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Myśląc o otwartości w sektorze dziedzictwa, 
być może powinniśmy mówić raczej o otwiera-
jącym się niż otwartym GLAM-ie1. Znajdujemy 
się aktualnie w środku procesu, który dokonuje 
się w wielu instytucjach kultury oraz w świado-
mości ich pracowników i odbiorców. 

Takie ujęcie tematu kładzie również nacisk na koniecz-
ność myślenia o otwieraniu instytucji jako zadaniu ciągle 
aktualnym, działaniu, które należy wciąż na nowo podejmo-
wać. Nie tylko dlatego, że wiele jest do zrobienia, ale także 
dlatego, że ciągle obserwujemy przyrost treści i zasobów, 
zarówno dzięki trwającym procesom digitalizacji dziedzictwa 
kulturowego, jak i produkcji nowych treści z nim powiązanych. 
Jak zauważył Michael Edson w swoim wystąpieniu otwierają-
cym londyńską konferencję GLAM-Wiki w 2013 roku, to wła-
śnie skala tych procesów stanowi o sile ich oddziaływania2. 
Skala ta zaś rośnie, w miarę jak cyfrowy wymiar działalności 
instytucji zaczyna dotyczyć wszystkich aspektów, co znalazło 
wyraz między innymi w tytule strategii cyfrowej TATE na lata 
2013–2015 – Digital as a Dimension of Everything3. 

1 Skrót pochodzi od pierwszych liter angielskich słów: galleries, lib-
raries, archives, museums. 
2 Michael Edson, The Age of Scale, Londyn 2013, konferencja GLAM-Wi-
ki, http://www.slideshare.net/edsonm/the-age-of-scale-18954410 
(data dostępu: 6.02.2015). 
3 Zob. http://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/
tate-digital-strategy-2013-15-digital-dimension-everything (data 
dostępu: 12.11.2015).

Przyrost cyfrowych zasobów dziedzictwa, możliwych 
sposobów ich udostępniania i wykorzystywania, a także po-
tencjał ekonomiczny z nimi związany, nabiera znaczenia 
właśnie dzięki otwartości. Zauważyli to przedstawiciele wie-
lu wiodących instytucji kultury, jak również ustawodawcy 
i przedstawiciele sektora komercyjnego. Znalazło to wyraz 
zarówno w decyzjach o otwarciu swoich kolekcji przez insty-
tucje – wśród wielu przykładów przytoczyć można chociażby 
uzasadnienie sformułowane przez Jamesa Cuno z J.P. Getty 
Trust4 – jak i w dążeniu do ułatwienia dostępu do zdigitalizo-
wanych zasobów oraz w propozycjach legislacyjnych na po-
ziomie europejskim5. 

Wdrażanie otwartości postrzegane – jak proponujemy 
na wstępie – jako trwały proces, który dotyczy zarówno insty-
tucji, jak i ich odbiorców, dla którego efektywności niezbędne 
są pewne kompetencje i który wymaga świadomych decyzji, 
przekłada się na sposób myślenia o strategii instytucji, jej 
misji i społecznej roli. Celem badania, którego efektem jest 
ten raport, była próba przyjrzenia się temu procesowi i jego 
rezultatom. 

Na badanie to złożyły się dwa komponenty: część ilo-
ściowa, realizowana w międzynarodowym zespole, oraz jako-
ściowa, zaprojektowana i przeprowadzona przez polski zespół 
badawczy. 

Pierwsza część stanowiła element międzynarodowego 
projektu badawczego Open GLAM Benchmark Survey6, zainicjo-
wanego przez Beata Eastermana z Bern University of Applied 
Science w Szwajcarii. Jej zadaniem było pozyskanie wiedzy 
na temat specyfiki procesu wdrażania otwartości w polskich 
instytucjach kultury i zmierzenie stopnia znajomości oraz 

4 Zob. http://blogs.getty.edu/iris/open-content-an-idea-whose-ti-
me-has-come/ (data dostępu: 1.03.2015).

5 O dyrektywie UE dotyczącej dostępu do informacji publicznej pi-
szemy w dalszej części, zob. s. 10. Z raportu przygotowanego przez 
Centrum Cyfrowe we współpracy z Warszawskim Instytutem Studiów 
Ekonomicznych wynika, że potencjał ekonomiczny otwartych danych 
publicznych może mieć znaczący wpływ na gospodarkę, zob. http://
www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/ustawa-o-re-u-
se---ogromny-potencjal-dla,118,0,1704310.html (data dostępu: 
14.02.2015). Na zyski generowane przez instytucje dziedzictwa uwa-
gę zwracają także opracowania analizujące sytuację w skali europej-
skiej, zob. http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Measuring_
cultural_and_creative_markets_in_the_EU/$FILE/Creating-Growth.
pdf (data dostępu: 14.02.2015). 

6 Informacje na temat krajów biorących udział w badaniu znaleźć 
można pod adresem: http://outreach.wikimedia.org/wiki/GLAM/
OpenGLAM_Benchmark_Survey/Participating_countries (data do-
stępu: 4.01.2015).
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zakresu stosowania zasad otwartości w polskich 
instytucjach GLAM w kontekście digitalizacji za-
sobów dziedzictwa kulturowego. Wyniki uzyskane 
w tej części stanowią tło i pole odniesienia dla po-
głębionej analizy jakościowej. 

Część jakościowa natomiast objęła wywiad 
grupowy z trenerami otwartości oraz indywidualne 
wywiady prowadzone wśród pracowników polskich 
instytucji GLAM. Podstawą dla niej była potrzeba 
ponownego zwrócenia się do tych instytucji, które 
uczestniczyły w szkoleniach i warsztatach doty-
czących otwartości w sektorze dziedzictwa i zde-
cydowały się na wdrażanie otwartego modelu pracy 
instytucji. Chcieliśmy przyjrzeć się praktycznym 
wyzwaniom, z jakimi mierzą się ich pracownicy, 
eksperymentując z nowymi formami udostępniania 
zasobów i inicjując działania wokół nich. Jednym 
z celów tej części projektu było uchwycenie zna-
czenia otwartościowej zmiany w działalności in-
stytucji: tego, w jaki sposób wdrożenie otwartego 
modelu zmienia zarówno samą instytucję, jak i jej 
relację z odbiorcami. 

Raport, który oddajemy w Wasze ręce, sta-
nowi relację z przebiegu obu części, podsumowanie 
ich wyników, a także zestawienie najważniejszych 
wypływających z nich wniosków oraz opracowanych 
na ich podstawie rekomendacji. 

* * *

W raporcie pojawia się wiele sformułowań 
i terminów, których znaczenie może wydawać się 
płynne lub trudno uchwytne. Przygotowując kwe-
stionariusz badania ilościowego, staraliśmy się 
w przystępnej i możliwie zwięzłej formie dopre-
cyzować przynajmniej niektóre z nich. Pozostałe 
– także te, których znaczenie często uznajemy za 
oczywiste, choć w istocie w różnych środowiskach 
i kontekstach posługujemy się nimi odmiennie – 
def iniujemy na stronach tej publikacji, w miarę 
pojawiania się kolejnych zagadnień. Naszym celem 
jest uwspólnienie języka, którym posługujemy się, 
opisując nie tylko procesy i idee związane z otwar-
tością w sektorze kultury, ale także praktyczne, 
wypływające z nich wyzwania. Mamy głębokie 
przekonanie, że usprawnienie komunikacji w tym 
zakresie jest pierwszym krokiem do bardziej efek-

tywnej współpracy, wspiera integrację środowiska oraz pomaga skutecz-
nie rozwiązywać wspólne problemy.

Przez OTWARTE DANE rozumiemy dane, które są dostępne w inter-
necie w otwartym formacie, umożliwiającym automatyczne przetwarza-
nie, aby mogły być dowolnie używane, modyfikowane i dystrybuowane 
przez każdego w dowolnym celu (w tym do użytku komercyjnego).

Przez OTWARTE TREŚCI rozumiemy udostępnianie cyfrowych wersji 
obiektów dziedzictwa w internecie w otwartych formatach, aby mogły być 
dowolnie wykorzystywane, modyfikowane i dystrybuowane przez każdego 
i w dowolnym celu (w tym do użytku komercyjnego). Definicja ta sformu-
łowana została na potrzeby kwestionariusza wykorzystanego w badaniu 
ilościowym, jednak do otwartych treści zaliczyć można także inne zasoby 
instytucji dziedzictwa, które zostały udostępnione w sposób otwarty – na 
przykład materiały stworzone przez pracowników7. 

Przez METADANE rozumiemy dane używane do opisywania obiek-
tów dziedzictwa (np. imię i nazwisko autora dzieła, technika wykonania, 
data powstania, ale także podstawowe informacje na temat warstwy wi-
zualnej oraz przekazu dzieła8). 

Przez CROWDSOURCING rozumiemy sytuację, w której instytucja 
proponuje dowolnej wielkości grupie indywidualnych użytkowników 
o zróżnicowanej wiedzy, poprzez otwarty nabór, dobrowolne wykonanie 
zadania, które zwykle realizowaliby pracownicy instytucji. Mogą to być 
np. wykorzystanie mediów społecznościowych do zebrania informacji od 
użytkowników (np. w celu uzupełnienia metadanych) lub współpraca ze 
społecznością Wikipedystów polegająca na dodawaniu zdjęć obiektów 
dziedzictwa do artykułów w Wikipedii, która wspiera działania eduka-
cyjne instytucji. 

7 W tym opracowania, katalogi i inne.

8 To zagadnienie pozostaje kwestią trudną do rozstrzygnięcia, jednak niezmiernie 
istotną z punktu widzenia praktyk prawnoautorskich w zakresie udostępniania 
metadanych. Niełatwo jest wyznaczyć granicę pomiędzy treściami, które zakwa-
lifikować możemy jako opis będący kompilacją dostępnych informacji identyfiku-
jących podstawowe cechy dzieła, a opisem zawierającym elementy interpretacji, 
która nosi znamiona autorskiej, indywidualnej pracy osoby posiadającej kom-
petencje w tym obszarze. Z drugiej strony opisy dzieł tworzone bywają często 
przez pracowników instytucji na mocy umowy o pracę i z tego tytułu prawa do 
nich są przekazywane pracodawcy. Więcej na ten temat, zob. np. http://ngote-
ka.pl/bitstream/handle/item/257/PWIP-strony.pdf?sequence=4 (data dostępu: 
20.01.2015).



Jak podkreśla we wstępie do publikacji pod zna-
czącym tytułem Sharing is Caring. Openness and 
sharing in the cultural heritage sector redaktorka 
antologii, Merete Sanderhoff, „dziedzictwo kul-
turowe należy do wszystkich. Zostało stworzone 
przez – i dla – wszystkich ludzi”1.

 Rozwój technologii sprawił jednak, że może ono być 
dostępne dla wszystkich w sposób niemający precedensu: „gdy 
dziedzictwo kulturowe staje się cyfrowe, nic nie stoi na drodze 
temu, by dzielić się nim i przetwarzać je. (…) Gdy dziedzictwo 
kulturowe staje się cyfrowe, otwarte i łatwe do udostępniania, 
staje się wspólną własnością, czymś, co jest pod ręką, na co 
dzień. Staje się częścią nas”2. 

Termin „dobro wspólne”, wywodzący się z angielskie-
go commons, nawiązuje do wspólnego obszaru – słowa tego 
używano pierwotnie na określenie gminnych pastwisk, na 

1 M. Sanderhoff, Foreword, [w:] Sharing is Caring. Openness and sharing 
in the cultural heritage sector, Statens Museum for Kunst, Kopenhaga 
2014, s. 9. 

2 Tamże. 

DZIEDZICTWO 
KULTUROWE 
JAKO DOBRO 
WSPÓLNE

których wszyscy mieszkańcy wsi mogli wypasać swoje bydło3. 
Dziedzictwo kulturowe, pojmowane w taki sposób, jaki propo-
nuje – pośród wielu innych – cytowana Merete Sanderhoff, to 
zasoby kultury stanowiące dorobek całej ludzkości i jednocze-
śnie punkt wyjścia dalszej twórczości. Jest ono dla nas cenne 
nie tylko dlatego, że powstało, ale również dlatego, że wciąż 
stanowi źródło inspiracji oraz podstawę tego, co aktualnie 
tworzymy, w dowolnym celu. Dlatego jego ochrona obejmować 
powinna nie tylko zachowywanie dla przyszłych pokoleń, ale 
także zapewnianie wszystkim możliwie najszerszego dostępu 
do tych zasobów oraz możliwości przetwarzania ich. 

Upowszechnianie kolekcji oraz wiedzy o nich stanowi 
ważny element misji publicznych instytucji sektora GLAM. 
Jakkolwiek na przestrzeni XX wieku sposób pojmowania spo-
łecznych zobowiązań tych instytucji znacząco się zmieniał4, 
zaobserwować można stopniowe przesuwanie akcentu z kon-
centrowania się na kolekcji ku budowaniu relacji z odbiorca-
mi5. Proces ten znalazł swój symboliczny wyraz w uzupełnieniu 
oficjalnej definicji muzeum6 przyjętej przez ICOM (Interna-
tional Council of Museums) o frazę „w służbie społeczeń-
stwa i jego rozwoju”, którą dodano w roku 19747. Za sprawą 
cyfryzacji zasobów dziedzictwa grupa odbiorców instytucji ra-
dykalnie się poszerzyła: nie są nią tylko ci, którzy przechodzą 

3 Zob. L. Lessig, Wolna kultura, WSiP, Warszawa 2005, s. 13. 

4 Holenderski muzeolog Peter van Mensch opisuje te przemiany – 
w kontekście rozwoju instytucji muzeum – jako trzy wyróżnione 
przez niego „rewolucje muzealne”. Zob. P. van Mensch, Museology 
and management: enemies or friends? Current tendencies in theoretical 
museology and museum management in Europe, [w:] Museum mana-
gement in the 21st century, red. E. Mizushima, Museum Management 
Academy, Tokyo 2004.

5 Istotny wkład wniosły do tego ruchy spod znaku Nowej Muzeolo-
gii. Jakkolwiek powstało wiele opracowań tego zagadnienia, na te-
mat zestawienia ruchów z kręgu anglosaskiego i tych powstających 
w Ameryce Łacińskiej zob. P. Assunção dos Santos, Introduction: To 
understand New Museology in the 21st Century, „Cadernos de socio-
museologia” 2010, t. 37; W. Heijnen, The new professional: Underdog 
or Expert? New Museology in the 21th century, „Cadernos de sociomu-
seologia” 2010, t. 37.

6 Definicja ta brzmi: „Muzeum jest instytucją trwałą, o charakterze 
niedochodowym, służącą społeczeństwu i jego rozwojowi, dostęp-
ną publicznie, która prowadzi badania nad świadectwem ludzkiej 
działalności i otoczenia człowieka, gromadzi zbiory, konserwuje je 
i zabezpiecza, udostępnia je i wystawia, prowadzi działalność edu-
kacyjną i służy rozrywce” i zainspirowana została przez def inicję 
zaproponowaną przez Georges'a Henriego Rivière’a, zob. tegoż La 
muséologie selon Georges Henri Rivière, Paris 1989.

7 Zob. http://archives.icom.museum/hist_def_eng.html (data dostę-
pu: 19.01.2015).
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przez drzwi galerii, muzeów, archiwów i bibliotek, 
ale potencjalnie wszyscy, którzy posiadają dostęp 
do internetu8. 

Jednak sam dostęp to zaledwie początek. 
Laurajane Smith, analizując procesy nadawania 
znaczenia zasobom dziedzictwa kulturowego, 
podkreśla, że to nie sam obiekt, ale powiązane 
z nim – często zmieniające się w czasie – praktyki 
stanowią o jego randze9. Dlatego to nie same zaso-
by, ale to, w jaki sposób ich używamy, sprawiają, że 
są one znaczące. W kontekście cyfrowych zasobów 
dziedzictwa staje się to tym istotniejsze, że ich 
podatność na ponowne wykorzystanie i twórcze 
przetwarzanie jest ogromna. Sama cyfryzacja nie 
wystarcza jednak do osiągnięcia tego celu. Bez 
przyjęcia koncepcji dziedzictwa jako dobra wspól-
nego kolekcje w postaci plików przechowywanych 
na serwerach z perspektywy odbiorcy niczym nie 
bedą się różnić od tych trzymanych w magazynach. 
Obywatel, będący współwłaścicielem tego zasobu, 
oczekuje więc dziś nie tylko dostępu, ale i możliwo-
ści wykorzystania dziedzictwa według swoich po-
trzeb i zgodnie z prawem. Z tego względu w parze 
z umiejętnym użyciem technologii przez instytucje 
powinna iść strategia udostępnania dziedzictwa 
w sposób jak najbardziej otwarty, umożliwiający 
jego powtórne wykorzystanie przez użytkowników. 
Europejska Agenda Cyfrowa [COM(2010)245] uzna-
je digitalizację i szerokie udostępnianie zasobów 
dziedzictwa za jedno z kluczowych wyzwań spo-
łecznych, które można rozwiązać z wykorzystaniem 
potencjału technologii cyfrowych. Podobne zało-
żenia przyświecają manifestowi Europeany – euro-
pejskiej publicznej biblioteki cyfrowej powołanej 
przez Komisję Europejską. Dostępność i możliwość 
wykorzystania zasobów dziedzictwa (zarówno tych 
znajdujących się w domenie publicznej, jak i tych 
nadal objętych prawami autorskimi) jest wskazywa-

8 Rozwój technologiczny oraz obserwacja zmiany prak-
tyk społecznych związanych z dziedzictwem kulturowym 
posłużyła między innymi za inspirację dla koncepcji „mu-
zeum partycypacyjnego” zaproponowanej przez Ninę 
Simon, zob. N. Simon, The Participatory Museum, Santa 
Cruz 2010, http://www.participatorymuseum.org (data 
dostępu: 17.01.2015).

9 L. Smith, The Uses of Heritage, Routledge, Londyn 2006, 
s. 11. 

na jako istotny kierunek europejskiej polityki kulturowej w raporcie The 

New Renaissance10, przygotowanym przez europejski Comité des Sages. 
Rozwiązaniu tego problemu – w skali europejskiej – służyć ma nowelizacja 
Dyrektywy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego 
(2013/37/WE).

Według NMC Horizon Report: Museum Edition tworzenie i udo-
stępnianie darmowych zasobów kulturowych i edukacyjnych to obecnie 
społeczna odpowiedzialność i wyznacznik światowej klasy instytucji11. 
To poczucie zobowiązania podzielają instytucje w różnych częściach 
świata. James Cuno, prezes i dyrektor zarządzający Paul Getty Trust, na 
pytanie o otwarte zasoby odpowiada: „Getty został założony w prze-
świadczeniu, że rozumienie sztuki czyni świat lepszym miejscem, a dzie-
lenie się naszymi cyfrowymi zasobami jest naturalną realizacją tego 
przekonania”12. Udostępnianie cyfrowych zasobów dziedzictwa w sposób 
możliwie otwarty stanowi dostępny dzięki rozwojowi technologii sposób 
na efektywne realizowanie społecznej misji instytucji. 

10 Zob. http://www.eurosfaire.prd.fr/7pc/doc/1302102400_kk7911109enc_002.
pdf (data dostępu: 20.01.2015).

11 NMC Horizon Report: Museum Edition, http://www.nmc.org/pdf/2013-horizon-
-report-museum-EN.pdf (data dostępu: 21.01.2015).

12 Zob. http://blogs.getty.edu/iris/open-content-an-idea-whose-time-has-co-
me/ (data dostępu: 1.01.2015).
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Na przestrzeni ostatnich lat, dzięki wsparciu fi-
nansowemu, udało się przeprowadzić na szeroką 
skalę digitalizację zasobów polskich instytucji 
kultury, co doprowadziło do powstania platform 
udostępniających zasoby (zarówno tych prowa-
dzonych przez konkretne instytucje, jak i tych 
prezentujących zasoby pochodzące z różnych 
źródeł), co sprzyja rozwijaniu projektów crowd-
sourcingowych1  i działań  wykorzystujących za-
soby i dane publiczne. 

Pośród tych inicjatyw znajdują się zarówno  aktywności 
oddolne, jak i te podejmowane w ramach realizowania konkret-
nej polityki kulturalnej i finansowane z budżetu państwa, mię-
dzy innymi za pośrednictwem Wieloletniego Programu Rzą-
dowego Kultura+ (2011–2015)2, którego głównym celem jest 
„poprawa dostępu do kultury oraz zwiększenie uczestnictwa 
w kulturze w społecznościach lokalnych”3. Wśród celów ope-
racyjnych Priorytetu Digitalizacja znajduje się między innymi 
organizowanie sieci pracowni digitalizacyjnych w Centrach 
Kompetencji i innych dużych ośrodkach, organizowanie sieci 

1 Warto jednak pamiętać nie wszystkie projekty crowdsourcingowe 
bazują na zdigitalizowanych zasobach, czego przykładem jest cho-
ciażby realizowany przez Centrum Cyfrowe projekt Otwarte Zabytki. 

2 Na temat Programu Rządowego Kultura+, zob. http://www.mkidn.
gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/program-wieloletni-kultura.
php (data dostępu: 21.01.2015).

3 Załącznik do uchwał y nr 176/2010 Rady Ministrów z dnia 12 
października 2010 r. w sprawie ustanowienia programu wielo-
letniego „Kultura+”, s. 10. ht tp://www.mkidn.gov.pl/media/
docs/2012/20121022_uchwalaRM_kult_plus_txt.pdf (data dostępu: 
21.01.2015).

OD DIGITALIZACJI 
DO OTWARTOŚCI

profesjonalnych repozytoriów cyfrowych, a także udostępnia-
nie zbiorów za pośrednictwem internetu w postaci cyfrowych 
muzeów, bibliotek, archiwów i wortali audiowizualnych oraz 
zwiększenie dostępności zbiorów polskich instytucji kultury. 
Natomiast Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014–2020 
w mniejszym stopniu koncentruje się na tworzeniu bazy sprzę-
towej i wytwarzaniu danych, poświęcając więcej uwagi ich 
udostępnianiu. Beneficjentami POPC mają być w dużej mierze 
obywatele oraz instytucje publiczne, a jego cel definiowany 
jest jako wykorzystanie potencjału cyfrowego do poprawy 
jakości życia4. POPC 2014–2020 został zorganizowany wokół 
czterech priorytetowych osi oraz celów szczegółowych, wśród 
których oś II E-Administracja i otwarty rząd dotyczy w dużej 
mierze zwiększenia możliwości przetwarzania informacji sek-
tora publicznego5. Istotny kontekst dla omawianych zagad-
nień stanowią dyskusje wokół nowelizacji dyrektywy unijnej 
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego, która rozszerza zakres objętych nią instytucji także 
o sektor dziedzictwa6. Nie należy zapominać, że we wszyst-
kich wymienionych kwestiach kluczową rolę odgrywają także 
czynniki f inansowe7 (otwierany przez dyrektywę potencjał 

4 POPC, zob. https://mac.gov.pl/files/program_operacyjny_polska_
cyfrowa_05122014.pdf (data dostępu: 18.01.2015).

5 Co ujęte zostało w celu szczegółowym 4 Zwiększenie dostępności 
i wykorzystania informacji sektora publicznego.

6 Chodzi o wdrożenie do polskiego prawa nowelizacji Dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego wykorzy-
stywania informacji sektora publicznego (Dyrektywa 2003/98/WE, 
nowelizowana przez Dyrektywę 2013/37/WE). Na temat kontrowersji 
związanych z procesem wdrażania do polskiego prawa wspomnianej 
dyrektywy, zob. m.in. http://centrumcyfrowe.pl/mac-ograniczy-
-obywatelom-dostep-do-dziedzictwa-kulturowego/ (data dostępu: 
9.01.2015), natomiast na temat samego zagadnienia ponownego 
wykorzystania zasobów dziedzictwa (ang. re-use) zob. K. Rybicka, 
H. Rymar, A. Tarkowski, Ponowne wykorzystanie informacji publicznej 
– nowe wyzwanie dla instytucji kultury, http://ngoteka.pl/handle/
item/257 (data dostępu: 14.02.2015); Dyrektywa: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:175:0001:0008:P
L:PDF (data dostępu: 14.02.2015); projekt założeń projektu ustawy 
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego wraz 
z pismami towarzyszącymi dostępny pod adresem: http://mac.bip.
gov.pl/projekty-aktow-prawnych/projekt-zalozen-projektu-usta-
wy-o-ponownym-wykorzystywaniu-informacji-sektora-publicznego.
html (data dostępu: 21.01.2015).

7 Raport EY z grudnia 2014 analizujący przychody sektora kreatyw-
nego w UE w 2012 roku, uwzględnia przychody generowane przez 
sektor sztuk wizualnych, obejmujący rynek dzieł sztuki oraz muzea, 
zob. http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Measuring_cultu-
ral_and_creative_markets_in_the_EU/$FILE/Creating-Growth.pdf, 
s. 80–84 (data dostępu: 14.02.2015).
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współpracy z sektorem komercyjnym i przemysłami kreatyw-
nymi oraz towarzyszący temu niepokój ze strony niektórych 
instytucji publicznych)8 oraz zakres wsparcia publicznego, 
z jakiego korzystać mogą instytucje (wsparcie dalszych pro-
cesów digitalizacji dziedzictwa oraz udostępniania zdigitali-
zowanych zasobów). 

Analiza dotychczasowych działań digitalizacyjnych 
i sposobów udostępniania zasobów pokazuje, że istnieje duże 
zapotrzebowanie na doradztwo i wiedzę w zakresie wdrażania 
bardziej otwartego modelu funkcjonowania instytucji kultury. 
Zespół Centrum Cyfrowego, zajmując się prawnymi aspektami 
udostępniania zbiorów, prowadząc szkolenia oraz współpracu-
jąc z instytucjami sektora GLAM w charakterze konsultantów, 
często pełni rolę doradczą, zyskując tym samym wgląd w skalę 
i rodzaj wyzwań, z jakimi instytucje te się mierzą. 

Najczęściej świadomość potrzeby publikowania w sieci 
zdigitalizowanych zasobów9 idzie w parze z poczuciem braku 
wytycznych dotyczących zarówno sposobów udostępniania, 
jak i wskazujących dobre praktyki w tym zakresie jako obowią-
zujące dla instytucji otrzymujących wsparcie ze środków pu-
blicznych10. Kwestie te dotyczą szczególnie instytucji sektora 
GLAM, których specyfiką jest gromadzenie, przechowywanie 
i udostępnianie kolekcji obejmujących zasoby dziedzictwa. 
Opublikowana niedawno przez Narodowy Instytut Muzealnic-
twa i Ochrony Zbiorów broszura dotycząca prawnych aspektów 
digitalizacji i udostępniania zbiorów11 znacząco przyczyniła 
się do uporządkowania wielu zagadnień z tego obszaru.

8 Zagadnienie to pojawia się w raporcie ze styczniowych konsulta-
cji projektu założeń projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu 
informacji sektora publicznego, zob. http://mac.bip.gov.pl/projek-
ty-aktow-prawnych/projekt-zalozen-projektu-ustawy-o-ponow-
nym-wykorzystywaniu-informacji-sektora-publicznego.html (data 
dostępu: 14.02.2015).

9 Pracownicy instytucji często stają się inicjatorami wdrażania otwar-
tego modelu, chociaż niezwykle istotnym czynnikem są wytyczne 
i wymogi zawarte w programach grantowych, co dobrze pokazuje 
przykład Akademii Orange.  

10 W konsekwencji instytucje często poprzestają na publikacji zbio-
rów w internecie jako finalnym etapie procesu cyfryzacji, zaś brak 
wytycznych dotyczących sposobu udostępniania owocuje dowolno-
ścią praktyk w tym zakresie, w tym często publikowaniem zasobów 
w niskiej rozdzielczości, opatrzonych dodatkowymi restrykcjami lub 
niezamieszczaniem informacji na temat warunków ich ewentualnego 
wykorzystywania. 

11 Broszura opracowana przez zespół w składzie: Helena Rymar, 
Zbigniew Smoter, Barbara Szczepańska, dr Alek Tarkowski, Dominika 
Urban, dr Zofia Zawadzka dostępna pod adresem: http://digitalizacja.
nimoz.pl/uploads/zalaczniki/Prawne_aspekty_digitalizacji_i_udo-
stepniania_NIMOZ_2014.pdf (data dostępu: 24.01.2015).

Model otwartości zasobów zakłada istotną zmianę spo-
sobu myślenia o misji i funkcjonowaniu współczesnych insty-
tucji kultury i dziedzictwa, w którym znaczącą rolę odgrywa 
kwestia dostępności i możliwości dalszego wykorzystywania 
zasobów będących pod ich opieką. Można także traktować 
go szerzej – jako nowatorską koncepcję wykorzystania tech-
nologii cyfrowych do realizacji misji instytucji. Niezbędnym 
warunkiem jego wdrożenia jest więc podnoszenie kompeten-
cji kadr, w tym kompetencji medialnych i komunikacyjnych, 
znajomości prawa autorskiego, rozumienia sposobów użycia 
treści w środowisku cyfrowym – w zmieniającym się kontekście 
działania instytucji kultury. Stosowanie licencji Creative Com-
mons, które najczęściej stanowi pierwszy krok ku otwartości, 
pociąga za sobą dalsze zmiany w funkcjonowaniu organizacji 
i wymaga nabywania przez pracowników nowych kompetencji. 

W przeprowadzonym badaniu szczególnie interesowa-
ło nas uchwycenie czynników, które mają wpływ na przyjęcie 
otwartej polityki (w zakresie udostępniania zasobów, wymia-
ny danych i ewentualnych działań crowdsourcingowych oraz 
praktyk w obszarze Web 2.012) oraz sposób postrzegania roli 
i funkcji samego procesu digitalizacji (czy traktowana jest 
przez instytucje jedynie jako kolejna metoda archiwizacji za-
sobów, czy jako czynnik rozszerzający w stopniu bezpreceden-
sowym zasięg i zakres udostępniania materiałów znajdujących 
się w kolekcji), a także towarzysząca im ewentualna zmiana 
postaw wśród pracowników instytucji.

12 W tym m.in. strategii dotyczącej dzielenia się zbiorami w serwi-
sach społecznościowych, preferowanych kanałów docierania do swo-
ich odbiorców, korzystania z blogów oraz polityki w zakresie treści 
tworzonych przez użytkowników. 



CO ZNACZY 
„OPEN GLAM”? 
W STRONĘ 
OTWARTYCH 
INSTYTUCJI 
KULTURY

Wdrażanie otwartego modelu często jawi się 
pracownikom instytucji jako złożony proces, 
na który składają się różne wyzwania, przede 
wszystkim natury prawnej i instytucjonalnej. 
Co więcej, sama otwartość często wydaje się 
terminem płynnym i wieloznacznym, zaś po-
czucie braku konkretnych wytycznych oraz na-
rzędzi do ich wdrażania owocuje zniechęceniem 
lub nieufnością. 

Jakkolwiek zagadnienia, które wyznaczają zasadniczy 
obszar zainteresowania omawianych badań, często wymagają 
rozważenia w kontekście lokalnej specyfiki, a także regulacji, 
jakim podlegają poszczególne instytucje składające się na 
sektor GLAM1, możliwe jest wytyczenie wspólnej, otwartościo-
wej linii dla całego sektora. Tego rodzaju wspólna perspek-
tywa wyrażona została w postaci zasad otwartych instytucji 
kultury, sformułowanych przez inicjatywę Open GLAM2. 

Wyniki naszych badań wykazały, że wśród kadr kultury 
spotykamy różne sposoby rozumienia terminu „open GLAM”3. 
Kojarzy się on zarówno z pewnego typu ideą i postawą, jak 
i konkretnym środowiskiem, które je promuje. Obie te intu-
icje są słuszne. Open GLAM to termin, którym posługiwać się 
możemy, odwołując się do otwartych instytucji kultury i dzie-
dzictwa oraz idei i postaw promujących otwartość zasobów 
dziedzictwa. Jednocześnie „Open GLAM” to inicjatywa pro-
wadzona przez Open Knowledge Foundation, która promuje 
wolny i otwarty dostęp do cyfrowego dziedzictwa kulturowe-
go znajdującego się w posiadaniu galerii, bibliotek, archiwów 
i muzeów4. Inicjatywa Open GLAM dąży także do sprecyzowa-
nia tego, co rozumiemy przez otwartość w tym kontekście. 
Zgodnie z definicją opracowaną przez Open Knowledge Foun-
dation „dane lub treści są otwarte, jeżeli nie ma ograniczeń, 
aby każdy mógł je używać, wykorzystywać ponownie i rozpo-
wszechniać – ewentualnie z wymogiem przywołania autora 
i/lub udostępnianiem dalej utworów zależnych na takich sa-
mych zasadach, co oryginał”5.

Identyf ikując się zarówno z samą ideą otwartego 
GLAM-u, jak i postulatami inicjatywy Open GLAM, poniżej 
przytaczamy zestaw zasad, który wytycza otwartościową 
ścieżkę dla instytucji. Jesteśmy przekonani, że stanowią one 
istotny punkt odniesienia, który może pomóc instytucjom 
w rozumieniu i wdrażaniu otwartego modelu działania. 

1 Inna ustawa reguluje działalność muzeów, inna bibliotek, a niektóre 
galerie (jak np. Zachęta Narodowa Galeria Sztuki), pomimo iż specyfi-
ka ich działalności zbliżona jest do profilu niektórych muzeów, objęte 
są regulacjami zawartymi w Ustawie z dnia 25 października 1991 r. 
o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej. 

2 Strona inicjatywy Open GLAM: http://openglam.org/ (data dostępu: 
14.02.2015).

3 W części poświęconej temu zagadnieniu opisujemy szerzej różne 
warstwy znaczeniowe tego pojęcia oraz analizujemy jego potena-
cjalną użyteczność, zob. ss. 26-28.

4 Zob. Open GLAM: http://openglam.org (data dostępu: 14.02.2015).

5 Zob. http://fbc.pionier.net.pl/pro/informacje-ogolne/zasady-
-otwartych-instytucji-kultury-openglam-principles-v-1-0/ (data 
dostępu: 12.01.2015); pierwotnie opublikowane: http://openglam.
org/principles/ (data dostępu: 14.02.2015).
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OTWARTA INSTYTUCJA KULTURY (Open GLAM) 
WSPIERA NASTĘPUJĄCE ZASADY6:

1. Cyfrowe informacje o utworach (metadane) należy prze-
kazywać do domeny publicznej, używając odpowiednich 
narzędzi prawnych, takich jak oświadczenie Creative Com-
mons Zero.

Oświadczenie Creative Commons Zero powoduje, że osoba, 

która opatrzyła utwór tym oświadczeniem, przekazała go do 

domeny publicznej, zrzekając się wykonywania wszelkich praw 

do utworu wynikających z prawa autorskiego, włączając w to 

wszelkie prawa powiązane i prawa pokrewne, w zakresie do-

zwolonym przez prawo, na obszarze całego świata7.

2. Należy utrzymywać w domenie publicznej cyfrowe wizerunki 
utworów, co do których autorskie prawa majątkowe wygasły 
(utwory z domeny publicznej), nie nakładając na nie nowych 
ograniczeń prawnych.

Cyfrowe kopie i wizerunki utworów, co do których autorskie pra-

wa majątkowe wygasły (utworów z domeny publicznej), powin-

ny być wyraźnie oznaczone przy pomocy odpowiednich narzędzi 

prawnych, takich jak Znak Domeny Publicznej. Takie działanie 

promuje maksymalnie szerokie ponowne użycie treści8.

Znak Domeny Publicznej 1.0 to proste oświadczenie, które in-

formuje o braku ograniczeń prawa autorskiego w stosunku do 

oznaczonego utworu. Oznaczenie różni się od pozostałych na-

rzędzi Creative Commons – nie jest licencją, a oznaczyć utwór 

6 Oryginalna anglojęzyczna wersja niniejszego tekstu opracowana 
przez Open Knowledge Foundation we współpracy z Open GLAM Wor-
king Group dostępna pod adresem http://openglam.org/principles/ 
(data dostępu: 28.12.2014); tłumaczenie na język polski: Marcin Wer-
la, Alek Tarkowski, tekst dostępny: http://fbc.pionier.net.pl/pro/in-
formacje-ogolne/zasady-otwartych-instytucji-kultury-openglam-
-principles-v-1-0/ (data dostępu: 7.01.2015).

7 https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.pl 
(data dostępu: 12.01.2015).

8 Na temat znaczenia Domeny Publicznej, zob. Europeana Public Do-
main Charter (Statut Domeny Publicznej opracowany przez Fundację 
Europeana), http://pro.europeana.eu/c/document_library/get_fi-
le?uuid=e0ad7503-644e-4d32-9cdf-5d959c10188e&groupId=10602 
(data dostępu: 12.01.2015); Communia Public Domain Manifesto (Ma-
nifest Domeny Publicznej opracowany w ramach projektu Communia), 
http://www.publicdomainmanifesto.org/sites/www2.publicdoma-
inmanifesto.org/files/Public_Domain_Manifesto_pl.pdf (data do-
stępu: 12.01.2015).

może każdy (nie tylko twórca), kto ma wiedzę na temat jego 

statusu prawnego. Znak dostarczy innym użytkownikom nie 

tylko informacji na temat swobód i ewentualnych ograniczeń 

prawnych względem utworu, ale także pozwoli łatwo go wyszu-

kać wśród innych otwartych zasobów edukacyjnych9.

3. Publikując dane, należy dołączyć jednoznaczne i wyraźne 
oświadczenie określające oczekiwania lub wymogi odnośnie 
ponownego wykorzystania tych opisów, całej kolekcji da-
nych i jej podzbiorów.

4. Publikując dane, należy używać otwartych formatów10, które 
są przygotowane do przetwarzania automatycznego.

Formaty przygotowane do przetwarzania automatycznego to 

takie, z których dane mogą być wyekstrahowane przez progra-

my komputerowe.

Jeżeli informacje są udostępnione w zamkniętym formacie da-

nych, może to spowodować poważne przeszkody w ponownym 

używaniu tak zapisanych informacji, zmuszając osoby chcące 

użyć tej informacji do zakupu niezbędnego oprogramowania.

Struktura i możliwe sposoby używania danych powinny być do-

brze udokumentowane na przykład w postaci bloga lub strony 

internetowej.

5. Należy dążyć do wykorzystania możliwości zaangażowania 
użytkowników na nowe sposoby, z wykorzystaniem internetu.

• Należy jasno opisywać otwarte dane, treści i usługi, które się 

dostarcza, tak aby inni mogli łatwo ponownie je wykorzystać 

oraz budować i rozwijać się na podstawie tego, co zostało udo-

stępnione.

• Udostępniając dane, należy być gotowym odpowiadać na 

pytania od zainteresowanych i wspierać ich w jak najlepszym 

wykorzystaniu tych danych.

• Należy dać użytkownikom możliwość bycia kustoszami i gro-

madzenia obiektów z kolekcji instytucji. Doskonałym przykła-

dem takiego angażowania jest Rijksstudio przygotowane przez 

Rijksmuseum.

• Jeżeli to możliwe, należy rozważyć umożliwienie użytkowni-

kom wzbogacania i poprawiania metadanych poprzez wyko-

rzystywanie aplikacji crowdsourcingowych.

9 http://creativecommons.pl/2014/09/znak-domeny-publicznej-
-1-0-dostepny-w-wersji-polskiej/ (data dostępu: 12.01.2015).

10 Więcej informacji dotyczących otwartych formatów danych można 
znaleźć w Open Data Handbook: http://opendatahandbook.org/en/
appendices/file-formats.html (data dostępu: 13.01.2015).



OPEN GLAM 
BENCHMARK SURVEY 
KONTEKST 
MIĘDZYNARODOWY

Celem międzynarodowego badania Open GLAM 
Benchmark Survey było zmierzenie stopnia 
wdrażania otwartości w instytucjach sektora 
GLAM w różnych częściach świata. Jego punk-
tem wyjścia było pilotażowe badanie Swiss 
Heritage Institutions in the Internet Era, wy-
konane w 2012 roku przez Beata Estermanna 
z Bern University of Applied Science wśród ga-
lerii, bibliotek, archiwów i muzeów w niemiec-
kojęzycznej części Szwajcarii. 

Pilotaż ten dotyczył gotowości instytucji dziedzictwa 
do wdrożenia polityki otwartych danych i udziału w projektach 
crowdsourcingowych. Koncentrował się na tym, jak instytu-
cje GLAM postrzegają otwartość oraz powiązane z nią szanse, 
zagrożenia i potencjalne korzyści społeczne. Jednym z jego 
celów było uzyskanie wglądu w to, w jakim stopniu instytucje 
dziedzictwa kulturowego w niemieckojęzycznej Szwajcarii 
odpowiadają na nowe trendy w sektorze, a także informacji 
potencjalnie istotnych dla przygotowania indywidualnych 
programów wsparcia dla instytucji dziedzictwa. 

W interpretacji wyników badania pilotażowego, poszu-
kując odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposób instytucje 
ustosunkowują się do takich trendów jak digitalizacja, otwar-
te dane i crowdsourcing, odwołano się do modelu dyfuzji in-
nowacji Everetta E. Rogersa1. Wyniki pilotażu prezentowane 
były na wielu konferencjach (w Londynie, Hongkongu, Gene-
wie), opublikowane zostały w formie raportu w języku angiel-
skim2 i niemieckim3, a ich podsumowanie ukazało się także 
w formie artykułów4. 

Wyniki te wskazują, że wciąż niewielki procent insty-
tucji zdecydował się na wdrożenie otwartego modelu dzia-
łania. Istnieje jednak świadomość możliwości z nim związa-
nych i większość instytucji rozpoznaje otwartość jako ważny 
czynnik rozwoju oraz uważa, że związane z nim szanse prze-
ważają nad zagrożeniami. Obawy po stronie instytucji wiążą 
się przede wszystkim z perspektywą ewentualnej utraty kon-
troli nad cyfrowymi zasobami5. Ze znacznie większym scep-
tycyzmem instytucje podchodzą do crowdsourcingu. Pomimo 
tego, że około 10% badanych w pilotażu instytucji ma za sobą 
doświadczenia z tym modelem współpracy, wydaje się, że po-
strzegany jest on jako skomplikowany i bardziej wymagający. 

1 Zob. E.E. Rogers, Diffusion of Innovation, Free Press, Glencoe 1962.

2 Anglojęzyczny tekst raportu dostępny jest pod adresem: http://
w w w.w ir t schaf t.bfh.ch/uploads/t x _frppublikat ionen/Ester-
mann_2013_Swiss_Heritage_Institutions_in_the_Internet_Era.
pdf (data dostępu: 16.01.2015).

3 Niemieckojęzyczny tekst raportu dostępny jest pod adresem: 
http://www.wirtschaft.bfh.ch/uploads/tx_frppublikationen/Es-
termann_2013_Schweizer_Gedaechtnisinstitutionen_im_Internet-
-Zeitalter.pdf (data dostępu: 16.01.2015).

4 Zob. m.in. B. Estermann, Diffusion of Open Data and Crowdsourcing 
among Heritage Institutions: Results of a Pilot Survey in Switzerland, 
„Journal of Theoretical and Applied Electronic Commerce Research” 
2014, t. 9, nr 3, s. 15–31.

5 Jednocześnie – rówież w polskim kontekście – cyfrowe wizerun-
ki wielu dzieł z kolekcji i tak dostępne są w sieci, jednak nie zawsze 
w odpowiednio dobrej jakości oraz opatrzone właściwym opisem 
i opracowaniem. Ciekawą inicjatywą punktującą ten problem jest blog 
Yellow Milkmaid Syndrome: http://yellowmilkmaidsyndrome.tumblr.
com (data dostępu: 22.01.2015).
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Przyczyn owego stanu rzeczy badacze upatrywali przede 
wszystkim w tym, że działania oparte na crowdsourcingu wy-
magać mogą większych zmian w relacji instytucji ze swoimi 
odbiorcami, większej dozy zaufania oraz zmiany postaw wśród 
kadr kultury6. 

Ze względu na duże zainteresowanie, z jakim spotkały 
się przeprowadzone w Szwajcarii badania pilotażowe – za-
równo wśród przedstawicieli sektora GLAM, jak i środowiska 
akademickiego i aktywistów związanych z ruchem na rzecz 
otwartych danych oraz zwolenników wolnego dostępu do 
wiedzy – zdecydowano się na rozszerzenie prac badawczych. 
Dzięki nawiązanym partnerstwom oraz zaangażowaniu bada-
czy z innych krajów uruchomiony został projekt Open GLAM 
Benchmark Survey7, którego celem było przeprowadzenie 
badań na podstawie ujednoliconego kwestionariusza w kilku 
krajach jednocześnie. Za przeprowadzenie i koordynację pol-
skiej edycji badania odpowiadał zespoł Centrum Cyfrowego 
Projekt: Polska8. 

Open GLAM International Benchmark Survey, w tym 
jego polska edycja9, miał za zadanie zbadać zarówno spo-

6 Bardziej szczegółowe informacje na temat wyników pilotażu znaleźć 
można w artykule Beata Estermanna, zob. http://www.jtaer.com/sta-
tistics/download/download.php?co_id=JTA20140302 (data dostępu: 
23.01.2015). 

7 Szczegółowe informacje na temat projektu znaleźć można pod ad-
resem: http://outreach.wikimedia.org/wiki/GLAM/OpenGLAM_Ben-
chmark_Survey (data dostępu: 7.01.2015).

8 Z punktu widzenia międzynarodowego zespołu badawczego przy-
stąpienie konkretnego kraju do badania wymagało spełnienia kilku 
warunków brzegowych. Pierwszym z nich był wkład w analizę specyfiki 
kraju oraz przeprowadzenie analizy zgromadzonych w danym kraju 
wyników, a także dołączenie odpowiedniego opracowania. Kolejnym 
było stworzenie bazy instytucji GLAM, zgodnie z kryterium doboru 
zastosowanym w badaniu, a także nawiązanie stosownych partnerstw 
wśród organizacji patronackich, instytucji publicznych i badawczych. 
Minimalnym wymogiem, gwarantującym konkretnemu krajowi człon-
kostwo w badaniu, była możliwość wykorzystania uzgodnionej wersji 
opracowanego kwestionariusza lub opracowanie jego tłumaczenia 
i włączenie się w prace nad przygotowaniem jego wersji cyfrowej. 

9 Wyniki badań polskiej edycji zostaną przetłumaczone i włączone 
do końcowego raportu podsumowującego międzynarodowe badanie.

sób prowadzenia typowych działań związanych z cyfryzacją 
zbiorów, jak i bardziej nowatorskich projektów dotyczących 
ponownego wykorzystania danych kulturowych. Międzynaro-
dowy zespół badawczy wychodził z założenia, że zgromadze-
nie tego rodzaju danych pozwoli na identyfikację głównych 
wyzwań i przeszkód, które napotkać mogą instytucje kultury 
w procesie wdrażania otwartego modelu udostępniania za-
sobów, oraz dostarczy wskazówek do promowania otwartych 
postaw w zakresie współpracy, wymiany i dostępu do wiedzy.

Na potrzeby zrealizowanego projektu badawczego pol-
ski zespół aktywnie włączył się w prace nad przygotowaniem 
kwestionariusza, uczestniczył w konsultacjach dotyczących 
jego kolejnych wersji, a następnie przygotował tłumaczenie 
na język polski, które traf iło do polskich instytucji GLAM. 
Dzięki intensywnemu zaangażowaniu w proces przygotowy-
wania badania na poziomie międzynarodowym mogliśmy mieć 
znaczący wpływ na ostateczny kształt kwestionariusza oraz 
przebieg badania, dbając jednocześnie o to, by kwestionariusz 
był przejrzysty i zrozumiały także w lokalnym kontekście. 

Jednocześnie dążyliśmy do uzyskania możliwie głębo-
kiego wglądu w sam proces wdrażania otwartości oraz jego 
konsekwencje dla instytucji i ich pracowników, czemu służyło 
przeprowadzone przez nas badanie jakościowe. 



JAK BADALIŚMY? 
UWAGI 
METODOLOGICZNE

Część ilościowa miała postać badania kwestio-
nariuszowego online (CAWI) zrealizowanego na 
próbie instytucji GLAM: galerii, bibliotek, archi-
wów, muzeów1. Odwołując się do sposobu, w jaki 
ta grupa instytucji zdefiniowana została na 
potrzeby projektu ENUMERATE, przyjęliśmy, że 
badaniem objęte zostaną „instytucje pamięci”. 

Zgodnie z zakresem zdef iniowanym w ENUMERATE 
termin ten obejmuje muzea, biblioteki oraz archiwa, a tak-
że archiwa gromadzące zasoby audiowizualne i filmowe oraz 
instytucje sprawujące opiekę nad pomnikami, miejscami 
pamięci i zabytkami połączoną z działalnością kuratorską, 
i wreszcie także hybrydowe typy organizacji. Do wszystkich 
wymienionych instytucji stosuje się kryterium „uwzględnionej 
i wyrażonej wprost w misji instytucji opieki kuratorskiej nad 
przynajmniej częścią posiadanej przez nią kolekcji. Instytucje, 
które nie posiadają zasobów dziedzictwa lub posiadają kolek-
cje takich zasobów (jak na przykład książki, filmy i muzyka), 
jednak gromadzą je w celu ich wypożyczania lub sprzedaży ich 
aktualnym odbiorcom, bez wyraźnie sformułowanego zadania 
zakładającego zabezpieczenie kolekcji z myślą o przyszłych 
pokoleniach, nie będą uwzględnione w badaniu. Zasadniczo 
wyłącza to z grupy objętej badaniem biblioteki szkolne (…) 
oraz biblioteki publiczne nieposiadające zbiorów dziedzictwa 
kulturowego”2.

1 Na temat doboru próby, zob. kolejny podrozdział. 
2 Zob. S. Bakker, G.J. Nauta, M. de Niet, ENUMERATE Core Survey 1 Me-
thodology, http://www.egmus.eu/fileadmin/ENUMERATE/deliverab-
les/ENUMERATE-D2-04.pdf (data dostępu 20.01.2015).

Dlatego też adresatami badania byli pracownicy sek-
tora kultury w Polsce, zatrudnieni w szczególności w tych 
instytucjach, które gromadzą i przechowują zasoby dziedzic-
twa kulturowego. Część spośród wspomnianych instytucji było 
beneficjentami wieloletniego programu Ministerstwa Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego Kultura+, Priorytet Digitalizacja 
oraz priorytetów innych programów wspierających ochronę/
zachowanie dziedzictwa kulturowego (np. Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Środowisko, Regionalnych Programów 
Operacyjnych), co oznacza, że posiadają scyfryzowane zasoby 
obejmujące przynajmniej część posiadanych przez nie zbiorów 
i kolekcji.

Zgodnie z założeniem przyjętym przez zespół badaw-
czy, ankieta kierowana była do poszczególnych instytucji 
ze wskazaniem, że osobą odpowiedzialną za jej wypełnienie 
powinna być osoba rekrutująca się z określonej grupy pra-
cowników (kadry kierownicze, osoby odpowiedzialne za di-
gitalizację, osoby odpowiedzialne za udostępnianie zbiorów 
i działania edukacyjne). 

Badanie prowadzone było począwszy od wiosny 2014 aż 
do przełomu 2014/2015. W związku ze zróżnicowaną sytuacją 
organizacyjną3 w krajach uczestniczących w Open GLAM Ben-
chmark Survey ramy czasowe etapu zbierania danych nie były 
odgórnie narzucone, natomiast wszystkie prace przygotowaw-
cze prowadzono wspólnie. Dotyczyło to w szczególności stwo-
rzenia narzędzia badawczego4. Następnie zespół holenderski 
przeprowadził test kwestionariusza, którego wyniki pomogły 
rozstrzygnąć kwestie sporne, jakie pojawiły się w trakcie jego 
tworzenia.

Pośród instytucji objętych badaniem testowym poja-
wiły się spostrzeżenia na temat potrzeby prowadzenia tego 
rodzaju badań oraz ich znaczenia dla podnoszenia świado-
mości na temat roli strategicznego myślenia o udostępnianiu 
cyfrowych zasobów. Obok uwag dotyczących samej długości 
i konstrukcji kwestionariusza szczególnie cenne były głosy 
dotyczące potrzeby precyzyjnego zdefiniowania najważniej-
szych pojawiających się w nim terminów. Potwierdziło to 
wcześniejszą intuicję dotyczącą potrzeby ustalenia wspól-
nych znaczeń dla pojęć, które pojawiają się w komunikacji na 
temat otwartości, oraz upewnienia się co do tego, że zarówno 

3 Istotnym czynnikiem było chociażby to, że nie wszystkim krajom 
udało się pozyskać wsparcie finansowe. 

4 Z kolejnymi wersjami kwestionariusza oraz przebiegiem prac nad 
nim można szczegółowo zapoznać się pod adresem: http://outreach.
wikimedia.org/wiki/GLAM/OpenGLAM_Benchmark_Survey/Question-
naire (data dostępu: 10.01.2015). Ostateczna wersja kwestionariusza 
w wersji polskiej znajduje się na s. 84. 
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instytucje, jak i inne osoby i organizacje zaangażowane w ten 
proces zgadzają się co do sposobu ich rozumienia. Uwagi zgro-
madzone podczas badań testowych przełożyły się na ostatecz-
ny kształt kwestionariusza. 

Proces gromadzenia materiału badawczego w Pol-
sce przypadł na drugą połowę roku 2014 i przełom roku 
2014/2015. Badanie obejmowało wysyłkę zaproszeń do 
udziału w badaniu wraz z indywidualnym linkiem do ankiety 
internetowej, a także wysyłkę papierowej wersji ankiety drogą 
pocztową do instytucji, do których niemożliwe było znalezie-
nie adresu e-mail. Instytucje otrzymywały także wiadomości 
przypominające o możliwości wzięcia udziału w badaniu oraz 
ramach czasowych, w których mogą wypełnić ankietę. Z lo-
sowo wybraną grupą 200 instytucji przeprowadzone zostały 
także wywiady telefoniczne, które stanowiły cenne źródło in-
formacji na temat trudności i wyzwań stanowiących przeszko-
dę w udziale w badaniu lub dokończeniu wypełniania ankiety. 
Jesteśmy przekonani, że wnioski płynące z tych doświadczeń 
i obserwacji są istotne nie tylko dla samej przejrzystości pro-
cesu badawczego, ale także dla wglądu w specyfikę badanego 
problemu oraz poddawanych badaniu instytucji. 

Główną trudnością, jaką napotkaliśmy w trakcie re-
alizacji badania sondażowego, był niski poziom zwrotności 
ankiet. Nieukończenie wypełniania ankiety respondenci 
uzasadniali brakiem czasu lub zbyt dużą liczbą pytań, ich 
nadmiernym poziomem szczegółowości (np. procent zdigita-
lizowanych kolekcji danego typu), brakiem możliwości odpo-
wiedzi na pytania dotyczące budżetu (informacje niedostępne 
dla szeregowego pracownika), tematyką badania niezwiązaną 
z działalnością instytucji (brak działań digitalizacyjnych) oraz 
niechęcią do nieodpłatnego udzielania informacji. Ponadto, 
mimo informacji o anonimowym charakterze ankiety zawartej 
w liście intencyjnym, niektórzy obawiali się, że udział w bada-
niu może niekorzystnie wpłynąć na wizerunek ich instytucji. 
W kilku przypadkach wypełnienie ankiety było niemożliwe ze 
względów technicznych (blokada domeny wikimedia.com, brak 
programu Acrobat Reader). Zwracając się o pomoc do koordy-
natorów badania, respondenci najczęściej prosili o objaśnie-
nie pytań dotyczących budżetu5 (w tym odniesienie zastoso-
wanych kategorii budżetowych do tych używanych przez daną 
instytucję w sprawozdaniu finansowym), wielokrotnie zdarzało 

5 Trudność w odpowiedzi na pytania A8 i A9 (zob. Aneks) dotyczyła 
w szczególności bibliotek instytutów PAN, które nie posiadają osob-
nego budżetu, a jedynie otrzymują od instytutu środki na utrzyma-
nie i pozyskiwanie zbiorów, natomiast publikacje zakupione przez 
pracowników z grantu przekazywane są bibliotece w darze i nie są 
ujmowane w sprawozdaniu finansowym.

się mylenie przychodu z dochodem (instytucje wskazywały, że 
nie posiadają przychodów). Różnie traktowano także koszty 
osobowe.

Uwagi te pokryły się nie tylko z wypowiedziami respon-
dentów holenderskiego pilotażu, ale znalazły też odzwiercie-
dlenie w odsetkach porzuceń ankiety w kolejnych częściach 
kwestionariusza. Według danych z 10 grudnia 2014 tylko 19% 
adresatów, którzy otworzyli ankietę, po przeczytaniu listu in-
tencyjnego przeszło do części właściwej, z czego mniej niż po-
łowa wypełniła kwestionariusz do końca. Ponad jedna czwarta 
osób, które dotarły do strony z pytaniami o budżet, nie prze-
szła dalej, a ostatnie pytanie, które spowodowało znaczący 
odpływ respondentów (12%), dotyczyło metadanych. Wypeł-
nianie ankiety dokończyli natomiast prawie wszyscy respon-
denci, którzy dotarli do pytania o korzyści i szanse wynikające 
z otwartego dostępu do treści. Na podstawie tych obserwacji 
ponownie zmodyfikowano kwestionariusz, który zostanie uży-
ty w kolejnych krajach.

DOBÓR PRÓBY

W Polsce do udziału w badaniu zaproszono 731 instytu-
cji dziedzictwa z sektora GLAM, które wpisują się w definicję 
instytucji pamięci. Jak już wspomniano, kryterium doboru 
instytucji stanowił fakt gromadzenia i przechowywania zbio-
rów, nie zaś to, do jakich grup odbiorców adresowana jest ich 
działalność. W szwajcarskim pilotażu badaniem objęte zosta-
ły instytucje dziedzictwa posiadające kolekcje o narodowym 
znaczeniu opatrzone kategorią A6. W Polsce podobną funkcję 
potwierdzenia wysokiej rangi zbiorów pełni Państwowy Re-
jestr Muzeów7. Ze względu jednak na brak takiej hierarchizacji 
dla pozostałych typów instytucji, w próbie – na wzór badania 
ENUMERATE – znalazły się instytucje przechowujące i udo-
stępniające zasoby dziedzictwa: publiczne i prywatne muzea 
znajdujące się w bazie Narodowego Instytutu Muzealnictwa 
i Ochrony Zbiorów, główne biblioteki uniwersyteckie wszyst-
kich uczelni państwowych, wojewódzkie biblioteki oraz pe-
dagogiczne biblioteki wojewódzkie, archiwa państwowe i ich 
regionalne oddziały. Podobnie wyglądał też rozkład ilościowy 
poszczególnych typów instytucji w próbie (zob. tabela).

Mimo poczynienia ogromnych starań celem uzyska-
nia jak najbardziej reprezentatywnych wyników, ostatecznie 
wskaźnik zwrotności ankiet wyniósł 11% i kształtował się 
w sposób zróżnicowany w zależności od instytucji. Najwyższy 

6 Zob. Estermann, Diffusion…, s. 20.

7 Zob. art. 13 p. 1 i 2 Ustawy o muzeach.



wskaźnik osiągnęły archiwa (21%), drugi z kolei biblioteki 
(17%), a następnie muzea (8,6%), których liczba, głównie ze 
względu na objęcie badaniem także muzeów prywatnych, bę-
dących w ogromnej większości inicjatywami osób fizycznych, 
zdecydowanie dominowała w próbie badania. Po uwzględnie-
niu podziału na muzea prywatne (2 instytucje) i finansowane 
z pieniędzy publicznych (42 instytucje) odsetek ten wzrasta 
do 12,4%, co przybliża go do średniej wartości zwrotu ankiet. 
Z metodologicznego punktu widzenia ważne jest podkreślenie, 
że do udziału w badaniu zaproszono dziesięciokrotnie mniej 
archiwów niż muzeów publicznych (co często zaburza wyni-
ki, tak jak w przypadku wysokiego wskaźnika zwrotu) oraz że 
wszystkie podlegają Naczelnej Dyrekcji Archiwów Państwo-
wych, co może przekładać się na jednolitą politykę w sprawie 
udostępniania zbiorów8.

W związku z niskim poziomem zwrotności ankiet, wyni-
ków prezentowanych w dalszej części raportu nie należy uogól-
niać na wszystkie instytucje tego rodzaju w Polsce. Z drugiej 
strony, uzyskanie odpowiedzi od niemal co 10. instytucji, po-
zwala na wyciągnięcie ogólnych wniosków w kontekście podej-
ścia do digitalizacji i otwartego udostępniania zasobów oraz 
stanowi wprowadzenie do dalszych badań tego zjawiska.  

8 Zob. schemat organizacji archiwów państwowych w Polsce: http://
www.archiwa.gov.pl/pl/archiwa-pastwowe/95-schemat.html (data 
dostępu 14.02.2015).

Na podstawie części A ankiety opracowaliśmy charakte-
rystykę instytucji biorących udział w badaniu ze szczególnym 
uwzględnieniem wielkości oraz źródła finansowania, pozio-
mu zatrudnienia oraz rodzaju zbiorów. Ze względu na to, że 
głównym przedmiotem niniejszego badania jest digitalizacja 
i udostępnianie kolekcji, poniżej przedstawiamy krótkie omó-
wienie charakterystyki instytucji właśnie ze względu na po-
siadane zbiory, do której będziemy się odwoływać w dalszej 
części analizy.

Zgodnie z naszymi przewidywaniami, muzea posia-
dają najbardziej różnorodne zbiory, w tym niemal wszystkie 
przechowują trójwymiarowe obiekty stworzone przez człowie-
ka. Jako jedyne spośród wszystkich instytucji posiadają też 
okazy przyrodnicze, choć dysponuje nimi zaledwie co szóste 
muzeum. Prof il zbiorów w posiadaniu archiwów i bibliotek 
jest podobny, różnice dotyczą tylko odsetka instytucji, które 
posiadają dany typ kolekcji (największy w przypadku zbiorów 
archiwalnych, które znajdują się we wszystkich archiwach, ale 
w mniej niż połowie bibliotek).

W badaniu jakościowym chcieliśmy przyjrzeć się prak-
tycznemu wymiarowi otwartości, gdyż jej wdrażanie w instytu-
cjach kultury można z pewnością potraktować jako wyzwanie 
kompetencyjne. Interesowało nas znalezienie odpowiedzi na 
pytania: jaka wiedza i umiejętności dochodzą do głosu, a któ-
rych zaczyna brakować, gdy instytucja przyjmuje bardziej 
otwarty tryb działania? Jakie postawy względem otwartości 
przyjmują pracownicy otwierających się instytucji i jak to 
wpływa na przebieg procesu? Jakie pojawiają się problemy 
oraz wyzwania i jakie wsparcie można by w związku z tym pro-
ponować? Zależało nam na wypracowaniu pogłębionego wglą-
du w procesy powiązane z uczeniem się otwartości przez in-
stytucje kultury oraz zebraniu wiedzy na temat praktycznych 

Typ instytucji Liczba %

Muzea, w tym: 513 70%

muzea państwowe 24 46%

muzea samorządowe (gminne, 

powiatowe, wojewódzkie)

314

muzea prywatne 175 24%

Biblioteki, w tym: 163 22%

naukowe 123

pedagogiczne 19

wojewódzkie 18

inne 3

Archiwa, w tym: 33 4,5%

archiwa o charakterze centralnym 3

archiwa niemające charakteru 

centralnego

30 

Inne, w tym: 22 3%

wojewódzki urząd ochrony zabytków 16

instytut 6

Typ instytucji Liczba
w 
próbie

Liczba 
wypełnionych 
ankiet

%N=80 Zwrotność 
wg typu 
instytucji

Archiwa 33 7 8,8% 21%

Muzea 513 44 55% 8,6%

Biblioteki 163 28 35% 17%

Inne lub 
instytucja, 
którą łączy 
w sobie 
funkcje tych 
wymienionych 
powyżej

22 1 1,2% 6,2%

SUMA 731 80 100%
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wymiarów tego procesu. Chcieliśmy dokonać diagnozy potrzeb i deficytów 
kompetencyjnych w tym zakresie, zmapować i opisać kompetencje odgry-
wające rolę we wdrażaniu otwartego modelu oraz sposoby ich nabywania 
i rozwijania.

Szczegółowa koncepcja badania jakościowego została opracowana 
na podstawie wyników miniFGI (zogniskowanego wywiadu prowadzone-
go w małej grupie) przeprowadzonego z trenerami otwartości z Centrum 
Cyfrowego oraz Fundacji Nowoczesna Polska. MiniFGI odbył się 4 lipca 
2014 r. w siedzibie Centrum Cyfrowego i uczestniczyły w nim 4 osoby. 
Wiedza zdobyta dzięki wywiadowi grupowemu została wykorzystana do 
stworzenia narzędzia badawczego (IDI) oraz opracowania szczegółowego 
doboru próby badawczej, który w przypadku tego projektu miał kluczowe 
znaczenie.

Próba badawcza została zróżnicowana pod względem czterech 
kryteriów:

1. profil działalności

Próba zawierała instytucje kultury przynależące do wszystkich 
kategorii składających się na sektor GLAM – galerie, biblioteki, 
archiwa i muzea. Ponadto do próby dołączona została kategoria 
„inne”, w której znalazły się instytucje kultury niezaliczające się 
pod względem formalno-tematycznym do instytucji GLAM, ale 
prowadzące w swojej działalności, również tej otwartościowej, 
przedsięwzięcia charakterystyczne dla profilu działalności mu-
zeum, galerii, archiwum czy biblioteki.

2. lokalizacja

Zgodnie z założeniami na 16 wywiadów, które zakładał projekt:
•  4 odbyło się w Warszawie, 
• 12 spośród pozostałych wywiadów zostało podzielonych w pro-
porcjach:

• 7 inne duże miasta (Kraków, Gdańsk, Wrocław),
• 3 średnie miasta (Łódź, Lublin, Białystok),
• 2 małe miasta (Chrzanów, Bielsk Podlaski).

Takie zróźnicowanie próby pozwoliło na przyjrzenie się działaniom 
otwartościowym nie tylko w różnych regionach Polski, ale także 
w różnych uwarunkowaniach, jeżeli chodzi o bezpośrednie oto-
czenie i partnerstwo w skali miasta działalności (co na podstawie 
miniFGI uznane zostało przez nas za ważny czynnik różnicujący).

3. zróżnicowanie formalne

W próbie znalazły się instytucje narodowe, wojewódzkie, powia-
towe i miejskie.

4. stopień i zasięg zaangażowania w działania 
otwartościowe w sieci

Na podstawie charakterystyki instytucji 
prowadzących działania otwartościowe, 
stworzonej w trakcie miniFGI z trenerami 
otwartości, wyłonione zostały trzy katego-
rie instytucji:
• duże otwarte,
• małe otwarte,
• „pojedyncze otwarcia”.

Kategor ie duże/małe otwar te odnoszą 
się przede wszystkim do skali i zasięgu działań 
otwartościowych, ale też do charakterystyki cało-
kształtu instytucji. Trzecia kategoria odnosi się do 
niezwykle ciekawej z badawczego punktu widzenia 
kategorii instytucji, które podejmują od jakiegoś 
czasu działania otwartościowe (na różną skalę), ale 
nie przełożyło się to na spójną politykę otwarto-
ściową tej instytucji albo wysoką rozpoznawalność 
tych działań.

Realizację wywiadów poprzedził etap re-
krutacji i konstrukcji narzędzia wywiadu. Zarówno 
scenariusz wywiadu, jak i dotarcie do badanych 
bazowało na FGI z trenerami otwartości. Ponieważ 
przyjął on formę warsztatu wydobywczego, udało 
się za jego pośrednictwem uzyskać:

• dyspozycje do wywiadów bazujące na kluczo-
wych obszarach tematycznych dotyczących 
otwartości w instytucji kultury i na ramach 
ich opisu,

• wysycanie próby metodą kuli śniegowej, co 
ułatwiło efektywne dotarcie do badanych przy 
jednoczesnym zróżnicowaniu ich doświadczeń 
z zakresu Open GLAM.

Na tej podstawie rozpoczęta została tereno-
wa część badania. Przeprowadziliśmy 16 Indywidu-
alnych Wywiadów Pogłębionych (IDI). Najkrótszy 
wywiad trwał godzinę, najdłuższy ponad dwie. 
Swobodny, a zarazem pogłębiający charakter przy-
jętej metody pozwalał śledzić procesy wdrażania 
otwartości w instytucji – według ich wewnętrznej 
logiki i naturalnej dynamiki. Z badanymi rozma-
wialiśmy między lipcem a wrześniem 2014 roku. 



Ponieważ realizacja wywiadów przypadła na koniec sezonu 
letniego, wpłynęło to na obniżoną efektywność czasową tego 
etapu badania. Wynika to bezpośredno ze specyfiki pracy in-
stytucji kultury w okresie wakacyjnym – niższa aktywność, 
długie urlopy skutkujące zwiększonym czasem oczekiwania 
na wywiad z konkretną osobą odpowiedzialną za kwestię 
otwartości w danej istytucji. Dzięki wstępnemu rozpoznaniu 
wyniesionemu z powyższej części terenowej mogliśmy doko-
nać wyboru dwóch placówek, które objęte zostały studiami 
przypadków. Przypadły one na przełom września i paździer-
nika 2014. 

Etap IDI wykazał, że istnieją instytucje, które – choć 
w różnym charakterze – pełnią funkcję punktów odniesienia 
na mapie otwartości. Stało się to głównym kryterium doboru, 
wspierającym natomiast było zróżnicowanie geograficzne. Ze 
względu na standardową anonimizację, a zarazem małą liczbę 
badanych przypadków, nie przytaczamy dokładnych lokalizacji. 

Wśród uczestników IDI znaleźli się przedstawiciele 
zróżnicowanych w schemacie próby instytucji, a zarazem oso-
by o różnych kompetencjach zawodowych: od biegłych umie-
jętności cyfrowych, przez warsztat animatorski, po wykształ-
cenie prawnicze. Poszerzony ogląd kompetencji zaprzęganych 
do wdrażania otwartości w ramach konkretnej instytucji przy-
niosły dwa studia przypadków. Ich realizacja łączyła wykorzy-
stanie kilku narzędzi. Połączenie wywiadu białego i wirtual-
nej etnografii pozwoliło na efektywne rozpoznanie jawnych 
danych zastanych za pośrednictwem internetu. Natomiast 
w trakcie odwiedzin, w ramach studiów przypadków, prowa-
dzona była obserwacja i dodatkowe wywiady ukierunkowane 
na pogłebienie poszczególnych kwestii. Miało to służyć uzy-
skaniu intersubiektywnej perspektywy na proces poprzez zde-
rzenie perspektyw pracowników instytucji o różnym zakresie 
obowiązków. Wzbogaciło to badany materiał o zróżnicowany 
język opisu otwartości.

W ramach obranej metodologii jakościowej przygoto-
wany został scenariusz wywiadu swobodnego ze standaryzo-
waną listą poszukiwanych informacji9. Dzięki przyjęciu takiej 
formy narzędzia wywiad zyskał największą otwartość na tok 
myślenia i nadawanie istotności treściom komunikowanym 
przez poszczególnych badanych. W efekcie badani mogli ge-
nerować długie i niezaburzone ciągi narracyjne, które zasi-
liły później analizę semantyczną. To jej wyniki prezentujemy 
w treści raportu. Dane jakościowe w treści raportu nie mają 
zatem formy cytatów, ale są mozaiką wypowiedzi wysyconych 

9 I. Przybyłowska, Wywiad swobodny ze standaryzowaną listą poszuki-
wanych informacji i możliwości jego zastosowania w badaniach socjolo-
gicznych, „Przegląd Socjologiczny” 1978, t. XXX, s. 54.

dzięki sieciom pola semantycznego i segregowaniu w ich ra-
mach aspektów tematycznych. Aby uruchomić język swobodnej 
wypowiedzi badanych, wykorzystano możliwie niezaburzające 
i niekierunkujące hasła takie jak „otwartość instytucji kultu-
ry w sieci”, by następnie podążać swobodnie za skojarzeniami 
rozmówców w poszukiwaniu użytecznych w tym obszarze po-
jęć, znanych im terminów i wiązanych z nimi węższych zjawisk. 
W ten sposób natrafiono na wątki dotyczące udostępniania, 
digitalizacji, prawa autorskiego i licencji. Jeśli tematy te nie 
pojawiały się spontanicznie, dopytywano badanych także 
o szkolenia Centrum Cyfrowego oraz termin Open GLAM. Były 
to dwa wspierające hasła-klucze, którymi dodatkowo wysyco-
no wywiady, a w efekcie także transkrypcje z badania służące 
do dalszych analiz. Badani nie byli zatem proszeni o zajęcie 
stanowiska wobec rowiązań otwartościowych, a raczej o rela-
cje ze swoich doświadczeń. W ich ramach ujawniła się postawa 
wobec badanego zjawiska, związane z nim kompetencje i ich 
zakresy, a także (co istotne) język jego opisu.

Po zamknięciu etapu badania sensu stricto nastąpiła 
analiza transkrypcji wywiadów. Przebiegała ona dwustopnio-
wo. Na pierwszym porządkującym etapie dla każdej badanej 
instytucji została stworzona „karta zdrowia”10 – zbiór rubryk 
podsumowujący kluczowe dla badania kwestie. Usystematy-
zowały one zebraną wiedzę, a ponadto umożliwiły nawigację 
w obrębie obszernego materiału. Dokładny schemat „kart 
zdrowia” powstał w wyniku spotkania wydobywczego po za-
kończeniu etapu badań terenowych. Ujmował on między innymi 
ścieżkę wejścia do otwartościowej działalności, sektory rze-
czywistej działalności otwartościowej oraz kompetencje danej 
instytucji w tym zakresie. Ukierunkowało to dalszą analizę. 

W kolejnym, pogłębiającym etapie analizy skorzysta-
no z metody analizy pola semantycznego. Metoda ta została 
opracowana przez zespół badaczy pod kierownictwem Régine 
Robin z Ośrodka Leksykologii Politycznej w Saint–Cloud. Robin 
wraz z zespołem we wszystkich swoich badaniach pracowała 
zgodnie z postulatami podstawowymi: „Tekst nie jest przezro-
czysty. Szukanie znaczenia tekstu, zdania, wyrazu, wymaga 
pewnej pracy nad tekstem, pozornego rozłożenia ciągu wypo-
wiedzeniowego i porządku wypowiedzi po to, by złożyć je na 
powrót zgodnie z czytelnością znaczącą”11. Metoda badaczy 

10 Autorska metoda analizy, wykorzystywana dotąd do badań sieci 
społecznościowych i instytucji kultury, której nazwa nawiązuje do 
skojrzeń z „kartą zdrowia pacjenta“ – w tym przypadku badanego 
szkolenia.
11 R. Robin, Badanie pól semantycznych: doświadczenia Ośrodka Leksy-
kologii Politycznej w Saint-Cloud, [w:] M. Głowiński, Język i społeczeń-
stwo, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 252–254.
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z Saint–Cloud polega na opracowywaniu pól semantycznych 
dla danych „słów-kluczy”. Opracowanie to służy ustaleniu 
siatki pojęciowej „słowa-klucza”, to znaczy odnalezieniu róż-
nego rodzaju jego kontekstów i powiązań z innymi słowami, 
zdaniami czy wyrażeniami. Procedura badawcza polega na 
wyszukaniu w podlegającym badaniu tekście słów i wyrażeń, 
które wobec „słowa-klucza” pełnią funkcję: określeń, ekwi-
walentów, opozycji, asocjacji, opisu działań podmiotu (czyli 
badanego słowa) i opisu działań wobec podmiotu. 

„Słowem-kluczem“ była dla nas przede wszystkim 
otwartość. Zdecydowaliśmy się na szerokie ujęcie tematu, 
jako że pod hasłem „otwartość” mieszczą się różnorodne 
zakresy pojęciowe. W jego zakres weszły zarówno konteksty 
związane z udostępnianiem w sieci, terminem Open GLAM, 
digitalizacją, licencjami Creative Commons, jak i kwestie do-
stosowania budynku dla osób niepełnosprawnych i dogodne 
godziny otwarcia.

Na poziomie sortowania materiału wspieraliśmy się 
metodą rekonstrukcji ukrytych definicji równoważnościowych, 
stworzoną przez Marka Kłosińskiego12, według schematu:

Pojęcie definiowane, czyli (innymi słowy)… ekwiwalenty …, 
to nie … opozycje, to … określenia …, z którym wiąże się …
asocjacje …, które (powoduje, robi)… działania podmiotu 
…, wobec którego (któremu, z którym) … działania wobec 

podmiotu … . 

W celu zachowania spójności logicznej nieznacznie 
zmieniano formy gramatyczne. 

Następnie pojęcia zebrane w każdej z sześciu powyż-
szych sieci (asocjacji, ekwiwalentów itd.) podzielono na osob-
ne aspekty, będące wspólną wiązką znaczeń (np. dotyczące 
kompetencji, edukatorów, odbiorców, różnych aspektów języ-
ka). Na podstawie wyników tej analizy skonstruowano zakresy 
tematyczne ujęte w poszczególnych rozdziałach. 

Stworzone w ten sposób obszary znaczeniowe były 
zgodne z zaleceniem Robin o „składaniu tekstu na powrót”, 
poprzez które można odkrywać znaczenie wypowiedzi. Zrekon-
struowany w ten sposób tekst pozwolił skorzystać z ogromne-
go zasobu spontanicznie wypowiedzianych wyrażeń na temat 
szeroko pojętej otwartości, a powstałe w wyniku analizy se-
mantyki aspektowe nawet dla nas okazały się zaskoczeniem. 

12 M. Kłosiński, Obraz bezrobocia i bezrobotnych w polskiej prasie, [w:] 
„Kultura i społeczeństwo” 1994, nr 3.

Uwidacznia to skuteczność wybranego narzędzia analityczne-
go daleko wykraczającą poza kontakt, jaki badacz ma z mate-
riałem zarówno w trakcie wywiadów, jak i w trakcie wstępnego 
porządkowania z użyciem „kart zdrowia”. Dlatego też na tym 
etapie zaczęliśmy wyciągać wnioski, najpierw zastanawiając 
się nad każdym powstałym obszarem znaczeń, a potem nad 
wszystkimi łącznie. W poniższym raporcie prezentujemy wy-
brane aspektowe ciągi semantyczne, które – co wyraźnie na-
leży podkreślić – są wynikami łącznej analizy semantycznej 
wszystkich wywiadów, a nie pojedynczymi barwnymi cytatami.

Przeprowadzony projekt nie zakładał badania sekwen-
cyjnego, w którym badanie z wykorzystaniem metod ilościo-
wych poprzedzałoby jakościowe. Materiał pozyskany w trakcie 
obu części projektu, które realizowane były jednocześnie, ze-
stawiono w taki sposób, aby uzyskane wyniki mogły dopełniać 
obrazu procesów, które stanowiły przedmiot zainteresowania. 
Przyjęliśmy założenie, że badanie jakościowe zasilać będzie 
ilościowe – i odwrotnie. Dlatego też poniżej prezentujemy 
łącznie wyniki obu części projektu, choć zasadniczą strukturę 
tekstu wyznaczają główne wątki i zagadnienia, jakie pojawiły 
się w procesie analizy materiału pozyskanego w czasie bada-
nia jakościowego. Zostały one zestawione z wynikami badania 
ilościowego lub opatrzone komentarzem sformułowanym na 
ich podstawie.

Zasadniczy układ poniższej analizy wyznaczają naj-
ważniejsze wątki, jakie pojawiły się w wynikach badania ja-
kościowego, pogrupowane wokół trzech głównych tematów: 
Otwartość: Idea, Otwartość: Ludzie, Otwartość: Język. Wyniki 
analizy jakościowej dopełniane są omówieniem wyników bada-
nia ilościowego, które oferuje szersze spojrzenie na cały pro-
ces wdrażania otwartości w polskich instytucjach kultury, oraz 
stanowi tło i kontekst dla rezultatów badania jakościowego.
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OPOWIEŚĆ 
O GENEZIE 
OTWARTOŚCI 
W SIECI I JEJ 
ROZWOJU

XXI wiek to jest wiek właśnie aktywizmów, na każdym 
poziomie, myślenie ideami, tradycjami, takiej po prostu 
kultury, do której każdy ma dostęp, wiąże się też z roz-
wojem internetu, z rozwojem technologicznym, a otwar-
tość się zaczyna już na poziomie kodu źródłowego. 

Otwartość przyszła z Zachodu, tam etap udostępniania 
odbył się z dziesięć lat temu; od iluś tam lat to się dzie-
je, gdzieś tam na szczeblu na przykład Unii Europej-
skiej, więc siłą rzeczy pewnie to się potem przekłada na  
działania naszego ministerstwa, bo coś tam się dzieje 
w komisjach europejskich.

My pierwsze otwierające się instytucje to mamy od dwa 
tysiące któregoś roku, choć żadne instytucje kultury 
się tak specjalnie nie otwierały, z dziesięć lat temu, 
a w wielu muzeach działalność edukacyjna była spro-
wadzana tylko do oprowadzenia z przewodnikiem po 
wystawach i lekcji muzealnych. 

Choć wiedza o CC krążyła już dawno, od wielu, wielu 
lat wszystkim chodziła po głowie, to była to wiedza 
(o tych licencjach) dosyć hermetyczna, w małym gro-
nie. Właśnie bardziej freaków internetowych, nie wiem 
kogo tam jeszcze, bibliotekarzy, bardziej naukowców, 
otwarcie o Creative Commons mówimy od niedawna (to 
jest jakieś półtora roku tutaj, w mojej instytucji), do-
piero się to rusza na dobrą sprawę; dopiero od kilku lat 
polskie instytucje próbują. 

Coraz więcej się mówi o tych wolnych licencjach poja-
wił się ruch wokół otwartych licencji; kolejny dyskurs, 
dyskurs dotyczący otwartości, staje się teraz obo-
wiązującym w jakimś tam sensie. Hasło – otwartość; 
na pewno taką drogą kuluarową, środowiskową się 
rozprzestrzenia, a sama kwestia otwartości, to jest 
też kwestia f ilozof ii, kwestia mówienia o tym, taką 
ideę łatwo zaszczepić; ona wchodzi w użycie. To jest 
też kwestia tego, co powinno być, przekonywania de-
cydentów, przekonywania autorów, przekonywania 
spadkobierców, ministerstwo wreszcie powiedziało 
tak, Akademia Orange i teraz Ministerstwo Kultury idą 
w stronę Creative Commons, teraz nie można udawać, 
że po prostu to nie istnieje, że to nie jest przydatne, 
przestaliśmy udawać, że tego nie ma, choć nie jest (to) 
łatwe do zrealizowania w najbliższym czasie na pewno 
i trzeba sobie w głowie przekręcić tak naprawdę coś, bo 
zapis to niewiele da. 

Otwieramy się, tak jak możemy wewnętrznie już; wokół 
otwartości działamy, po prostu mamy takie długofalo-
we działania, to naprawdę nabiera tempa, w szybkim 
tempie się dzieje, w szybkim tempie postępuje; jeżeli 
patrzysz i otwierasz się do przodu, to znaczy wybieraj 
dobrze, z tego, co masz w planie na najbliższe pół roku, 
rok, kwartał. Niektórzy natomiast dopiero raczkują, je-
żeli chodzi o politykę otwartościową, albo otwierają 
się dopiero od zeszłego roku na dobrą sprawę (byli czę-
ściowo otwarci wcześniej, ale w niektórych kwestiach 
zupełnie nieświadomie). 

Otwartość nigdy nie będzie gotowa, jest w trakcie 
budowania; otwartość ma cechy warsztatu, poligonu, 
placu budowy. Otwartość trzeba pielęgnować, dbać, 
żeby projekt nie umarł; żeby to mogło żyć dalej wła-
snym życiem. 
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Powyższa metaforyczna opowieść na temat genezy 
i początków otwartości w sieci w kontekście zasobów kultu-
ry nie zawiera listy konkretnych dat i faktów, ale gromadzi 
wyrażenia i ciągi myślowe z poziomu narracji przywodzącej 
na myśl realizm magiczny  Márqueza. Wywołała w nas sko-
jarzenie z marquezowskim opisem świata i mieszkańców 
Macondo1. Opowieść o otwartości w sieci mocno akcentuje 
moment jej genezy. Sugeruje, że to dawne dzieje, które tylko 
nieliczni pamiętają, choć w istocie są to odwołania do na-
prawdę bliskiej – bo około 10-15-letniej – przeszłości. Wy-
nika to prawdopodobnie z tego, że otwartość jako idea od-
wołuje się do „krążących” już wcześniej i znacznie szerszych 
pomysłów oraz koncepcji, które wyraźnie pojawiają się w po-
wyższej opowieści (np. nawiązania do wolnej kultury i opro-
gramowania open source).

W roku 1980 George Lakoff i Mark Johnson opublikowali 
książkę Metafory w naszym życiu, w której stwierdzają, że obec-
ność metafory w życiu codziennym można zauważyć nie tylko 
w języku, lecz także w myślach i czynach. System pojęć, któ-
rymi posługujemy się, by myśleć i działać, jest w swej istocie 
metaforyczny2. Ponadto metafory towarzyszą nam w codzien-
nej komunikacji, ułatwiając zrozumienie. Często też metafory 
przybierają dłuższą formę – całych ciągów opisowo-narracyj-
nych. Tak właśnie jest w wypadku wyrażeń, które udało nam 
się zebrać w powyższej opowieści. Nadrzędnymi metaforami 
przewijającymi się przez całą definicję są metafory czasu, 
rozwoju i kierunku. W opowieści o otwartości w sieci widać, 
że jest ona zjawiskiem, które bardzo szybko rozwijało się 
w czasie, na początku dotyczyło wąskiego grona osób, a po-
tem zaledwie w ciągu paru lat się upowszechniło. Wyraźnie 
pokazują to też wszystkie metafory związane z tempem i in-
tensywnym natężeniem rozwoju otwartości w sieci. Moment 
przejścia od „wiedzy tajemnej” do postrzegania otwartości 
jako preferowanego lub wymaganego rozwiązania ma konkret-
ny związek z pojawieniem się regulacji podejmowanych przez 
unijnych prawodawców oraz lokalne instytucje i organizacje 
finansujące kulturę. 

Trzeba też podkreślić, że bycie „jednym z pierwszych” 
jednoznacznie zawiera w sobie poczucie elitarności. Nie 
wszyscy są jednak w pełni biegli we wdrażaniu otwartości. 
Dla niektórych proces ten dopiero się zaczyna. Ciekawe jest 
w tym konktekście porównanie do procesu motorycznego roz-

1 Fikcyjna wioska stworzona przez Gabriela Garcíę Márqueza w opo-
wiadaniu Dzień po sobocie, w której rozgrywa się także akcja najpo-
pularniejszej powieści autora – Stu lat samotności. 

2 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym życiu, Wydawnictwo 
Aletheia,Warszawa 2010, s. 32.

woju człowieka. Jeżeli ktoś „raczkuje” w procesie wdrażania 
otwartości, zarysowuje to perspektywę dalekiej drogi, jaką 
musi jeszcze przebyć, żeby w jej obszarze w pełni sprawnie 
się poruszać. Metafora rozwoju człowieka w kontekście pro-
cesu otwierania instytucji kultury jest bardzo trafna, również 
z tego względu, że – podobnie jak ludzie, którzy, dojrzewając 
i rosnąc, nabywają pewne podstawowe umiejętności, jako do-
rośli bardzo różnią się od siebie (mają różne możliwości i po-
tencjały rozwoju) – tak samo instytucje kultury mogą posiąść 
podstawowe otwartościowe kompetencje, ale wykorzystywać 
je w różny sposób. Różnorodność ta sprawia, że proces otwie-
rania się może stale bądź etapowo być doskonalony, ale wbrew 
pozorom niewiele potrzeba, żeby z nim wystartować. Co istot-
ne, wdrażanie otwartości nie jest procesem zerojedynkowym, 
nie można go przyrównać do elektryfikacji, która – choć długa 
i żmudna – doprowadziła wszystkich do tej samej mety.

W cytowanej opowieści interesujące są też ciągi me-
taforyczne dotyczące kierunku. Otwartość to globalna idea, 
która najpierw była wcielana w życie na mitycznym „Zacho-
dzie” (krainie, gdzie wszystko zaczyna i dzieje się szybciej), 
a następnie, rozszerzając kręgi swojego wpływu, dociera do 
Polski. Nie jest to jednak jedyny kierunek – kolejny to roz-
przestrzenianie się i rozchodzenie otwartości oraz konkret-
nej operacyjnej wiedzy na temat jej wdrażania, poczynając od 
wąskiego grona specjalistów, pasjonatów kultury 2.0, aż po 
szerszy (właściwie nieposiadający żadnej granicy) krąg insty-
tucji i osób. 

Otwartość w sieci wyłaniająca się z tej opowieści za 
pomocą metafor to nie konkretne rozwiązanie czy narzędzie 
technologiczne, ale przede wszystkim idea i wiedza, któ-
rą można przekazywać. Wątek ten rozwiniemy w części poświę-
conej językowi opowiadania o otwartości, który jest bardzo 
silnie i wielowątkowo zmetaforyzowany3. 

Lakoff i Johnson zwrócili uwagę na to, że metafora, 
uwypuklając jedne aspekty pojęcia, powoduje jednocześnie 
ukrycie innych4. Odtworzona przez nas opowieść uwypu-
kla kwestię czasu i procesu, poniekąd ukrywając znaczenie 
czynnika ludzkiego. Dlatego chcemy podkreślić znaczenie 
obecności metafor użytych w ostatnim przytoczonym ciągu 
semantycznym. Szczególnie interesujące wydają się metafory 
budowy i pielęgnowania otwartości. Pokazują one, że otwar-
tość w sieci jest „niesamodzielna”, potrzebuje stałego wspar-
cia i zaangażania osób, które chcą z niej korzystać – zarówno 
tych, którzy za jej pomocą tworzą i dzielą się, jak i tych, którzy 
tylko z udostępnionej wiedzy i materiałów korzystają. 

3 Zob. ss. 64-70.

4 G. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 37.



OTWARTOŚĆ 
A Open GLAM 
TERENOWA DEFINICJA  
I FUNKCJONOWANIE  
POJĘCIA

Bardzo ważnym elementem jakościowej analizy 
było określenie tego, jak funkcjonuje otwartość 
na poziomie emblematu, jakim stara się posłu-
giwać – Open GLAM-u. 

Chodziło o dotarcie do tego, co oznacza to hasło dla 
badanych, co mieści w sobie ten termin i jak ma się on do za-
kresu zjawisk stanowiących temat badania. Poniżej przedsta-
wiamy próby zdefiniowania tego pojęcia przez badanych i za-
kresy, w jakich ono dla nich funkcjonuje. 

nikt nie wie, co to jest Open GLAM, nie za bardzo wia-
domo, o co chodzi, nikt nie wie, że to istnieje, nie wie 
70–80% społeczeństwa, nie wiedzą nauczyciele, nie 
wiedzą bibliotekarze; ja nie wiem, co to znaczy, moje 
koleżanki z pokoju nie znały; nigdy się nie zetknęłam, 
nie słyszałam; w zeszłym roku dopiero usłyszałam; 
przyznaję, już to sformułowanie słyszałem wielokrot-
nie; zetknęłam się z tą nazwą, ale przyznam, że nie 
potrafię jej szczegółowo objaśnić; być może wiem, ale 
nie do końca, się musiałem chwilę zastanowić nad tym 
skrótem; nie wiem, czy to nie jest skrót jakiś za bardzo 
brawurowy, śmieszna, komiczna nazwa

O Open GLAM-ie raczej się słyszy, niż mówi. Pojęcie, je-
śli funkcjonuje w słowniku badanych przedstawicieli instytucji 
kultury, to dość biernie. Można przypuszczać, że nie jest uży-
wane nawet przez tych, którzy je znają. W trakcie wywiadów 
często odnosiliśmy wrażenie, że nawet jeśli otwartość cechuje 
działania instytucji albo jest wręcz jednym z filarów jej misji, 
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to Open GLAM nie jest elementem ich autoidentyfikacji. Poję-
cie to zostało w ograniczonym zakresie przyswojone – zarów-
no na poziomie wiedzy, jak i identyfikacji z nim. 

Obcość terminu wzmacnia dodatkowo warstwa sko-
jarzeniowa. Wydźwięk nazwy jest obcojęzyczny, skrót daje 
wrażenie szyfru, kodu, a dodatkowo w błąd wprowadzać może 
także dwuznaczność zbitki językowej. Funkcjonuje ona zarów-
no jako skrót – akronim utworzony od nazw instytucji – jak 
i upowszechnione w dyskursie międzynarodowym angielskie 
słowo glam1. Symptomatyczne jest, że chociaż osoby badane 
były nierzadko prekursorami otwierania kultury w Polsce, nie 
posługiwały się tym terminem płynnie i instynktownie. 

Istotna, choć dość wąska, jest sieć znaczeń konotowa-
nych z Open GLAM-em na poziomie funkcjonalnym. Przyjrzyj-
my się zatem jego przełożeniu na konkretne instytucje:

Open GLAM to po prostu instytucje kultury: archiwa, 
różne regionalne biblioteki cyfrowe, bo biblioteki ar-
chiwa to super szybko wprowadzają, chyba najszyb-
ciej; coraz więcej rzeczy jest udostępnianych – oni to 
mają w duszy. To nie jest dla muzealnika, ktory musi 
mieć pieczę i chronić dziedzictwo, więc nie ma w duszy 
dzielenia, tylko ochronę od środka; to nie dla takich 
zasobów, wobec których istnieje ryzyko tego, że ktoś 
będzie właśnie robił z tego coś śmiesznego

1 Glam – skrót od angielskiego przymiotnika glamorous (czarujący, 
wspaniały) funkcjonujący na oznaczenie w kulturze popularnej lat 70. 
stylistyki próżności, postawy narcystycznej artystów i wykonawców; 
termin kojarzony z estetyką camp (świadome teatralne przerysowa-
nia, pozowanie, przypisywanie wartości kiczowi) i wpisujący się szer-
szy nurt postmodernistycznej obrony popkultury.

To, kto się zajmuje takimi działaniami, jest ważne dla 
samego pojęcia. Tym razem nie chodzi o podobnie myślących 
przedstawicieli różnych instytucji, ale o określone podsektory 
kultury. Powyższe pole semantyczne dowodzi, że są gałęzie 
w obrębie sektora kultury, którym sprawniej bądź łatwiej przy-
chodzą działania otwartościowe. Widoczne jest to już przy za-
stosowaniu podziału na galleries, libraries, archives i museums. 
Funkcjonuje przeświadczenie, że aktywność edukacyjna w swej 
specyfice i etosie jest najbardziej spójna z takimi cechami ba-
danego zjawiska jak udostępnianie, dzielenie się, zwiększanie 
zasięgu, dostępu.

Muzea w yraźnie zar ysowują swoje bar ier y, nato-
miast galerie nie pojawiły się wcale w naturalnej narracji 
o Open GLAM-ie – prawdopodobnie ze względu na partykular-
ny charakter relacji z autorami-artystami. Do tych zagadnień 
wrócimy w końcowej części rozdziału. 

z Open GLAM-em wiąże się to, że jesteś jednocześnie 
muzeum, bibilioteką i wydawnictwem jeszcze do tego, 
diabli wiedza czym i czym jeszcze będziemy. My żadną 
literką z tego Open GLAM nie jesteśmy, a jednocześnie 
jesteśmy tak jakby wszystkimi; a nasza instytucja nie 
jest chyba w pełni glamowa – galerii nie mamy; dzia-
łamy na rzecz glamów, ale sami jakby nie możemy 
pokazać, że udostępniamy zbiory, no bo zbiorów nie 
posiadamy

Powyższa wypowiedź wskazuje, że często rozumie się 
Open GLAM mało inkluzywnie. Z jednej strony pojawia się 
przekonanie, że instytucja powinna zawierać w swojej dzia-
łalności wszystkie komponenty skrótu, by móc posługiwać 



się tym określeniem, a jednocześnie istnieją takie aspekty 
działalności instytucji – jak na przykład działalność wydawni-
cza – które poza niego wykraczają. Paradoksalnie termin jest 
zarazem za wąski i za szeroki. Ponieważ przywodzi na myśl 
definicję wyliczającą, traktowany jest z jednej strony jak sito, 
przez które nie przechodzą wszystkie działania otwartościo-
we, z drugiej – jak lista warunków do spełnienia, której często 
nie sposób sprostać. 

Open GLAM kojarzony jest też z określoną grupą osób 
spośród kadr kultury.

cały GLAM sprowadza się do jednego działu instytucji, 
do niektórych instytucji z KOED-u, ale nie wszystkich, 
takich instytucji glamowych, sektora GLAM i spotkań 
Open GLAM, bo czasem te instytucje powinny się spo-
tkać. Open GLAM sprowadza się do takiego sosu open-
glamowego, którego jestem ciekawa, środowiska, ale 
i ruchu wolnej kultury, hasła do konferencji, jedno-
dniowego spotkania

Powyżej rysuje się wyraźnie wątek, w którym zakres po-
jęcia Open GLAM zawężany jest do określonej grupy osób po-
zostających ze sobą w kontakcie, sieci relacji czy też do grupy 
współpracowników w ramach jednej instytucji. Taka „grupowa” 
identyfikacja Open GLAM-u ma dwa oblicza: zarazem wspiera 
jego działanie poprzez oparcie w innych przedstawicielach 
grupy, jak też może dawać poczucie utrudnionego wstępu. 
Wyraźne są tu byty pokrewne, jak KOED2. Uwidocznił się także 
zawężony czasowo charakter pojęcia – do określonych okazji 
spotkań osób ze sobą współpracujących3. 

Kolejnym elementem są warunki niezbędne, składowe 
konieczne do zaistnienia zjawiska Open GLAM-u na zupełnie 
podstawowym poziomie.

Wiążą się z tym:
• zasoby glamowe: archiwa, historia mówiona, ale 
i otwarte ogrody

• licencje cc, dostępność ekonomiczna i bezpłatność 
• jakieś miejsca, fundacje, instytucje
• spotkania, konferencje, rozmowy kuluarowe, 
pomysł, żeby pozapraszać różne instytucje, stworzyć 

2 KOED – Koalicja Otwartej Edukacji jest porozumieniem organizacji 
pozarządowych i instytucji działających w obszarze edukacji, nauki 
i kultury. Więcej na temat KOED, zob. http://koed.org.pl/o-koalicji/ 
(data dostępu: 2.02.2015).

3 Za przykład posłużyć może chciażby konferencja Open GLAM 2013, 
zorganizowana w Warszawie przez Stowarzyszenie Wikimedia Polska, 
Narodową Galerię Sztuki Zachęta oraz Centrum Cyfrowe. 

warunki do przegadania różnych rzeczy, formalne gru-
py wsparcia dotyczące takich działań glamowych, śro-
dowiska różnych punktów widzenia; okazja do chwale-
nia się i opowiadania, a nie ma platformy współpracy 
i komunikacji między instytucjami, brakuje inicjato-
rów takich procesów4 

Składowe pojecia to: treści i wytwory możliwe do 
otwierania, ramy instytucjonalne (także mniej sformalizowane 
i trzeciosektorowe), jak i same rozwiązania w postaci licencji, 
regulacji związanych z prawem autorskim oraz dostępnością 
zasobów i jej kontekstem ekonomicznym. Znamienne jest to, 
że najsilniej wybrzmiewa tu element środowiskowy. Zawiera 
on zarazem aspekty towarzyskie, jak i integracyjne. Pierwsza 
funkcja daje prestiż i poczucie ekskluzywności. Środowisko 
pełni ważną rolę spajającą i wspierającą rozwój sfery otwar-
tościowej. Trzeba jednak podkreślić, że jego rewersem jest 
również ekskluzywność. Aspekt towarzyski i integracyjny 
często idą w parze, co w konsekwencji może oznaczać, że jeśli 
ktoś nie ma kontaktów, trudno będzie mu wejść do grona in-
tegrujących się. 

Open GLAM to nie jest w ogóle otwartość wszystkiego, 
zamiast niego są inne spotkania, gdzie pojawia się wię-
cej kontaktów, siedzenie w mikrogrupkach i po prostu 
rozmawianie, pracowanie nad czymś wspólnie

Ponieważ pojęciem Open GLAM-u sygnowane są okre-
ślone spotkania, zostaje ono z nimi utożsamione, tym samym 
poza zakres jego używania wypadają inne okazje wymiany 
otwartościowych doświadczeń.

Można domniemywać, że tak nacechowany termin trud-
no połączyć z bieżącym działaniem instytucji. O ile sprawdzał 
się on jako hasło wywoławcze określonych spotkań czy „ośrod-
ków myśli otwartościowej”, o tyle jego warstwa funkcjonalna 
jest bardzo ograniczona. Wydaje się, że zgłaszana przez bada-
nych potrzeba platformy komunikacji otwartościowej i zrze-
szenia wokół tej idei trwalej i szerzej nie przypadkiem pojawia 
się w opozycji do terminu Open GLAM. 

4 Większa czcionka obrazuje, które z wyrażeń powtarzały się w wy-
powiedziach różnych badanych [inspiracją takiego przedstawienia 
danych jest popularna chmura tagów (tag cloud), czyli graficzne zo-
brazowanie zawartości serwisu internetowego].
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Powyższa analiza daje nam wgląd w sam sposób 
pojmowania otwartości oraz kłopoty z termina-
mi, które bywają używane jako zbiorcza nazwa 
określająca otwartościowe postawy i działania 
w ramach sektora GLAM. 

Niejednokrotnie instytucje nie rozpoznają własnej 
działalności jako przynależącej do praktyk spod znaku Open 
GLAM lub też – różnie interpretując sam skrót – własnej in-
stytucji jako (części) GLAM-u. Niezależnie jednak od tego, czy 
gotowe są utożsamić się z pewną etykietą, to działania, które 
prowadzą, z łatwością mogą się w nią wpisywać.

To, w jaki sposób poszczególne typy instytucji podcho-
dzą do idei otwartości, jakie przedsięwzięcia realizują oraz jak 
postrzegają związane z nimi ryzyka, staraliśmy się także zba-
dać przy wykorzystaniu metod ilościowych. 

W części B ankiety zapytaliśmy instytucje o ocenę 
różnego rodzaju działań związanych z internetem. Praktyki 
te można pogrupować na takie, które dotyczą wewnętrznej 
działalności lub współpracy z innymi instytucjami, a więc re-
alizowane są na poziomie eksperckim (digitalizacja, wymiana 
danych, linked data1) oraz równoznaczne z dopuszczeniem 
użytkowników do korzystania z zasobów, przetwarzania ich 
lub wręcz ingerencji w nie (otwarte dane, otwarte treści, an-
gażowanie użytkowników przez internet, wspólne tworzenie 

1 W badaniu przyjęto poniższą definicję: przez linked data rozumiemy 
ustrukturyzowane dane, które są powiązane z danymi z innych źródeł, 
bazującymi na standardach takich jak HTTP, RDF i URI. Tym samym, 
dane są zazwyczaj prezentowane w formie trójek RDF i różne zbiory 
danych są powiązane ze sobą poprzez użycie URI. Dokładne brzmienie 
odpowiedzi w ankiecie: linked data / sieć semantyczna – tworzenie 
połączeń semantycznych między bazami danych i treściami z różnych 
instytucji.

OD IDEI 
DO PRAKTYKI

treści). Praktyki z pierwszej grupy są obecnie obszarem inwe-
stowania uwagi i kompetencji badanych, natomiast te znajdu-
jące się w drugiej postrzegane są jako działalność dodatkowa 
– czy to ze względu na wykraczanie poza przyjęte zwyczajowo 
standardy (otwarte formaty danych), czy na jej miękki charak-
ter (budowanie społeczności publiczności2) lub bardzo wąską 
grupę docelową (pasjonaci gotowi dzielić się wiedzą stanowią 
niewielki odsetek odbiorców).

 W pytaniu B1 poprosiliśmy o wskazanie, jak „ważne” są 
dla instytucji te działania w skali od 1 („zupełnie nieważne”) 
do 5 („bardzo ważne”)3. Za zdecydowanie najważniejszą prak-
tykę badani uznali digitalizację (83,8% zaznaczyło „ważna” 
i „bardzo ważna”4), następnie wymianę danych (57%) i otwar-
te dane (50%). Najmniej ważne dla nich działania to wspólne 
tworzenie treści5 (35%), linked data (27,5%) i otwarte treści 
(26,3%). Deklaracje te zestawiliśmy z oceną szans i ryzyk, ja-
kie zdaniem instytucji wiążą się z tymi działaniami (Wykres 1 
i 2). Pozwoliło nam to zobrazować zależności pomiędzy tymi 
dwiema płaszczyznami ocen. 

W przeważającej liczbie przypadków zaobserwowaliśmy 
konsekwencję w ocenie: wartości dla oceny ważności/szans 
i nieważności/ryzyk były bardzo zbliżone (najbardziej dla di-
gitalizacji i otwartych treści). Znacząca rozbieżność wystąpiła 
w przypadku wspólnego tworzenia treści: tylko 26,3% instytu-
cji postrzega je jako „ważne” i „bardzo ważne”, ale dla aż 45% 
szanse przeważają (oraz: dla 35% jest ono „nieważne” i „zde-
cydowanie nieważne”, a tylko dla 15% ryzyka przeważają). 

Poszukując uzasadnienia dla tej rozbieżności, przyjrze-
liśmy się rozkładowi odpowiedzi ze względu na typ instytucji 
(Wykres 3 i 4). Ustaliliśmy w ten sposób, że to wśród muzeów 
występuje największa różnica pomiędzy obecną wagą wspól-
nego tworzenia treści (32,4%) a postrzeganymi szansami 
(63,9%). Może to wynikać z rosnącej w ostatnich latach presji, 
aby przełamywać stereotyp instytucji-twierdzy i wchodzić 
w interakcję ze zwiedzającymi, którzy mogą wnieść warto-
ściowy wkład w działalność instytucji6. Coraz więcej muzeów 
ma świadomość, że jeśli nie zaoferuje potencjalnym odbiorcom 

2 Ang. audience development.

3 Jeśli któreś z wymienionych działań nigdy nie były przedmiotem 
uwagi instytucji, należało oznaczyć je jako „nieważne”.

4 Ze względu na niską liczebność respondentów oraz w celu ułatwie-
nia porównywania wyników między instytucjami rozkłady odpowiedzi 
w postaci skal pięciopunktowych zostały zrekodowane przez połą-
czenie skrajnych punktów skal (1–2 oraz 4–5) do zmiennych z trzema 
kategoriami odpowiedzi.
5 Rozumiane tu jako synonim crowdsourcingu.
6 Zob. zaproponowana przez Ninę Simon koncepcja Museum 2.0.
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formy zaangażowania odpowiadającej ich oczekiwaniom, wy-
biorą oni inny rodzaj edukacji czy rozrywki. Choć tego typu 
procesy trwają latami, sam fakt, że zdaniem muzeów wspólne 
tworzenie treści jest czwartą w kolejności praktyką, dla której 
szanse przeważają, to dobry znak.

Z kolei biblioteki – w porównaniu z innymi instytucja-
mi, które wzięły udział w badaniu – najmniej cenią wspólne 
tworzenie treści (21,7%) oraz widzą w nim najmniej szans 
(42,1%). Wiąże się to z bardziej użytkowym i egalitarnym cha-
rakterem ich działalności. Choć biblioteki uchodzą w środowi-
sku za najbardziej prootwartościowe instytucje, przejawia się 
to raczej w obszarach związanych z szeroko pojętą kompute-
ryzacją (wymiana danych, linked data, otwarte dane) niż tych 
wymagających współdziałania z odbiorcami (angażowanie 
użytkowników, wspólne tworzenie treści). Wydaje się, że in-
stytucje te postrzegają swoją rolę bardziej jako dostarczyciela 
zasobów niż animatora działań wokół nich (także naukowych, 
jak cyfrowa humanistyka). Ten drugi obszar na polskim gruncie 
wydaje się nadal nierozpoznany.

Rozbieżność – choć innego rodzaju – dotyczyła tak-
że otwartych danych. W rankingu ważności działalność ta 
znalazła się na 3. miejscu, ale została uznana za najbardziej 

ryzykowną. Spośród trzech typów instytucji publikowanie 
otwartych danych jest najmniej istotne lub niepraktykowa-
ne (35,7%) i najbardziej ryzykowne (40,5%) według muzeów. 
O ile biblioteki wprowadziły katalogi komputerowe stosunko-
wo dawno i stosują standard metadanych, o tyle w muzeach 
kwestia ta jest wciąż problematyczna. Nie istnieje jednolity 
standard metadanych dla muzealiów, co znacząco utrudnia 
wymianę danych czy tworzenie takich rozwiązań jak linked 

data. Muzealnicy często wspominają, że ich metadane nie 
są opracowane do tego stopnia, by mogły być udostępnione 
publicznie i wyrażają wątpliwość, czy publikowanie niekom-
pletnych lub niezweryfikowanych metadanych nie miałoby 
niekorzystnego wpływu na ich wizerunek. Autorki badania 
spotkały się także z obawą, że udostępnienie danych w otwar-
tym formacie jest równoznaczne z umożliwieniem ich edycji, 
tj. wprowadzania zmian w bazie danych na serwerze instytucji. 
Można przypuszczać, że wszystkie te kwestie powodują nieuf-
ność w stosunku do praktyki otwierania danych. Jako drugie 
najbardziej ryzykowne działanie postrzegane są otwarte treści 
(średnio 25%, przez muzea 38,5%). O to, jakie konkretnie ry-
zyka wiążą się zdaniem instytucji z otwartym udostępnianiem 
treści, zapytaliśmy w pytaniu D97.

7 Zob. analiza D9
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Dla mojej instytucji poniższe działania są ważne i bardzo ważne.
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Analizując to, w jaki sposób kształtowały się odpowie-
dzi instytucji danego typu, zauważyliśmy też, że muzea są 
grupą silnie spolaryzowaną w ocenie ważności takich działań 
jak otwarte dane, otwarte treści, linked data, wspólne two-
rzenie treści. Taki rozkład wskazywałby, że w próbie znalazły 

się podobna liczba muzeów raczej zachowawczych oraz raczej 
skłonnych do eksperymentowania z nowymi praktykami. Na 
tym etapie trudno o jednoznaczne rozstrzygnięcie, dlatego 
zwracaliśmy uwagę na to zjawisko przy analizie kolejnych 
części ankiety. 
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Wykres 4. 
Dla mojej instytucji otwarte dane są…

Wykres 5. 
Dla mojej instytucji otwarte treści są…

Wykres 4. 
Dla mojej instytucji ryzyka poniższych działań przeważają.
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Podsumowując, spośród wszystkich typów instytucji dla archiwów 
większość z omawianych praktyk jest zdecydowanie ważna: aż sześć na 
siedem praktyk zostało uznanych przez ponad 50% z archiwów za waż-
ne i bardzo ważne, z czego w pierwszej trójce znalazły się digitalizacja, 
otwarte dane i otwarte treści. W przypadku muzeów jedynie digitalizacja 
i angażowanie użytkowników przekroczyły ten próg, co przekłada się na 
najwyższą średnią wartość nieważności – a to oznacza nie tylko niższą 
wagę wymienionych działań w oczach muzeów, ale także że są prakty-
kowane przez ich mniejszą liczbę. Większy sceptycyzm muzeów wobec 
otwartości znalazł potwierdzenie także w wynikach badania jakościowe-
go. Pośrodku skali plasują się biblioteki, które za zdecydowanie ważne 
uznały pięć praktyk, w tym digitalizację, wymianę danych, otwarte treści, 
otwarte dane i linked data. 

W części D ankiety zapytaliśmy bardziej szczegółowo o działania 
instytucji dotyczące jej cyfrowych zasobów, a dokładnie o dwie z prak-
tyk wymienionych w początkowej części badania: digitalizację i otwarte 
udostępnianie treści.

Dla obu tych działań punktem wyjściowym jest ustalenie statu-
su prawnoautorskiego zbiorów8. W pytaniu D5 poprosiliśmy instytucje 
o oszacowanie odsetka poszczególnych typów zbiorów (zadeklarowanych 
w części A), przypadającego na daną kategorię statusu prawnoautorskie-

8 Zob. H. Rymar, Z. Smoter, B. Szczepańska, A. Tarkowski, D. Urban, Z. Zawadzka, 
Prawne aspekty digitalizacji i udostępniania zbiorów muzealnych przez internet, Na-
rodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów, Warszawa 2014, s. 6.

go: domena publiczna9, instytucja posiada prawa 
autorskie, osoby trzecie posiadają prawa autorskie, 
status nieznany10.

9 Domenę publiczną (ang. public domain) tworzą zasoby, 
które: 

• nigdy nie były przedmiotem prawa autorskiego ze 
względu na czas, w którym powstały,

• były przedmiotem prawa autorskiego, ale prawa au-
torskie majątkowe do utworu wygasły, gdyż minęło 
już 70 lat od śmierci ich autora, ostatniego ze współ-
autorów, daty rozpowszechnienia lub daty ustalenia 
utworu,

• nie stanowią przedmiotu prawa autorskiego na pod-
stawie art. 4 ustawy o prawie autorskim (np. doku-
menty i materiały urzędowe),

• nie są wytworem ludzkiej pracy, np. eksponaty geo-
logiczne.

10 Do tej kategorii należą m.in. utwory osierocone (wg 
Art. 2. p. 1 nieratyfikowanej przez Polskę Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE w sprawie nie-
których dozwolonych sposobów korzystania z utworów 
osieroconych: „Utwór lub fonogram uznaje się za utwór 
osierocony, jeżeli żaden z podmiotów uprawnionych do 
niego nie jest znany lub, nawet jeżeli chociaż jeden z nich 
jest znany, żaden nie został odnaleziony pomimo staran-
nego poszukiwania podmiotów uprawnionych”).

Wykres 6. 
Dla mojej instytucji linked data jest…

Wykres 7. 
Dla mojej instytucji wspólne tworzenie treści jest…
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Wykres 8. 
Jaki jest status prawnoautorski obiektów znajdujących się w zbiorach Pani/Pana instytucji?
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średnia ogółem archiwa muzea biblioteki

Badane instytucje posiadają prawa do średnio ponad 
połowy swoich zbiorów, a 43% z nich znajduje się w domenie 
publicznej. Co zaskakujące, nieznany status prawnoautorski 
zbiorów stanowi największy problem dla archiwów (74,7%), 
a najmniejszy dla bibliotek. Można przypuszczać, że jeśli mu-
zea i archiwa posiadają prawa do większości swoich zbiorów 
lub należą one do domeny publicznej, to w dużym stopniu 
już teraz mogłyby je udostępniać w sposób otwarty. Z drugiej 
strony pojawia się pytanie, czy fakt, że prawa do niemal poło-
wy zbiorów bibliotecznych należą do osób trzecich, utrudnia 
operowanie cyfrowymi zasobami? W dalszej części analizy 
zweryfikujemy, czy korzystny status prawnoautorski prze-
kłada się na wysoki stopień digitalizacji i otwartości oraz czy 
przeszkody, jakie napotykają te trzy rodzaje instytucji, mają 
odmienny charakter.

Celem pytania D1 było nie tyle określenie obecnego 
stanu digitalizacji zbiorów w Polsce11, co próba dowiedzenia 
się, jak instytucje szacują przyrost zdigitalizowanych zasobów 
w perspektywie 5 lat.

Z szacunków wynika, że w ciągu 5 lat instytucje uczest-
niczące w badaniu zdigitalizują średnio co najmniej 15% zbio-
rów. Zgodnie z naszymi przewidywaniami, największy przyrost 

11 Stan digitalizacji zbiorów w Polsce wciąż jest niewielki.

dotyczyć będzie trójwymiarowych obiektów stworzonych przez 
człowieka (dzieła sztuki, meble i sprzęty, wytwory rzemiosła, 
monety i medale, zabawki, przedmioty codziennego użytku, 
w tym znaleziska archeologiczne) i wizualnych zbiorów dwu-
wymiarowych (rysunki, obrazy, grafiki, fotografie, plakaty, 
zeszyty nutowe, mapy), które znajdują się przede wszystkim 
w muzeach12. Największy przyrost – zarówno wśród instytucji, 
jak i typu zbiorów – odnotują archiwa dla nagrań audio i video 
(z wyłączeniem audiobooków)13. 

Respondenci, którzy oszacowali, że odsetek zdigita-
lizowanych obiektów nie osiągnie w ciągu 5 lat 80%, zostali 
w kolejnym pytaniu poproszeni o ocenę przyczyn, w skali od 1 
(zdecydowanie nie) do 5 (absolutnie tak).

Wśród przeszkód stojących na drodze do całkowitej 
digitalizacji zbiorów za największą uznano brak środków fi-
nansowych (średnio 68,4% respondentów zaznaczyło „tak” 
i „absolutnie tak”). Także brak wykwalifikowanej kadry i wo-
lontariuszy postrzegany jest przez wszystkie typy instytucji 
jako powód spowolnienia procesu digitalizacji. Wynik ten 

12 Zob. analiza części A

13 Ponieważ w badaniu wzięło udział tylko 7 archiwów, z czego 4 po-
siadają zbiory tego typu, średnia przyrostu została zawyżona przez 
jedno, które zadeklarowało zdigitalizowanie całej kolekcji w ciągu 5 
lat.
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potwierdza obiegową opinię, że głównym utrudnieniem re-
alizacji tego kosztownego procesu jest niewystarczający 
budżet instytucji lub brak dof inansowania zewnętrznego. 
Podnoszenie kwalifikacji pracowników lub zatrudnienie spe-
cjalistów do spraw digitalizacji wiąże się także z poniesieniem 
kosztów przez instytucję, dlatego obie te przyczyny można 
rozpatrywać łącznie. Jedynie dla bibliotek prawa osób trze-
cich stanowią większą przeszkodę, co wynika z omawianego 
wcześniej wysokiego odsetka zbiorów o takim statusie praw-
noautorskim.

Celem kolejnych pytań było dowiedzenie się, w jaki 
sposób instytucje udostępniają zdigitalizowane zbiory, na ja-
kich zasadach są gotowe to robić oraz jak postrzegają korzyści, 
wyzwania i ryzyka związane z otwartością.

Na podstawie odpowiedzi na pytanie D4 porównaliśmy, 
jak kształtuje się szacunkowy przyrost zbiorów dostępnych 
jako otwarte treści na tle przyrostu zdigitalizowanych zaso-
bów. Ten drugi jest w wypadku wszystkich typów zbiorów więk-
szy, co wynika z wyższej wagi tego działania zadeklarowanej 
przed respondentów w pytaniu B114. Stosunkowo duża różni-
ca między wartościami dla zbiorów przyrodniczych, zbiorów 
o charakterze przestrzennym oraz interaktywnych zbiorów cy-
frowych może mieć kilka powodów. W przypadku zbiorów przy-
rodniczych obecnie dość duży ich odsetek (26,4%) został zdi-
gitalizowany, a bardzo niewielki został udostępniony w sposób 
otwarty (1,7%), dlatego instytucje mogą planować nadrobić 

14 Zob. s. 30.  

tę zaległość w ciągu 5 lat. Z kolei w przypadku zbiorów o cha-
rakterze przestrzennym wysoki stopień digitalizacji obecnie 
idzie w parze z otwartością zbiorów (odpowiednio 23,8% 
i 15%) – stąd być może niższy priorytet otwierania zbiorów 
w kolejnych latach. Zdecydowanie niepokojący jest fakt, że 
przyrost otwartości interaktywnych zbiorów cyfrowych zo-
stał oszacowany niemal najniżej ze wszystkich. Ponieważ nie 
wymagają one digitalizacji, dla ich otwartego udostępnienia 
przeszkody nie stanowi brak środków f inansowych. Pewien 
wgląd w to, co stoi na drodze do otwartości oprócz spraw fi-
nansowych, uzyskaliśmy w odpowiedziach na pytania D3 i D815.

Analizując odpowiedzi na to pytanie w rozbiciu na ro-
dzaj instytucji, stwierdziliśmy, że w muzeach proces otwie-
rania zbiorów toczy się równolegle z ich digitalizacją. Co za-
skakujące, choć materiały tekstowe znajdują się w posiadaniu 
przeszło 70% archiwów, żadne z nich nie planuje, aby jakąkol-
wiek ich część udostępnić w ciągu 5 lat jako otwarte treści.

Następnie zapytaliśmy, na jakich zasadach instytu-
cje są gotowe udostępnić treści nieodpłatnie. Ponieważ – 
jak pokazało badanie jakościowe – bezpłatność jest często 
utożsamiana przez respondentów z otwartością, możemy 
interpretować te odpowiedzi także w kontekście otwartego 
udostępniania treści. Ponadto zdaniem wielu respondentów 
otwartość oznacza działalność non-profit i wyklucza się z za-
rabianiem na otwartych zasobach zarówno przez instytucje, 
jak i ich odbiorców.

15 Zob. s. 38-39. 
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Wykres 9. 
Na jakich zasadach Pani/Pana instytucja jest gotowa udostępnić treści w internecie nieodpłatnie?
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Dlatego, o ile niemal jednomyślna zgoda na korzysta-
nie z zasobów instytucji do celów edukacyjnych oraz zdecy-
dowana niezgoda na ich wykorzystane do celów komercyjnych 
potwierdziły nasze przypuszczenia, o tyle rezerwa dotycząca 
prywatnego użytku była dla nas zaskoczeniem. Potwierdzi-
ło się natomiast bazujące na wynikach części B oraz badania 
jakościowego przypuszczenie, że postawa ta dotyczy przede 
wszystkim muzeów. Nieufność wobec prywatnego użytku wy-
nika najprawdopodobniej z jego dość wąskiej definicji, która 
nie obejmuje korzystania do celów edukacyjnych (np. rozwija-
nia zainteresowań) poza ramami edukacji formalnej. „Prywat-
ny” oznacza dla wielu badanych „niejawny”, a więc poza kon-
trolą instytucji i w związku z tym podejrzany. Przymiotnik ten 
ma również w tym kontekście negatywne konotacje i kojarzy 
się z prywatną korzyścią, prywatnym interesem czy wreszcie 
– prywaciarzem, a więc kimś, kto może zarobić na zbiorach, 
którymi instytucja opiekuje się, aby uchronić to dobro publicz-
ne przed zbezczeszczeniem poprzez czerpanie z niego zysków.

Podobnie w przypadku projektów niekomercyjnych, 
które pozwalają użytkownikom na komercyjne wykorzystanie 
treści, najbardziej sceptyczne okazały się muzea, a najmniej 
– archiwa. Spośród wszystkich instytucji archiwa są zdecydo-
wanie najbardziej skłonne udostępnić zasoby we wszystkich 
zakresach, w tym nawet do użytku komercyjnego. Ta jedno-
myślność może stanowić rezultat jednolitej polityki udostęp-
niania w archiwach państwowych, ale nie bez znaczenia jest 
użytkowy charakter tych instytucji, podobnie jak w przypad-
ku bibliotek. Muzea postrzegają siebie raczej jako strażników 
skarbów narodowych i mają tendencję do utożsamiania prawa 
własności (do fizycznego przedmiotu) z majątkowymi prawami 
autorskimi (do reprezentacji cyfrowej).

Zapytaliśmy także o stopień ważności trzech warunków 
w kontekście (nieodpłatnego) udostępniania treści: uwzględ-
nienie nazwy instytucji, odnośnik do odpowiedniej pozycji 
w internetowym katalogu zbiorów, wykorzystywanie utworów 
bez modyfikacji. Warunki te mają charakter zabezpieczeń, któ-
rych celem jest ochrona instytucji przed negatywnymi skutka-
mi potencjalnych działań obarczonych ryzykiem16. 

W tym przypadku jednomyślność instytucji była znacz-
nie większa – wszystkie trzy warunki zostały ocenione jako 
zdecydowanie ważne przez co najmniej 80% respondentów. 
Największe przywiązanie dotyczy oznaczenia źródła treści 
(ang. credits), które w praktyce przejawia się umieszczaniem 
na cyfrowych odwzorowaniach znaków wodnych lub pełnymi 

16 O to, jakie ryzyka niesie ze sobą otwarte udostępnianie treści, za-
pytaliśmy w pytaniu D9.

Wykres 10. 
Czy Pani/Pana instytucja jest gotowa udostępnić treści w internecie nieod-
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obostrzeń warunkami korzystania. Instytucjom zależy nie 
tylko na atrybucji (zbiory pochodzące od danej instytucji), 
ale też na przekierowaniu użytkowników do siebie poprzez 
zamieszczenie przez użytkownika odnośnika do interneto-
wego katalogu zbiorów instytucji. W świetle wcześniejszych 
odpowiedzi wydaje się, że w mniejszym stopniu chodzi o przy-
ciągnięcie do siebie nowych odbiorców (funkcja promocyjna), 
a znacznie większym – z jednej strony, o wizerunek i autorytet 
instytucji jako właściwego źródła treści, z drugiej – potrzeby 
sprawowania kontroli nad przepływem treści. 

Zastanawiające jest w tym kontekście nieco większe 
przyzwolenie na modyf ikację, która może przecież naru-
szać integralność utworu, a jeszcze bardziej zaskakuje, że to 
badane muzea okazały się nieznacznie bardziej skłonne od 
pozostałych instytucji zgodzić się na takie działanie użyt-
kowników. Za ten niewielki odsetek otwartości na modyfi-
kację może odpowiadać podgrupa muzeów ogólnie bardziej 
skłonna do udostępniania zasobów, o której wspomnieliśmy 
w analizie części B. Tymczasem archiwa, które w poprzednich 
pytaniach wydawały się reprezentować najbardziej otwarte 
podejście, są szczególnie wyczulone w sprawie zamieszczania 
odnośnika do internetowego katalogu instytucji. Co ważne, 
żaden z warunków wymienionych w pytaniu D3 nie musi zo-

stać spełniony w przypadku zbiorów pochodzących z domeny 
publicznej (które stanowią średnio 40% zbiorów badanych 
instytucji, zob. wykres niebieski D5, s. 35) – podanie źródła 
zależy wtedy tylko od dobrej woli użytkownika. W oderwaniu 
od pozostałych pytań trudno rozstrzygnąć, czy odpowiada-
jąc na to pytanie, instytucje miały na myśli tylko zbiory, do 
których posiadają prawa autorskie (średnio 58,9%), czy też 
wszystkie zbiory, których „publikacja nie naruszyłaby prawa 
autorskiego” (adnotacja zawarta w pytaniu), a więc także te 
z domeny publicznej. Podobna wątpliwość pojawia się przy 
analizie odpowiedzi na pytanie D9, które dotyczy obszarów 
ryzyka wiążących się z otwartym udostępnianiem treści. 

Kłopoty respondentów z poprawnym rozumieniem 
terminologii używanej w badaniu oraz ze znajomością prawa 
autorskiego pokazuje także porównanie odpowiedzi na pyta-
nie D4 i D6. Podczas gdy na to pierwsze (o stopień otwartości 
zbiorów, tj. odsetek treści udostępnionych w sposób otwarty) 
odpowiedziało co najmniej 55 respondentów17, na to drugie, 
mające charakter pogłębiający – bo dotyczące rodzaju licencji 
wybranego do publikacji kolekcji udostępnianych otwartych 
treści – odpowiedziały już tylko 32 osoby. Rozbieżność ta 
może być spowodowana tym, że respondenci źle zrozumieli 
pytanie D4, ponieważ wszystko, co publikują nieodpłatnie 

17 Tylu respondentów zadeklarowało udostępnianie choćby ułam-
ka zbiorów tekstowych w sposób otwarty. W sumie instytucji, które 
udostępniają  jakikolwiek odsetek przynajmniej jednego typu zbiorów 
jako otwarte treści, a tym samym, którym wyświetliło się pytanie D6, 
mogło być więcej.
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w internecie, niesłusznie uważają za otwarte treści i prze-
konanie to zostało zweryfikowane w pytaniu D6. Jeśli jednak 
przyjąć, że wśród udostępnianych za pośrednictwem internetu 
zbiorów znajdują się te z domeny publicznej (które wpisują się 
w definicję otwartych treści) znacznie wyższy powinien być 
odsetek wskazujących je odpowiedzi. Tymczasem nikt nie za-
deklarował stosowania Znaku Domeny Publicznej i tylko 20% 
instytucji wybrało odpowiedź „żadna licencja: z metadanych 
wynika, że treści nie są chronione przez prawa autorskie”, 
podczas gdy zbiory należące do domeny publicznej stanowią 
spory odsetek (74,4% zbiorów archiwów, 40,7% – muzeów, 
36,6% – bibliotek) i znajdują się w posiadaniu 35 instytucji18. 
Ponadto, jedna trzecia respondentów wybrała opcję „odpo-
wiedź niemożliwa”, co oznacza, że według ich wiedzy instytu-
cja udostępnia zbiory jako otwarte treści, ale nie są w stanie 
wskazać licencji z listy lub podać innej, albo że odpowiedzieli 
na pytanie D4, bazując na przekonaniu, że nieodpłatny dostęp 
w internecie jest równoznaczny z otwartością. 

Ostatnie trzy pytania części D dotyczyły powiązanych 
ze sobą postaw. W D7 poprosiliśmy o uzasadnienie otwartego 
udostępniania treści, czyli ocenę korzyści i szans wynikają-
cych z niego dla instytucji. Zdecydowanie przeważyły korzyści 
praktyczne, takie jak większa dostępność treści dla obecnych 
użytkowników, przyciągnięcie nowych odbiorców i poprawie-
nie wyszukiwalności zbiorów. Kolejne lokaty zajęły korzyści 
o charakterze wizerunkowym: wzmocnienie widoczności 
i znaczenia instytucji, lepsze wypełnianie misji. Co ciekawe, 
jedynie 55% instytucji zdecydowanie postrzega otwartość 
jako szansę na większą transparentność, co dla ruchu na rzecz 
otwartego rządu zwykło być argumentem równie ważnym, jak 
umożliwienie powtórnego wykorzystania tych treści. W przy-
padku instytucji sektora GLAM otwartość postrzegana jest 
w większym stopniu jako szansa lepszego wypełniania misji, 
co znalazło potwierdzenie także w wynikach badania jakościo-
wego19. Z kolei otwarte udostępnianie treści jako środek do 
ograniczenia trudności prawnych (przede wszystkim uprosz-
czenia zasad korzystania z zasobów przez użytkowników, któ-
re obecnie nie są przejrzyste, a niekiedy nawet zgodne z pra-
wem20) postrzega mniej niż połowa respondentów. Świadczy to 
o tym, że to co korzystne dla użytkowników, niekoniecznie jest 
takie dla instytucji. Z drugiej strony, jak pokazuje badanie ja-

18 Oczywiście nie wszystkie zbiory należące do domeny publicznej 
są zdigitalizowane. 
19 Zob. Otwartość jako idea, misja i sztandar, s. 68.

20 Powszechne jest oznaczanie zbiorów z domeny publicznej znakiem 
© (Wszystkie prawa zastrzeżone)

kościowe21, respondenci postrzegają wejście na ścieżkę otwar-
tości jako źródło trudności prawnych, ponieważ do czasu 
rozpoczęcia digitalizacji i udostępniania cyfrowych zbiorów 
instytucje nie mają obowiązku weryfikacji statusu prawno-
autorskiego. Proces otwierania zbiorów podobny jest w tym 
względzie do otwierania puszki Pandory. 

Postrzeganie szans jest zróżnicowane w zależności 
od instytucji. Do najbardziej jednomyślnych należą archiwa 
– wszystkie zdecydowanie uznały wzmocnienie widoczności, 
lepsze wypełnianie misji, większą dostępność treści i pozyska-
nie nowych użytkowników za korzyści płynące z otwartości, 
podczas gdy najwyżej notowana korzyść według bibliotek – 
czyli większa dostępność treści – uzyskała głos tylko trzech 
czwartych z nich. Druga w kolejności szansa – przyciągnięcie 
nowych użytkowników – zanotowała wynik 71,4%. Zupełnie 
inaczej od tych dwóch grup instytucji kształtują się odpowie-
dzi muzeów. Dla nich otwarte udostępnianie treści jest środ-
kiem przede wszystkim do lepszego wypełniania misji i uła-
twienia kontaktu (współpracy) między instytucjami (77,3%)22. 
Na drugim miejscu (75%) znajduje się większa dostępność tre-
ści. Podobnie jak w części B, także tutaj widoczne jest większe 
w porównaniu z innymi instytucjami nastawienie muzeów na 
kontakt z odbiorcami – liczba muzeów, dla których otwartość 
jest zdecydowanie środkiem do interakcji jest, ok. 20 punk-
tów procentowych wyższa niż dla archiwów i bibliotek. Równie 
zaskakujący, co wysoka nota ułatwienia kontaktu między in-
stytucjami  jest fakt, że muzea najwyżej oceniły zwiększenie 
transparentności instytucji (61,4%).

W pytaniu D8 poprosiliśmy o wskazanie głównych wy-
zwań wiążących się z otwartym udostępnianiem treści. Wy-
mienione przeszkody miały charakter finansowy, techniczny, 
prawny lub ideowy. Za największe wyzwanie instytucje uznały 

21 Badani zwracali uwagę na trudności związane z wyborem licencji 
i wątpliwość co do zgodności Creative Commons z polskim prawem 
– z tymi kwestiami instytucje muszą się zmierzyć przede wszystkim 
przy udostępnianiu cyfrowych zbiorów oraz materiałów własnych, 
takich jak scenariusze lekcji muzealnych, materiały edukacyjne, ka-
talogi wystaw.

22 Co jest o tyle zaskakujące, że ich ocena działań zakładających 
współpracę z innymi instytucjami nie była tak jednoznacza. Muzea 
najniżej ze wszystkich instytucji ceniły wymianę danych (50%). Nato-
miast, w porównaniu z innymi działaniami, ta aktywność była dla nich 
trzecią najważniejszą i drugą w kolejności, dla której szanse prze-
ważały (72,5%). Muzea nisko oceniły też ważność linked data (35,3% 
uznało to działanie za ważne i bardzo ważne, 44,1% – najwięcej ze 
wszystkich działań i spośród wszystkich typów instytucji – za zupeł-
nie nieważne i nieważne), ale połowa muzeów uważała, że w ocenie 
linked data szanse przeważają. 



te finansowe: czas i koszt związany z digitalizacją (81,3%), 
czas i koszt związany z właściwą dokumentacją treści (81,3%), 
czas i koszt związany z uzyskaniem praw (57,5%) i niewystar-
czające umiejętności pracowników (wymagające poszerzenia 
lub zatrudnienia dodatkowych specjalistów). Podobnie kształ-
towały się odpowiedzi na pytanie o powody powstrzymujące 
przed całkowitą digitalizacją zbiorów, co wskazywałoby, że re-
spondenci w dużym stopniu utożsamiają cyfryzację z otwarto-
ścią. Z drugiej strony, być może, zdaniem instytucji na drodze 
do otwartego udostępniania treści stoi przede wszystkim nie-
wystarczający stopień ich digitalizacji. Konsekwencją takie-
go podejścia spod znaku dużej skali jest powstrzymywanie się 
instytucji przed udostępnianiem treści mniejszymi partiami 
tak, aby użytkownicy mogli jak najwcześniej korzystać choćby 

z części ich zbiorów. Taka postawa instytucji odbija się nega-
tywnie na ich wizerunku, ponieważ w oczach obywateli nie 
tylko przechowują one zbiory będące dobrem wspólnym, ale 
i utrudniają do nich dostęp mimo ogromnych nakładów środ-
ków publicznych przeznaczonych na ten cel.

O ile co do znaczenia pierwszych dwóch przeszkód in-
stytucje są dosyć zgodne, w ocenie pozostałych wyzwań róż-
nią się. W związku z tym, że prawa do niemal połowy zbiorów 

bibliotecznych należą do osób trzecich, to właśnie biblioteki 
postrzegają jako największe wyzwania czas i koszt uzyskania 
praw, zidentyf ikowanie posiadaczy praw autorskich i nie-
chęć posiadaczy praw autorskich do udostępniania treści na 
wolnej licencji (Wykresy 15-17). Z kolei muzea, które – jak 
wspomniano wcześniej – nie posiadają jednolitego standardu 
metadanych, za największą przeszkodę (90,9%) uważają czas 
i koszt związany z właściwą dokumentacją treści. Muzea także, 
spośród wszystkich typów instytucji, najbardziej obawiają się 
trudności w zidentyfikowaniu dalszego użycia treści (43,2%), 
co wynika z omawianego już imperatywu stania na straży dzie-
dzictwa i chronienia go przed niewłaściwym użyciem – nawet 
kiedy prawa autorskiego do niego wygasły. 

Celem pytania D9 było zidentyfikowanie głównych ob-
szarów ryzyk, jakie zdaniem instytucji wiążą się z otwartym 
udostępnianiem treści. Ryzyka te można podzielić na finanso-
we, prawne i wizerunkowe.

Wyniki potwierdziły wcześniejsze obserwacje: zde-
cydowanie przeważa obawa przed poniesieniem strat wi-
zerunkowych, wynikających z działań użytkowników, nad 
którymi instytucja nie ma kontroli. Instytucje postrzega-
ją jako większe ryzyko brak oznaczenia przez użytkownika 

Wykres 13.
W przypadku mojej instytucji otwarte udostępnianie treści jest ważnym 
środkiem do pogłębienia interakcji z użytkownikami.
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Wykres 14. 
W przypadku mojej instytucji otwarte udostępnianie treści jest ważnym 
środkiem do większej dostępności treści.
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źródła (76,3%) lub autorstwa (68,8%) przy powtórnym wyko-
rzystaniu, niż naruszenie prawa autorskiego przez nie same 
(56,3%), a także bardziej boją się jego naruszenia przez 
innych niż przez siebie (65% versus 56,3%). Ta nieznaczna 
przewaga może wynikać z tego, że instytucje nie udostępnia-
ją zbiorów, jeśli nie mają pewności co do ich statusu prawno-

archiwa muzea biblioteki
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Wykres 18. 
Z punktu widzenia mojej instytucji trudność w zidentyfikowaniu dalszego 
użycia treści stanowi główne wyzwanie wiążące się z otwartym udostęp-
nianiem treści.
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Wykres 15. 
Z punktu widzenia mojej instytucji czas i koszt związany z uzyskaniem praw 
stanowi główne wyzwania wiążące się z otwartym udostępnianiem treści.

Wykres 16. 
Z punktu widzenia mojej instytucji nieznani posiadacze praw autorskich 
stanowią główne wyzwanie wiążące się z otwartym udostępnianiem treści.
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Wykres 17. 
Z punktu widzenia mojej instytucji posiadacze praw autorskich niechętni 
udostępnianiu treści na wolnej licencji stanowią główne wyzwanie wiążą-
ce się z otwartym udostępnianiem treści.
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autorskiego, oraz z powszechnego postrzegania użytkowni-
ków jako skłonnych działać wbrew prawu. Stosunkowo niska 
obawa (30%), że otwartość będzie wymagać większego na-
kładu pracy w celu odpowiedzi na zapytania, wynika z tego, 
że dzięki całościowemu udostępnieniu zbiorów potencjalne 
zapytania stają się bezzasadne. 



W najmniejszym stopniu instytucje wiążą 
otwartość z utratą wartości marki (22,%) oraz 
utratą dochodów (18,8%). Jak pokazało badanie 
jakośc iowe, otwar tość jest raczej czynnikiem 
budującym dobre imię instytucji23. Ponieważ in-
stytucje kilkakrotnie wskazywały na wagę ozna-
czania źródła treści przez użytkowników, moż-
na przypuszczać, że ich zdaniem jest to jedno 
z narzędzi umożliwiających rozprzestrzenianie 
się informac ji o otwar tośc i inst y tuc ji. To, że 
otwartość nie powoduje spadku dochodów, po-
twierdziły liczne badania24. Także z informacji 
podanych przez respondentów w części A ankie-
ty wiemy, że przychód z tytułu sprzedaży praw 
majątkowych do materiałów wizualnych stano-
wił 1% przychodów dla 5% badanych, podczas gdy 
92,5% instytucji nie ma czerpie z tego tytułu żad-
nych zysków. Jeśli więc już teraz stanowią one 
niemal niezauważalny składnik budżetu instytu-
cji, nierozsądne byłoby twierdzenie, że otwartość 
skutkować będzie dotkliwą stratą finansową. 

Co ciekawe, choć archiwa posiadają najwięk-
szy odsetek zbiorów z domeny publicznej (średnio 
74,7%), najbardziej ze wszystkich typów instytu-
cji upatrują ryzyko w powtórnym wykorzystaniu 
z pominięciem oznaczenia autorstwa i źródła25. 
W najmniejszym stopniu obawiają się tego biblio-
teki. Z kolei nierzetelne korzystanie z otwartych 
treści poprzez naruszenie dobrego imienia twórcy 
lub przedstawionych osób budzi największe obawy 
muzeów (86,4%), co koresponduje z upatrywaniem 
przez nie dużego wyzwania w ograniczonej możli-
wości identyfikowania dalszego użycia26.

Podsumowując, choć za główne bariery di-
gitalizacji i otwartości instytucje uważają kwestie 
f inansowe, kiedy przyjrzeć się ich postawom wo-
bec udostępniania zbiorów w oderwaniu od kosz-
tów, okazuje się, że w otwartości najtrudniejsze 
jest podzielenie się odpowiedzialnością za dobro 

23 Zob. Powód do dumy, chwalenia się, szukania sojuszni-
ków, s. 74.

24 K. Kelly, Images of Works of Art in Museum Collections: 
The Experience of Open Access A Study of 11 Museums, Co-
uncil on Library and Information Resources, Washington 
DC 2013. 

25 Podobnie odpowiadały w pytaniu D3, zob. s. 36.

26 Zob. s. 39.
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Wykres 19. 
Z punktu widzenia mojej instytucji powtórne wykorzystanie z pominięciem 
oznaczenia autorstwa stanowi główne ryzyko związane z otwartym udostęp-
nianiem treści.

Wykres 20.
Z punktu widzenia mojej instytucji powtórne wykorzystanie z pominięciem 
oznaczenia instytucji jako źródła stanowi główne ryzyko związane z otwar-
tym udostępnianiem treści.
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wspólne z odbiorcami i obdarzenie ich zaufaniem. Jak wykazała analiza 
części B naszej ankiety, dla wszystkich typów instytucji najmniej kon-
trowersji budzą: digitalizacja i wymiana danych, czyli działania wykony-
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wane w obrębie instytucji lub między instytucjami (na pozio-
mie eksperckim). Potwierdza to hipotezę, że jako ryzykowne 
instytucje postrzegają te działania, które oznaczają otwarcie 
się na użytkowników, udostępnianie im danych i treści (do po-
nownego wykorzystania) lub zakładają ich ingerencję w nie. 
Wyjątkiem są działania obejmujące interakcję z użytkownika-
mi za pośrednictwem mediów społecznościowych czy strony 
internetowej, które moglibyśmy określić jako powierzchowne. 
Zaskakująca jest – sprzeczna z obiegową opinią – przewaga 
szans nad ryzykami wspólnego tworzenia treści (np. współ-

autorstwo artykułu w Wikipedii na podstawie zbiorów insty-
tucji)27. W kolejnych częściach ankiety stosunek instytucji 
do omawianych tutaj praktyk został poddany bliższemu 
oglądowi, co omówione zostanie w dalszej części raportu. 
Nie ulega jednak wątpliwości, że stosunek instytucji do tych 
działań zależy przede wszystkim od postawy kadry kierow-
niczej lub inicjatywy poszczególnych osób zatrudnionych 
w instytucji. Roli i znaczeniu tych osób – nazwanych przez 
nas „otwieraczami”– w procesie wdrażania otwartości po-
święcony jest kolejny rozdział.

27 Temat crowdsourcingu został pogłębiony w części F ankiety.
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Wykres 21. Z punktu widzenia mojej instytucji nierzetelne korzystanie z tre-
ści stanowi główne ryzyko związane z otwartym udostępnianiem treści.
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OTWIERACZE 
LUDZKI 
WYMIAR 
OTWARTOŚCI

Wywołana w badaniu opowieść o wdrażaniu 
otwartości w instytucjach kultury okazała się 
niemożliwa do prowadzenia bez przywoływania 
postaci, które często odegrały kluczową rolę 
w tym procesie. 

KTO ZOSTAJE OTWIERACZEM1

Jedną z pozycji, jakie może zajmować Otwieracz – i to 
o niezmiernie silnym wpływie – jest zarządzanie i kierowa-
nie instytucją. Jeśli to taka osoba zostanie zarażona ideą, 
wpływa na całą instytucję. Dyrektorzy mogą także wspierać 
Otwieraczy, którzy funkcjonują wtedy w roli szarej eminen-
cji, mającej silnego sprzymierzeńca w postaci osoby decy-
zyjnej, zarazem otwartej na nowe pomysły. Wtedy również 
zmienia się cała instytucja, a otwartość staje się elementem 
jej strategii.

Silnie rozprzestrzenionym modelem jest Otwieracz-lo-
komotywa. W tym modelu jest to osoba, którą charakteryzu-
je nie stanowisko w hierarchii, a samodzielne wprowadzanie 
otwartości w swojej instytucji. Taka postać staje się niezależ-
nym liderem „projektu otwartość”. To zwierzchnictwo rzadko 
bywa nominalne, raczej nie ma umocowania instytucjalnego, 
a ponadto godzone jest z innymi zadaniami. 

Jeśli chcielibyśmy poszukiwać naturalnego środowiska 
Otwieracza, bardziej niż pośród określonych instytucji wcho-
dzących w skład sektora GLAM szukać musielibyśmy pośród 
działów i typów profesji: ludzi wyrastających z trzeciego sek-
tora, osób pracujących z otwartym oprogramowaniem czy in-
formatyków zainteresowanych społecznym wymiarem techno-
logii, pracowników działów wydawniczych, dokształcających 
się bibliotekarek i Latarniczek2 zaangażowanych w digitali-
zację księgozbiorów. Uznaje sie wtedy, że zakres obowiąz-
ków takiej osoby jest wystarczająco bliski nowej funkcji. Są 
to zazwyczaj kompetencje dotykające nowych technologii 
(stron internetowych instytucji, mediów społecznościowych), 
udostępniania (działy edukacji, wystawiennictwa, publika-

1 Użyte przez nas sformułowanie nie nawiązuje do nagrody przyzna-
wanej przez Creative Commons Polska, która nosi tę samą nazwę, choć 
postawa i kompetencje, które wyróżnia, z całą pewnością wiążą się 
z omawianymi tu postawami. 

2 Chodzi o Latarniczki Polski Cyfrowej, zob. https://latarnicy.pl/kim-
salatarnicy/ (data dostępu: 14.02.2015).
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cji) czy współpracy z twórcami. Zadaniem tego typu 
Otwieracza jest zadbanie o to, by inni pracownicy 
współpracowali z nim – lub przynajmniej nie prze-
szkadzali – w uwalnianiu treści. Im więcej wsparcia 
ma ze strony przełożonych, tym większa szansa, 
że pozostali pracownicy uznają pomaganie mu za 
działanie wchodzące w zakres swoich zawodowych 
obowiązków, nie zaś za osobistą przysługę. Postać 
Otwieracza staje się także adresatem wszelkich 
działań i kontaktów otwartościowych w instytucji. 

Często badani zadbali także o to, by eks-
ponować swoją łączność z  licencjami Creative 
Commons czy wolną kulturą. Pomagają w tym ta-
kie proste i prozaiczne gesty jak naklejka Creative 
Commons na drzwiach, która czyni z danej osoby 
stały punkt zaczepienia, adresata pytań związa-
nych z otwartościowymi zadaniami. Sprawia to, 
że pozostali pracownicy – o różnym stopniu znajo-
mości tematu – mają w bezpośrednim sąsiedztwie 
możliwość wyjaśnienia swoich wątpliwości. 

Kwestią osobistych predyspozycji i organi-
zacji pracy bywa często ustalenie zakresów wza-
jemnych zobowiązań. Na niektórych Otwieraczach 
spoczywa zarówno sporządzanie umów z artystami, 
sprawdzanie statusu prawnego zbiorów, przygoto-
wywanie materiałów do działań promocyjnych, jak 
i obsługa nowych technologii. Inni egzekwują część 
pracy od pozostałych pracowników. Warto w tym 
miejscu jeszcze raz podkreślić znaczenie pomocy, 
jakiej może udzielić sprzyjający zwierzchnik, cho-
ciażby poprzez nadanie struktury i przejrzystości 
często niesformalizowanym sferom współpracy 
w zakresie wdrażania otwartości. 

[...] jej wysiłkiem było to, żeby właśnie za-
cząć coś robić w stronę otwartości. Znaczy 
jakby ona tutaj była motorem tak naprawdę. 
I żeby udostępnić nasze materiały graficzne 
na wolnych licencjach, wszystkie artykuły, 
do których mamy prawa, te, które publiku-
jemy na stronie internetowej

Otwartość bywa też kojarzona z konkretną 
osobą ze względu na cechy takie jak wiek (z regu-
ły młody) czy postawę, dzięki czemu dana osoba 

staje się uosobieniem idei. Powstające w ten sposób różnice generacyjne 
mogą odgrywać negatywną rolę w procesie nakłaniania kolejnych osób – 
zarówno pracowników instytucji, jak i autorów, twórców – do włączenia 
się w proces.

Zostanie Otwieraczem wspiera dodatkowo korzystanie z otwartych 
treści do własnych celów – jak np. ukończenie pewnego etapu edukacji. 
Oswojenie się z takimi rozwiązaniami i ich użytecznością z poziomu użyt-
kownika okazuje się bardzo cenne w późniejszej pracy. Podstawowym 
atrybutem Otwieracza jest jednak jego rola ambasadora. Oznacza to, że 
pierwszym krokiem do „otwierania” instytucji kultury jest często zaraże-
nie ideą pojedynczej osoby, która staje się następnie rzecznikiem sprawy 
i „otwiera instytucję od środka”.

ŚCIEŻKA OTWIERACZA

Otwieracze przechodzą pewną drogę w przygodzie z otwarto-
ścią, jest to swoisty cykl entuzjazmu dla idei. Pierwsze stadium to 
zetkniecie się z ideą – samodzielnie bądź za pośrednictwem szkoleń 
i konferencji. Otwieraczem zostaje się często po szkoleniu oraz gdy 
później dostaje się dalsze wsparcie od osób w podobnej roli lub inno-
wacyjnych managerów z pokrewnych sektorów. 

Następuje wtedy szukanie punktów zaczepienia i sprzymierzeń-
ców wewnątrz. Na tym etapie przydatne są przykłady innych instytucji 
i rozpoznawalność idei wśród członków zespołu. Pomocne w obu tych 
stadiach są wizyty studyjne oraz współpraca z innymi instytucjami 
przy wspólnych pomysłach. Wznosząca fala entuzjazmu i poparcia po-
zwala na możliwe szerokie próby aplikacji idei. Jest to obecnie stadium 
coraz szerzej eksplorowane w polskich instytucjach. 

Są też Otwieracze, którzy przeszli już dość długą drogę „otwar-
tościową”. Takie osoby traktują otwarte licencje jako gotowe rozwią-
zania, które z powodzeniem można stosować w konkretnych celach 
w pewnych obszarach działalności instytucji.

Ważną obserwacją, jaką dzielą się często doświadczeni Otwie-
racze, jest wyczerpanie się formuł y „warsztatowo-szkoleniowej” 
w przypadku zaawansowanych działaczy. Oznacza to, że o ile formu-
ła ta sprawdziła się dla wielu osób na starcie ich przygody z otwar-
tością, aktualnie mają oni potrzebę otrzymania bardziej trwałego 
i zaawansowanego wsparcia. Pomoc merytoryczna ma często dla tych 
osób drugorzędne znaczenie, znacznie bardziej istotne jest natomiast 
dbanie o środowiskowe sieciowanie i okazje do wymiany doświadczeń. 
Z kolei inni, będący na początku ścieżki otwartościowej i oswajający 
się z tym pojęciem w mniejszych ośrodkach i mniej flagowych instytu-
cjach, wskazują na wartość formy „warsztatowo-szkoleniowej” w prze-
ciwieństwie do konferencji, gdzie czują się raczej biernymi gośćmi niż 
współuczestnikami. 



Ostatni etap drogi Otwieraczy skłania ich do spoglą-
dania wstecz i rozliczeń. Zdarza się, że z tej perspektywy wi-
dzą oni, iż szerokie stosowanie rozwiązań otwartościowych 
zamyka się obecnie w dość wąskim środowisku (środowisko-
we skojarzenia z samym terminem Open GLAM i utożsamianie 
działań z działaczami). 

Szczególnymi Otwieraczami są gwiazdy otwartościowe. 
Są to osoby przywoływane przez Otwieraczy, będące dla nich 
źrodłem inspiracji. Do tego grona zaliczają się zarówno trene-
rzy otwartości, jak i osoby reprezentujące władze wykonaw-
cze, które inicjują i wspierają dyskusje na omawiany temat. 

ZASOBY LUDZKIE – ZESPÓŁ I ŚRODOWISKO

Wśród warunków sprzyjających rozwijaniu otwartości 
badani zwracali uwagę na rolę środowisk zawodowych – zarów-
no w skali instytucji, jak i szerzej sektora kultury.

obecny zespół – dobrze skomunikowany i mający 
poczucie sensu, progresywna kadra, łączą to otwar-
ci ludzie, którzy już wiedzą, że to jest dobrze, że 
to byłoby super, gdybyśmy się zaangażowali, ludzie 
w muzeum wiedzą mniej więcej, na czym to polega, ko-
rzystają z tej otwartości i też myślą w sposób bardziej 
otwarty; że skoro jesteśmy instytucją publiczną, to 
powinniśmy być dla ludzi 

W „historiach sukcesu” pojawia się wątek zbiorowego 
„pospolitego ruszenia”, w którym wspólny entuzjazm był ka-
talizatorem otwartościowych działań. Atutami współpracow-
ników są wtedy sprawna wymiana informacji i zorientowanie 
na wspólny cel oraz zaangażowanie.

Mając w pamięci, że otwartość jest w dużej mierze pro-
cesem, warto się przyjrzeć także stadium poprzedzającemu 
opisany powyżej moment przekroczenia potencjału progowe-
go. Ten etap przed zbiorową mobilizacją badani opisują w na-
stępujący sposób:

trzeba się do tego wewnętrznie przekonać, żeby to ro-
bić, nie da się zmusić do otwartości, każdy z pracowni-
ków sam zaczyna to wyznawać. Ktoś albo jest albo nie 
jest kojarzony z otwartością. Nasze środowisko próbu-
je, nie wiem, przekonywać, że warto, na zasadzie wiru-
sowej, że no najpierw my, później może się jedna, dwie 
osoby z jakiegoś działu, a cała instytucja jeszcze nie 
jest w pełni na to nastawiona, nie wszyscy rozumieją 
pewnie konieczność, potrzebę czy wartość otwierania, 

inne działy powiedzą „co wy tam chrzanicie?”, są pro-
blemy z zaangażowaniem zespołu, problemy pokażą się 
też na wewnętrznych warsztatach. Nie potrafiłam wy-
tłumaczyć też artystom współpracującym tutaj z nami, 
na czym to polega

Pobrzmiewają tu w pierwszej kolejności echa ideologi-
zującego języka myślenia o otwartości przyswojonego przez 
jej orędowników. Wiąże się z tym „osobnicze” przenoszenie 
idei i zarażanie tym pomysłem, gdzie nośnikiem są pojedyncze 
osoby, chwilowo zrzeszające się poza ramami instytucji w in-
cydentalnych strukturach szkoleń i kongresów. Wyniesiona 
z tych spotkań więź środowiskowa bywa silniejsza niż relacje 
wewnątrz instytucji. Dlatego wspieranie otwartości wewnątrz 
organizacji można ułatwić poprzez oswajanie z nią jednocze-
śnie większych grup w ramach jednej placówki.

Powyższy wynik analizy semantycznej wskazuje też na 
opór, jaki napotyka otwartość w ujęciu ideowym, który spra-
wia, że bywa trudna do zinternalizowania. Rozwiązaniem może 
być tu zmiana języka i skoncentrowanie się na praktycznych 
korzyściach płynących z otwartości dla codziennych obo-
wiązków pracowników instytucji. Dziś widoczny jest przymus 
„wczucia się” w otwartość, który – choć nośny dla Otwieraczy 
– może być problematyczny dla pozostałych pracowników, 
mniej podatnych na argumenty natury ideowej lub nieczu-
jących więzi z grupą liderów otwartości i nierozpoznających 
w nich autorytetów.

Tym niemniej szkolenia i spotkania wydają się nie do 
przecenienia w tworzeniu sieci „otwartościowej”:

z otwartością wiążą się kontakty z ludźmi, z różno-
rodnością innych instytucji i edukatorów, inicjatywy 
wychodzące ze wspólnych środowisk, żeby mieć sup-
port środowiskowy, podpatrzeć, co można otworzyć 
i próbować to przełożyć na swój grunt, dużo samo-
dzielnych ludzi, którzy realizują projekty, zarażanie się 
energią, cały czas uczymy się kwestii otwierania treści. 
Na warsztatach są ludzie z całej Polski, z najbardziej 
otwartymi i najfajniejszymi pomysłami, jakie można 
sobie wyobrazić; środowisko otwartościowców jest co-
raz większą grupą ludzi czy instytucji, które o otwarto-
ści myślą i które działają na jej rzecz; próba tworzenia 
środowiska wokół, wokół tej idei [otwartości] otwie-
rają się drzwi do realizacji projektów, przedsięwzięć. 
Myślałem o tym, żeby (…) zobaczyć, czy oni stworzy-
li, nie wiem, scenariusz jakiś zajęć i zrobić je u siebie. 
W sensie wymieniać się projektami, żeby przełamać to, 
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że każdy musi robić swój projekt, bo jakby dla własnej 
ambicji albo bo musi z grantu

Sieciowanie środowiska umożliwia wspieranie się 
w przekonaniach oraz wymianę praktycznych rad i przykła-
dów zastosowań otwartości. Spotkania stanowią zarówno 
źródło inspiracji – na poziomie emocjonalnym i funkcjonal-
nym – jak i punkt wyjścia dla współtworzenia działań, które 
są następnie punktem odniesienia dla innych i obszarem te-
stowania wdrożeń. 

Zapoznanie się z konkretnymi rozwiązaniami i przy-
kładami wspiera zorganizowanie pracy po stronie własnej 
instytucji. 

powołaliśmy szybko taką grupę projektową (…), żeby tę 
otwartość wprowadzać. To jakby jest jedną z podwalin 
takiego otwartego działania, że przez to, że to się robi 
wspólnie, relacja jest partnerska.
Z otwartością wiąże się praca technologiczna naszych 
programistów czy grafików, dział promocji, komunika-
cji, PR i wolontariusze – cieszą się i widzą w tym pre-
stiż, że się otwieramy

Powyższe podejście wskazuje na dobór sprzymierzeń-
ców według klucza merytorycznego. Wymienione kompetencje 
są niezwykle przydatne w procesie wdrażania otwartości i po-
magają w zintegrowaniu jej z działaniami instytucji. Zwłaszcza 
gdy pewne zadania wykonywane są w ramach zespołu, a nie 
zlecane na zewnątrz. 

Często decydujący wpływ na proces wdrażania otwar-
tości mają czynniki natury prawnej oraz kompetencje osób 
z nimi związanych.

spotkania z prawnikami, to jest wielki problem, a co 
szkolenie, to po prostu ktoś inaczej, nie ma takiej jed-
norodnej wiedzy, tak jakby. Każdy prawnik po prostu 
inaczej mówi. Przygotowaliśmy razem z prawnikiem 
muzealnym takie oświadczenia, że te osoby wyrażają 
zgodę i tak dalej na udostępnienie, ale czy one są do-
bre, też nie mogę powiedzieć, nie mam pewności. 
Jednak mamy przepisy, jednak one nas obowiązują: 
bardzo duże ograniczenia, bariery licencyjne, a kance-
laria jest bardzo zachowawcza 

Wyraźnie daje o sobie znać brak ustalonych proce-
dur dotyczących kwestii prawnych – rozmyciu ulega granica 
między zadaniami pracowników merytorycznych (na których 

spada inicjatywa zaproponowania ewentualnych otwartych 
rozwiązań) a prawnikami. W niesprzyjających warunkach ozna-
cza to, że kuratorzy czy bibliotekarze proponują rozwiązania, 
które mogą nie zostać zatwierdzone przez prawnika. Pozytyw-
ny scenariusz zakłada, że zaangażowanie i gotowość do współ-
pracy rozkładają się po obu stronach. Wydaje się jednak, że 
środowisko prawnicze – zwłaszcza zaś prawnicy zatrudnieni 
w instytucjach kultury – stanowią istotną grupę docelową, do 
której adresowane być powinny szkolenia i warsztaty otwarto-
ściowe. Symptomatyczne wydaje się, że nawet gdy instytucja 
wykazuje zainteresowanie otwartym modelem, może osta-
tecznie zdecydować się restrykcyjne warunki, napotykając 
brak wsparcia po stronie prawnika zatrudnionego w instytucji 
lub osoby, której zlecona została konsultacja w tym zakresie.

Daje się zaobserwować także negatywne nacechowanie 
emocjonalne w ocenie zarówno własnej praktyki, jak i innych: 

więc w porównaniu zagranicznymi przykładami jeste-
śmy totalnie zamknięci, bo mamy zamknięte magazy-
ny i nie udostępniamy w ten sposób; galeria sztuki to 
jest depozyt, i właścicielem jest kolekcjoner, i to on 
musiałby podjąć decyzję, czy życzyłby sobie, żeby to 
zostało jakoś szerzej udostępnione czy nie

Ze względu na wyczuwalną retorykę poczucia winy oraz 
przekonanie, że nie spełnia się otwartościowych standardów, 
warta promowania wydaje się postawa „bywania” otwartym 
– w poszczególnych projektach czy pewnych typach działań. 

Warto również zwrócić uwagę na szerszy kontekst 
współpracy, wykraczający poza zespół instytucji i jej podwy-
konawców oraz środowisko otwartościowe. W sieciach aso-
cjacji, gdzie otwartość była słowem kluczowym, wysycił się 
jeszcze obszar potencjalnych partnerów, w których upatruje 
się sprzymierzeńców. W przeważającej mierze należą do nich 
środowiska akademickie. Dodatkowo punktem odniesienia 
bywają także zagraniczne instytucje, dobierane często ze 
względu na podobny profil danej placówki. Warto dodać, że 
nie są to koniecznie przykłady zachodnie, ale też białoruskie, 
ukraińskie czy izraelskie. 

Wskazuje to po raz kolejny na niezmiernie silną potrze-
bę wzajemnego wspierania się instytucji równolegle wdraża-
jących otwarty model. Stąd też budowanie katalogów dobrych 
praktyk oraz gromadzenie przykładów, pomysłów, osób, pro-
jektów, poszczególnych rozwiązań i relacji jest niezmiernie 
ważne dla rozwoju otwartości. Jest to kluczowy – obok pro-
cesu podnoszenia kompetencji – obszar wspierający proces 
wdrażania otwartości. 



Jak pokazała analiza roli zespołu we wdrażaniu 
otwartości, proces ten angażuje zróżnicowane 
stanowiska i działy. Dlatego też postanowiliśmy 
poświęcić osobny rozdział zakresom kompeten-
cji istotnych z perspektywy tych działań.

 
KOMPETENCJE STRATEGICZNE

Funkcjonowanie otwartości w strukturach instytucji 
realizuje się w różnych modelach. Zbytnim uproszczeniem by-
łoby potraktowanie ich liniowo, jako mniej i bardziej zaawan-
sowanych, dążących od częściowego zaangażowania, przez 
stopniowe rozprzestrzenianie, po pełną konwersję. Łatwo 
bowiem stracić wówczas z oczu perspektywę różnych ścieżek 
i furtek, którymi otwartość wpuszczana jest do instytucji. Po-
nadto, takie myślenie, poprzez przyjęcie ewolucjonistycznej 
perspektywy, jest nieuchronnie wartościujące i tym samym 
odbiera status pełnoprawności rozwiązaniom „połowicznym”, 
czyli takim, w których otwartość funkcjonuje w wyraźnie za-
rysowanym, wybranym zakresie. Tymczasem tego typu ścieżki 
są często bardzo efektywne i obarczone mniejszymi barierami 
wejścia. W zamian staramy się pokazać wachlarz możliwych 
układów kompetencji potrzebnych do wdrażania otwartości 
na poziomie instytucji.

 Przyjrzyjmy się zatem zadaniom, jakie stawia instytu-
cjom otwartość – tym razem nie z poziomu kolejnych kroków 
procesu, ale reorganizacji wewnętrznej.

KOMPETENCJE 
INSTYTUCJI

Najbardziej wyrazistym i zarazem biegunowym przy-
kładem jest całościowa transformacja w kierunku otwartości. 
Wtedy zadania mają charakter strategiczny.

 
[STRATEGIA]

strategia cyfrowa, misja czy idea, jeżeli uda się nią 
zarazić, polityka otwartościowa, seria postu-
lowanych rzeczy, takiej otwartości kultury, tego, że 
zawsze staraliśmy się zachęcać naszą publiczność do 
tego, żeby korzystała z naszych archiwów, to się musi 
stać na górze; ten pomysł jest i jak się urodzi naprawdę 
wyżej, to trzeba będzie zrobić prędzej czy później, na-
wet jak się nie chce; taki zapis w ministerstwie, że się 
dostaje dodatkowe punkty za otwartość projektów i za 
wolne licencje; i jeżeli polityka otwartościowa będzie 
wpisana w nasz program, no to się będzie musiało prze-
rodzić też w procedury
 
Wyraźny jest tu język pokrewny wielkim przedsiębior-

stwom czy korporacjom, które – by nadać pracownikom kie-
runek – tworzą syntetyczne i wyraziste zapisy w postaci misji 
i strategii. W ten sposób kurs całej organizacji jest precyzyjnie 
określony i obowiązuje całość załogi. Takie działanie wymaga 
pełnego zaangażowania szczebla menadżerskiego. 

Powyższa analiza semantyczna ujawnia także inny spo-
sób na osiągnięcie podobnego celu. Efektywnym narzędziem 
sterowania polityką otwartościową jest „outsource’owanie” 
strategii poprzez regulacje dotyczące finansowania. Wtedy na 
poziomie organizacji do rozegrania pozostają taktyki, a kon-
kretnie krótko– i średnioterminowe plany działań zawierają-
ce z konieczności komponent otwartościowy w możliwie wielu 
stadiach projektu. Sama wizja działań płynie od grantodawcy. 
Potencjalna efektywność takich zabiegów finansowo-strate-
gicznych widoczna jest także w wyrażeniach stojących w opo-
zycji do konsekwentnego wdrażania otwartości, gdzie badani 
wspominali o niewystarczająco precyzyjnym wyznaczeniu linii 
działań.

 
nie ma wymogu, żeby te materiały zdigitalizowane 
w ramach programu udostępniać na wolnych licencjach, 
tylko jest mowa o udostępnieniu ich w internecie
 
Jasne staje się, że nie mogą być to wyabstrahowane za-

pisy, gdyż sytuacja taka prowadzi do marginalizacji elementu 
otwartościowego. Stąd ważne jest stworzenie wymogów, któ-
re nadają charakter otwartościowy całemu projektowi, a nie 

5 2 O T WA R T O Ś Ć |  L U D Z I E



5 3

doprowadzą do „podparcia” dowolnego projektu elementem otwarto-
ściowym. Tylko wtedy tego rodzaju zapis ma moc działania jako zalecenie 
quasi-strategiczne. Komplementarnym rozwiązaniem, również mającym 
potencjalny wpływ na efektywne planowanie i zakorzenianie otwartości 
w instytucji, jest zachęcanie instytucji do przeprowadzenia studiów przy-
padków innych podobnych projektów i wykazanie tego w trakcie starań 
o fundusze.

 Korzyści funkcjonowania otwartości na poziomie strategicznym 
są w odczuciu badanych dość jasno określone:

 
wszyscy w naszej instytucji mają świadomość, że jest to jakiś 
świadomie obrany kierunek i że coś takiego jak otwartość na tych 
dwóch poziomach chociażby funkcjonuje. I ta, ta jakby świado-
mość pozwala im na to, że jak, nie wiem, chcą umieścić zdjęcie 
w internecie, to zapala im się taka lampka w głowie i przychodzą 
zapytać, czy mogą to zdjęcie udostępnić i czy trzeba coś jeszcze 
z kimś podpisać, albo proszą o przygotowanie umowy; przycho-
dzą do mnie z pytaniami właśnie, na jakiej licencji opublikować 
to na flikrze, jeżeli sami umieszczają to na flikrze, a nie za moim 
pośrednictwem
 
Przewagą takiego rozwiązania jest wykształcanie wśród pracow-

ników określonych nawyków związanych z postępowaniem otwartościo-
wym, co w efekcie sprawia, że wrasta ono w kulturę organizacji. Wtedy 
uzgadnianie działań w tym nowym paradygmacie nie jest każdorazowo 
negocjowane między zespołami, unika się nieporozumień i poczucia na-
kładania nowych, wykraczających poza standard, obowiązków, a wzajem-
na komunikacja skupiona jest na meritum procesu.

Perspektywa świadomych otwartościowców – ujawniona w analizie 
semantycznej – dowodzi, że nawet gdy instytucja postrzegana jest na 
zewnątrz i od wewnątrz jako otwarta, a zapisy o tym świadczące widnieją 
w misji placówki, nie należy postrzegać otwartości jako zmiany o charak-
terze dokonanym i pełnym.

Wdrażanie otwartości, pojmowane jako proces, wymaga zaanga-
żowania zasobów ludzkich i wypracowania modelu współpracy oraz wza-
jemnego dopełniania się kompetencji rożnych pracowników.

 
otwieramy rzeczy bardzo szeroko; bardzo dużo naszej energii 
pochłania; wymagają sprzętu, kinektów, software'u, to jest taki 
projekt, który po prostu wrzucił nas na głęboką wodę; szukanie 
najpierw osób tutaj. A później partnerów na zewnątrz; [oni] kom-
pleksowo wdrażają taką politykę otwartości; u nas też będziemy 
robić jakby kompleksową politykę otwartości
 
Wyraźnie zarysowują się konsekwencje, jakie niesie ze sobą prze-

stawienie kursu na otwartość. Pochłania to nie tylko moce „przerobowe” 
samych osób zatrudnionych w instytucji, ale wymaga również wyposaże-

nia się w narzędzia pracy, na przykład niezbędne 
do przeprowadzenia digitalizacji. Warto zwracać 
na to uwagę przy okazji kontaktów z jednostkami 
sektora kultury planującymi rozpoczęcie tego ro-
dzaju procesów. 

Jednocześnie po raz kolejny należy podkre-
ślić, jak kluczowa dla tego modelu jest możliwość 
wsparcia środowiskowego. Dla instytucji, dla któ-
rych wartością jest pozycja lidera w pewnym obsza-
rze, dużą wagę ma innowacyjny charakter takich 
działań i podkreślanie ich w procesie budowania 
tożsamości placówki. Zarazem korzyść wizerun-
kowa z otwierania się wydaje się odległa dla tych, 
którzy takim pionierem stać się nie mogą, czy to 
z racji obszaru działalności, czy też jej skali.

 
jest taki snobizm czy takie poczucie, że to 
już trzeba robić; [ambicja], żeby to się od 
razu zadziało globalnie, to jest posunięte 
do absurdu, wejść na ten wyższy poziom; 
cztery ostatnie lata, trzeba sobie taki filtr 
nałożyć nowy, nowe okulary
 
Powyższy łańcuch semantyczny pokazuje 

ambiwalentny stosunek wobec otwartości wdraża-
nej na poziomie strategicznym. Może się to okazać 
trudne do uspójnienia z dotychczasowym sposobem 
autoidentyfikacji danej instytucji i jednocześnie 
optyką wszystkich zatrudnionych osób. Wspomi-
namy o tym nie dlatego, by eksponować trudności, 
ale by wskazać, że całościowa zmiana jest dobrym 
sposobem na wdrożenie otwartości w pewnych ty-
pach instytucji, jednak nie oznacza to, że stanowi 
to jedyną właściwą drogę. 

 
KOMPETENCJE CZĄSTKOWE

Innym sposobem na organizac ję prac y 
i wdrażanie działań otwartościowych jest próba 
wprowadzania zmiany w poszczególnych zakresach 
kompetencji – zatem pułapem są tu składowe, nie 
zaś całość. Badanie ujawniło, że kluczowe obszary 
kompetencyjne to przede wszystkim: kompetencje 
prawne, kompetencje finansowe oraz kompetencje 
informatyczne (techniczne), a także osobna kate-
goria kulturalnych kompetencji tematycznych i ich 
relacji wobec otwartości.



O kompetencjach prawnych mówi się języ-
kiem braków i niedoborów. Widoczne są tu potrzeby 
do natychmiastowego zagospodarowania:

 
obszar prawny, wsparcie merytoryczne, 
wyposażenie w kompetencje prawne, przed 
nami są jeszcze, wsparcie prawnicze bardzo 
nam się przydało; ważne i trudne zadanie
 
Nawet osoby wykazujące się znaczną wie-

dzą w temacie nadal zgłaszają zastrzeżenia co do 
sprawności, z jaką można się w tej sferze poruszać, 
tym razem zawracając uwagę na niedostatki usta-
wodawstwa:

 
upadła ta ustawa o otwartych zasobach, 
a ustawa o prawie autorskim jest super 
niekonkretna; co prawnik, to w inny sposób 
interpretuje te punkty, i trzeba samemu 
szukać jakichś rozwiązań i je proponować, 
więc trzeba się dokształcać; nam się udało, 
bo mamy takiego bardzo fajnego prawnika; 
a my mamy bardzo fajną panią prawniczkę, 
która podchodzi bardzo luźno do sprawy, 
liberalnie
 
Gotowe rozwiązania bywają ułomne, a bie-

żąca praca wymaga wytwarzania spersonalizowa-
nych rozwiązań, do których niezbędna jest aktywna 
i twórcza postawa prawnika oraz jego znajomość roz-
wiązań otwartościowych, która nie jest, jak dotąd, 
standardem, a zdecydowanie jawi się jako wyjątek. 

Relacjonowane przez badanych zmagania 
wskazują, jak wiele wyzwań wiąże się bezpośrednio 
ze sferą prawną – a powodem nie jest jedynie brak 
kompetencji wewnątrz sektora kultury.

[OUTSOURCING]

firma, z którą współpracowaliśmy, zdecy-
dować, czy albo jak wiele rzeczy zlecają na 
zewnątrz, a ile rzeczy robią jako instytucja 
wewnątrz, niestety zawsze chyba wiąże się 
z jakimiś zewnętrznymi działaniami, z ze-
wnętrzną współpracą, a nie wynika ze środ-
ka muzeum, [otwierać się] tylko czasami tam 
w obrębie jakichś projektów, projekcików

 
Oddawanie pewnych zakresów kompetencji na zewnątrz bywa pro-

blematyczne. Kwestią dobrej woli i zaangażowania jest to, na ile lekcje 
wyniesione ze współpracy z zewnętrznymi firmami zostaną użyte poza 
okresem trwania współpracy. Prowadzenie relacji z podwykonawcami to 
także umiejętność takiego rozpisywania wzajemnych ról, by instytucja 
nie traciła kontroli nad przygotowywanym dla nich wytworem – czy jest 
to digitalizacja zbiorów, czy powstanie serwisu. Badane procesy i obser-
wacje osób zrekrutowanych do badania wskazywały, że przy dość roz-
powszechnionym modelu outsourcingowym panuje jednocześnie pewna 
bezradność, w której produktem ubocznym stają się rozwinięte kompe-
tencje po stronie podwykonawców, a rezultatem twory zbyt mało przy-
swojone przez pracowników instytucji. Te kompetencje rozbudowywane 
przez firmy zewnętrzne są towarem pożądanym przez instytucje kultury 
poszukujące kontrahentów. Jednocześnie daje się zauważyć potrzeba 
wsparcia w katalogowaniu tego typu doświadczeń, a także consultingu, 
który ułatwiłby prowadzenie otwartościowych projektów z zachowaniem 
długofalowych korzyści dla instytucji.

 
Spontanicznie kojarzona z otwartością jest sfera prawna, a tak-

że zakres umiejętności cyfrowych. Z kolei na poziomie asocjacji pojawia 
się raczej darmowość, jako jeden z atrybutów otwartych licencji i sposób 
ich postrzegania, nie zaś bateria umiejętności rachunkowo-księgowych. 
Te nabywane są niejako na polu walki, przez doświadczenia:

 
[KOMPETENCJE FINANSOWE]

im więcej się robi, tym więcej ma się też kontaktów z księgowo-
ścią, montaże finansowe (że pieniądze z jednej dotacji wpisuje się 
w drugiej); ważne rzeczy, które możemy robić bezkosztowo.
Bierzemy pieniądze z budżetu, czyli z podatków, skoro tworzymy 
jakąś wartość za te pieniądze, to powinniśmy też coś oddać, to, co 
kupione za publiczne pieniądze, powinno być publicznie dostępne
 
Można zatem domniemywać, że zdobyte umiejętności praktyczne 

nie idą w parze ze zdobywaniem wiedzy ogólnej oraz szerszej perspekty-
wy postrzegania mechanizmów fianasowo-rozliczeniowych, które mogą 
wiązać się z otwartym modelem działania. W natłoku przygotowań do 
procesu wdrażania otwartości często pozostawia się te zagadnienia do 
rozważenia na etapie realizacji, co może stanowić źródło późniejszych 
trudności. Ze sferą finansową wiąże się też poczucie powinności:

 
odpowiedzialność pozyskiwania środków w takim stopniu, żeby te 
treści mogły być dostępne w sposób wolny, bezpłatny.
Jak coś jest zrealizowane z tych zewnętrznych środków, to, no to 
po prostu jest i jest dostępne, otwarte; to ma swoje logiczne w su-
mie uzasadnienie, że to jest za publiczne środki finansowane, więc 
efekt nie powinien zostać zamknięty na klucz albo nie powinien 
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zostać, no nie wiem, prawa autorskie, które 
za publiczne pieniądze zostały wykupione 
nie powinny zostać przy autorze, tylko być 
właśnie publiczne? Tak jak zbiory muzealne 
są publiczne.
 
Wymienione są tu explicite powody i uzasad-

nienia dla korzystania z otwartych rozwiązań – co 
niezwykle ważne, ujęte w retoryce logiki i odpowie-
dzialności, nie zaś myśli ideologicznej. 

 
[OBIEG DÓBR]

pracuję za podatki, ty też mi płacisz, więc 
tak naprawdę tu nie ma jakiejś niedostępno-
ści po prostu. W związku z czym ja uważam, 
że to, co robimy i to, czym się opiekujemy 
i za co nam płacą, powinno być dostępne; 
[otwartość] nie wpływa na nasz budżet, 
jeśli stać nas na publikację, to nas stać na 
publikację. A na jakiej ona jest licencji wy-
dawana czy też, na jakiej zasadzie ją publi-
kujemy, to już jest inna sprawa

Otwartość w mniemaniu badanych jest z jed-
nej strony darmowa – w tym sensie, że nie przynosi 
wymiernych zysków, ale generuje wyzwania księ-
gowe większe niż w modelu zakładanym przez tra-
dycyjny obrót dóbr. Jest też nierzadko w odczuciu 
przedstawicieli instytucji kosztowna.

 
[WYDATKI]

jak się ma dużo elektroniki, to trzeba mieć 
świadomość, że koszt jakby zbudowania ta-
kiej wystawy to nie jest jednorazowy, tylko 
trzeba doliczyć do tego na przykład 10–20% 
rocznie tego kosztu na to, żeby to w ogóle 
dalej działało. Można było za pomocą ruchu 
ciała operować tym archiwum, przechodzić 
pomiędzy jedną a drugą treścią i tak dalej; 
ludzie po prostu nie znają tych narzędzi 
i nie wiedzą jak tego użyć?
 
Znacznie bardziej ograniczona i mniej na-

sycona jest sieć semantyczna w aspekcie promo-
cyjnym:

[udostępnienie w sieci to] trwałość i widzialność, wspierają, po-
magają w jakichś też scenariuszach zajęć i pomysłach na warsztaty 
(jest to prototyp, jest to przepis, jest to plotka (…) promocja tego 
wydarzenia też jest po prostu aktualizacją tej idei). I właśnie ta 
aktualizacja jest objęta właśnie licencją na po prostu darmowe 
rozpowszechnianie i powielanie, tego obiektu

Rzadko wychodzi się poza promocję pojedynczych działań i ekspo-
nowanie w przekazie darmowości. Jest to swego rodzaju samospełniająca 
się przepowiednia, w której chwilowa otwartość w ramach grantu kończy 
się chwilowym życiem projektu w świadomości odbiorców i poświęcaniem 
mu ograniczonych wysiłków:

 
jak się kończy projekt i kończą się pieniądze, no to też nie ma kto 
za bardzo i za co zająć się upowszechnieniem tych rezultatów; jak 
jest projekt i są pieniądze, no to można się tym zająć teraz [gdy 
są CC] po prostu chodzi o to, żeby powiedzieć, że oczywiście to 
jest za darmo, ale to jest po prostu twój gratis, bo tak naprawdę 
ma to w ogóle wartość, którą ja postanowiłam tobie za darmo po 
prostu udzielić



Wśród badanych instytucji zdiagnozowano poniższe 
sposoby łączenia i funkcjonowania opisanych powyżej zakre-
sów kompetencji:

KOMPETENCJE STRATEGICZNE:

• Współpraca całego zespołu pod wodzą dyrektora
• Manager wraz z prawnikiem – nadawanie tonu całej 

instytucji z wykorzystaniem narzędzi prawnych

KOMPETENCJE CZĄSTKOWE:

Główne:
• Bliska współpraca pracowników merytorycznych 

i technologicznych (cyfrowych), a także łączenie 
tych dwóch kompetencji w jednej osobie czy zespole 
(personalne zespajanie ich)

• Tworzenie taktyk tematycznych w obrębie działów 
edukacyjnych i wspieranie ich kompetencjami ICT

• Łączenie umiejętności merytorycznych (kurator-
skich) z prawniczymi, płynności ich przenikania, 
ścisła współpraca

MODELE 
ŁĄCZENIA 
KOMPETENCJI
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Drugorzędne:
• Rola promocji jako pochodnej, osoby odpowiedzialne za 

komunikację włączane w proces na etapie efektów, małe 
poczucie zaangażowania

• Łączenie kompetencji współpracy z autorami z kwestia-
mi finansowymi w sensie pozyskiwania środków (fundra-
ising) i koordynowania kwestii finansowych

• Impuls ze strony „nowych mediów” – dawanie przykładu, 
łączenie z pozyskaniem finansowania

• Tematyka/merytoryka jako obszar kompetencyjnie zaan-
gażowany w otwartość i to w wybranych zakresach (nie-
koniecznie zbieżnych z trzonem działalności instytucji): 
działalność edukacyjna – tak, zbiory – już nie



SPOSÓB 
POSTRZEGANIA 
WŁASNYCH 
KOMPETENCJI ORAZ 
ZAPOTRZEBOWANIE 
NA WSPARCIE 
I DORADZTWO

Zagadnienie kompetencji oraz ewentualnego 
zapotrzebowania na doradztwo i szkolenia sta-
nowiło także jeden z kluczowych elementów 
badania ilościowego. Wnioski z tej części dają 
bardziej rozbudowany ogląd tego, w jaki spo-
sób instytucje postrzegają własne kompetencje 
w różnych obszarach powiązanych z otwartością 
oraz jakiego rodzaju wsparcia potrzebują. 

Część G ankiety dotyczyła oceny umiejętności pracow-
ników instytucji w związku z digitalizacją i udostępnianiem 
zbiorów. W pytaniu G1 poprosiliśmy o wskazanie, do jakiego 
stopnia kompetencje w poszczególnych dziedzinach są wy-
starczające w porównaniu z celami i wymaganiami danej in-
stytucji (zob. czerwony wykres). Za najbardziej niewystarcza-
jące instytucje uznały umiejętności pracowników w zakresie 
linked data (31,3%) a najliczniej zrobiły to muzea (40,9%), co 
koresponduje z wcześniejszymi wynikami. W pytaniu B1 śred-
nio 27,5% instytucji uznało linked data za zupełnie nieważne 
(lub niepraktykowane) i nieważne, w tym najwięcej – 44,1% 
– muzeów, a 17,5% instytucji nie było w stanie udzielić odpo-
wiedzi na pytanie. Natomiast w pytaniu B2 aż 45% instytucji 
zadeklarowało, że ich zdaniem szanse linked data przeważają 
nad ryzykami, co pozwala sądzić, że brak odpowiednich kwa-
lifikacji stanowi główną barierę wdrażania. 

Kolejne lokaty zajęły – znacznie ważniejsze naszym 
zdaniem – kompetencje prawne: przepisy i regulacje dotyczą-
ce dostępu i powtórnego wykorzystania informacji sektora 
publicznego (26,3%) oraz licencjonowanie i udostępnianie 
utworów (23,8%). 

Równocześnie należy zaznaczyć, że spory odsetek 
instytucji ocenia swoje kompetencje w tych dwóch obsza-
rach jako zdecydowanie wystarczające (odpowiednio 33,8% 
i 42,5%). Mamy więc dużą grupę instytucji, które sprawnie po-
ruszają się wśród zawiłości prawnych i orientują się w najnow-
szych reformach1 oraz nieco mniejszą, która takiej biegłości 
nie ma (negatywna ocena tych umiejętności przeważyła w obu 
przypadkach wśród archiwów, podczas gdy u muzeów i biblio-
tek – odwrotnie). Podobny podział pojawił się już wcześniej 
w odpowiedziach na pytanie dotyczące ryzyka związanego 
z naruszeniem prawa autorskiego przez instytucję2, z czego 

1 Zob. omawiana w niniejszym raporcie dyrektywa o re-use, s. 10.

2 Zob. s. 40. 
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wynika, że instytucje, które mają w kwestiach prawnych wyż-
sze kompetencje, mniej obawiają się, że złamią prawo. Znajo-
mość przepisów nie daje jednak całkowitej gwarancji, na co 
wskazują odwrócone, w stosunku do G1, proporcje odpowiedzi.

 Za zdecydowanie wystarczające instytucje uznały swo-
je kompetencje w tych dziedzinach: korzystanie z mediów spo-
łecznościowych do promocji i działań zewnętrznych (62,5%), 
metadane (w tym standardy metadanych) (58,8%), techniczne 
aspekty digitalizacji (56,3%).

Celem kolejnego pytania była ewaluacja sposobów 
pozyskiwania umiejętności przez instytucje w obszarach, 
których dotyczy badanie. Za najskuteczniejszy uznały analizę 
źródeł wtórnych (książek, artykułów, materiałów w interne-
cie) (60%). Jest to zarazem metoda, dla której najniższy był 
odsetek braku odpowiedzi (7,5% przy średniej 17,8%) oraz 
trzecia – po konferencjach i szkoleniach organizowanych przez 
instytucje publiczne – najpopularniejsza forma podnoszenia 
kwalif ikacji3. Obydwie znajdują się także w czołówce pod 
względem skuteczności (odpowiednio 51,3% i 50%). 

3 Za wskaźnik popularności przyjęliśmy odsetek odpowiedzi „Nie 
korzystano w ciągu ostatniego roku” – im niższy, tym większa popu-
larność danej metody.

Interesujące są zbliżone średnie oceny i niemal jedno-
myślność wszystkich typów instytucji odnośnie trzech najsku-
teczniejszych metod. Prowadzi nas to do wniosku, że o ile bra-
ki kompetencyjne są silnie zróżnicowane pod względem typu 
instytucji, o tyle co do skuteczności dotychczas stosowanych 
form podnoszenia kwalifikacji panuje bardzo duża zgodność 
wśród respondentów.

Za najmniej przydatne zostały uznane wytyczne od 
władz państwowych odpowiedzialnych za kulturę i/lub dzie-
dzictwo kulturowe (20% respondentów zaznaczyło „zupełnie 
nieskuteczne” i „nieskuteczne”), szkolenia oferowane przez 
firmy prywatne (16,3%) i szkolenia oferowane przez organi-
zacje specjalistyczne (12,5%). Jednocześnie, w przypadku 
tego ostatniego sposobu, trzykrotnie wyższa jest wartość 
skuteczności (średnio 41,3%). W tej sprawie wszystkie typy 
instytucji są jednomyślne, co plasuje tego rodzaju szkolenia 
na czwartym miejscu pod względem najwyższej skuteczności. 
Z tego powodu omawianie ich w kategorii najmniej skutecz-
nych metod jest bezzasadne.

Wykres 22.
Ocena skuteczności szkoleń oferowanych przez organizacje specjalistyczne
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Jeśli chodzi o pozostałe nisko ocenione sposoby pozy-
skiwania umiejętności, najmniej krytyczne wobec wytycznych 
od władz państwowych są archiwa (71,4% uważa je za zde-
cydowanie skuteczne, 0% – za zdecydowanie nieskuteczne), 

a najbardziej – biblioteki (28,6% uważa je za zdecydowanie 
nieskuteczne). Szkolenia organizowane przez firmy prywatne 
najniżej oceniły muzea (20,5%), natomiast żadne archiwum nie 
ma do nich zastrzeżeń, a niemal połowa bardzo je sobie chwali. 
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Wykres 23. 
Ocena skuteczności wytycznych od władz państwowych odpowiedzialnych za kulturę i/lub dziedzictwo kulturowe
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 Badane archiwa wydają się ogólnie bardziej zadowolo-
ne z dotychczasowych sposobów pozyskiwania umiejętności 
– tylko w dwóch przypadkach odnotowano jakikolwiek odse-
tek dla odpowiedzi „zupełnie nieskuteczne i nieskuteczne” (co 
daje średnią 3,2%). Za niskie oceny skuteczności odpowiadają 
głównie biblioteki i muzea. Archiwa odstają także, jeśli chodzi 
o metody, które uznały za najbardziej skuteczne: ani wytyczne 

od odpowiednich centrów kompetencji (85,7%), ani wytycz-
ne od organizacji z danej branży (71,4%) nie zostały wysoko 
ocenione przez biblioteki i muzea. Sugeruje to, że zarówno 
centrum kompetencji, jak i branżowe organizacje właściwe dla 
archiwów znacznie lepiej od innych odpowiadają na potrzeby 
instytucji, którym służą.
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Wykres 24. 
Najbardziej nieskuteczne metody pozyskiwania umiejętności i know-how
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Spośród wszystkich sposobów zdobywania umiejętno-
ści najbardziej niejednoznacznie zostało ocenione korzystanie 
z porad innych pracowników sektora GLAM. Aż 30% responden-

tów nie było w stanie ocenić tej metody, a 32,5% nie skorzy-
stało z niej w ciągu ostatniego roku. 
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Wykres 25.
Ocena skuteczności porad pracowników sektora GLAM

 Jak wiemy z badania jakościowego4, wymiana informa-
cji między pracownikami instytucji, czyli nieformalna metoda 
podnoszenia kwalifikacji,  jest jedną z najbardziej pożądanych. 
Wymaga jednak specyficznych warunków, którym nie sprzyjają 
szkolenia z dominującą formą wykładową i ściśle określonym 
zestawem zagadnień (a niekiedy także podejściem do ich inter-
pretacji jak np. umowy licencyjne). Stąd wysoki wynik konfe-
rencji (również potwierdzony w badaniu jakościowym), których 
konwencja ułatwia poznawanie doświadczeń innych instytucji 
z pierwszej ręki, a także nawiązywanie osobistych kontaktów. 

Także z wytycznych od odpowiednich centrów kom-
petencji i wytycznych od organizacji z danej branży nie sko-

4 Zob. Otwartość a Open GLAM – terenowa definicja i funkcjonowanie 
pojęcia, ss. 26-28 i Ścieżka Otwieracza, ss. 47-48.

rzystała w ubiegłym roku aż co piąta instytucja, a podobna 
liczba nie była w stanie udzielić odpowiedzi. Problem ten 
dotyczy w zasadzie tylko bibliotek i muzeów, co wskazuje, że 
nie otrzymują one wystarczającego wsparcia ze strony tych 
organizacji. 

 W części H instytucje zainteresowane otrzymaniem 
dalszych informacji, szkoleniami lub doradztwem z zakresu 
otwartych danych, digitalizacji, otwartych treści, mediów 
społecznościowych lub współpracy z Wikipedią mogły podać 
swoje dane kontaktowe. Do celów poniższej analizy dane te 
zostały oddzielone od wytypowanych zagadnień w celu zacho-
wania poufności.
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Wykres 26. 
W jakich obszarach Pani/Pana instytucja byłaby zainteresowana dalszymi informacjami, szkoleniami lub doradztwem zewnętrznym?



Najbardziej pożądaną formą wsparcia merytorycznego 
jest uzyskanie informacji – najchętniej na temat współpracy 
z Wikipedią (80%), z którą instytucje mają obecnie niewielkie 
doświadczenie (w części B działanie to obejmowała kategoria 
„wspólne tworzenie treści”), przy dość wysokiej średniej ocenie 
szans5. Tak duże zainteresowanie tematem współpracy z Wiki-
pedią, w porównaniu z działaniami, których szanse oceniano 
nawet wyżej (digitalizacja, linked data), może wynikać z faktu, 
że źródła informacji z innych obszarów są dobrze rozpoznane 
przez instytucje, podczas gdy z pytaniami w sprawie współpracy 
z Wikipedią instytucje nie wiedzą, gdzie się zwrócić. Wybierając 
uzyskanie wsparcia w postaci informacji, instytucje nie muszą 
od razu deklarować podjęcia współpracy, ale dają sobie czas 
na bliższe poznanie zagadnienia. Oznacza to ogromne pole do 
zagospodarowania przez niedawno utworzony przez Wikimedia 
Polska (na wzór innych krajów) program GLAM-Wiki.

Drugi wiodący temat stanowią otwarte dane/linked 

data (65,6%). Jak pisaliśmy wcześniej, umiejętności z zakresu 
tworzenia sieci semantycznych są oceniane przez instytucje 
jako najbardziej niewystarczające, a równocześnie z linked 

data wiązane są duże nadzieje6, stąd najprawdopodobniej chęć 
dokształcania się w tym przedmiocie. 

Z porównania odpowiedzi na pytanie G1 i H1 wynika, 
że liczba instytucji, które posiadają niewystarczające umie-
jętności z zakresu linked data i chciałyby uzyskać na ten temat 
dalsze informacje, jest dwukrotnie wyższa od instytucji, które 
uznały swoje kompetencje za wystarczające, a mimo to ocze-
kują informacji. Ponadto niemal jednakowa liczba instytucji 
wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych w tym obszarze 
jest zainteresowana szkoleniami.

Podobna analiza wykonana dla pozostałych obszarów 
umiejętności ocenianych w G1 pokazała, że w przeważającej 
liczbie przypadków to instytucje, które uznały swoje umie-
jętności w danej dziedzinie za wystarczające i całkowicie wy-
starczające, zdecydowanie liczniej zgłosiły zapotrzebowanie 
podnoszenia kompetencji od tych, które zadeklarowały deficy-
ty7. Dowodzi to, że instytucje mają świadomość konieczności 

5 Zob. m.in. s. 30. Co ciekawe, jak wiemy z części D, tylko nieco ponad 
połowa instytucji zdecydowanie udostępniłaby swoje treści takim 
projektom jak Wikipedia. Stawia to pod znakiem zapytania formę 
współpracy z tym serwisem. 
6 Zdaniem aż 45% instytucji szanse linked data zdecydowanie przewa-
żają (identycznie została oceniona współpraca z Wikipedią), a tylko 
7,5% – ryzyka.

7 Tylko w przypadku mediów społecznościowych i współpracy z Wiki-
pedią miała miejsce odwrotna konsekwencja – doradztwo były skłon-
ne wybrać częściej instytucje o niewystarczających umiejętnościach.

nieustannego podnoszenia kompetencji swoich pracowników. 
To przekonanie szczególnie widoczne jest w przypadku digita-
liacji, która zajmuje czołowe miejsce, jeśli chodzi o ważność 
oraz szanse, kompetencje z zakresu technicznych aspektów 
digitalizacji średnio 56,3% instytucji uważa za zdecydowanie 
wystarczające (trzecie w rankingu), a równocześnie najwięk-
szy odsetek instytucji jest zainteresowany szkoleniami na 
ten temat. Jest to zarazem jedyny obszar, dla którego forma 
szkoleniowa przeważyła nad pozostałymi, co może oznaczać, 
że zakres umiejętności związanych z digitalizacją jest szeroki 
i zróżnicowany (od kwestii technicznych do prawnych), dlate-
go opanowanie ich jest czasochłonne.

Stosunkowo niskie zapotrzebowanie na doradztwo może 
wynikać z postrzegania go jako formy nieefektywnej, drogiej 
lub nie do końca odpowiadającej potrzebom instytucji. Prze-
krój odpowiedzi wskazuje, ze instytucje wolą zainwestować 
w zwiększanie kompetencji swoich pracowników, niż korzystać 
z konsultacji zewnętrznych. Obszarem, w którym są najbardziej 
skłonne skorzystać z pomocy doradcy, są media społecznościo-
we, a więc działalność, której instytucje kultury uczą się od 
innych sektorów (przede wszystkim komercyjnego). 
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OTWARTY 
ODBIORCA, 
OTWARTOŚĆ 
NA ODBIORCĘ

W poprzedniej części skoncentrowaliśmy się 
na kompetencjach pracowników instytucji, nie 
należy jednak zapominać, że otwartość dotyczy 
nie tylko tych, którzy ją wdrażają, ale także – 
a może przede wszystkim – tych, którzy korzy-
stają z uruchomionego przez nią potencjału. 

W procesie otwierania się instytucji kultury niezwykle 
istotnym ogniwem są odbiorcy. Jak pokazuje poniższa seman-
tyka, dla niektórych otwartość jest najskuteczniejszym sposo-
bem, by wyjść naprzeciw oczekiwaniom odbiorców, postrzega-
nym jako prawo do korzystania z dóbr kultury. 

robimy te wszystkie rzeczy dla ludzi, a otwartość jest 
tym, co jakby pozwala im z tego korzystać; mają prawo 
do korzystania z dóbr kultury i otwartość czy te me-
chanizmy wszystkie wypracowane są jednym z najsku-
teczniejszych sposobów, żeby zapewnić to prawo; dać 
więcej swobody swoim odbiorcom; (być) otwartymi na 
pomysły, na publiczność; 
na pewno się uczymy otwartości właśnie na ludzi, 
tak, na obserwowanie tych, do których nasze dzia-
łania są skierowane, otwartość na zwiedzającego; 
dużą inspiracją [do działań otwartościowych] są też 
nasi zwiedzający; diagnozowanie ich potrzeb; efekty 
będą właśnie dostosowane do potrzeb osób z jakimiś 
ograniczeniami umysłowymi czy właśnie wzrokowymi, 
słuchowymi; wychodzenie do bardzo różnych ludzi, 
chociażby zajęcia edukacyjne, które są gdzieś tam kie-
rowane do bardzo różnych grup – od najmłodszych do 
najstarszych; 
fajny też model budowania komunikacji z widzem, 
odbiorcą, a tak naprawdę częścią swojej wspólnoty, 
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płaszczyzny bardziej do komunikacji; ta masa, masa 
odbiorców jest rosnąca, bo cały czas notujemy większą 
ilość osób, które wchodzą na stronę. No i to się trochę 
pokrywa, to się trochę pokrywa z tymi grupami, do któ-
rych docieramy, z tym, że to już jest wtedy cała Polska; 
po prostu je oddajemy ludziom, niech sobie je ściągają 

Najbardziej interesujące w powyższej semantyce wyda-
je się to, że nie podlega dyskusji ani negocjacji fakt, że otwie-
ranie się instytucji kultury w wymiarze cyfrowym jest ściśle 
związane z otwieraniem się na odbiorcę i jego potrzeby. Tyle, 
że niektórzy wiedzą już, jak te potrzeby badać i obserwować, 
inni zaś dopiero się tego uczą. Z całą pewnością jest to po-
stawa, którą warto wspierać, ponieważ odzew użytkownika 
jest bardzo istotny i pożądany. Bardzo wyraźnie pokazuje to 
kolejne pole semantyczne:

ciągle ten oddźwięk jest mały; docieramy do za małej 
liczby osób; my naprawdę nie wiemy, kto z tego ko-
rzysta i nie badamy tego w żaden sposób; nikt raczej 
nie tworzy nic nowego na bazie tego, co daliśmy na 
wolnych licencjach; nikogo to trochę nie rusza; mamy 
jakieś przełożenie na dziennikarzy (…) i oni, oni mieli 
frajdę; żeby ta treść była, trafiała do jak najszerszego 
grona odbiorców; 
w sieci, no staramy się zawsze zostawić możliwość sko-
mentowania na przykład tekstów, ocenianie ich w jakiś 
sposób, odpowiadamy na komentarze, komunikujemy 
się przez portale społecznościowe też, staramy się po 
prostu być jak najbardziej, transparentni i też po prostu 
dawać ludziom możliwość reagować na nasze działania; 
zakomunikować tą treść, spowodować, żeby ona była 
interesująca, żeby ktoś szukał dalej; staramy się jakby 
jak najwięcej kanałów wykorzystać, żeby to udostęp-
nić; zapraszam na naszą stronę, tam staramy się tak 

naprawdę dosyć jasno komunikować, co chcemy, jak to 
robimy i chcemy, żeby ta strona była takim przewodni-
kiem po tym, co robimy

Otwartość instytucji kultury to także otwartość, a na-
wet oczekiwanie na komentarz ze strony odbiorców, zarówno 
specjalistów, jak i innych grup. Nawiązywanie relacji z oto-
czeniem instytucji jest też doskonałą okazją do rozwijania 
działań promocyjnych. Jednocześnie przyjęcie takiej posta-
wy wymaga – co należy podkreślić – dużego zaangażowania. 
Jeżeli bowiem instytucja decyduje się na dialog z odbiorcami 
– chociażby za pośrednictwem mediów społecznościowych – 
to powinna konsekwentnie odpowiadać na wszystkie zainicjo-
wane przez nich interakcje.

Naszym zdaniem powyższy ciąg semantyczny wskazuje 
także na dwie kolejne, niezwykle istotne kwestie. Pierwszą 
jest brak wiedzy na temat sposobów interakcji z otwartymi 
zasobami instytucji po stronie odbiorców. Dzieje się tak na-
wet pomimo dostępności rozwiązań pomagających zdobyć wie-
dzę na temat zachowań użytkowników (jak chociażby Google 
Analytics, które w środowisku blogerów są dobrze oswojonym 
narzędziem). Jeżeli bloger jest więc w stanie w swojej aktyw-
ności kreatywnie wykorzystywać wiedzę na temat podstawo-
wych informacji o swoich czytelnikach, czasu, który spędza-
ją oni na jego blogu i notkach, które ich najbardziej interesują, 
to z całą pewnością instytucje kultury też. Muszą ją tylko 
wcześniej zdobyć. 

Druga kwestia dotyczy zasygnalizowanej przez bada-
nych wątpliwości na temat tego, czy ktoś w ogóle z możliwo-
ści tworzenia na bazie zastanych zasobów i dzieł korzysta. 
Nie wystarcza bowiem sama otwartość i szanse, jakie ona 
stwarza – konieczna jest jeszcze promocja takich możliwości 
i rozwiązań, którą powinny też brać na siebie otwierające się 
instytucje. 
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JĘZYK 
MÓWIENIA 
O OTWARTOŚCI

SZEROKA OTWARTOŚĆ

Jeszcze w trakcie realizacji badań jakościowych mieli-
śmy mocne przeświadczenie, że „otwartość w sieci” jest ter-
minem-workiem, do którego wpadają bardzo różne pojęcia. 
Wyraźnie potwierdziła to analiza semantyczna. O otwartości 
mówi się m.in. poprzez nazywanie konkretnych czynności 
z nią związanych:

powszechne udostępnienie; uwalnianie; udostępnianie 
materiałów foto i video; upublicznienie danych; sha-
re’owanie; otwieranie zasobów; rozdawanie w wersji 
elektronicznej; puszczanie wolno; upowszechnanie 
wiedzy; publikowanie ogólnodostępne; dostępne do 
pobrania; otwartość na nowe technologie

Czynności te w dużej mierze odnoszą się do codzien-
nych działań, które składają się na otwartość. Niosą one oczy-
wiście ze sobą również ogromny ładunek metaforyczny (np. 
uwalnia się i puszcza wolno coś, co było uwięzione, zamknię-
te, schowane), tym niemniej najważniejsze w naszym odczuciu 
jest to, że otwartość definiuje się poprzez zbiór konkretnych 
działań. Spostrzeżenia te potwierdzają wprost badani, mówiąc 
między innymi, że:

po prostu ludzie bardzo różnie definiują tą otwartość; 
to jest takie myślenie wynikające z tego, że ludzie nie 
wiedzą, czym jest otwartość. Po prostu, tak szerzej 
zdefiniowanego pojęcia tego nie znają

Definiując natomiast otwartość w mniej narzędzio-
wo-czynnościowy sposób, badani odwoływali się do trzech 
głównych ideowych porządków i punktów odniesienia: kultury, 
wymiany i wolności.
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[KULTURA]

zmieniła się w międzyczasie po prostu kultura; kultura interneto-
wa i wykorzystywania zasobów; otwartość to jest regulacja pewna 
takiego konsumowania kultury, która oparta jest przede wszyst-
kim na remiksie; kto chce sobie zrobić remiks, to i tak go zrobi; 
to nie jest żadna nowinka, bo ta kultura otwartości, to jest jakby 
efekt Kultury 2.0, no którą się, no to już trochę taka klasyka Web 
2.0; wolne licencje pozwalają tak naprawdę zaburzać pewien taki 
obraz tej kultury i pokazywać rzeczy, które są niepopularne, które, 
które nie są w ogóle, w ogóle nie są ikoniczne i też pozwalają po 
prostu zmienić jakiś na przykład kontekst

Nawiązania do kultury wydają się jak najbardziej oczywiste ze 
względu na profil instytucji, z których rekrutowali się badani. Intere-
sujące jest jednak to, jak wyraźnie w powyższym ciągu semantycznym 
wybrzmiewa wątek szerokiego definiowania kultury, który w jej ramy 
włącza różne przejawy i praktyki życia codziennego (w tym internet jako 
taki), których twórczym autorem i uczestnikiem może być każdy. Na myśl 
przychodzi w tym miejscu koncepcja żywej kultury, którą Barbara Fatyga 
definiuje w następujący sposób: „Żywa kultura to wielowymiarowe śro-
dowisko (milieu) życia jednostek i grup społecznych oraz funkcjonowania 
instytucji społecznych, w którym zachodzą dynamiczne procesy, rozwi-
jają się praktyki kulturowe, powstają mniej lub bardziej trwałe rezultaty 
(materialne i niematerialne wytwory) praktyk. Zarówno jednostki, grupy, 
instytucje, procesy, praktyki, jak i ich wytwory charakteryzują się zróż-
nicowanym, najczęściej wielowarstwowym i zmiennym nacechowaniem 
aksjologicznym oraz zróżnicowanymi, zmiennymi i wielowarstwowymi, 
najczęściej polisemicznymi, znaczeniami”1. 

Te dwa wspomniane konteksty – czynności i szeroko pojętej kul-
tury – uwidaczniają potrzebę pojęcia, które pozwoli je rozróżnić. Można 

1 B. Fatyga, hasło Żywa kultura, Wieloźródłowy Słownik Kultury, http://ozkultura.
pl/wpisy/86 (data dostępu: 14.02.2015).

zatem wnioskować, że o ile szeroko pojęta otwar-
tość wydaje się spójna z porządkiem mówienia 
o kulturze 2.0 i uniwersalnym charakterem tego 
typu pojęć, o tyle potrzebne jest stworzenie termi-
nu na oznaczenie czynności wchodzących w skład 
wykonawczego charakteru procedur prowadzonych 
w jej obrębie i przywodzących na myśl konkretne 
zachowania.

Znaczące jest również uchwycenie czaso-
wego aspektu zmiany sposobu postrzegania i de-
finiowania kultury, która to zmiana „wydarza się” 
w podobnym czasie co otwieranie kultury.

[WOLNOŚĆ]

wdrożenie wolnych licencji jest trochę wy-
nikiem przejścia na oprogramowanie open 
source; otwartość, mechanizmy, które po-
zwalają ci z tej wolności korzystać w ogó-
le w taki sposób odpowiedzialny właśnie; 
uwalniamy zasoby; najważniejsze to jest to, 
żeby jednocześnie uczyć w ogóle jednak sza-
cunku do autora i nauczyć, trzeba po prostu 
rozwijać w ogóle w ludziach taką myśl, że 
kultura jest czymś po prostu wolnym, jest 
taką przestrzenią wolności; otwartość daje 
wolność, wolność przede wszystkim użyt-
kownika; otwartość to jest taka furtka

Kolejnym ważnym ideowym nawiązaniem 
jest kategoria wolności. Wolności tworzenia, do-
stępu do informacji i treści oraz rozpowszechnia-
nia ich i budowania na ich podstawie treści nowych. 
Istotne wydaje się nam, że tak rozumiana wolność 



łączy się z odpowiedzialnością, poczuciem autorstwa i współtworzenia. 
Ważne jest również podkreślenie otwartości na odbiorców, którzy – dzięki 
zapewnionej im wolności i swobodzie – mogą korzystać z otwartych zaso-
bów w dowolny, nienarzucony z góry sposób. Niezwykle wymowna i trafna 
jest według nas zawarta powyżej metafora furtki, którą można otwierać 
zarówno po to, żeby wyjść poza swoją posiadłość i szukać poza nią intere-
sujących rzeczy, treści, doznań, wrażeń, jak i pozostawiać ją otwartą, aby 
inni mogli wejść na nasz teren. Jeżeli spojrzymy na instytucje kultury jak 
na taką furtkę, to właśnie od tego, czy jest ona otwarta i widoczna, czy 
zamknięta i ukryta – jak w angielskim tajemniczym ogrodzie – zależy, ile 
osób będzie przez nią przechodzić. 

[WYMIANA]

otwartość to zupełnie inna wymiana, właśnie nie taka walutowa; 
puszczanie w świat; udostępnianie: inny model myślenia, taki 
partycypacyjny bardzo; chodzi o to, żeby jak najwięcej rzeczy się 
reprodukowało w ogóle w przestrzeni publicznej

Ostatnim ważnym elementem odwołań używanych przy otwarto-
ściowych narracjach jest kategoria wymiany, rozumianej nie jako proces 
walutowy, ale układ, w którym dając coś od siebie, uczestnicy liczą na to, 
że wróci to do nich – albo w formie konkretnej korzyści, albo świadomo-
ści, że świat wokół nich pozytywnie się zmienia. W takiej wymianie bardzo 
ważnym czynnikiem jest ruch, który sprawia, że podlegające wymianie 
dobra zaczynają krążyć znacznie szerzej, niż sam twórca/właściciel zdo-
łałby je rozpropagować.

OTWARTOŚĆ JAKO IDEA, MISJA I SZTANDAR

O otwartości w sieci można myśleć jako o idei. Taki sposób myśle-
nia był bardzo silnie obecny w analizowanym materiale.

[IDEA, MISJA]

otwartość to idea, ruch, solidarność, religia, nasze źródło, pod-
stawą otwartości jest ta misja; wyjść poza schemat i zacząć robić 
coś innego; bo można powiedzieć, że jest to misja (otwierać się), 

wprawdzie są rygory, ale no też musimy szu-
kać tej drogi, żeby spełniać tą misję; otwar-
tość to podstawa, wiesz, podstawa i ko-
munikacji, i internetu (…), na której to się 
wszystko opiera tak naprawdę, dla której to 
wszystko zaczęło działać i to jest taka war-
tość, której nie wolno zgubić po prostu; nie 
chodzi o to, czy Wordpress tam jest na jakiejś 
licencji czy nie jest i czy to jest open source 
czy nie, bo to jest ideowy wybór; otwartość 
się wpisuje w misję; deklaruje się otwartość

Otwartość jako idea jest na tyle silna i anga-
żująca, że może być nawet przyrównana do religii. 
Interesujące w tym sposobie jej postrzegania jest to, 
że często wiąże się on z przyjęciem tej perspektywy 
jako całościowego sposobu patrzenia na świat kultu-
ry i jej obiegów. Jest to wartość, która może nada-
wać cel i sens podejmowanym przez jednostkę czy 
instytucję działaniom. W kontekście konkretnej 
instytucji wiąże się to często z wpisaniem otwarto-
ściowych postulatów do misji. Wydaje się zarazem 
bardzo istotne, żeby otwartość jako misja nie sta-
wała się celem samym w sobie, ale była wciąż aktu-
alizowana z uwzględnieniem rozwoju i decyzji stra-
tegicznych oraz potrzeb jej odbiorców. To taki rodzaj 
misji, w której nieustannie trzeba sprawdzać „stan 
wojsk” i obserwować reakcje na konkretne działania 
– zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz instytucji.

[SZTANDAR]

otwartość jest wyzwaniem, jest sztandarem; 
my mamy to na stronie, my to udostępnia-
my, jesteśmy otwarci i tak dalej; dzielić się 
ze społeczeństwem; zastosowaliśmy otwar-
tość dosłowną, to znaczy udostępniamy je 
za darmo; sama otwartość, jeżeli chodzi 
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o pracę, wyzwanie, to przede wszystkim kojarzy mi się z tym, że 
w związku z tym, że jesteśmy instytucją publiczną, to wszystko 
to, co robimy powinno być jasne i przejrzyste. I powinno być do-
stępne do wiedzy i informacji innych osób i wszystkich właściwie; 
masz takie wewnętrzne poczucie, że tak trzeba robić tylko braku-
je sztandaru; trzeba po prostu przebudować całe dotychczasowe 
myślenie, [otwierać się] tak całościowo; wyjaśnianie ludziom, co 
to jest otwartość w instytucji kultury, dlaczego instytucje powin-
ny czy mogą być otwarte

Jako idea otwartość może trafiać i trafia na sztandary. Tak rozu-
miana jest otwartą deklaracją, wyzwaniem i wezwaniem do dzielenia 
się wiedzą oraz kompetencjami. Ktoś, kto podejmuje się przekazywania 
otwartości dalej, powinien dążyć do przejrzystości we własnych działa-
niach i pracować nad otwieraniem swojej instytucji lub przynajmniej jej 
części. Jednocześnie powyższy ciąg semantyczny pokazuje, że otwarto-
ściowy sztandar może nie dotyczyć pojedynczych osób czy instytucji, ale 
raczej powiewać nad wszystkimi krzewicielami otwartościowej idei. Jed-
nak w odczuciu niektórych badanych takiego wielkiego i gromadzącego 
wszystkich sztandaru brakuje.

O EMOCJONALNOŚCI OTWARTOŚCIOWEGO DYSKURSU

Otwartość wzbudza dużo emocji, zarówno pozytywnych, jak i ne-
gatywnych, prowokuje także postawy pełne rezerwy. Jest zupełnie zro-
zumiałe, że – jako stosunkowo nowa idea, mogąca znacząco wpłynąć na 
całokształt pracy danej instytucji – wzbudza ona emocje dalekie najczę-
ściej od neutralności. Bardzo istotna wydaje nam się próba uchwycenia 
tego, jaki ślad wspomniane emocje i wątpliwości zostawiają w języku oraz 
tego, w jaki sposób wyznaczają podział na „swoich” i „obcych”. 

[OTWARTOŚĆ POZYTYWNIE]

otwartość jest dość naturalna; jest twórcza tak naprawdę; jest 
ważna; ma sens; jest głęboka; to jest w ogóle super rzecz i znak 
naszych czasów, powód do chwalenia się; to jest wspaniała rzecz; 
to jest świetne; podoba się ta idea i to jest super; coś tak po prostu 
rozbrajającego, w sumie bardzo hippisowskiego, że brak jakiegoś, 
brak jakiejś takiej ściemy

Pozytywne emocje towarzyszące otwartości 
okazują się bardzo silne, można wręcz powiedzieć, 
że czasami „hurraoptymistyczne”. Ważne jest, aby 
tym pełnym przychylności i aprobaty odczuciom 
towarzyszyła świadomość, że wdrażaniu otwarto-
ści (tak jak każdemu innemu procesowi tego typu) 
będą towarzyszyły wzloty i upadki. To pozwala 
ocalić zapał przed – często bolesnym – zderzeniem 
z praktycznymi wyzwaniami, jakie pojawiają się 
w procesie wdrażania otwartości. 

[OTWARTOŚĆ Z REZERWĄ]

dosyć duży znak zapytania; otwartość jest 
traktowana w ten sposób, że jak już coś udo-
stępnię w sieci, to jestem otwarty i trendy; 
piętnasta aplikacja, siedem profili na fa-
cebooku i wszyscy są cool; po co będziemy 
istnieć, jak nie będą do nas przychodzić, 
oglądać te obrazy, skoro mogą je obejrzeć 
w internecie na przykład, taka trochę śle-
pa uliczka; ogromnym ułatwieniem pracy, 
poszukiwań, ale też takiego codziennego 
życia, ale z drugiej to pełne też zagrożeń 
różnego rodzaju, to może być w pewnym mo-
mencie niebezpieczne; bardzo trudne i wy-
boiste drogi. Mamy sporo wątpliwości, nie 
wiemy jak to, jak to rozumieć; brak, widocz-
nie nie ma też takiej silnej potrzeby, w sen-
sie ani presji, ani jakiegoś wewnętrznego 
poczucia, że to jest w tej chwili najważniej-
szą rzeczą, którą musimy zrobić, nie; nie ma 
informacji o tym, ludzie nie wiedzą

Otwartość wzbudza wątpliwości, co nie 
świadczy jednak o tym, że wypowiadanie się o niej 
z rezerwą oznacza koniecznie podejście negatyw-
ne. Wypowiadają się tak osoby, które stawiają py-
tania, dostrzegają trudności i z pewnością należy 



o nich pamiętać, prowadząc prootwartościowe 
działania i przygotowując publikacje wspierające 
otwarty model w instytucjach. 

Na szczególną uwagę zasługuje wątek prze-
sadnie akcentujący samozadowolenie instytucji 
z faktu bycia otwartą. Wyczuwalne jest przeko-
nanie, iż „otwarci” mają przekonywać, że warto 
i – o ile to możliwe – nie drażnić „nieotwartych”, 
czyli zamiast komunikatu „patrzcie na nas i naśla-
dujcie”, „otwarci” powinni próbować wychodzić 
naprzeciw wątpliwościom tych drugich z wyjaśnie-
niami, gotowymi odpowiedziami i wskazówkami. 
Zwłaszcza w sytuacji, kiedy sceptycyzm wynika 
przede wszystkim z lęku, że instytucja straci swoją 
aktualną rolę (po co będziemy istnieć, jak nie będą 
do nas przychodzić oglądać te obrazy, skoro mogą 
je obejrzeć w internecie na przykład), pozytywny 
przykład instytucji o pokrewnym prof ilu, który 
może rozwiać takie wątpliwości, jest bezcenny. 

[OTWARTOŚĆ NEGATYWNIE]

to jest zabieranie autorstwa, że to, że to 
się kojarzy z piractwem; kontrol freakowe 
zacięcie, stąpamy po cienkim lodzie; to nie 
jest, myślę, jakaś spójna idea; ciężko jest do 
nich dotrzeć; dzicz, dzicz

Otwartość nie trafia do wszystkich. Należy 
jednak wyraźnie podkreślić, że w trakcie badania 
rozmawiałyśmy z osobami mniej lub bardziej pozy-
tywnie nastawionymi do idei otwartości, w związ-
ku z tym pojęcia znajdujące się w powyższym cią-
gu semantycznym pochodzą jedynie z ich relacji 
na temat przeciwników. Temu zagadnieniu więcej 
miejsca poświęcamy poniżej.

CHARAKTERYSTYKA PRZECIWNIKÓW OTWARTOŚCI WEDŁUG JEJ 
ZWOLENNIKÓW

W trakcie analizy semantycznej wyraźnie wyróżnił się wątek 
określeń i sformułowań używanych do opisania zachowań przeciwników 
otwartości. Wydaje się on niebywale istotny – choć bynajmniej nie dla-
tego, że mógłby on wpłynąć pozytywnie na ego prootwartościowców. 
Naszym celem jest raczej próba pokazania, w jaki sposób postrzega się 
postawę spod znaku „moje, nie dam” i w jaki sposób znajduje ona wyraz 
w języku. Ponadto jesteśmy przekonani, że próba zrozumienia przyczyn 
sceptycyzmu, rezerwy i sprzeciwu wobec otwartości może przyczynić się 
do budowania dialogu pomiędzy obiema grupami. 

[MOJE, NIE DAM]

są wszystkie copyrighty; poczucie własności; postawa chłopaki 
z widłami w zagrodzie, zamknięcie się z tymi zbiorami, nie wy-
chodzenie z nimi z obawy, że będą gdzieś krążyły, że nie będą je-
dyne, unikatowe, materiały niedostepne zamknięte pod kluczem, 
kustoszka ma fantastyczne rzeczy, na których można prowadzić 
badania, ale trzyma to głęboko w szufladzie, bo to jest jej skarb, 
który (kustoszka) trzyma w szafie, może się kiedyś nim zajmie, 
ale raczej się nie zajmie, bo jest już w wieku przedemerytalnym; 
zaznaczyć, że to jest ich, bo mają do tego prawo, to jest ich praca 
i ich pieniądze, w dwóch miejscach na fotografii daje znak wodny, 
przez cały środek napis; jest taka stopka, że znak, że logo, wszyst-
kie treści, wszystkie zdjęcia są objęte copyrightem i są własnością 
muzeum, można to przeglądać, chyba nawet można kopiować, ale 
nie ma tam – pobierz, podziel się, nic takiego; „Nie, bo ja to tu 
mam do tego prawo” albo „my jako instytucja mamy prawo i my 
tak nie możemy”; kupiliśmy, zeskanowaliśmy i na tym siedzimy, 
mogą sobie zajrzeć pracownicy i to przejrzeć, ale na zewnątrz nie, 
nie ma takiej platformy do przeglądania, nie ma sensu dawać niko-
mu dostępu, dawać tego systemu, bo on jest za drogi; my właśnie 
reprodukcji nie uwolnimy, no bo to jest nasze, trzeba zamówić od-
bitkę, zapłacić; specyfika polskich muzeów, naszość – to jest moja 
bitwa pod Grunwaldem i ktoś może chcieć zarobić kokosy na tym; 
broń boże youtube; strzeżone pliki; stanowisko pani z biblioteki 
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X, bardzo rygorystyczne, że biblioteka nic nie powin-
na robić; bariera przed otwarciem drzwi, strach przed 
otwarciem drzwi wśród zwiedzających; opiekę z tym, 
w jakim kontekście się na przykład tych reprodukcji 
używa. I mają takie poczucie, że w momencie, w któ-
rym to oni są takim dyspozytorem i trzeba się do nich 
zwrócić z prośbą o możliwość użycia danej reprodukcji, 
to oni są takim strażnikiem tego, jak się to wykorzysta; 
absolutnie żadne wolne licencje, bo ona sobie nie ży-
czy, żeby ktoś cytował jej prace 

Bardzo istotną barierą dla otwartości – poza konkret-
nymi trudnościami prawnymi, o których była już mowa – jest 
to, że w mniemaniu niektórych instytucji kultury otwieranie 
się kłóci się z ich główną misją, pojętą jako sprawowanie 
opieki nad kolekcją i stanie na straży dóbr kultury. Strażnik 
odpowiada za to, żeby nikt w żaden sposób nie naruszył tego, 
co znajduje się pod jego opieką. Ta troska sama w sobie wcale 
nie powinna być przedmiotem krytyki. Tego rodzaju poczucie 
odpowiedzialności czasem idzie w parze z niechęcią do po-
dejmowania działań postrzeganych jako ryzykowne. Podejście 
takie jest często podszyte niechęcią do zmian (w codziennym 
rytmie pracy i zakresie obowiązków) czy lękiem przed komer-
cyjnym wykorzystaniem zdigitalizowanych zasobów, często 
postrzeganym jako potencjalne zagrożenie ich profanacją. 
Tym niemniej warto pamiętać, że strażnika często nie przeko-
na argument o ideowych korzyściach otwierania zasobów, na-
tomiast argumenty wskazujące na szanse w relacji do zagrożeń 
mogą okazać się przekonujące.

Kolejną powiązaną i zarysowującą się wyraźnie kwe-
stią jest mocne przywiązanie do poczucia własności. Bywa, 
że otwarte licencje nie są postrzegane jako rozwiązanie funk-
cjonujące w ramach istniejącego prawa, ale jako coś, co stoi 
z nim w sprzeczności. Wskazuje to wyraźnie na potrzebę in-
westowania w rozwijanie wiedzy i kompetencji kadr kultury 
w tym zakresie – w taki sposób, aby pracownicy instytucji mieli 
możliwość swobodnego wyboru rozwiązań, które najlepiej od-
powiadają ich przekonaniom. 

PROMOWANIE OTWARTOŚCI I OTWARTOŚCIOWE 
SZKOLENIA

otwartość jest bardzo, bardzo szeroko promowana i cie-
szy się ogromnym zainteresowaniem; cały czas o tej 
otwartości mowa; ideowo promować otwartość; taką 
ideę łatwo będzie, myślę, zaszczepić

Z jednej strony jest to rzeczywiście nośna idea i często 
wdrażanie jej nie napotyka większych problemów (a dla Otwie-
raczy jest nawet trampoliną sukcesu zawodowego). Jednak jak 
pokazuje poniższa analiza, otwartość – aby mogła zakorzenić 
się w instytucji i prawidłowo funkcjonować – musi być przyj-
mowana dobrowolnie.

nie forsuję czegoś takiego, żeby narzucić tą polity-
kę typu, że będzie zarządzenie, że wszystko musicie 
otwierać i koniec; wolałbym, żeby ludzie się do tego 
przekonywali naturalnie; bardziej promowaniem 
otwartości, upowszechnianiem myślenia o otwartości; 
opowiadaniem o otwartości niż mówieniem „otwieraj-
cie się, bo tak trzeba”

Chociaż badani w zdecydowanej większości rekrutowali 
się spośród uczestników szkoleń otwartościowych, powszech-
nie wyrażane jest zapotrzebowanie na nie. Pojawia się zarów-
no potrzeba kursów „podstawowych”, wprowadzających, jak 
i doszkalających, a także wizyt studyjnych i okazji do wymiany 
doświadczeń: 

jest potrzeba szkoleń, na takie szkolenie właśnie we 
wrześniu chcę jechać, mamy taki pomysł, żeby zrobić 
takie szkolenie z otwartości wewnętrzne, trzeba zro-
bić zajęcia z wyjaśnienia, czym są na przykład otwarte 
licencje, jakie są, podstawowe pojęcia prawne; ludzie 
nie wiedzą, że na przykład, że na użytek edukacyjny to 
spokojnie można skopiować sobie jakiś obraz (ze strony 
muzeum) i wykorzystać w prezentacji; otwartość, mó-
wienie w teorii i opowiadanie nawet o tych praktykach 
otwartościowych; po Polsce z tym jeździłyśmy; uniwer-
sytety w Polsce, które zwracają się do nas o to, żeby, 
wiesz, wziąć udział w jakiś programach czy grantach, 
czy organizować też jakieś spotkanie o tym naszym 
otwartym modelu działania 



POZAIDEOWE 
KORZYŚCI 
Z OTWARTOŚCI

Jak wspominaliśmy, otwartość postrzegana 
jest przede wszystkim jako idea, którą można 
nieść na sztandarze i która wpływa na sposób 
postrzegania własnej misji. Co więcej, to wła-
śnie wokół idei gromadzi się środowisko otwar-
tościowe. 

Oczywistą korzyścią z zaangażowania się w ideę i przy-
jęcia roli orędownika jest więc zarówno poczucie satysfakcji 
z niesienia tego sztandaru, jak i przynależności (oczywiście 
mniejszej lub większej) do konkretnej grupy osób o podob-
nych poglądach. Wdrażanie otwartości na poziomie instytucji 
może też sprawiać, że osoby inicjujące i prowadzące ten proces 
budują swój wizerunek w relacji do tego, jak postrzegana jest 
idea otwartości – jako postępowa oraz nowoczesna. 

Nie do wszystkich jednak trafia język ideowych korzy-
ści. Dlatego postaraliśmy się pogrupować i wyróżnić te prak-
tyczne korzyści, które ujawniły się w semantycznej analizie 
wypowiedzi badanych. Wymienione poniżej kategorie opisu 
otwartości mogą stanowić poręczne narzędzie mówienia 
o otwartości, przesuwając akcent z argumentów ideowych 
i wizerunkowych ku językowi korzyści funkcjonalnych, które 
niewątpliwie z otwartym modelem się wiążą.

[ŁATWOŚĆ]

nagle po prostu okazało się, że istnieje nagle coś ta-
kiego, jak po prostu Creative Commons, które po pro-
stu pozwala ci korzystać (…) I to generalnie, to ci daje 
taką łatwość; jest to lepsze, mniej kłopotu dla nas; to 
jest łatwe źródło zdjęć; licencje Creative Commons też 
są bardzo skodyfikowane, ale jednak są mniej formal-
ne; o wiele łatwiej przeszukiwalne i dostępne na wy-
ciągnięcie czy kliknięcie klawiatury
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Otwartość w sieci można postrzegać jako ułatwie-
nie zarówno dla tych, którzy korzystają z dostępnych mate-
riałów, jak i tych, którzy tworzą, udostępniają i upowszech-
niają otwarte materiały oraz treści. Łatwość implikuje także 
szybkość, która – zwłaszcza w czasach kultury pośpiechu1 

– stanowić może ważną zaletę. W tym sensie otwartość jest 
narzędziem, które po przyswojeniu ułatwia pracę.

[ZWIĘKSZONY ZASÓB/INSPIRACJA]

jeśli ktoś weźmie pracę na tej licencji, to on musi, to 
co przerobi, na tej samej licencji wrzucić; nie zamknie 
tego, tylko będzie dalej puszczał; to umożliwia właśnie 
rozwijanie i inspirowanie się; to jest ogromna szansa 
na poszerzanie horyzontów, na poszerzanie doświad-
czenia i budowania nowych treści na tych, które są; 
kroczące zasysanie coraz większych ilości treści i coraz 
większe budowanie 

Reguły udostępniania treści i materiałów na otwartych 
licencjach pomyślane są w taki sposób, by zwiększać ich zasób. 
Daje to możliwość dostępu do źródła inspiracji, a także, przy 
umiejętnym wykorzystaniu takiego potencjału, niezaczynania 
pracy od zera, tylko budowania w oparciu o wiedzę i doświad-
czenia innych.

[ŚWIADOMOŚĆ, ŻE MAM GDZIE SZUKAĆ]

ale dla mnie otwartość to jest to, że właśnie to jest 
dla mnie dostępne i w momencie kiedy chcę, mogę 
z tego skorzystać, mogę się czegoś dowiedzieć i jakoś 
do tego dotrzeć tak naprawdę. I po prostu mam takie 
poczucie, że wszystko jest też dla mnie i jakby mogę 
z tego skorzystać. Dla mnie otwartość to też jest to, 

1 O kulturze pośpiechu charakteryzującej społeczeństwo konsumpcyj-
ne pisze Zygmunt Bauman, zob. tenże, Konsumowanie życia, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2009, s. 39.

że mogłabym sobie coś na bazie tego zrobić, tak; to 
jest ogromna szansa na poszerzanie horyzontów, na 
poszerzanie doświadczenia i budowania nowych treści 
na tych, które są

Wyróżniliśmy tę korzyść, pomimo że jest bardzo bliska 
poprzedniej, gdyż w naszym odczuciu posiadanie świadomo-
ści, że ma się gdzie szukać inspiracji, wiedzy, materiałów, 
z których – co więcej – można skorzystać, jest niebywale 
istotne. Buduje ona poczucie bezpieczeństwa i komfortu pra-
cy, a także czystej satysfakcji z faktu, że takie źródło (otwarte 
konkretnie dla mnie) istnieje.

[WIDOCZNOŚĆ/ROZPOZNAWALNOŚĆ]

to dotrze do większej liczby osób; cytowalność; to 
może wpłynąć tylko dobrze na pączkowanie czyjejś 
pracy; popularyzację pracy; spopularyzowanie danego 
autora poprzez tą jego pracę; więcej osób to przeczyta, 
więc i sława autora rośnie i tematu to sięga dalej

Wspomniane powyżej korzyści to przede przede wszyst-
kim korzyści dla twórców (m.in. naukowców, artystów), zwięk-
szające zasięg funkcjonowania ich twórczości. Jest to atut 
także dla reprezentujących ich instytucji, które – dzięki wi-
doczności jakiegoś materiału – mogą także zwiększać wła-
sną rozpoznawalność. 

[SZEROKI ZASIĘG]

w tych takich czasach w ogóle dematerializacji też 
pewnych wydarzeń artystycznych możemy partycypo-
wać w wydarzeniach na bardzo wiele, na bardzo róż-
nych w ogóle poziomach. Możemy po prostu być tego 
widzem, nie musimy fizycznie być; mnie to bardzo uła-
twiło, otworzyło też oczy na świat



Za pośrednictwem udostępnionych w sieci otwartych 
materiałów oraz treści możemy wirtualnie uczestniczyć w wy-
darzeniach, które przy braku możliwości, jakie daje internet, 
byłyby dla nas z powodu barier czasowo-geograf icznych 
niedostępne. Dzięki zaawansowanym rozwiązaniom techno-
logicznym wirtualne uczestnictwo nie musi łączyć się z do-
stępem do materiałów gorszej jakości. Jest to nie tyle al-
ternatywna, ale raczej komplementarna forma działalności 
względem trzonu programowych przedsięwzięć instytucji.

[BEZPŁATNOŚĆ]

publikacje w wersji elektronicznej są dostępne bez-
płatnie; nie pobieramy opłaty; właściwie pomysły, za-
angażowanie, chęć realizacji, chęć do działania, taka 
rzecz, którą można było zrobić wręcz za darmo; nie 
potrzeba dodatkowych pieniędzy na działania otwar-
tościowe

Powyższy ciąg semantyczny pokazuje, jak szerokim – 
a zatem mało użytecznym w praktyce praw autorskich w sek-
torze kultury – jest pojęcie otwartości. Często samo umiesz-
czanie w internecie utożsamia się już z otwartością (rozumianą 
jako dostęp). Bezpłatność jest chyba najbardziej kontrower-
syjną korzyścią płynącą z otwartości, gdyż niektórzy właśnie 
w niej upatrują zagrożenie. Obawy wiążą się zarówno z tym, że 
ktoś niewłaściwie wykorzysta dany materiał (np. obawa przed 
użyciem w reklamie, czyli w czymś takim mocno popularnym), 
jak też z tym, że będzie z niego czerpał zyski finansowe (np. 
dorobi się na naszych dziełach sztuki). Jest to podejście, któ-
re przywodzi na myśl popularny związek frazeologiczny „pies 
ogrodnika” – skoro ja (w domyśle: konkretny artysta lub in-
stytucja stojąca na straży dzieł kultury) nie zarabiam na upu-
blicznianiu danego materiału, to nikt nie może zarobić. Tym-
czasem istnieje możliwość pozyskiwania dochodów w ramach 
otwartości, jednak ( jak ujawnia badanie) takie rozwiązania 
nie są z nią kojarzone. Jednym stuprocentowo pewnym sposo-
bem zabezpieczenia się (zwłaszcza w odczuciu osób, które nie 

mają pewności, że licencje Creative Commons i ich zróżnicowa-
ne poziomy to na pewno rozwiązanie zgodne z prawem) jest 
„schowanie” posiadanych dóbr. Piszemy o tym, gdyż strach 
osób strzegących dzieł kultury przed tym, że ktoś mógłby za-
robić na czymś, co samym strzegącym nie przynosi zysku, jest 
czasami na tyle silny, że dyskredytuje pozostałe atuty otwar-
tości. Pomijamy w tym miejscu wątek oceny, czy ewentualne 
użycie komercyjne wypada w istocie na korzyść czy na nieko-
rzyść twórców lub właścicieli wytworów kultury.

Tymczasem ogromną zaletą bezpłatności jest jej sza-
lenie nośny charakter promocyjny, jak i ogromna inkluzyw-
ność. Obie te zalety sprawiają, że idąca w parze z otwartością 
darmowość dostępu może służyć jako narzędzie zyskiwania 
nowej publiczności, która z czasem – oczywiście z natury rze-
czy jedynie częściowo – stanie się regularnym gościem danej 
instytucji kultury (czy to realnie, czy wirtualnie). Trudno też 
za sprzeczne z interesem instytucji kultury uznać ułatwianie 
dostępu do zbiorów – bariera ekonomiczna pozostaje nadal 
ważną przeszkodą dla wielu Polaków.

[POWÓD DO DUMY, CHWALENIA SIĘ, SZUKANIA 
SOJUSZNIKÓW]

w tym roku jesienią będziemy mogli w końcu opowia-
dać, że jesteśmy w KOED-zie, no i że się otwieramy też 
materiałami z zasobami; coś ci się podoba, chcesz to, 
to proszę bardzo, my ci powiemy nawet dokładnie, jak 
masz to po prostu zrobić; dział PR bardzo się z tego cie-
szy, że się otwieramy, bo widzą w tym po prostu fajną, 
propagandową szansę; coraz więcej instytucji rozumie, 
że to, co posiada, a dużo instytucji posiada archiwa, 
warto udostępnić. Instytucje też się gdzieś tam chwa-
lą i tak dalej; spotyka się z aprobatą i zrozumieniem; 
można być z tego poniekąd dumnym; każde muzeum się 
chwali, że mają wspaniałą działalność edukacyjną, więc 
może będzie tak samo z otwartością; było głośno o tym 
projekcie w sumie w Łodzi; został on doceniony
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Zwłaszcza na poziomie inst y tuc jonalnym korzy-
ścią płynącą z otwierania się jest potencjał promocyjny, 
jaki dzięki temu się zdobywa. Dotyczy to zarówno obecnych 
i potencjalnych odbiorców, jak też i innych instytucji oraz 
organizacji. Wyniki analizy dowodzą, że tego typu treści od-
bierane są jako atrakcyjne, co oznacza, że można je sprawnie 
wykorzystywać, w aktywności np. na portalach społecznościo-
wych instytucji oraz do budowania ogólnej strategii promocji 
w oparciu o informacje o otwartości. Otwartość w sieci można 
postrzegać też jako platformę, na podstawie której można 
szukać sojuszników i wchodzić z nimi we współpracę. W ten 
sposób mają szansę powstać ciekawe przedsięwzięcia same 
w sobie posiadające siłę napędową komunikacji o wydarze-
niach kulturalnych.
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8 0 P O D S U M O WA N I E

PODSUMOWANIE

Celem projektu „Kompetencje instytucji kultury 
a praktyczny wymiar otwartości” było zbadanie 
specyfiki procesu wdrażania otwartości w pol-
skich instytucjach sektora GLAM w kontekście 
digitalizacji zasobów dziedzictwa kulturowego. 
Interesowało nas to, w jakim stopniu zasady 
otwartości są czytelne dla tych instytucji, w ja-
kim stopniu same zdecydowały się je wdrażać 
oraz to, jakie korzyści, wyzwania i ryzyka wiążą 
one z nowymi formami udostępniania zbiorów. 

Naszym celem było zidentyfikowanie czynników mają-
cych wpływ na przyjęcie otwartej polityki i postaw wobec niej 
oraz zdiagnozowanie potrzeb i deficytów kompetencyjnych. 
Badanie stanowiło także próbę uchwycenia tego, w jaki spo-
sób wdrożenie otwartego modelu pracy zmienia zarówno samą 
instytucję, jak i jej relację z odbiorcami. 

Bezpośrednią motywacją do realizacji badania była in-
tensyfikacja działań digitalizacyjnych prowadzonych w Polsce 
w ostatnich latach oraz liczne sygnały świadczące o dużym 
zapotrzebowaniu na taką formę podnoszenia kompetencji, 
która odpowiadać będzie nowym wyzwaniom, przed jakimi 
stoją instytucje. Potrzeba ta, w kontekście otwartości, wyni-
ka z jednej strony z braku precyzyjnych wytycznych dotyczą-
cych udostępniania zdigitalizowanych zbiorów w internecie, 
z drugiej – z samej specyfiki dostępnej oferty szkoleniowej, 
która często koncentruje się na zagadnieniach technicznych. 
Jako organizacja, która aktywnie działa na rzecz otwartego 
dostępu do wiedzy, chcieliśmy dowiedzieć się, w jaki sposób 
można skuteczniej wspierać instytucje w procesie wdrażania 
otwartości oraz jakie są ich potrzeby. Poniżej prezentujemy 
najważniejsze wnioski płynące z przeprowadzonych badań 
oraz sformułowane na ich podstawie rekomendacje. 
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Jak wykazało badanie ilościowe, polskie instytucje są bardziej 
przekonane do działań, które prowadzą od dłuższego czasu oraz tych, 
które realizowane są na poziomie eksperckim, a więc w sposób kontrolo-
wany lub we współpracy z osobami darzonymi przez instytucje zaufaniem. 
Do procesów oswojonych należy digitalizacja, która stoi u początku pro-
cesu udostępniania zbiorów, oraz wymiana danych – forma współpracy 
międzyinstytucjonalnej, która służy uzupełnieniu informacji na temat 
zbiorów. Z większą rezerwą instytucje odnoszą się do działań zakłada-
jących współpracę z nieeksperckimi użytkownikami czy udostępnianie 
danych lub treści do powtórnego wykorzystania. Największy niepokój 
wywołuje możliwość nieetycznego zachowania użytkowników: pominię-
cie oznaczenia instytucji jako źródła treści lub oznaczenia autorstwa, 
nierzetelne korzystanie z treści i naruszenie prawa autorskiego przez 
użytkowników. Oznacza to, że w parze ze zdecydowanie przychylnym 
stosunkiem instytucji do udostępniania swoich zbiorów nie idzie równie 
wysoki poziom zaufania do odbiorców. 

Instytucje są bardziej skłonne wyrazić zgodę na wykorzystywanie 
zasobów w celach edukacyjnych i bywają zdecydowanie bardziej scep-
tyczne wobec wykorzystania komercyjnego. Może to wynikać z przeko-
nania, że jeśli instytucje udostępniają zasoby nieodpłatnie, to – nawet 
po wytworzeniu wartości dodanej – nikt nie powinien na nich zarabiać. 
Źródłem tego przekonania może być identyfikowanie otwartości z bez-
płatnością, jednak wydaje się, że równie ważną przyczyną jest niepokój 
o to, że podmioty komercyjne zrobią z zasobów taki użytek, jaki poten-
cjalnie mogłaby zrobić sama instytucja – i czerpać z tego tytułu korzyści. 

Z badania jakościowego wyłania się obraz wdrażania otwarto-
ści jako długotrwałego procesu, który odbywa się na wielu poziomach 
i przebiega w różny sposób – w zależności od specyfiki instytucji. To także 
proces, który bardziej niż wysokich nakładów finansowych wymaga uwagi 
i zaangażowania. Wejście na otwartościową ścieżkę nie oznacza jednak 
konieczności natychmiastowych, wszechstronnych i radykalnych zmian. 
Możliwym modelem wdrażania otwartości jest z jednej strony rozpoczęcie 
od pojedynczej gałęzi działalności instytucji i stopniowo rozszerzanie 
otwartej polityki na inne, a także przechodzenie kolejnych stopni, na 
przykład przez udostępnienie najpierw w sposób otwarty tylko metada-
nych, a dopiero w kolejnym etapie zasobów. 

Istotnym katalizatorem działań otwarto-
ściowych jest entuzjazm dla samej idei. Stanowi on 
przede wszystkim domenę Otwieraczy – ambasado-
rów i rzeczników otwartości, którzy dzięki szkole-
niom lub osobistej motywacji podjęli zadanie wdra-
żania otwartości w swojej instytucji. Jednak także 
Otwieracze-lokomotywy potrzebują wsparcia – czy 
to ze strony przełożonych, czy też współpracowni-
ków. Pozyskanie sojuszników reprezentujących 
różne szczeble nierzadko bywa dużym wyzwaniem, 
więc wsparcie dotyczące samej komunikacji z całą 
pewnością mogłoby ułatwić ten proces. 

Obok wsparcia wewnętrznego niezbędne 
jest również wsparcie z zewnątrz. Bez wątpienia 
szkolenia i konsultacje służą budowaniu kompe-
tencji. Sprzyja temu również wymiana wiedzy po-
między instytucjami, w tym omawianie przykładów 
zastosowań otwartości oraz czerpanie inspiracji 
z katalogów dobrych praktyk. Nie mniej istotne 
jest sieciowanie instytucji, które może stać się nie 
tylko okazją do wymiany, ale także pretekstem do 
rozpoczęcia wspólnych projektów. Warto przy tym 
pamiętać, że w zależności od etapu zaawansowania 
w procesie wdrażania otwartej polityki innego typu 
wsparcie jest w cenie: dla początkujących cenniej-
sze może być doradztwo lub konsultacje, a bardziej 
zaawansowani więcej mogą wynieść z wymiany 
doświadczeń, choć oczywiście nie jest to reguła. 
Ponadto ważne jest także właściwe zidentyfikowa-
nie adresatów tych działań. Jak wykazało badanie 
jakościowe, decydującą rolę w procesie wdraża-
nia otwartości odegrać mogą prawnicy – zarówno 
pracujący w instytucjach, jak i współpracujący 
z nimi. Przyczyną niechęci tej grupy pracowników 
do stosowania rozwiązań wykraczających poza 
standardową ścieżkę działania może być zarówno 



brak dobrej znajomości narzędzi otwartościowych, jak i obawa 
przed konsekwencjami wynikającymi z nieświadomego naru-
szenia prawa autorskiego. Istnieje więc potrzeba zwrócenia 
uwagi na to, jakie typy kompetencji potrzebne są poszcze-
gólnym grupom pracowników i współpracowników instytucji 
i właściwe zaadresowanie ewentualnej oferty. 

Ponadto istotnym wnioskiem płynącym z przeprowa-
dzonych przez nas rozmów z pracownikami otwierających się 
instytucji kultury była konieczność zwrócenia uwagi na język, 
jakim posługujemy się, mówiąc o otwartości w instytucjach 
kultury – zarówno podczas szkoleń, dyskusji, wystąpień pu-
blicznych, jak i w działalności popularyzatorskiej oraz w pu-
blikacjach. 

Badanie wykazało, że istnieje silna potrzeba wspólne-
go słowa-klucza, czy też hasła wywoławczego, przy czym sam 
termin „Open GLAM“ wydaje się nastręczać pewnych kłopotów. 
Sam akronim GLAM bywa nieczytelny oraz budzi zastrzeżenia, 
ponieważ nie akcentuje tego, co łączy wszystkie ujęte w nim 
typy instytucji: a zatem gromadzenia, przechowywania i wy-
twarzania dóbr kultury. Jak ujawniło badanie, są też tacy, któ-
rzy domniemują, iż przynależność do GLAM zdeterminowana 
jest koniecznością łączenia w sobie wszystkich czterech kom-
ponentów. Nieporozumienia wiązać się mogą także z obcoję-
zycznością obu członów tego terminu.

Zrelacjonowane powyżej kłopoty wskazują na potrzebę 
modyfikacji lub znalezienia innego, poręcznego i powszech-
nie zrozumiałego słowa-klucza, z którym utożsamić będą się 
mogły instytucje wdrażające otwartość lub te, które planują 
ją wdrażać. Wspólny termin sprzyja popularyzowaniu konkret-
nych inicjatyw wśród szerokiego grona zainteresowanych in-
stytucji, czego potrzebę również wyrazili badani. Możliwość 
wyszukiwania projektów, dobrych praktyk, studiów przypad-
ków oraz nawiązywania kontaktów międzyinstytucjonalnych 
okazała się bardzo ważna dla respondentów, a posiadanie 
wspólnego hasła wywoławczego na określenie tego rodzaju 
praktyk znacząco wpłynęłoby na łatwość odnajdywania ich 
w sieci. Z całą pewnością stanowiłoby to także dobry punkt 
wyjścia do budowania sieci lokalnych i ponadlokalnych, co 
również zostało zidentyfikowane jako istotna potrzeba bada-
nych.

Powyższe wątki – posiadanie wspólnego hasła-klucza 
oraz budowanie sieci i współpraca międzyinstytucjonalna – 
wiążą się z szerszym zagadnieniem uwspólnienia języka, ja-
kim komunikuje się otwartość. O ile język silnie akcentujący 
wątki ideowe z całą pewnością trafia do wielu reprezentantów 
sektora GLAM, którym ideały te są bliskie lub którzy sami roz-
poznają je jako istotne, o tyle wydaje się, że komplementarny 

wobec niego powinien być język korzyści instytucjonalnych, 
o których często się zapomina – zwłaszcza że rozmowy doty-
czące wdrażania otwartości nierzadko koncentrują się wokół 
wyzwań. Otwartość może przynieść wiele korzyści zarówno 
instytucjom, jak i ich odbiorcom i to właśnie stanowi sedno 
oraz zasadniczy cel tego procesu. Ten rodzaj spojrzenia na 
otwartość znalazł wyraz w wypowiedziach badanych. Z roz-
mów z nimi wyłania się obraz otwartości jako postawy wobec 
odbiorców, która charakteryzuje się wychodzeniem naprzeciw 
ich potrzebom – otwarta instytucja to instytucja wchodząca 
w interakcję z użytkownikami i zainteresowana uzyskaniem od 
nich informacji zwrotnej1. 

 Aby wspierać instytucje w jak najbardziej efektyw-
nym wdrażaniu zmian, które są zarówno skutkiem nowych 
regulacji prawnych, jak i oczekiwań odbiorców, odwołać się 
możemy do potrzeb sformułowanych przez pracowników. 
Wyciągając wnioski z przeprowadzonych badań, poniżej za-
mieszczamy najważniejsze rekomendacje opracowane na ich 
podstawie. Mając na celu uporządkowanie ich w sposób moż-
liwie najbardziej przejrzysty, zdecydowaliśmy się podzielić je 
na trzy grupy, w zależności od tego, kto może odpowiedzieć na 
dane zapotrzebowanie, chocież wiele z nich wpisuje się w wię-
cej niż jedną kategorię.

REKOMENDACJE:

dotyczące regulacji i rozwiązań systemowych – adreso-
wane do grantodawców i organizacji branżowych 

• sformułowanie bardziej precyzyjnych wytycznych 
dotyczących sposobów udostępniania zasobów, 
wskazywanie dobrych praktyk w tym zakresie

• uwzględnienie tych wytycznych, w sposób możliwie 
precyzyjny, w regulaminach programów grantowych, 
aby instytucje znały możliwe do wykorzystania na-
rzędzia prawne i miały jasność co do ich zgodności 
z polskim prawem

dotyczące podnoszenia kompetencji – adresowane do 
centrów kompetencji, organizacji branżowych i orga-
nizacji wspierających instytucje w charakterze konsul-
tantów, doradców i organizatorów szkoleń

1. do kogo adresować szkolenia oraz w jakim zakresie

1 Z całą pewnością otwiera to ważne pytanie o narzędzia, które po-
zwalałyby mierzyć skalę powtórnego wykorzystywania udostępnio-
nych zasobów oraz preferowane sposoby interakcji z nimi.
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• potrzeba przeprowadzenia pogłębionych badań potrzeb insty-
tucji i dostosowania do nich oferty szkoleniowej

Ważną grupą docelową dla szkoleń, zidentyf ikowaną podczas 
przeprowadzonych badań, okazali się prawnicy pracujący w instytucjach 
kultury. Podnadto jeśli chodzi o obszary, które zidentyfikowane zostały 
jako wymagające wsparcia i rozwijania kompetencji, warto zwrócić uwagę 
przede wszystkim na takie zagadnienia jak:

• linked data 
• przepisy i regulacje dotyczące dostępu i powtórnego wykorzy-

stania informacji sektora publicznego 
• licencjonowanie i udostępnianie utworów 
• metadane (w tym standardy metadanych) 

2. JAK SZKOLIĆ
• uwzględnienie w ofercie szkoleniowej różnych poziomów za-

awansowania oraz różnych typów wsparcia, jakie potrzebne jest 
na różnych etapach wdrażania otwartości

• włączanie do udziału kilku osób z jednej instytucji 
• wyposażanie uczestników w publikacje i tutoriale, a także wska-

zywanie katalogów dobrych praktyk
• organizowanie wydarzeń sprzyjających wymianie wiedzy i do-

świadczeń

Szczególnie istotne w tym obszarze wydaje się stworzenie takich 
warunków dla międzyinstytucjonalnej wymiany, w których wzajemna po-
moc instytucji GLAM stanie się elementem kultury pracy.

dotyczące promowania otwartości – adresowane do osób, instytu-
cji i organizacji wspierających wdrażanie otwartości

• promowanie „bywania” otwartym może stanowić ważny czynnik 
redukujący bariery wśród szerszych kręgów pracowników sek-
tora kultury 

• włączanie jak największej liczby pracowników instytucji do gro-
na osob, wśród których promuje się działania otwartościowe

• akcentowanie znaczenia otwartości jako procesu, co wiąże się 
z potrzebą zapewnienia instytucjom mentoringu, doradztwa 
i wsparcia nie tylko w momencie przygotowywania się do insty-
tucjonalnej zmiany, ale także na dalszych etapach

• stymulowanie wymiany doświadczeń i wspieranie sieciowania 
instytucji, by mogły czerpać z wzajemnych doświadczeń
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ZAGROŻENIA 

SZANSE 

BRAK WIEDZY CZY POJADĘ? 
CZY COŚ 
ZMIENIAĆ?

ZAINTERESOWANIE 
CHCESZ? 

NIE, bo: 
• Nie 

przekonam 
przełożonego

• Nie stać mnie 
na delegację

WIESZ? EDUKACJA CZY TO DLA MNIE?

NIE DOWIEM SIĘ, bo: 
• Szkolenie z prawa 

autorskiego nie 
mówi o cc

• „pigułka wiedzy” 
będzie zbyt trudna 
do strawienia

• Bo szkolenie

NIE DOWIEM SIĘ: 
• Bo nikt do 

mnie nie  
mówi

• Bo nie umiem 
szukać

CHCĘ, bo: 
• Wymóg wniosku
• Inspiracje 

z branży
• Pomysly 

technologiczne

NIE WIEM, więc: 
• Szukam szkoleń
• Robię własne 

rozpoznanie tematyki

NIE:
• Bo jesteśmy na to 

„za mali”
• Bo nie jesteśmy 

„wywrotowi”

ja tego nie rozumiem, bo 
kiedyś chciałam się po prostu 
doczytać tego, ale nie mogłam 
znaleźć. Też no nie do końca się 
dowiedziałam. O. A chciałbym 
po prostu też. Może mi zabrakło 
sił w pewnym momencie

opór 
środowiska 
artystów

nasza administracja 
nie była do końca 
tak naprawdę 
przekonana w ogóle 
do tego modelu CC
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MASZ? ZASOBY

• Nie – brakuje chęci
• Nie pasuje nasz 

profil działalności 
(nasze zbiory)

Sprawdzam: 
PODATNOŚĆ GRUNTU 
i PRZEGLĄD WOJSK 
• Czy zbiory się 

nadają
• Czy pracownicy są 

chętni

ILE MAM?

MAM TROCHĘ:
• Szukam przykładów 

pojedynczych 
realizacji projektów

MAM WSZYSTKO:
• Szukam przykładów 

innych instytucji 
które weszły pełną 
PARĄ

ROBISZ? WDROŻENIE 

POTRZEBUJĘ WSPARCIA: 
• Helpdesk otwartościowy
• Kontakty środowiskowe
• Negocjacje z artystami
• Współtworzenie 

rozwiązań z prawnikami

• Nie – brakuje 
mi wsparcia, 
jestem samotnym 
satelitą

• Nie mam się na kim 
wzorować

• Nie ma się kto tym zająć
• Nie umiem namówić 

artystów

KTO O TYM WIE? MOWISZ? PROMOCJA 

• Nie – to tylko 
rozwiązanie 
wewnętrzne 
instytucji

• Nie widzę w tym 
komunikatu 
wartego 
opublikowania

gdyby nie Akademia 
Orange i pewne punkty 
regulaminowe, 
to pewnie do wielu z nas 
by ta idea nie dotarła

szkolenie to zaczęcie 
przygody z otwartymi 
licencjami

proza życia 
najzwyklejsza, po 
prostu mamy tyle roboty 
a jest nas mało, mali 
liczebnie i mali jeżeli 
chodzi o budżet. Maluchy 
i biedaki. I jeszcze 
chcemy rozdawać

przekonywanie autorów 
do otwatych licencji 
(przekonywanie, 
zachęcanie,informowanie) 
to wcale nie tak mało pracy
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International Benchmark Survey:
Instytucje dziedzictwa w dobie cyfrowej

Szanowni Państwo,

Internet oferuje instytucjom dziedzictwa wiele nowych możliwości, jednak z efektywną
działalnością w sieci wiążą się również liczne wyzwania. Dzięki proponowanemu
badaniu ankietowemu chcielibyśmy dowiedzieć się, jaki jest stosunek Państwa
instytucji do nowych obszarów działalności, które przyniosła ze sobą doba cyfrowa.

Które instytucje biorą udział w badaniu?
Badanie skierowane jest do instytucji, których misją jest przechowywanie kolekcji z 
myślą o przyszłych pokoleniach, m.in. galerii, bibliotek, archiwów i muzeów, instytutów 
audiowizualnych i filmowych, a także instytucji sprawujących opiekę nad stanowiskami 
archeologicznymi i zabytkami.

Informacje dotyczące wypełniania ankiety 
Wiele pytań odnosi się do „Pani/Pana instytucji”. Jeśli nie są Państwo pewni, do 
jakiej instytucji się odwołać w odpowiedziach, proszę wybrać tę, która wydaje się 
najbardziej adekwatna. W razie potrzeby proszę dodać wyjaśnienia pod koniec 
ankiety.
W wielu miejscach pytamy o stopień ważności danej sprawy dla Państwa 
instytucji lub o stopień przewagi pewnego poglądu w Państwa instytucji. Będziemy 
wdzięczni za udzielenie odpowiedzi wyrażającej perspektywę osób, które 
odgrywają kluczową rolę w podejmowaniu decyzji i wdrażaniu ich w 
Państwa instytucji. Jeśli nie jest Pani/Pan w stanie udzielić jednoznacznej 
odpowiedzi, proszę zaznaczyć „odpowiedź niemożliwa”.

Polityka ochrony danych
Zespół badawczy Centrum Cyfrowego zachowa poufność danych. Państwa 
odpowiedzi nie będą przypisane do konkretnej osoby lub instytucji. 
Udostępnienie danych kontaktowych na końcu ankiety nie jest obowiązkowe. Ani 
żaden członek zespołu badawczego, ani osoby postronne nie będą kontaktować się  z 
Państwem w związku z udziałem w badaniu bez wyraźnego życzenia z Pańtwa strony.

Dziękujemy za współpracę!
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Archiwum

Muzeum / galeria

Biblioteka

Instytucja, którą łączy w sobie funkcje tych wymienionych powyżej

Inne (proszę sprecyzować):

Tak

Nie (jeśli wybrano odpowiedź „Nie”, ankieta nie jest przeznaczona dla Pani/Pana 

instytucji; Proszę przeczytać poniższe wyjaśnienie).

A – Charakterystyka instytucji

A­1: Jaki rodzaj instytucji Pani/Pan reprezentuje?

A­2: Czy misją Pani/Pana instytucji jest przechowywanie kolekcji z myślą o przyszłych pokoleniach?

Uwagi wyjaśniające: Badanie skierowane jest do wszystkich rodzajów instytucji, których misją jest 
przechowywanie kolekcji z myślą o przyszłych pokoleniach, m.in. galerii, bibliotek, archiwów i muzeów, 
instytutów audiowizualnych i filmowych, a także instytucji sprawujących opiekę nad stanowiskami 
archeologicznymi i zabytkami. Ankieta nie jest przeznaczona dla bibliotek publicznych i szkolnych czy 
centrów dokumentacji, które nie są odpowiedzialne za przechowywanie kolekcji. Nie jest także 
przeznaczona dla instytucji oferujących przestrzeń wystawienniczą, które nie sprawują pieczy nad 
własną kolekcją.



Materiały tekstowe 
(książki, rękopisy, autografy, czasopisma, gazety, w tym ich elektroniczne wersje i
kopie na mikrofilmach)

Dwuwymiarowe zbiory wizualne
(rysunki, obrazy, grafiki, fotografie, plakaty, zeszyty nutowe, mapy)

Zbiory archiwalne
(oficjalne dokumenty, rejestry archiwalne)

Trójwymiarowe obiekty stworzone przez człowieka
(trójwymiarowe dzieła sztuki, meble i sprzęty, wytwory rzemiosła, monety i
medale, zabawki, przedmioty codziennego użytku, w tym znaleziska
archeologiczne)

Zasoby naturalne
(okazy żywe i martwe)

Zbiory o charakterze przestrzennym
(pomniki i budynki, pejzaże, stanowiska archeologiczne)

Nagrania
(nagrania audio i video, z wyłączeniem audiobooków)

Interaktywne zbiory cyfrowe
(bazy danych, cyfrowe trójwymiarowe projekty lub odwzorowania obiektów i
budynków, pliki GIS, gry, oprogramowanie, strony internetowe)

Osoby prywatne

Instytucje edukacyjne (grupy szkolne, studenci, nauczyciele, wykładowcy)

Władze publiczne

Instytucje kultury

Prywatne przedsiębiorstwa

Badacze / instytucje badawcze

Dziennikarze / media

A­3: Jakiego rodzaju obiekty są charakterystyczne  dla kolekcji Pani/Pana 
instytucji?Więcej niż jedna odpowiedź możliwa

A­4: Jaka jest najważniejsza grupa odbiorców Pani/Pana instytucji w odniesieniu do jej misji?
Więcej niż jedna odpowiedź możliwa
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Lokalny / regionalny

Regionalny / krajowy

Krajowy / międzynarodowy

Światowy

A­5: Jaki jest zasięg geograficzny Pani/Pana instytucji wynikający z jej misji?
Proszę wybrać najbardziej pasujący zasięg geograficzny.

A­6: Ile osób pracuje w Pani/Pana instytucji*?
W przeliczeniu na pełne etaty. Szacunkowe dane będą wystarczające.

Proszę podać liczbę zatrudnionych osób w przeliczeniu na pełne etaty (np. dwa stanowiska na pół 
etatu = 1 etat). W razie dużego zróżnicowania proszę podać uśrednioną wartość.

* Jeśli Pani/Pana instytucja jest częścią większej organizacji (np. biblioteka uczelni wyższej, która jest
częścią tej uczelni) proszę podać tylko dane dotyczące tej organizacji.

Jeśli w Pani/Pana instytucji nie działają wolontariusze, proszę przejść do pytania A­8.

A­7: Jak ważne są poniższe grupy wolontariuszy dla Pana/Pani instytucji?

Zupełnie
nieważne

1 2 3 4

Bardzo
ważne

5
Odpowiedź
niemożliwa

Wolontariusze
działający na terenie
instytucji
Wolontariusze
internetowi

Liczba zatrudnionych pracowników
(na stałe i czasowo)
Liczba wolontariuszy działających na terenie instytucji

Liczba wolontariuszy internetowych 
(wolontariusze korzystający z plaformy internetowej instytucji lub mediów społecznościowych)



do 40’000 PLN

40’000 do 200’000 PLN 

200’000 do 400’000 PLN 

400’000 do 2 mln PLN 

2 mln do 4 mln PLN

4 do 40 mln PLN

ponad 40 mln PLN

A­8: Jaki jest całkowity roczny przychód Pani/Pana instytucji*?

Całkowity roczny przychód może obejmować dotacje podmiotowe z budżetu państwa, dotacje celowe,
przychody z działalności komercyjnej etc. Jeśli wartość przychodów przypada na granicy przedziałów
(np. 200 000 PLN), proszę wybrać niższy.

* Proszę podać roczny przychód dla całej instytucji zgodnie z ostatnim rocznym sprawozdaniem
finansowym. Jeśli Pani/Pana instytucja jest częścią większej organizacji (np. biblioteka uczelni 
wyższej, ktora jest częścią uczelni), proszę podać tylko dane dotyczące Pani/Pana instytucji. 

A­9: Jakie są źródła przychodów Pani/Pana instytucji?
Szacunkowe dane będą wystarczające

Wartości w % całkowitego przychodu. Proszę podać średnią z dwóch ostatnich lat, jeśli wartości
znacząco się różnią.

Proszę się upewnić, że wartości sumują się do 100%.

Dotacja od organizatora  %

Finansowanie z funduszy prywatnych (przez organizacje pozarządowe, prywatne
przedsiębiorstwa etc.)

 %

Środki pozyskiwane (sponsorzy / darowizny)  %

Przychód ze sprzedaży biletów wstępu  %

Przychód z opłat za wypożyczenia  %

Przychód z tytułu sprzedaży praw majątkowych do materiałów wizualnych  %

Przychód z działalności komercyjnej (wydarzenia, kawiarnia, sprzedaż książek i artykułów
promocyjnych, wynajem sal, zlecenia digitalizacyjne)

 %

Dofinansowanie na realizację projektów (państwowe lub prywatne)  %

Inne:  %

Razem 100 %
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Instytucja publiczna

Organizacja pozarządowa

Przedsiębiorstwo prywatne

Forma mieszana (np. siedziba w publicznej instytucji, działalność prowadzona
przez organizację pozarządową)

A­10: Jaka jest forma organizacji Pani/Pana instytucji?



B – Ocena działań związanych z internetem

B­1: Proszę wskazać, jak ważne są dla Pani/Pana instytucji poniższe działania.

Pani/Pana odpowiedź powinna odzwierciedlać obecną sytuację w instytucji. Jeśli niektóre z 
wymienionych działań nigdy nie były przedmiotem uwagi w Pani/Pana instytucji, proszę oznaczyć je 
jako „nieważne”.

Zupełnie
nieważne

1 2 3 4

Bardzo
ważne

5
Odpowiedź
niemożliwa

Wymiana danych dotyczących
zbiorów z innymi instytucjami
Otwarte dane ­ udostępnianie
danych dotyczących obiektów
dziedzictwa w internecie, aby mogły
być dowolnie wykorzystywane,
modyfikowane i dystrybuowane
przez każdego w dowolnym celu
Linked data / sieć semantyczna ­
tworzenie połączeń semantycznych
między bazami danych i treściami z
różnych instytucji

Digitalizacja obiektów dziedzictwa
Otwarte treści ­ udostępnianie
cyfrowych wersji obiektów
dziedzictwa w internecie, aby mogły
być dowolnie wykorzystywane,
modyfikowane i dystrybuowane
przez każdego w dowolnym celu
Angażowanie użytkowników 
przez internet np. za pomocą 
serwisów społecznościowych lub 
elementów interaktywnych na 
stronie instytucji
Wspólne tworzenie treści,
ulepszanie i kuratorowanie
angażujące wolontariuszy w
Internecie (np. Wikipedia,
społecznościowe tagowanie)
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B­2: Jakie są z punktu widzenia Pani/Pana instytucji główne ryzyka i szanse wynikające z poniższych 
działań?

Ryzyka
przeważają

1 2 3 4

Szanse
przeważają

5
Odpowiedź
niemożliwa

Wymiana danych dotyczących
zbiorów z innymi instytucjami
Otwarte dane ­ udostępnianie
danych dotyczących obiektów
dziedzictwa w internecie, aby mogły
być dowolnie wykorzystane,
modyfikowane i dystrybuowane
przez każdego w dowolnym celu
Linked data / sieć semantyczna ­
tworzenie połączeń semantycznych
między bazami danych i treściami z
różnych instytucji

Digitalizacja obiektów dziedzictwa
Otwarte treści ­ udostępnianie
cyfrowych wersji obiektów
dziedzictwa w internecie, aby mogły
być dowolnie wykorzystane,
modyfikowane i dystrybuowane
przez każdego w dowolnym celu
Angażowanie użytkowników 
przez internet np. za pomocą 
serwisów społecznościowych lub 
elementów interaktywnych na 
stronie instytucji
Wspólne tworzenie treści,
ulepszanie i kuratorowanie
angażujące wolontariuszy w
Internecie (np. Wikipedia,
społecznościowe tagowanie)



C – Metadane

Uwaga: Przez „metadane” rozumiemy dane używane do opisywania obiektów dziedzictwa 
znajdujących się w Pani/Pana instytucji.

Uwaga: Przez „otwarte dane” rozumiemy dane, które są dostępne w internecie w otwartym formacie, 
umożliwiającym automatyczne przetwarzanie, aby mogły być dowolnie używane, modyfikowane
i dystrybuowane przez każdego w dowolnym celu (w tym do użytku komercyjnego).

C­1: Jaki procent Państwa metadanych jest obecnie dostępny jako otwarte dane? Jaki procent
metadanych planują Państwo udostępnić jako otwarte dane w ciągu 5 lat?

Wartość szacunkowa w %

obecnie w ciągu 5 lat

moja
instytucja
nie posiada
metadanych

tego
rodzaju

Katalogi, rejestry, pomoce
archiwalne

Indeksy, słowniki, ontologie

Kartoteki wzorcowe nazw
osobowych

Uwaga: Przez „linked data” rozumiemy ustrukturyzowane dane, które są powiązane z danymi z innych 
źródeł, bazującymi na standardach takich jak HTTP, RDF i URI. Tym samym dane są zazwyczaj 
prezentowane w formie trójek RDF i różne zbiory danych są powiązane ze sobą poprzez użycie URI.

C­2: Jaki procent metadanych jest obecnie udostępniony w formie linked data? Jaki procent
metadanych planują Państwo udostępnić jako linked data w ciągu 5 lat?

Szacunkowa ilość  w %

obecnie w ciągu 5 lat odpowiedź
niemożliwa

Katalogi, rejestry, pomoce
archiwalne

Indeksy, słowniki, ontologie

Kartoteki wzorcowe nazw
osobowych
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Instrukcja do pytań D­1, D­4 i D­5: Proszę wypełnić rubryki, które dotyczą obiektów dziedzictwa
charakterystycznych dla Pani/Pana instytucji (tak jak wskazano w odpowiedziach na pytanie A­3).

D – Cyfrowe zasoby

D­1: Jaki procent obiektów z kolekcji Pani/Pana instytucji został już zdigitalizowany? Jaki procent
planują Państwo zdigitalizować w ciągu 5 lat?

W przypadku trójwymiarowych obiektów, na rzecz tej ankiety przyjęto, że digitalizacja odnosi się do 
dokumentacji za pomocą fotografii cyfrowej lub digitalizacji starszych zdjęć obiektów. 

Szacunkowa ilość w %
obecnie w ciągu 5 lat

Materiały tekstowe 
(książki, rękopisy, autografy, czasopisma,
gazety, w tym ich elektroniczne wersje i kopie
na mikrofilmach)
Dwuwymiarowe zbiory wizualne
(rysunki, obrazy, grafiki, fotografie, plakaty,
zeszyty nutowe, mapy)
Zbiory archiwalne
(oficjalne dokumenty, rejestry archiwalne)
Trójwymiarowe obiekty stworzone przez
człowieka
(trójwymiarowe dzieła sztuki, meble i sprzęty,
wytwory rzemiosła, monety i medale, zabawki,
przedmioty codziennego użytku, w tym
znaleziska archeologiczne)
Zasoby naturalne
(okazy żywe i martwe)
Zbiory o charakterze przestrzennym
(pomniki i budynki, pejzaże, stanowiska
archeologiczne)
Nagrania
(nagrania audio i video, z wyłączeniem
audiobooków)

Jeśli Pani/Pana instytucja z dużym prawdopodobieństwem zdigitalizuje niemal w całości (przynajmniej
w 80%) wszystkie zbiory w ciągu najbliższych 5 lat, proszę przejść do pytania D­3. 



D­2: Pani/Pana instytucja najprawdopodobniej nie zdigitalizuje wszystkich swoich zbiorów w ciągu 10­ 
20 lat. Jakie są główne powody, dla których tak znacząca część zbiorów nie zostanie 
zdigitalizowana?

Głównymi powodami, dla których moja instytucja nie zdigitalizuje znaczącej części swoich 
zbiorów, są:

Zdecydowanie
nie
1 2 3 4

Absolutnie
tak
5

Odpowiedź
niemożliwa

Brak środków finansowych

Brak wykwalifikowanych
pracowników

Brak wolontariuszy

Niskie zapotrzebowanie na
konkretne zdigitalizowane obiekty
Inne instytucje, które posiadają 
egzemplarze tych samych obiektów, 
zajmują się ich digitalizacją
Prawa osób trzecich mogą bardzo
ograniczyć wykorzystanie
zdigitalizowanych obiektów
Niewystarczająca jakość
metadanych może bardzo
ograniczyć wykorzystanie
zdigitalizowanych obiektów
Nie można zapewnić
długoterminowego przechowania
zdigitalizowanych materiałów

Nie jest to elementem naszej misji

Jest to prawnie zabronione
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Jeśli Pani/Pana instytucja nie zdigitalizowała żadnych zbiorów (jak wskazano w odpowiedzi na pytanie
D­1), proszę przejść do pytania D­4.

D­3: Na jakich zasadach Pani/Pana instytucja jest gotowa udostępnić treści w internecie nieodpłatnie?
Zakładając, że zbiory zostały już zdigitalizowane i ich publikacja nie naruszyłaby prawa
autorskiego lub regulacji o zachowaniu poufności.

Moja instytucja jest gotowa udostępnić treści w takim zakresie:

Zdecydowanie
nie
1 2 3 4

Absolutnie
tak
5

Odpowiedź
niemożliwa

Do prywatnego użytku

Do celów edukacyjnych i
badawczych
Dla projektów
niekomercyjnych
Dla projektów 
niekomercyjnych, takich jak 
Wikipedia, które pozwalają 
użytkownikom na komercyjne 
wykorzystanie treści
Dla komercyjnych
użytkowników

Jak ważne są dla Pani/Pana instytucji poniższe warunki w kontekście udostępniania treści?

Zupełnie
nieważne

1 2 3 4

Bardzo
ważne

5
Odpowiedź
niemożliwa

Uwzględnienie nazwy
instytucji
Odnośnik do odpowiedniej
pozycji w internetowym
katalogu zbiorów
Wykorzystywanie utworów
bez modyfikacji



Uwaga: Przez „otwarte treści” rozumiemy udostępnianie cyfrowych wersji obiektów dziedzictwa w 
internecie w otwartych formatach, aby mogły być dowolnie wykorzystywane, modyfikowane i 
dystrybuowane przez każdego i w dowolnym celu (w tym do użytku komercyjnego).

D­4: Jaki procent zbiorów Pani/Pana instytucji jest obecnie dostępny jako otwarte treści? I jaki 
procent planują Państwo udostępnić jako otwarte treści w ciągu 5 lat? 

Szacunkowa wartość w %
obecnie w ciągu 5 lat

Materiały tekstowe 
(książki, rękopisy, autografy, czasopisma, gazety,
w tym ich elektroniczne wersje i kopie na
mikrofilmach)
Dwuwymiarowe zbiory wizualne
(rysunki, obrazy, grafiki, fotografie, plakaty,
zeszyty nutowe, mapy)
Zbiory archiwalne
(oficjalne dokumenty, rejestry archiwalne)
Trójwymiarowe obiekty stworzone przez
człowieka
(trójwymiarowe dzieła sztuki, meble i sprzęty,
wytwory rzemiosła, monety i medale, zabawki,
przedmioty codziennego użytku, w tym
znaleziska archeologiczne)
Zasoby naturalne
(okazy żywe i martwe)
Zbiory o charakterze przestrzennym
(pomniki i budynki, pejzaże, stanowiska
archeologiczne)
Nagrania
(nagrania audio i video, z wyłączeniem
audiobooków)
Interaktywne zbiory cyfrowe
(bazy danych, cyfrowe trójwymiarowe projekty lub
odwzorowania obiektów i budynków, pliki GIS,
gry, oprogramowanie, strony internetowe)
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D­5: Jaki jest status prawnoautorski obiektów znajdujących się w zbiorach Pani/Pana instytucji?

Proszę wskazać, jaki procent posiadanych kolekcji znajduje się w domenie publicznej (tj. wygasły do nich
prawa autorskie); spośród tych, które nie znajdują się w domenie publicznej, proszę wskazać, czy
Pani/Pana instytucja lub osoby trzecie posiadają prawa niezbędne do udostępnienia kolekcji jako
otwartych treści.

Proszę się upewnić, że wartości sumują się do 100%.

Szacunkowa wartość w %

Domena
publiczna

Instytucja
posiada
prawa

autorskie

Osoby
trzecie

posiadają
prawa

autorskie

Status
nieznany

Odpowiedź
niemożliwa

Materiały tekstowe 
(książki, rękopisy, autografy, czasopisma,
gazety, w tym ich elektroniczne wersje i
kopie na mikrofilmach)
Dwuwymiarowe zbiory wizualne
(rysunki, obrazy, grafiki, fotografie,
plakaty, zeszyty nutowe, mapy)
Zbiory archiwalne
(oficjalne dokumenty, rejestry archiwalne)
Trójwymiarowe obiekty stworzone
przez człowieka
(trójwymiarowe dzieła sztuki, meble i
sprzęty, wytwory rzemiosła, monety i
medale, zabawki, przedmioty codziennego
użytku, w tym znaleziska archeologiczne)
Zasoby naturalne
(okazy żywe i martwe)
Zbiory o charakterze przestrzennym
(pomniki i budynki, pejzaże, stanowiska
archeologiczne)
Nagrania
(nagrania audio i video, z wyłączeniem
audiobooków)
Interaktywne zbiory cyfrowe
(bazy danych, cyfrowe trójwymiarowe
projekty lub odwzorowania obiektów i
budynków, pliki GIS, gry,
oprogramowanie, strony internetowe)



Oświadczenie Creative Commons Zero (CC0)

Creative Commons Uznanie autorstwa (CC BY)

Creative Commons Uznanie autorstwa ­ Na tych samych warunkach (CC BY­SA)

Powszechna Licencja Publiczna GNU (GPL)

Licencja Wolnej Sztuki (FAL)

Znak Domeny Publicznej (PDM)

Inna licencja (proszę sprecyzować)

Żadna licencja; z metadanych wynika, że treści nie są chronione przez prawa
autorskie

Odpowiedź niemożliwa

Jeśli obecnie nie udostępniają Państwo żadnej części kolekcji jako „otwartych treści” (jak wskazano 
w odpowiedzi na pytanie D­4), proszę przejść do pytania D­7.

D­6: Jakie licencje wybrano w Pani/Pana instytucji do publikacji kolekcji udostępnianych jako „otwarte 
treści”?
Więcej niż jedna odpowiedź możliwa.

D­7: Jakie są z punktu widzenia Pani/Pana instytucji korzyści i szanse wynikające z otwartego
udostępniania treści? 

W przypadku mojej instytucji otwarte udostępnianie treści jest ważnym środkiem do...

Zdecydowanie
nie
1 2 3 4

Absolutnie
tak
5

Odpowiedź
niemożliwa

uczynienia treści bardziej
dostępnymi dla aktualnych
użytkowników

przyciągnięcia nowych użytkowników

pogłębienia interakcji z
użytkownikami
ułatwienia kontaktu między
instytucjami dziedzictwa

ograniczenia trudności prawnych

poprawienia wyszukiwalności
zbiorów
wzmocnienia widoczności i
znaczenia instytucji

zwiększenia transparentności i
odpowiedzialności instytucji

lepszego wypełniania misji instytucji
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D­8: Jakie są, z punktu widzenia Pani/Pana instytucji, główne wyzwania wiążące się z otwartym
udostępnianiem treści?

Dla mojej instytucji głównymi wyzwaniami wiążącymi się z otwartym udostępnianiem treści są:

Zdecydowanie
nie
1 2 3 4

Absolutnie
tak
5

Odpowiedź
niemożliwa

Czas i koszt związany z
digitalizacją kolekcji
Czas i koszt związany z
uzyskaniem odpowiednich praw
(np. ustalanie statusu
prawnoautorskiego)
Czas i koszt związany z właściwą
dokumentacją treści (np.
dostarczenie wysokiej jakości
metadanych)
Techniczne trudności (np.
wymagane nowe
oprogramowanie)
Wyzwania dotyczące
umiejętności pracowników (np.
konieczność nabycia nowych
kompetencji)
Nieznani posiadacze praw
autorskich (utwory osierocone)
Posiadacze praw autorskich
będący osobami trzecimi,
niechętni udostępnieniu treści na
wolnej licencji
Trudność w zidentyfikowaniu
dalszego użycia treści (dla celów
statystycznych)
Inne (proszę sprecyzować) 



D­9: Jakie są z punktu widzenia Pani/Pana instytucji główne obszary ryzyka związane z otwartym
udostępnianiem treści?

Dla mojej instytucji głównymi obszarami ryzyka wiążącymi się z otwartym udostępnianiem
treści są:

Zdecydowanie
nie
1 2 2 4

Absolutnie
tak
5

Odpowiedź
niemożliwa

Powtórne wykorzystanie z
pominięciem oznaczenia
instytucji jako źródła
Powtórne wykorzystanie z
pominięciem oznaczenia
autorstwa
Nierzetelne korzystanie z treści 
(np. naruszenie dobrego imienia 
twórcy lub przedstawionych 
osób, fałszywe przedstawienie 
zdarzeń historycznych) 
Profanacja miejsc, rytuałów,
przedmiotów
Zniszczenie / kradzież /
niepokojenie zagrożonych lub
cennych przedmiotów lub
żywych organizmów
Ryzyko związane z naruszeniem
przepisów o ochronie danych /
ujawnienie informacji niejawnych
Ryzyko związane z naruszeniem
prawa autorskiego przez moją
instytucję
Naruszenie prawa autorskiego
przez osoby trzecie
Większy nakład pracy w celu
odpowiedzi na zapytania

Utrata dochodów

Utrata wartości marki
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E – Angażowanie odbiorców za pomocą mediów
społecznościowych

E­1: Jakiego rodzaju mediów społecznościowych obecnie używa się w Pani/Pana instytucji, aby
docierać do odbiorców? Jakich planują Państwo zacząć używać w ciągu nadchodzącego roku?

obecnie

w ciągu
nadchodzącego

roku
może
później nigdy

Serwisów społecznościowych (np.
Facebook, MySpace, Google+)
Serwisów społecznościowych
przeznaczonych do nawiązywania
kontaktów zawodowych (np. LinkedIn,
Xing)
Serwisów mikroblogowych (np. Twitter,
Tumblr)
Serwisów do udostępniania filmów (np.
Youtube)
Serwisów do udostępniania zdjęć (np.
Flickr)
Serwisów ­ zakładek społecznościowych
(np. Pinterest, del.icio.us)
Serwisów służących do katalogowania
(np. LibraryThing)

Blogów

Społeczności online (np. Wikipedia,
MusicBrainz)
Funkcjonalności serwisów
społecznościowych wbudowanych w
stronę internetową instytucji (np. funkcja
komentowania, tagowania, widget
Faceboka)
Innych (proszę sprecyzować) 

Jeśli obecnie w Pani/Pana instytucji nie używa się mediów społecznościowych, aby dotrzeć do 
odbiorców, proszę przejść do pytania F1.



E­2: W jakim celu w Pani/Pana instytucji wykorzystuje się media społecznościowe?

Dla mojej instytucji media społecznościowe są ważnym środkiem do...

Zdecydowanie
nie
1 2 3 4

Absolutnie
tak
5

Odpowiedź
niemożliwa

pogłębienia interakcji z
użytkownikami
przyciągnięcia nowych
użytkowników
zbierania opinii (np. ocen,
recenzji)
ułatwienia prowadzenia badań i
dzielenia się ich wynikami
promocji działań prowadzonych
offline
ułatwienia kontaktu między
instytucjami dziedzictwa
budowania społeczności wśród
docelowych odbiorców
poprawienie wyszukiwalności
zbiorów
wzmocnienia widoczności i
znaczenia instytucji
zwiększenia transparentności i
odpowiedzialności instytucji
umożliwienia użytkownikom
wyrażenia zdania na temat
ważnych decyzji
podejmowanych przez instytucję
skłonienia użytkowników do
wzajemnej pomocy przy
poszukiwaniu informacji
zbierania pomysłów od 
użytkowników

wsparcia działań
fundraisingowych instytucji
wykonywania przez
użytkowników zadań, które
mogą być też realizowane przez
pracowników (np. uzupełnianie
metadanych)
Inne (proszę sprecyzować) 
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F – Wspólne tworzenie treści

F­1: Czy pracownicy Pani/Pana instytucji są zaangażowani w działania, które opierają się na 
wspólnym tworzeniu treści?
Proszę zaznaczyć, w jakie projekty są zaangażowani.

Zangażowanie w
ramach

obowiązków
zawodowych

Zaangażowanie w
czasie wolnym

Brak
zaangażowania /
brak informacji

Wikipedia

Wikimedia Commons

Wikidata

MusicBrainz

freeDB

Internet Movie Database (IMDb)

International Music Score Library
Project (IMSLP)
Inne (proszę sprecyzować) 



Uwaga: Przez „crowdsourcing” rozumiemy sytuację, w której instytucja proponuje dowolnej wielkości 
grupie indywidualnych użytkowników, o zróżnicowanej wiedzy, poprzez otwarty nabór, dobrowolne 
wykonanie zadania, które zwykle realizowaliby pracownicy instytucji. Mogą to być np. wykorzystanie 
mediów społecznościowych do zebrania informacji od użytkowników (np. w celu uzupełnienia 
metadanych) lub współpraca ze społecznością Wikipedystów polegająca na dodawaniu zdjęć obiektów 
dziedzictwa do artykułów w Wikipedii, która wspiera działania edykacyjne instytucji.

F­2: W jakich obszarach używa się obecnie crowdsourcingu w Pani/Pana instytucji? A w jakich
planują Państwo go używać w ciągu najbliższego roku?

obecnie

w
nadchodzącym

roku
może
później nigdy

Poprawki i transkrypcja

Kontekstualizacja (prezentowanie
obiektów dziedzictwa w nowym
kontekście, dostarczanie informacji
dotyczących kontekstu)
Uzupełnianie kolekcji (dostarczanie
dodatkowych zasobów lub ułatwianie ich
pozyskiwania)

Klasyfikacja / uzupełnianie metadanych

Współkuratorowanie (selekcja,
organizacja i prezentacja)

Crowdfunding (finansowanie)

Inne (proszę sprecyzować) 

Jeśli obecnie w Pani/Pana instytucji nie stosuje się crowdsourcingu ani nie ma tego w planach, proszę
przejść do pytania G­1. 
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F­3: W jakim celu w Pani/Pana instytucji stosuje się crowdsourcing? 

W mojej instytucji crowdsourcing jest ważnym środkiem do...

Zdecydowanie
nie
1 2 3 4

Absolutnie
tak
5

Odpowiedź
niemożliwa

realizowania pewnych zadań
pomimo ograniczonych
zasobów
pozyskania wiedzy eksperckiej
z zewnątrz
eksperymentowania z nowymi
sposobami budowania relacji z
użytkownikami
budowania u odbiorców
poczucia współwłasności i
współodpowiedzialności
zwiększenia zaufania i
lojalności odbiorców wobec
instytucji

F­4: Jakie są z punktu widzenia Pani/Pana instytucji główne obszary ryzyka i wyzwania wiążące się z
crowdsourcingiem?

Dla mojej instytucji główne obszary ryzyka i wyzwania związane z crowdsourcingiem to:

Zdecydowanie
nie
1 2 3 4

Absolutnie
tak
5

Odpowiedź
niemożliwa

Mały wpływ na rezultaty

Wymóg rozległych przygotowań
i kontynuacji
Trudność w oszacowaniu
zakresu czasowego
Brak gwarancji utrzymania 
danych w dłuższej perspektywie
Ograniczone możliwości
planowania
Niepokój pracowników (przed
utratą pracy, zmianą ról i zadań)



G – Umiejętności i know­how

G­1: Czy umiejętności i know­how pracowników Pani/Pana instytucji są wystarczające w poniższych
obszarach?
Proszę wskazać, do jakiego stopnia umiejętności i know­how są wystarczające w porównaniu
z celami i wymaganiami Pani/Pana instytucji.

Umiejętności i know­how w tych dziedzinach...

Zupełnie
niewystar­
czające

1 2 3 4

Całkowicie
wystarczające

5
Odpowiedź
niemożliwa

Metadane (w tym standardy
metadanych)

Linked data

Techniczne aspekty digitalizacji

Status prawnoautorski obiektów i
uzyskanie odpowiednich
uprawnień
Licencjonowanie i udostępnianie
utworów
Przepisy i regulacje dotyczące
dostępu i powtórnego
wykorzystania informacji sektora
publicznego
Korzystanie z mediów
społecznościowych do promocji i
działań zewnętrznych
Współpraca online i zarządzanie
społecznościowe
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G­2: Istnieją różne sposoby pozyskiwania umiejętności i know­how w obszarach, których dotyczy ta 
ankieta. Spośród tych wykorzystanych przez Pani/Pana instytucję w ciągu ostatniego roku, proszę 
wskazać te, które okazały się najbardziej skuteczne.

Poniższe sposoby pozyskania umiejętności i know­how okazały się...

Zupełnie
niesku­
teczne

1 2 3 4

Bardzo
sku­
teczne

5

Nie
korzystano
w ciągu

ostatniego
roku

Odpowiedź
niemożliwa

Wytyczne od władz państwowych
odpowiedzialnych za kulturę i/lub
dziedzictwo kulturowe
Wytyczne od odpowiednich centrów
kompetencji
Wytyczne od organizacji z danej
branży
Szkolenia oferowane przez
instytucje publiczne
Szkolenia oferowane przez
organizacje specjalistyczne
Szkolenia oferowane przez firmy
prywatne

Konferencje / szkolenia

Analiza źródeł wtórnych (książki,
artykuły, materiały w internecie)

Porady pracowników sektora GLAM

Inne (proszę sprecyzować) 



H – Dalsze informacje / zapotrzebowanie na szkolenie /
doradztwo zewnętrzne

H­1: W jakich obszarach Pani/Pana instytucja byłaby zainteresowana dalszymi informacjami,
szkoleniami lub doradztwem zewnętrznym? 

Proszę wziąć pod uwagę, że te informacje będą traktowane poufnie. Jeśli życzy Pani/Pan sobie, aby ktoś
z naszych partnerów kontaktował się z Panią/Panem na podstawie tych informacji, proszę podać dane
kontaktowe.

Informacje Szkolenia Doradztwo

Otwarte dane / linked data

Digitalizacja

Otwarte treści

Media społecznościowe

Współpraca z Wikipedią / Wikimedią

H­2: Jeśli chce Pani/Pan otrzymać broszurę informacyjną, zamówić konsultację lub jest Pani/Pan
zainteresowany otrzymaniem informacji lub odbyciem szkolenia, proszę podać dane kontaktowe i
zakres problematyki.

Państwa dane kontaktowe zostaną przez nas wykorzystane do kontaktu z Państwem w związku z
odpowiedziami na poprzednie dwa pytania tylko na wyraźne życzenie. Odpowiedzi na pozostałe pytania
będą przetwarzane bez powiązania z danymi kontaktowymi, aby zachować anonimowy charakter
badania. Podanie danych kontaktowych jest dobrowolne.

Instytucja 

Nazwisko 

Pierwsze imię 

Ulica

Kod pocztowy 

Miasto

Kraj

Numer telefonu 

E­mail

Zakres problematyki, która Państwa interesuje:
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Dyrektor lub członek rady muzealnej

Osoba odpowiedzialna za udostępnianie kolekcji

Osoba odpowiedzialna za promocję

Osoba odpowiedzialna za konserwację

Osoba odpowiedzialna za digitalizację

Osoba odpowiedzialna za systemy informatyczne

Osoba odpowiedzialna za innowację i/lub zarządzanie zmianą

Osoba odpowiedzialna za koordynację wolontariuszy i/lub działania ze
społecznościami

Inne (proszę sprecyzować)

J­1: Proszę podać stanowiska osób, które wypełniły tę ankietę.
Więcej niż jedna odpowiedź możliwa. Proszę wskazać wszystkie osoby, które dostarczyły
informacji potrzebnych, by odpowiedzieć na konkretne pytania.

Uwagi do ankiety:

Dziękujemy za udział w badaniu!
Jeśli nie chce Pan/Pani wypełniać kwestionariusza internetowego, proszę przesłać go w wersji elektroniczej na adres:

badania@centrumcyfrowe.pl

lub pocztą: 
Dorota Kawęcka

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, 
Andersa 29

00­159 Warszawa




