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JITWARTY
GLAM?

Myslac o otwartosci w sektorze dziedzictwa,
by¢ moze powinnismy méwié raczej o otwiera-
jacym sie niz otwartym GLAM-ie’. Znajdujemy
sie aktualnie w Srodku procesu, ktéry dokonuje
sie w wielu instytucjach kultury oraz w swiado-
mosciich pracownikéw i odbiorcow.

Takie ujecie tematu ktadzie réwniez nacisk na koniecz-
nos$¢ myslenia o otwieraniu instytucji jako zadaniu ciagle
aktualnym, dziataniu, ktére nalezy wciaz na nowo podejmo-
wac. Nie tylko dlatego, ze wiele jest do zrobienia, ale takze
dlatego, ze ciagle obserwujemy przyrost tresci i zasobow,
zaréwno dzieki trwajacym procesom digitalizacji dziedzictwa
kulturowego, jaki produkcji nowych tresci z nim powiazanych.
Jak zauwazyt Michael Edson w swoim wystapieniu otwieraja-
cym londyriska konferencje GLAM-Wiki w 2013 roku, to wta-
$nie skala tych proceséw stanowi o sile ich oddziatywania®.
Skala ta zas rosnie, w miare jak cyfrowy wymiar dziatalnosci
instytucji zaczyna dotyczy¢ wszystkich aspektdéw, co znalazto
wyraz miedzy innymi w tytule strategii cyfrowej TATE na lata
2013-2015 - Digital as a Dimension of Everything’.

1 Skrét pochodzi od pierwszych liter angielskich stéw: galleries, lib-
raries, archives, museums.

2 Michael Edson, The Age of Scale, Londyn 2013, konferencja GLAM-Wi-
ki,

(data dostepu: 6.02.2015).

3 Zob.

(data
dostepu: 12.11.2015).

Przyrost cyfrowych zasobéw dziedzictwa, mozliwych
sposobéw ich udostepniania i wykorzystywania, a takze po-
tencjat ekonomiczny z nimi zwigzany, nabiera znaczenia
wtasnie dzieki otwartosci. Zauwazyli to przedstawiciele wie-
lu wiodacych instytucji kultury, jak réwniez ustawodawcy
i przedstawiciele sektora komercyjnego. Znalazto to wyraz
zaréwno w decyzjach o otwarciu swoich kolekcji przez insty-
tucje — wéréd wielu przyktadéw przytoczyé mozna chociazby
uzasadnienie sformutowane przez Jamesa Cuno z J.P. Getty
Trust® - jak i w dazeniu do utatwienia dostepu do zdigitalizo-
wanych zasobéw oraz w propozycjach legislacyjnych na po-
ziomie europejskim®.

Wdrazanie otwartosci postrzegane - jak proponujemy
na wstepie - jako trwaty proces, ktéry dotyczy zaréwno insty-
tucji, jakiich odbiorcéw, dla ktérego efektywnosci niezbedne
sg pewne kompetencje i ktéry wymaga Swiadomych decyzji,
przektada sie na sposéb myslenia o strategii instytucji, jej
misji i spotecznej roli. Celem badania, ktérego efektem jest
ten raport, byta préba przyjrzenia sie temu procesowi i jego
rezultatom.

Na badanie to ztozyty sie dwa komponenty: czes¢ilo-
$ciowa, realizowana w miedzynarodowym zespole, oraz jako-
Sciowa, zaprojektowana i przeprowadzona przez polski zespot
badawczy.

Pierwsza czesc¢ stanowita element miedzynarodowego
projektu badawczego Open GLAM Benchmark Survey?, zainicjo-
wanego przez Beata Eastermana z Bern University of Applied
Science w Szwajcarii. Jej zadaniem byto pozyskanie wiedzy
na temat specyfiki procesu wdrazania otwartosci w polskich
instytucjach kultury i zmierzenie stopnia znajomosci oraz

4 Zob.
(data dostepu: 1.03.2015).

5 0 dyrektywie UE dotyczacej dostepu do informacji publicznej pi-
szemy w dalszej czesci, zob. s. 10. Z raportu przygotowanego przez
Centrum Cyfrowe we wspdtpracy z Warszawskim Instytutem Studiow
Ekonomicznych wynika, Ze potencjat ekonomiczny otwartych danych
publicznych moze mie¢ znaczacy wptyw na gospodarke, zob.

(data dostepu:
14.02.2015). Na zyski generowane przezinstytucje dziedzictwa uwa-
ge zwracaja takze opracowania analizujace sytuacje w skali europej-
skiej, zob.

(data dostepu: 14.02.2015).

6 Informacje na temat krajow bioracych udziat w badaniu znalezé
mozna pod adresem:

(data do-
stepu: 4.01.2015).
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zakresu stosowania zasad otwartosci w polskich
instytucjach GLAM w konteks$cie digitalizacji za-
sob6w dziedzictwa kulturowego. Wyniki uzyskane
w tej czesci stanowia tto i pole odniesienia dla po-
gtebionej analizy jakoSciowej.

Czesc jakosciowa natomiast objeta wywiad
grupowy z trenerami otwartosci orazindywidualne
wywiady prowadzone wsréd pracownikéw polskich
instytucji GLAM. Podstawa dla niej byta potrzeba
ponownego zwrdcenia sie do tych instytucji, ktére
uczestniczyty w szkoleniach i warsztatach doty-
czacych otwartosci w sektorze dziedzictwa i zde-
cydowaty sie na wdrazanie otwartego modelu pracy
instytucji. Chcielismy przyjrzec¢ sie praktycznym
wyzwaniom, z jakimi mierzg sie ich pracownicy,
eksperymentujac z nowymi formami udostepniania
zasobhdw iinicjujac dziatania wokét nich. Jednym
z celéw tej czesci projektu byto uchwycenie zna-
czenia otwartos$ciowej zmiany w dziatalnosci in-
stytucji: tego, w jaki sposéb wdrozenie otwartego
modelu zmienia zaré6wno samg instytucje, jakijej
relacje z odbiorcami.

Raport, ktory oddajemy w Wasze rece, sta-
nowi relacje z przebiegu obu czesci, podsumowanie
ich wynikow, a takze zestawienie najwazniejszych
wyptywajacych z nich wnioskéw oraz opracowanych
naich podstawie rekomendacji.

W raporcie pojawia sie wiele sformutowan
iterminéw, ktérych znaczenie moze wydawac sie
ptynne lub trudno uchwytne. Przygotowujac kwe-
stionariusz badania iloSciowego, staralismy sie
w przystepnej i mozliwie zwieztej formie dopre-
cyzowac przynajmniej niektére z nich. Pozostate
- takze te, ktorych znaczenie czesto uznajemy za
oczywiste, cho¢ wistocie w r6znych Srodowiskach
i kontekstach postugujemy sie nimi odmiennie -
definiujemy na stronach tej publikacji, w miare
pojawiania sie kolejnych zagadnieri. Naszym celem
jestuwspélnienie jezyka, ktérym postugujemy sie,
opisujac nie tylko procesyiidee zwiazane z otwar-
toscig w sektorze kultury, ale takze praktyczne,
wyptywajace z nich wyzwania. Mamy gtebokie
przekonanie, ze usprawnienie komunikacji w tym
zakresie jest pierwszym krokiem do bardziej efek-

tywnej wspdtpracy, wspieraintegracje srodowiska oraz pomaga skutecz-
nie rozwigzywac wspélne problemy.

Przez OTWARTE DANE rozumiemy dane, ktére sg dostepne winter-
necie w otwartym formacie, umozliwiajacym automatyczne przetwarza-
nie, aby mogty by¢ dowolnie uzywane, modyfikowane i dystrybuowane
przez kazdego w dowolnym celu (w tym do uzytku komercyjnego).

Przez OTWARTE TRESCI rozumiemy udostepnianie cyfrowych wersji
obiektéw dziedzictwa winternecie w otwartych formatach, aby mogty by¢
dowolnie wykorzystywane, modyfikowane i dystrybuowane przez kazdego
iw dowolnym celu (wtym do uzytku komercyjnego). Definicja ta sformu-
towana zostata na potrzeby kwestionariusza wykorzystanego w badaniu
ilosciowym, jednak do otwartych tresci zaliczy¢ mozna takze inne zasoby
instytucji dziedzictwa, ktére zostaty udostepnione w sposéb otwarty - na
przyktad materiaty stworzone przez pracownikéw’.

Przez METADANE rozumiemy dane uzywane do opisywania obiek-
téw dziedzictwa (np. imie i nazwisko autora dzieta, technika wykonania,
data powstania, ale takze podstawowe informacje na temat warstwy wi-
zualnej oraz przekazu dzieta®).

Przez CROWDSOURCING rozumiemy sytuacje, w ktérej instytucja
proponuje dowolnej wielko$ci grupie indywidualnych uzytkownikéw
o0 zréznicowanej wiedzy, poprzez otwarty nabér, dobrowolne wykonanie
zadania, ktére zwykle realizowaliby pracownicy instytucji. Moga to by¢
np. wykorzystanie mediéw spotecznosciowych do zebrania informacji od
uzytkownikéw (np. w celu uzupetnienia metadanych) lub wspétpraca ze
spotecznosciag Wikipedystéw polegajaca na dodawaniu zdje¢ obiektéw
dziedzictwa do artykutéw w Wikipedii, ktéra wspiera dziatania eduka-
cyjneinstytucji.

7 W tym opracowania, katalogiiinne.

8 To zagadnienie pozostaje kwestia trudna do rozstrzygniecia, jednak niezmiernie
istotna z punktu widzenia praktyk prawnoautorskich w zakresie udostepniania
metadanych. Nietatwo jest wyznaczy¢ granice pomiedzy tresciami, ktére zakwa-
lifikowaé mozemy jako opis bedacy kompilacja dostepnych informacji identyfiku-
jacych podstawowe cechy dzieta, a opisem zawierajacym elementy interpretacji,
ktéra nosi znamiona autorskiej, indywidualnej pracy osoby posiadajacej kom-
petencje w tym obszarze. Z drugiej strony opisy dziet tworzone bywaja czesto
przez pracownikéw instytucji na mocy umowy o prace i z tego tytutu prawa do
nich sa przekazywane pracodawcy. Wiecej na ten temat, zob. np.

(data dostepu:
20.01.2015).




DZIEDZICTWO
KULTUROWE

JAKO DOBRO
WSPOLNE

Jak podkresla we wstepie do publikacji pod zna-
czacym tytutem Sharing is Caring. Openness and
sharing in the cultural heritage sector redaktorka
antologii, Merete Sanderhoff, ,dziedzictwo kul-
turowe nalezy do wszystkich. Zostato stworzone
przez —1idla — wszystkich ludzi".

Rozwéj technologii sprawit jednak, ze moze ono by¢
dostepne dla wszystkich w sposéb niemajacy precedensu: ,gdy
dziedzictwo kulturowe staje sie cyfrowe, nic nie stoi na drodze
temu, by dzieli¢ sie nimi przetwarzacje. (...) Gdy dziedzictwo
kulturowe staje sie cyfrowe, otwarte i tatwe do udostepniania,
staje sie wspdlng wtasnoscia, czyms, co jest pod reka, na co
dzien. Staje sie cze$cig nas™.

Termin ,dobro wspélne”, wywodzacy sie z angielskie-
go commons, nawiazuje do wspdlnego obszaru - stowa tego
uzywano pierwotnie na okre$lenie gminnych pastwisk, na

1 M. Sanderhoff, Foreword, [w:] Sharing is Caring. Openness and sharing
in the cultural heritage sector, Statens Museum for Kunst, Kopenhaga
2014,s.9.

2 Tamze.

ktérych wszyscy mieszkaricy wsi mogli wypasac swoje bydto®.
Dziedzictwo kulturowe, pojmowane w taki sposdb, jaki propo-
nuje — posréd wielu innych - cytowana Merete Sanderhoff, to
zasoby kultury stanowigce dorobek catej ludzkosciijednocze-
$nie punkt wyjscia dalszej twérczosci. Jest ono dla nas cenne
nie tylko dlatego, ze powstato, ale réwniez dlatego, ze wcigz
stanowi Zrédto inspiracji oraz podstawe tego, co aktualnie
tworzymy, w dowolnym celu. Dlatego jego ochrona obejmowac
powinna nie tylko zachowywanie dla przysztych pokolen, ale
takze zapewnianie wszystkim mozliwie najszerszego dostepu
do tych zasobéw oraz mozliwosci przetwarzania ich.
Upowszechnianie kolekcji oraz wiedzy o nich stanowi
wazny element misji publicznych instytucji sektora GLAM.
Jakkolwiek na przestrzeni XX wieku sposéb pojmowania spo-
tecznych zobowiazan tych instytucji znaczaco sie zmieniat?,
zaobserwowac mozna stopniowe przesuwanie akcentu z kon-
centrowania sie na kolekcji ku budowaniu relacji z odbiorca-
mi°. Proces ten znalazt swéj symboliczny wyraz w uzupetnieniu
oficjalnej definicji muzeum® przyjetej przez ICOM (Interna-
tional Council of Museums) o fraze ,w stuzbie spoteczeri-
stwaijego rozwoju”, ktéra dodano w roku 1974’. Za sprawa
cyfryzacji zasobow dziedzictwa grupa odbiorcéw instytucji ra-
dykalnie sie poszerzyta: nie sg nia tylko ci, ktorzy przechodza

3 Zob. L. Lessig, Wolna kultura, WSiP, Warszawa 2005, s. 13.

4 Holenderski muzeolog Peter van Mensch opisuje te przemiany -
w kontekscie rozwoju instytucji muzeum - jako trzy wyréznione
przez niego ,rewolucje muzealne”. Zob. P. van Mensch, Museology
and management: enemies or friends? Current tendencies in theoretical
museology and museum management in Europe, [w:] Museum mana-
gement in the 21st century, red. E. Mizushima, Museum Management
Academy, Tokyo 2004.

5 Istotny wktad wniosty do tego ruchy spod znaku Nowej Muzeolo-
gii. Jakkolwiek powstato wiele opracowar tego zagadnienia, na te-
mat zestawienia ruchéw z kregu anglosaskiego i tych powstajacych
w Ameryce taciriskiej zob. P. Assuncao dos Santos, Introduction: To
understand New Museology in the 21st Century, ,Cadernos de socio-
museologia” 2010, t. 37; W. Heijnen, The new professional: Underdog
or Expert? New Museology in the 21th century, ,Cadernos de sociomu-
seologia” 2010, t. 37.

6 Definicja ta brzmi: ,Muzeum jest instytucja trwata, o charakterze
niedochodowym, stuzaca spoteczenstwu ijego rozwojowi, dostep-
na publicznie, ktéra prowadzi badania nad Swiadectwem ludzkiej
dziatalnoscii otoczenia cztowieka, gromadzi zbiory, konserwuje je
izabezpiecza, udostepnia je i wystawia, prowadzi dziatalnos¢ edu-
kacyjna i stuzy rozrywce” i zainspirowana zostata przez definicje
zaproponowang przez Georges'a Henriego Riviérea, zob. tegoz La
muséologie selon Georges Henri Riviére, Paris 1989.

7 Zob.
pu: 19.01.2015).

(data doste-
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przez drzwi galerii, muzedw, archiwéw i bibliotek,
ale potencjalnie wszyscy, ktérzy posiadajg dostep
dointernetu®.

Jednak sam dostep to zaledwie poczatek.
Laurajane Smith, analizujac procesy nadawania
znaczenia zasobom dziedzictwa kulturowego,
podkresla, Zze to nie sam obiekt, ale powigzane
znim - czesto zmieniajace sie w czasie - praktyki
stanowia o jego randze’. Dlatego to nie same zaso-
by, ale to, wjaki sposéb ich uzywamy, sprawiaja, ze
sg one znaczgce. W kontekscie cyfrowych zasobow
dziedzictwa staje sie to tym istotniejsze, ze ich
podatno$c na ponowne wykorzystanie i twércze
przetwarzanie jest ogromna. Sama cyfryzacja nie
wystarcza jednak do osiagniecia tego celu. Bez
przyjecia koncepcji dziedzictwa jako dobra wspél-
nego kolekcje w postaci plikéw przechowywanych
na serwerach z perspektywy odbiorcy niczym nie
beda sie r6znic od tych trzymanych w magazynach.
Obywatel, bedacy wspétwtascicielem tego zasobu,
oczekuje wiec dzi$ nie tylko dostepu, alei mozliwo-
$ci wykorzystania dziedzictwa wedtug swoich po-
trzebizgodnie z prawem. Z tego wzgledu w parze
z umiejetnym uzyciem technologii przezinstytucje
powinna i$¢ strategia udostepnania dziedzictwa
w spos6b jak najbardziej otwarty, umozliwiajacy
jego powtdrne wykorzystanie przez uzytkownikéw.
Europejska Agenda Cyfrowa [COM(2010)245] uzna-
je digitalizacje i szerokie udostepnianie zasobdw
dziedzictwa za jedno z kluczowych wyzwan spo-
tecznych, ktére mozna rozwiazac z wykorzystaniem
potencjatu technologii cyfrowych. Podobne zato-
zenia przy$wiecaja manifestowi Europeany - euro-
pejskiej publicznej biblioteki cyfrowej powotanej
przez Komisje Europejska. Dostepnos¢ i mozliwosé
wykorzystania zasobdéw dziedzictwa (zaréwno tych
znajdujacych sie w domenie publicznej, jak i tych
nadal objetych prawami autorskimi) jest wskazywa-

8 Rozwéj technologiczny oraz obserwacja zmiany prak-
tyk spotecznych zwigzanych z dziedzictwem kulturowym
postuzyta miedzy innymi za inspiracje dla koncepcji ,mu-
zeum partycypacyjnego” zaproponowanej przez Nine
Simon, zob. N. Simon, The Participatory Museum, Santa
Cruz 2010, (data
dostepu: 17.01.2015).

9 L. Smith, The Uses of Heritage, Routledge, Londyn 2006,
s. 11.

na jako istotny kierunek europejskiej polityki kulturowej w raporcie The
New Renaissance®, przygotowanym przez europejski Comité des Sages.
Rozwiazaniu tego problemu - w skali europejskiej — stuzy¢ ma nowelizacja
Dyrektywy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego
(2013/37/WE).

Wedtug NMC Horizon Report: Museum Edition tworzenie i udo-
stepnianie darmowych zasobéw kulturowych i edukacyjnych to obecnie
spoteczna odpowiedzialno$¢ i wyznacznik Swiatowej klasy instytucji'’.
To poczucie zobowigzania podzielaja instytucje w ré6znych czesciach
Swiata. James Cuno, prezes i dyrektor zarzadzajacy Paul Getty Trust, na
pytanie o otwarte zasoby odpowiada: ,Getty zostat zatozony w prze-
Swiadczeniu, ze rozumienie sztuki czyni Swiat lepszym miejscem, a dzie-
lenie sie naszymi cyfrowymi zasobami jest naturalna realizacja tego
przekonania™?. Udostepnianie cyfrowych zasobéw dziedzictwa w sposéb
mozliwie otwarty stanowi dostepny dzieki rozwojowi technologii sposéb
na efektywne realizowanie spotecznej misji instytucji.

10 Zob.
(data dostepu: 20.01.2015).
11 NMC Horizon Report: Museum Edition,
(data dostepu: 21.01.2015).
12 Zob.
(data dostepu: 1.01.2015).
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0D DIGITALIZACJ
DO OTWARTOSCI

Na przestrzeni ostatnich lat, dzieki wsparciu fi-
nansowemu, udato sie przeprowadzi¢ na szeroka
skale digitalizacje zasobéw polskich instytucji
kultury, co doprowadzito do powstania platform
udostepniajacych zasoby (zaréwno tych prowa-
dzonych przez konkretne instytucje, jak i tych
prezentujacych zasoby pochodzace z réznych
zrodet), co sprzyja rozwijaniu projektéw crowd-
sourcingowych! i dziatan wykorzystujacych za-
soby i dane publiczne.

Posréd tych inicjatyw znajduja sie zaréwno aktywnosci
oddolne, jakite podejmowane w ramach realizowania konkret-
nej polityki kulturalnej i finansowane z budzetu paristwa, mie-
dzy innymi za posrednictwem Wieloletniego Programu Rza-
dowego Kultura+ (2011-2015)?, ktérego gtéwnym celem jest
~poprawa dostepu do kultury oraz zwiekszenie uczestnictwa
w kulturze w spotecznosciach lokalnych™. Wsréd celéw ope-
racyjnych Priorytetu Digitalizacja znajduje si¢ miedzy innymi
organizowanie sieci pracowni digitalizacyjnych w Centrach
Kompetencjiiinnych duzych osrodkach, organizowanie sieci

1 Warto jednak pamietac nie wszystkie projekty crowdsourcingowe
bazuja na zdigitalizowanych zasobach, czego przyktadem jest cho-
ciazby realizowany przez Centrum Cyfrowe projekt Otwarte Zabytki.

2 Na temat Programu Rzadowego Kultura+, zob.

(data dostepu: 21.01.2015).

3 Zatacznik do uchwaty nr 176/2010 Rady Ministréw z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie ustanowienia programu wielo-
letniego ,Kultura+”, s. 10.

(data dostepu:
21.01.2015).

profesjonalnych repozytoriéw cyfrowych, a takze udostepnia-
nie zbioréw za posrednictwem internetu w postaci cyfrowych
muzedw, bibliotek, archiwéw i wortali audiowizualnych oraz
zwiekszenie dostepnosci zbioréw polskich instytucji kultury.
Natomiast Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020
w mniejszym stopniu koncentruje sie na tworzeniu bazy sprze-
towej i wytwarzaniu danych, poswiecajac wiecej uwagiich
udostepnianiu. Beneficjentami POPC majg by¢ w duzej mierze
obywatele orazinstytucje publiczne, a jego cel definiowany
jest jako wykorzystanie potencjatu cyfrowego do poprawy
jakosci zycia“. POPC 2014-2020 zostat zorganizowany wokdt
czterech priorytetowych osi oraz celéw szczegétowych, wsréd
ktorych 0§ II E-Administracja i otwarty rzqd dotyczy w duzej
mierze zwiekszenia mozliwo$ci przetwarzania informacji sek-
tora publicznego®. Istotny kontekst dla omawianych zagad-
nien stanowig dyskusje wokét nowelizacji dyrektywy unijnej
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego, ktéra rozszerza zakres objetych nig instytucji takze
o sektor dziedzictwa’. Nie nalezy zapominac, ze we wszyst-
kich wymienionych kwestiach kluczowa role odgrywaja takze
czynniki finansowe’ (otwierany przez dyrektywe potencjat

4 POPC, zob.
(data dostepu: 18.01.2015).

5 Co ujete zostato w celu szczegétowym 4 Zwiekszenie dostepnosci
i wykorzystania informacji sektora publicznego.

6 Chodzi o wdrozenie do polskiego prawa nowelizacji Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego wykorzy-
stywania informacji sektora publicznego (Dyrektywa 2003/98/WE,
nowelizowana przez Dyrektywe 2013/37/WE). Na temat kontrowersji
zwiazanych z procesem wdrazania do polskiego prawa wspomnianej
dyrektywy, zob. m.in.

(data dostepu:
9.01.2015), natomiast na temat samego zagadnienia ponownego
wykorzystania zasobdéw dziedzictwa (ang. re-use) zob. K. Rybicka,
H. Rymar, A. Tarkowski, Ponowne wykorzystanie informacji publicznej
- nowe wyzwanie dla instytucji kultury,

(data dostepu: 14.02.2015); Dyrektywa:

(data dostepu: 14.02.2015); projekt zatozen projektu ustawy
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego wraz
z pismami towarzyszacymi dostepny pod adresem:

(data dostepu: 21.01.2015).
7 Raport EY z grudnia 2014 analizujacy przychody sektora kreatyw-
negow UEw 2012 roku, uwzglednia przychody generowane przez
sektor sztuk wizualnych, obejmujacy rynek dziet sztuki oraz muzea,
zob.

(data dostepu: 14.02.2015).
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wspétpracy z sektorem komercyjnym i przemystami kreatyw-
nymi oraz towarzyszacy temu niepokéj ze strony niektérych
instytucji publicznych)® oraz zakres wsparcia publicznego,
zjakiego korzysta¢ moga instytucje (wsparcie dalszych pro-
cesow digitalizacji dziedzictwa oraz udostepniania zdigitali-
zowanych zasobow).

Analiza dotychczasowych dziatari digitalizacyjnych
i sposob6w udostepniania zasobéw pokazuje, ze istnieje duze
zapotrzebowanie na doradztwo i wiedze w zakresie wdrazania
bardziej otwartego modelu funkcjonowania instytucji kultury.
Zesp6t Centrum Cyfrowego, zajmujac sie prawnymi aspektami
udostepniania zbioréw, prowadzac szkolenia oraz wspétpracu-
jaczinstytucjami sektora GLAM w charakterze konsultantéw,
czesto petni role doradcza, zyskujac tym samym wglad w skale
i rodzaj wyzwan, z jakimiinstytucje te sie mierza.

Najczesciej Swiadomosc potrzeby publikowania w sieci
zdigitalizowanych zasobéw® idzie w parze z poczuciem braku
wytycznych dotyczacych zaréwno sposobdéw udostepniania,
jakiwskazujacych dobre praktyki w tym zakresie jako obowia-
zujace dla instytucji otrzymujacych wsparcie ze Srodkéw pu-
blicznych'. Kwestie te dotycza szczegélnie instytucji sektora
GLAM, ktérych specyfika jest gromadzenie, przechowywanie
i udostepnianie kolekcji obejmujacych zasoby dziedzictwa.
Opublikowana niedawno przez Narodowy Instytut Muzealnic-
twaiOchrony Zbioréw broszura dotyczaca prawnych aspektéw
digitalizacji i udostepniania zbioréw' znaczaco przyczynita
sie do uporzadkowania wielu zagadnieri z tego obszaru.

8 Zagadnienie to pojawia sie w raporcie ze styczniowych konsulta-
cji projektu zatozen projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego, zob.

(data
dostepu: 14.02.2015).

9 Pracownicy instytucji czesto staja sie inicjatorami wdrazania otwar-
tego modelu, chociaz niezwykle istotnym czynnikem sa wytyczne
iwymogi zawarte w programach grantowych, co dobrze pokazuje
przyktad Akademii Orange.

10 W konsekwencji instytucje czesto poprzestaja na publikacji zbio-
réw w internecie jako finalnym etapie procesu cyfryzacji, zas brak
wytycznych dotyczacych sposobu udostepniania owocuje dowolno-
Scig praktyk w tym zakresie, w tym czesto publikowaniem zasobéw
w niskiej rozdzielczosci, opatrzonych dodatkowymi restrykcjami lub
niezamieszczaniem informacji na temat warunkéw ich ewentualnego
wykorzystywania.

11 Broszura opracowana przez zesp6t w sktadzie: Helena Rymar,
Zbigniew Smoter, Barbara Szczepariska, dr Alek Tarkowski, Dominika
Urban, dr Zofia Zawadzka dostepna pod adresem:

(data dostepu: 24.01.2015).

Model otwartosci zasobow zaktada istotna zmiane spo-
sobu myslenia o misji i funkcjonowaniu wspétczesnych insty-
tucji kultury i dziedzictwa, w ktérym znaczacg role odgrywa
kwestia dostepnosci i mozliwosci dalszego wykorzystywania
zasobéw bedacych pod ich opieka. Mozna takze traktowaé
go szerzej — jako nowatorska koncepcje wykorzystania tech-
nologii cyfrowych do realizacji misji instytucji. Niezbednym
warunkiem jego wdrozenia jest wiec podnoszenie kompeten-
cji kadr, w tym kompetencji medialnych i komunikacyjnych,
znajomosci prawa autorskiego, rozumienia sposobéw uzycia
tresci w srodowisku cyfrowym — w zmieniajacym sie kontekscie
dziatania instytucji kultury. Stosowanie licencji Creative Com-
mons, ktore najczesciej stanowi pierwszy krok ku otwartosci,
pociaga za sobga dalsze zmiany w funkcjonowaniu organizacji
iwymaga nabywania przez pracownikéw nowych kompetencji.

W przeprowadzonym badaniu szczegélnie interesowa-
to nas uchwycenie czynnikéw, ktére majg wptyw na przyjecie
otwartej polityki (w zakresie udostepniania zasobdéw, wymia-
ny danych i ewentualnych dziatan crowdsourcingowych oraz
praktyk w obszarze Web 2.0%?) oraz sposéb postrzegania roli
i funkcji samego procesu digitalizacji (czy traktowana jest
przezinstytucje jedynie jako kolejna metoda archiwizacji za-
sobéw, czy jako czynnik rozszerzajacy w stopniu bezpreceden-
sowym zasieg i zakres udostepniania materiatow znajdujacych
sie w kolekcji), a takze towarzyszaca im ewentualna zmiana
postaw wsréd pracownikéw instytucji.

12 W tym m.in. strategii dotyczacej dzielenia sie zbiorami w serwi-
sach spotecznosciowych, preferowanych kanatéw docierania do swo-
ich odbiorcéw, korzystania z blogow oraz polityki w zakresie tresci
tworzonych przez uzytkownikéw.
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CO ZNACZY
LOPEN GLAM™
W STRONE,
OTWARTYCH
INSTYTUCJI
KULTURY

Wdrazanie otwartego modelu czesto jawi sie
pracownikom instytucji jako ztoZzony proces,
na ktoéry sktadaja sie ré6zne wyzwania, przede
wszystkim natury prawnej i instytucjonalnej.
Co wiecej, sama otwartos$¢ czesto wydaje sie
terminem ptynnym i wieloznacznym, za$ po-
czucie braku konkretnych wytycznych oraz na-
rzedzi do ich wdrazania owocuje zniecheceniem
lub nieufnoscia.

Jakkolwiek zagadnienia, ktére wyznaczaja zasadniczy
obszar zainteresowania omawianych badan, czesto wymagaja
rozwazenia w kontekscie lokalnej specyfiki, a takze regulacji,
jakim podlegaja poszczegdlne instytucje sktadajace sie na
sektor GLAM®, mozliwe jest wytyczenie wspélnej, otwartoscio-
wej linii dla catego sektora. Tego rodzaju wspélna perspek-
tywa wyrazona zostata w postaci zasad otwartych instytucji
kultury, sformutowanych przezinicjatywe Open GLAM?.

Wyniki naszych badan wykazaty, ze wiréd kadr kultury
spotykamy rézne sposoby rozumienia terminu ,open GLAM™.
Kojarzy sie on zaréwno z pewnego typu idea i postawa, jak
i konkretnym $rodowiskiem, ktére je promuje. Obie te intu-
icje sa stuszne. Open GLAM to termin, ktérym postugiwac sie
mozemy, odwotujgc sie do otwartych instytucji kultury i dzie-
dzictwa orazideii postaw promujgcych otwartosé zasobow
dziedzictwa. Jednoczesnie ,Open GLAM” to inicjatywa pro-
wadzona przez Open Knowledge Foundation, ktéra promuje
wolny i otwarty dostep do cyfrowego dziedzictwa kulturowe-
go znajdujacego sie w posiadaniu galerii, bibliotek, archiwéw
imuzeéw’. Inicjatywa Open GLAM dazy takze do sprecyzowa-
nia tego, co rozumiemy przez otwarto$¢ w tym kontekscie.
Zgodnie z definicjg opracowang przez Open Knowledge Foun-
dation ,dane lub tresci sa otwarte, jezeli nie ma ograniczen,
aby kazdy mégt je uzywac, wykorzystywac ponownie i rozpo-
wszechnia¢ - ewentualnie z wymogiem przywotania autora
i/lub udostepnianiem dalej utwordw zaleznych na takich sa-
mych zasadach, co oryginat™.

Identyfikujac sie zaréwno z samg ideg otwartego
GLAM-u, jak i postulatami inicjatywy Open GLAM, ponizej
przytaczamy zestaw zasad, ktéry wytycza otwartosciowa
Sciezke dla instytucji. JesteSmy przekonani, ze stanowig one
istotny punkt odniesienia, ktéry moze poméc instytucjom
w rozumieniu i wdrazaniu otwartego modelu dziatania.

11Inna ustawa reguluje dziatalno$¢ muzedw, inna bibliotek, a niektdre
galerie (jak np. Zacheta Narodowa Galeria Sztuki), pomimo iz specyfi-
kaich dziatalnosci zblizona jest do profilu niektérych muzeéw, objete
sa reqgulacjami zawartymi w Ustawie z dnia 25 paZdziernika 1991 r.
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

2 Stronainicjatywy Open GLAM:
14.02.2015).

(data dostepu:

3 W czesci poswieconej temu zagadnieniu opisujemy szerzej rézne
warstwy znaczeniowe tego pojecia oraz analizujemy jego potena-
cjalng uzytecznos¢, zob. ss. 26-28.

4Zob.
5 Zob.

(data dostepu: 14.02.2015).

(data
dostepu: 12.01.2015); pierwotnie opublikowane:
/ (data dostepu: 14.02.2015).
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OTWARTA INSTYTUCJA KULTURY (Open GLAM)
WSPIERA NASTEPUJACE ZASADY®:

1. Cyfrowe informacje o utworach (metadane) nalezy prze-
kazywac do domeny publicznej, uzywajac odpowiednich
narzedzi prawnych, takich jak oswiadczenie Creative Com-
mons Zero.

Oswiadczenie Creative Commons Zero powoduje, Ze osoba,
ktora opatrzyta utwor tym oSwiadczeniem, przekazata go do
domeny publicznej, zrzekajqc sie wykonywania wszelkich praw
do utworu wynikajgcych z prawa autorskiego, wtgczajgc w to
wszelkie prawa powiqgzane i prawa pokrewne, w zakresie do-
zwolonym przez prawo, na obszarze catego Swiata’.

N

. Nalezy utrzymywaé w domenie publicznej cyfrowe wizerunki
utwordw, co do ktorych autorskie prawa majatkowe wygasty
(utwory zdomeny publicznej), nie naktadajac na nie nowych
ograniczeri prawnych.

Cyfrowe kopie i wizerunki utworow, co do ktdrych autorskie pra-
wa majqtkowe wygasty (utworow z domeny publicznej), powin-
ny by¢é wyraZnie oznaczone przy pomocy odpowiednich narzedzi
prawnych, takich jak Znak Domeny Publicznej. Takie dziatanie
promuje maksymalnie szerokie ponowne uzycie tresci‘.

Znak Domeny Publicznej 1.0 to proste oswiadczenie, ktdre in-
formuje o braku ograniczeri prawa autorskiego w stosunku do
oznaczonego utworu. Oznaczenie rozni sie od pozostatych na-
rzedzi Creative Commons - nie jest licencjq, a oznaczyc utwor

6 Oryginalna anglojezyczna wersja niniejszego tekstu opracowana
przez Open Knowledge Foundation we wspétpracy z Open GLAM Wor-
king Group dostepna pod adresem
(data dostepu: 28.12.2014); ttumaczenie na jezyk polski: Marcin Wer-
la, Alek Tarkowski, tekst dostepny:

(data dostepu: 7.01.2015).
7
(data dostepu: 12.01.2015).

8 Na temat znaczenia Domeny Publicznej, zob. Europeana Public Do-
main Charter (Statut Domeny Publicznej opracowany przez Fundacje
Europeana),

(data dostepu: 12.01.2015); Communia Public Domain Manifesto (Ma-
nifest Domeny Publicznej opracowany w ramach projektu Communia),

(data do-
stepu: 12.01.2015).

moze kazdy (nie tylko twdrca), kto ma wiedze na temat jego
statusu prawnego. Znak dostarczy innym uzytkownikom nie
tylko informacji na temat swobdd i ewentualnych ograniczen
prawnych wzgledem utworu, ale takze pozwoli tatwo go wyszu-
kac wsrad innych otwartych zasobow edukacyjnych®.

w

. Publikujac dane, nalezy dotaczy¢jednoznaczne i wyrazne
o$wiadczenie okreslajace oczekiwania lub wymogi odnosnie
ponownego wykorzystania tych opiséw, catej kolekcji da-
nychijej podzbioréw.

4, Publikujac dane, nalezy uzywac otwartych formatéw, ktére
sg przygotowane do przetwarzania automatycznego.

Formaty przygotowane do przetwarzania automatycznego to
takie, z ktorych dane mogq byc wyekstrahowane przez progra-
my komputerowe.

Jezeli informacje sq udostepnione w zamknietym formacie da-
nych, moze to spowodowac powazne przeszkody w ponownym
uzywaniu tak zapisanych informacji, zmuszajqc osoby chcqce
uzyc tej informacji do zakupu niezbednego oprogramowania.
Struktura 1 mozliwe sposoby uzywania danych powinny byc do-
brze udokumentowane na przyktad w postaci bloga lub strony
internetowej.

5. Nalezy dazy¢ do wykorzystania mozliwosci zaangazowania
uzytkownikéw na nowe sposoby, z wykorzystaniem internetu.

* Nalezy jasno opisywac otwarte dane, tresci i ustugi, ktore sie
dostarcza, tak aby inni mogli tatwo ponownie je wykorzystac
oraz budowac i rozwijac sie na podstawie tego, co zostato udo-
stepnione.

e Udostepniajqc dane, nalezy by¢ gotowym odpowiadac na
pytania od zainteresowanych i wspierac ich w jak najlepszym
wykorzystaniu tych danych.

* Nalezy da¢ uzytkownikom mozliwosSc bycia kustoszami i gro-
madzenia obiektow z kolekcji instytucji. Doskonatym przykta-
dem takiego angazowania jest Rijksstudio przygotowane przez
Rijksmuseum.

 Jezeli to mozliwe, nalezy rozwazyc¢ umozliwienie uzytkowni-
kom wzbogacania i poprawiania metadanych poprzez wyko-
rzystywanie aplikacji crowdsourcingowych.

(data dostepu: 12.01.2015).

10 Wiecej informacji dotyczacych otwartych formatéw danych mozna
znalez¢ w Open Data Handbook:
(data dostepu: 13.01.2015).
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OPEN GLAM
BENCHMARK SURVEY
KONTEKST
MIEDZYNARCDOWY

Celem miedzynarodowego badania Open GLAM
Benchmark Survey byto zmierzenie stopnia
wdrazania otwartosci w instytucjach sektora
GLAM w réznych czesciach swiata. Jego punk-
tem wyjscia byto pilotazowe badanie Swiss
Heritage Institutions in the Internet Era, wy-
konane w 2012 roku przez Beata Estermanna
z Bern University of Applied Science wéréd ga-
lerii, bibliotek, archiwéw i muzeéw w niemiec-
kojezycznej czesci Szwajcarii.

Pilotaz ten dotyczyt gotowosci instytucji dziedzictwa
do wdrozenia polityki otwartych danych i udziatu w projektach
crowdsourcingowych. Koncentrowat sie na tym, jak instytu-
cje GLAM postrzegaja otwartos¢ oraz powigzane z nig szanse,
zagrozenia i potencjalne korzysci spoteczne. Jednym z jego
celéw byto uzyskanie wgladu w to, w jakim stopniu instytucje
dziedzictwa kulturowego w niemieckojezycznej Szwajcarii
odpowiadaja na nowe trendy w sektorze, a takze informacji
potencjalnie istotnych dla przygotowania indywidualnych
programéw wsparcia dla instytucji dziedzictwa.

W interpretacji wynikéw badania pilotazowego, poszu-
kujac odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb instytucje
ustosunkowuja sie do takich trendéw jak digitalizacja, otwar-
te danei crowdsourcing, odwotano sie do modelu dyfuzji in-
nowacji Everetta E. Rogersa'. Wyniki pilotazu prezentowane
byty na wielu konferencjach (w Londynie, Hongkongu, Gene-
wie), opublikowane zostaty w formie raportu w jezyku angiel-
skim? i niemieckim’, aich podsumowanie ukazato sie takze
w formie artykutéw:.

Wyniki te wskazuja, ze wciaz niewielki procent insty-
tucji zdecydowat sie na wdrozenie otwartego modelu dzia-
tania. Istnieje jednak swiadomos¢ mozliwosci z nim zwiaza-
nych i wiekszos¢ instytucji rozpoznaje otwartos¢ jako wazny
czynnik rozwoju oraz uwaza, ze zwigzane z nim szanse prze-
wazaja nad zagrozeniami. Obawy po stronie instytucji wiaza
sie przede wszystkim z perspektywa ewentualnej utraty kon-
troli nad cyfrowymi zasobami®. Ze znacznie wiekszym scep-
tycyzmem instytucje podchodza do crowdsourcingu. Pomimo
tego, ze okoto 10% badanych w pilotazu instytucji ma za soba
doswiadczenia z tym modelem wspétpracy, wydaje sie, ze po-
strzegany jest on jako skomplikowany i bardziej wymagajacy.

1 Zob. E.E. Rogers, Diffusion of Innovation, Free Press, Glencoe 1962.

2 Anglojezyczny tekst raportu dostepny jest pod adresem:

(data dostepu: 16.01.2015).
3 Niemieckojezyczny tekst raportu dostepny jest pod adresem:

(data dostepu: 16.01.2015).

4 Zob. m.in. B. Estermann, Diffusion of Open Data and Crowdsourcing
among Heritage Institutions: Results of a Pilot Survey in Switzerland,
LJournal of Theoretical and Applied Electronic Commerce Research”
2014,t.9,nr3,s.15-31.

5 Jednoczesnie - réwiez w polskim kontekscie - cyfrowe wizerun-
ki wielu dziet z kolekcji i tak dostepne sa w sieci, jednak nie zawsze
w odpowiednio dobrej jakosci oraz opatrzone wtasciwym opisem
iopracowaniem. Ciekawa inicjatywa punktujaca ten problem jest blog
Yellow Milkmaid Syndrome:

(data dostepu: 22.01.2015).
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Przyczyn owego stanu rzeczy badacze upatrywali przede
wszystkim w tym, ze dziatania oparte na crowdsourcingu wy-
magac moga wiekszych zmian w relacji instytucji ze swoimi
odbiorcami, wiekszej dozy zaufania oraz zmiany postaw wsréd
kadr kulturye.

Ze wzgledu na duze zainteresowanie, z jakim spotkaty
sie przeprowadzone w Szwajcarii badania pilotazowe - za-
réwno wsrdd przedstawicieli sektora GLAM, jak i Srodowiska
akademickiego i aktywistéw zwigzanych z ruchem na rzecz
otwartych danych oraz zwolennikéw wolnego dostepu do
wiedzy - zdecydowano sie na rozszerzenie prac badawczych.
Dzieki nawigzanym partnerstwom oraz zaangazowaniu bada-
czy zinnych krajéw uruchomiony zostat projekt Open GLAM
Benchmark Survey’, ktérego celem byto przeprowadzenie
badari na podstawie ujednoliconego kwestionariusza w kilku
krajach jednoczesnie. Za przeprowadzenie i koordynacje pol-
skiej edycji badania odpowiadat zespot Centrum Cyfrowego
Projekt: Polska®.

Open GLAM International Benchmark Survey, w tym
jego polska edycja’, miat za zadanie zbadac¢ zaréwno spo-

6 Bardziej szczegétowe informacje na temat wynikéw pilotazu znalezé
mozna w artykule Beata Estermanna, zob.

(data dostepu:
23.01.2015).

7 Szczegdtowe informacje na temat projektu znalezé mozna pod ad-
resem:
(data dostepu: 7.01.2015).

8 Z punktu widzenia miedzynarodowego zespotu badawczego przy-
stapienie konkretnego kraju do badania wymagato spetnienia kilku
warunkéw brzegowych. Pierwszym z nich byt wktad w analize specyfiki
kraju oraz przeprowadzenie analizy zgromadzonych w danym kraju
wynikow, a takze dotaczenie odpowiedniego opracowania. Kolejnym
byto stworzenie bazy instytucji GLAM, zgodnie z kryterium doboru
zastosowanym w badaniu, a takze nawigzanie stosownych partnerstw
wsrdd organizacji patronackich, instytucji publicznych i badawczych.
Minimalnym wymogiem, gwarantujacym konkretnemu krajowi czton-
kostwo w badaniu, byta mozliwo$é wykorzystania uzgodnionej wersji
opracowanego kwestionariusza lub opracowanie jego ttumaczenia
iwtaczenie sie w prace nad przygotowaniem jego wersji cyfrowej.

9 Wyniki badan polskiej edycji zostana przettumaczone i wtaczone
do koricowego raportu podsumowujacego miedzynarodowe badanie.

sob prowadzenia typowych dziatan zwiazanych z cyfryzacja
zbioréw, jak i bardziej nowatorskich projektéw dotyczacych
ponownego wykorzystania danych kulturowych. Miedzynaro-
dowy zesp6t badawczy wychodzit z zatozenia, ze zgromadze-
nie tego rodzaju danych pozwoli na identyfikacje gtéwnych
wyzwarn i przeszkéd, ktére napotkaé moga instytucje kultury
w procesie wdrazania otwartego modelu udostepniania za-
sobow, oraz dostarczy wskazéwek do promowania otwartych
postaw w zakresie wspétpracy, wymiany i dostepu do wiedzy.
Na potrzeby zrealizowanego projektu badawczego pol-
ski zespot aktywnie wtaczyt sie w prace nad przygotowaniem
kwestionariusza, uczestniczyt w konsultacjach dotyczacych
jego kolejnych wersji, a nastepnie przygotowat ttumaczenie
na jezyk polski, ktére trafito do polskich instytucji GLAM.
Dzieki intensywnemu zaangazowaniu w proces przygotowy-
wania badania na poziomie miedzynarodowym moglismy mie¢
znaczacy wptyw na ostateczny ksztatt kwestionariusza oraz
przebieg badania, dbajacjednoczesnie o to, by kwestionariusz
byt przejrzysty i zrozumiaty takze w lokalnym kontekscie.
Jednoczesnie dazyliSmy do uzyskania mozliwie gtebo-
kiego wgladu w sam proces wdrazania otwarto$ci oraz jego
konsekwencje dla instytucjiiich pracownikéw, czemu stuzyto
przeprowadzone przez nas badanie jakoSciowe.
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JAK BADALISMY?
UWAG
METODOLOGICZNE

Czes¢ilosciowa miata postac badania kwestio-
nariuszowego online (CAWI) zrealizowanego na
prébie instytucji GLAM: galerii, bibliotek, archi-
woéw, muzedw'. Odwotujac sie do sposobu, w jaki
ta grupa instytucji zdefiniowana zostata na
potrzeby projektu ENUMERATE, przyjelismy, ze
badaniem objete zostana ,instytucje pamieci”.

Zgodnie z zakresem zdefiniowanym w ENUMERATE
termin ten obejmuje muzea, biblioteki oraz archiwa, a tak-
ze archiwa gromadzace zasoby audiowizualne i filmowe oraz
instytucje sprawujace opieke nad pomnikami, miejscami
pamieci i zabytkami potaczona z dziatalnoscia kuratorska,
iwreszcie takze hybrydowe typy organizacji. Do wszystkich
wymienionych instytucji stosuje sie kryterium ,uwzglednionej
iwyrazonej wprost w misji instytucji opieki kuratorskiej nad
przynajmniej czescia posiadanej przez nig kolekcji. Instytucje,
ktdre nie posiadajg zasobéw dziedzictwa lub posiadaja kolek-
cje takich zasobow (jak na przyktad ksiazki, filmy i muzyka),
jednak gromadza je w celu ich wypozyczania lub sprzedazyich
aktualnym odbiorcom, bez wyraznie sformutowanego zadania
zaktadajacego zabezpieczenie kolekcji z mysla o przysztych
pokoleniach, nie beda uwzglednione w badaniu. Zasadniczo
wytacza to z grupy objetej badaniem biblioteki szkolne (...)
oraz biblioteki publiczne nieposiadajace zbioréw dziedzictwa
kulturowego™.

1 Na temat doboru préby, zob. kolejny podrozdziat.

2 Zob. S. Bakker, G.J. Nauta, M. de Niet, ENUMERATE Core Survey 1 Me-
thodology,
(data dostepu 20.01.2015).

Dlatego tez adresatami badania byli pracownicy sek-
tora kultury w Polsce, zatrudnieni w szczeg6lnosci w tych
instytucjach, ktére gromadza i przechowuja zasoby dziedzic-
twa kulturowego. Cze$¢ sposréd wspomnianych instytucji byto
beneficjentami wieloletniego programu Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Kultura+, Priorytet Digitalizacja
oraz priorytetéw innych programéw wspierajacych ochrone/
zachowanie dziedzictwa kulturowego (np. Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko, Regionalnych Programéw
Operacyjnych), co oznacza, ze posiadaja scyfryzowane zasoby
obejmujace przynajmniej cze$¢ posiadanych przez nie zbioréw
i kolekcji.

Zgodnie z zatozeniem przyjetym przez zespét badaw-
czy, ankieta kierowana byta do poszczegélnych instytucji
ze wskazaniem, ze osoba odpowiedzialna za jej wypetnienie
powinna by¢ osoba rekrutujaca sie z okreslonej grupy pra-
cownikéw (kadry kierownicze, osoby odpowiedzialne za di-
gitalizacje, osoby odpowiedzialne za udostepnianie zbioréw
i dziatania edukacyjne).

Badanie prowadzone byto poczawszy od wiosny 2014 az
do przetomu 2014/2015. W zwiazku ze zréznicowana sytuacja
organizacyjna’ w krajach uczestniczacych w Open GLAM Ben-
chmark Survey ramy czasowe etapu zbierania danych nie byty
odgdrnie narzucone, natomiast wszystkie prace przygotowaw-
cze prowadzono wspélnie. Dotyczyto to w szczegdlnosci stwo-
rzenia narzedzia badawczego*. Nastepnie zesp6t holenderski
przeprowadzit test kwestionariusza, ktérego wyniki pomogty
rozstrzygnac kwestie sporne, jakie pojawity sie w trakcie jego
tworzenia.

Posréd instytucji objetych badaniem testowym poja-
wity sie spostrzezenia na temat potrzeby prowadzenia tego
rodzaju badan orazich znaczenia dla podnoszenia $wiado-
mosci na temat roli strategicznego myslenia o udostepnianiu
cyfrowych zasobéw. Obok uwag dotyczacych samej dtugosci
i konstrukcji kwestionariusza szczegélnie cenne byty gtosy
dotyczace potrzeby precyzyjnego zdefiniowania najwazniej-
szych pojawiajacych sie w nim termindw. Potwierdzito to
wczesdniejsza intuicje dotyczaca potrzeby ustalenia wspél-
nych znaczen dla poje¢, ktére pojawiaja sie w komunikacji na
temat otwartosci, oraz upewnienia sie co do tego, ze zaréwno

3 Istotnym czynnikiem byto chociazby to, Ze nie wszystkim krajom
udato sie pozyskac wsparcie finansowe.

4 7 kolejnymi wersjami kwestionariusza oraz przebiegiem prac nad
nim mozna szczegétowo zapoznac sie pod adresem:

(data dostepu: 10.01.2015). Ostateczna wersja kwestionariusza
w wersji polskiej znajduje sig nas. 84.
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instytucje, jakiinne osoby i organizacje zaangazowane w ten
proces zgadzaja sie co do sposobu ich rozumienia. Uwagi zgro-
madzone podczas badari testowych przetozyty sie na ostatecz-
ny ksztatt kwestionariusza.

Proces gromadzenia materiatu badawczego w Pol-
sce przypadt na druga potowe roku 2014 i przetom roku
2014/2015. Badanie obejmowato wysytke zaproszeri do
udziatu w badaniu wraz zindywidualnym linkiem do ankiety
internetowej, a takze wysytke papierowej wersji ankiety droga
pocztowa do instytucji, do ktérych niemozliwe byto znalezie-
nie adresu e-mail. Instytucje otrzymywaty takze wiadomosci
przypominajace o mozliwosci wziecia udziatu w badaniu oraz
ramach czasowych, w ktérych moga wypetnic ankiete. Z lo-
sowo wybrana grupa 200 instytucji przeprowadzone zostaty
takze wywiady telefoniczne, ktére stanowity cenne Zrédto in-
formacji na temat trudnoscii wyzwarn stanowiacych przeszko-
de w udziale w badaniu lub dokoriczeniu wypetniania ankiety.
Jestesmy przekonani, ze wnioski ptynace z tych doswiadczeri
i obserwacji sg istotne nie tylko dla samej przejrzystosci pro-
cesu badawczego, ale takze dla wgladu w specyfike badanego
problemu oraz poddawanych badaniu instytucji.

Gtéwna trudnoscia, jaka napotkalismy w trakcie re-
alizacji badania sondazowego, byt niski poziom zwrotnosci
ankiet. Nieukoriczenie wypetniania ankiety respondenci
uzasadniali brakiem czasu lub zbyt duza liczba pytar, ich
nadmiernym poziomem szczegétowosci (np. procent zdigita-
lizowanych kolekcji danego typu), brakiem mozliwosci odpo-
wiedzi na pytania dotyczace budzetu (informacje niedostepne
dla szeregowego pracownika), tematyka badania niezwiazana
z dziatalnoscia instytucji (brak dziatar digitalizacyjnych) oraz
niechecig do nieodptatnego udzielania informacji. Ponadto,
mimo informacji o anonimowym charakterze ankiety zawartej
w liscieintencyjnym, niektdrzy obawiali sig, ze udziat w bada-
niu moze niekorzystnie wptynac na wizerunek ich instytucji.
W kilku przypadkach wypetnienie ankiety byto niemozliwe ze
wzgledow technicznych (blokada domeny wikimedia.com, brak
programu Acrobat Reader). Zwracajac sie o pomoc do koordy-
natoréw badania, respondenci najczesciej prosili o objasnie-
nie pytan dotyczacych budzetu® (w tym odniesienie zastoso-
wanych kategorii budzetowych do tych uzywanych przez dang
instytucje w sprawozdaniu finansowym), wielokrotnie zdarzato

5 Trudno$¢ w odpowiedzi na pytania A8 i A9 (zob. Aneks) dotyczyta
w szczegblnosci bibliotek instytutéw PAN, ktére nie posiadaja osob-
nego budzetu, a jedynie otrzymuja od instytutu srodki na utrzyma-
niei pozyskiwanie zbioréw, natomiast publikacje zakupione przez
pracownikéw z grantu przekazywane sg bibliotece w darze i nie sa
ujmowane w sprawozdaniu finansowym.

sie mylenie przychodu z dochodem (instytucje wskazywaty, ze
nie posiadaja przychoddw). Réznie traktowano takze koszty
osobowe.

Uwagi te pokryty sie nie tylko zwypowiedziami respon-
dentéw holenderskiego pilotazu, ale znalazty tez odzwiercie-
dlenie w odsetkach porzucen ankiety w kolejnych czesciach
kwestionariusza. Wedtug danych z 10 grudnia 2014 tylko 19%
adresatow, ktérzy otworzyli ankiete, po przeczytaniu listuin-
tencyjnego przeszto do czesci wtasciwej, z czego mniej niz po-
towa wypetnita kwestionariusz do korica. Ponad jedna czwarta
0sob, ktdre dotarty do strony z pytaniami o budzet, nie prze-
szta dalej, a ostatnie pytanie, ktére spowodowato znaczacy
odptyw respondentéw (12%), dotyczyto metadanych. Wypet-
nianie ankiety dokoriczyli natomiast prawie wszyscy respon-
denci, ktérzy dotarli do pytania o korzysciiszanse wynikajace
z otwartego dostepu do tresci. Na podstawie tych obserwacji
ponownie zmodyfikowano kwestionariusz, ktéry zostanie uzy-
ty w kolejnych krajach.

DOBOR PROBY

W Polsce do udziatu w badaniu zaproszono 731 instytu-
cji dziedzictwa z sektora GLAM, ktére wpisuja sie w definicje
instytucji pamieci. Jak juz wspomniano, kryterium doboru
instytucji stanowit fakt gromadzenia i przechowywania zbio-
réw, nie zas to, do jakich grup odbiorcéw adresowana jest ich
dziatalnosé. W szwajcarskim pilotazu badaniem objete zosta-
ty instytucje dziedzictwa posiadajace kolekcje o narodowym
znaczeniu opatrzone kategorig A°. W Polsce podobna funkcje
potwierdzenia wysokiej rangi zbioréw petni Pafistwowy Re-
jestr Muzeow’. Ze wzgledu jednak na brak takiej hierarchizacji
dla pozostatych typéw instytucji, w prébie — na wzér badania
ENUMERATE - znalazty sie instytucje przechowujace i udo-
stepniajace zasoby dziedzictwa: publiczne i prywatne muzea
znajdujace sie w bazie Narodowego Instytutu Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw, gtéwne biblioteki uniwersyteckie wszyst-
kich uczelni paristwowych, wojewddzkie biblioteki oraz pe-
dagogiczne biblioteki wojewédzkie, archiwa paristwowe iich
regionalne oddziaty. Podobnie wygladat tez rozktad ilosciowy
poszczegdlnych typéw instytucji w prébie (zob. tabela).

Mimo poczynienia ogromnych starar celem uzyska-
nia jak najbardziej reprezentatywnych wynikéw, ostatecznie
wskaznik zwrotnos$ci ankiet wynidst 11% i ksztattowat sie
w spos6b zréznicowany w zaleznosci od instytucji. Najwyzszy

6 Zob. Estermann, Diffusion..., s. 20.
7 Zob. art. 13 p. 11 2 Ustawy o muzeach.
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Typ instytucji Liczba %
Muzea, w tym: 513 70%
muzea pafstwowe 24 46%
muzea samorzadowe (gminne, 314
powiatowe, wojewddzkie)
muzea prywatne 175 24%
Biblioteki, w tym: 163 22%
naukowe 123
pedagogiczne 19
wojewddzkie 18
inne 3
Archiwa, w tym: 33 4,5%
archiwa o charakterze centralnym 3
archiwa niemajace charakteru 30
centralnego
Inne, w tym: 22 3%
wojewd6dzki urzad ochrony zabytkéw 16
instytut 6

wskaznik osiggnety archiwa (21%), drugi z kolei biblioteki
(17%), a nastepnie muzea (8,6%), ktdrych liczba, gtéwnie ze
wzgledu na objecie badaniem takze muzedw prywatnych, be-
dacych w ogromnej wiekszosci inicjatywami oséb fizycznych,
zdecydowanie dominowata w prébie badania. Po uwzglednie-
niu podziatu na muzea prywatne (2 instytucje) i finansowane
z pieniedzy publicznych (42 instytucje) odsetek ten wzrasta
do 12,4%, co przybliza go do $redniej wartosci zwrotu ankiet.
Z metodologicznego punktu widzenia wazne jest podkreslenie,
ze do udziatu w badaniu zaproszono dziesieciokrotnie mniej
archiwéw niz muzedéw publicznych (co czesto zaburza wyni-
ki, tak jak w przypadku wysokiego wskaznika zwrotu) oraz ze
wszystkie podlegajg Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Paristwo-
wych, co moze przektadac sie na jednolita polityke w sprawie
udostepniania zbiorow®.

W zwiazku z niskim poziomem zwrotnosci ankiet, wyni-
kéw prezentowanych w dalszej czesci raportu nie nalezy uogél-
nia¢ na wszystkie instytucje tego rodzaju w Polsce. Z drugiej
strony, uzyskanie odpowiedzi od niemal co 10. instytucji, po-
zwala na wyciagniecie ogdlnych wnioskéw w kontekscie podej-
$cia do digitalizacji i otwartego udostepniania zasobéw oraz
stanowi wprowadzenie do dalszych badar tego zjawiska.

8 Zob. schemat organizacji archiwéw paristwowych w Polsce:
(data
dostepu 14.02.2015).

Typinstytucji | Liczba Liczba %N=80 | Zwrotnos¢
w wypetnionych wg typu
prébie | ankiet instytucji

Archiwa 33 7 8,8% 21%

Muzea 513 44 55% 8,6%

Biblioteki 163 28 35% 17%

Inne lub 22 1 1,2% 6,2%

instytucja,

ktéra taczy

w sobie

funkcje tych

wymienionych

powyzej

SUMA 731 80 100%

Na podstawie czesci A ankiety opracowalismy charakte-
rystyke instytucji bioracych udziat w badaniu ze szczegélnym
uwzglednieniem wielkoSci oraz zrédta finansowania, pozio-
mu zatrudnienia oraz rodzaju zbioréw. Ze wzgledu na to, ze
gtéwnym przedmiotem niniejszego badania jest digitalizacja
iudostepnianie kolekcji, ponizej przedstawiamy krétkie omé-
wienie charakterystyki instytucji wtasnie ze wzgledu na po-
siadane zbiory, do ktdrej bedziemy sie odwotywaé w dalszej
czesci analizy.

Zgodnie z naszymi przewidywaniami, muzea posia-
daja najbardziej réznorodne zbiory, w tym niemal wszystkie
przechowuja tréjwymiarowe obiekty stworzone przez cztowie-
ka. Jako jedyne sposréd wszystkich instytucji posiadaja tez
okazy przyrodnicze, cho¢ dysponuje nimi zaledwie co szdste
muzeum. Profil zbioréw w posiadaniu archiwéw i bibliotek
jest podobny, réznice dotycza tylko odsetka instytucji, ktére
posiadaja dany typ kolekcji (najwiekszy w przypadku zbioréw
archiwalnych, ktdre znajduja sie we wszystkich archiwach, ale
w mniej niz potowie bibliotek).

W badaniu jako$ciowym chcielismy przyjrzec sie prak-
tycznemu wymiarowi otwartosci, gdyz jej wdrazanie winstytu-
cjach kultury mozna z pewnoscig potraktowac jako wyzwanie
kompetencyjne. Interesowato nas znalezienie odpowiedzi na
pytania: jaka wiedza i umiejetnosci dochodza do gtosu, a kté-
rych zaczyna brakowa¢, gdy instytucja przyjmuje bardziej
otwarty tryb dziatania? Jakie postawy wzgledem otwartosci
przyjmuja pracownicy otwierajacych sie instytucjiijak to
wptywa na przebieg procesu? Jakie pojawiaja sie problemy
oraz wyzwania i jakie wsparcie mozna by w zwigzku z tym pro-
ponowac? Zalezato nam na wypracowaniu pogtebionego wgla-
du w procesy powigzane z uczeniem sie otwartosci przezin-
stytucje kultury oraz zebraniu wiedzy na temat praktycznych
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wymiaréw tego procesu. Chcielismy dokonaé diagnozy potrzeb i deficytéw
kompetencyjnych w tym zakresie, zmapowac i opisa¢ kompetencje odgry-
wajace role we wdrazaniu otwartego modelu oraz sposoby ich nabywania
i rozwijania.

Szczegdtowa koncepcja badania jakoSciowego zostata opracowana
na podstawie wynikéw miniFGI (zogniskowanego wywiadu prowadzone-
go w matej grupie) przeprowadzonego z trenerami otwartosci z Centrum
Cyfrowego oraz Fundacji Nowoczesna Polska. MiniFGI odbyt sie 4 lipca
2014 r. w siedzibie Centrum Cyfrowego i uczestniczyty w nim 4 osoby.
Wiedza zdobyta dzieki wywiadowi grupowemu zostata wykorzystana do
stworzenia narzedzia badawczego (IDI) oraz opracowania szczegétowego
doboru préby badawczej, ktéry w przypadku tego projektu miat kluczowe
znaczenie.

Préba badawcza zostata zréznicowana pod wzgledem czterech
kryteriow:

1. profil dziatalnosci

Préba zawierata instytucje kultury przynalezace do wszystkich
kategorii sktadajacych sie na sektor GLAM - galerie, biblioteki,
archiwa i muzea. Ponadto do préby dotaczona zostata kategoria
Linne”, w ktorej znalazty sie instytucje kultury niezaliczajace sie
pod wzgledem formalno-tematycznym do instytucji GLAM, ale
prowadzace w swojej dziatalnosci, rowniez tej otwartosciowej,
przedsiewziecia charakterystyczne dla profilu dziatalnosci mu-
zeum, galerii, archiwum czy biblioteki.

2. lokalizacja

Zgodnie z zatozeniami na 16 wywiadow, ktdre zaktadat projekt:
* 4 odbyto sie w Warszawie,
e 12 sposréd pozostatych wywiadéw zostato podzielonych w pro-
porcjach:

e 7inneduze miasta (Krakéw, Gdarisk, Wroctaw),

* 33rednie miasta (£6dZ, Lublin, Biatystok),

¢ 2 mate miasta (Chrzandw, Bielsk Podlaski).
Takie zréZnicowanie préby pozwolito na przyjrzenie sie dziataniom
otwartosciowym nie tylko w ré6znych regionach Polski, ale takze
w réznych uwarunkowaniach, jezeli chodzi o bezposrednie oto-
czeniei partnerstwo w skali miasta dziatalnosci (co na podstawie
miniFGI uznane zostato przez nas za wazny czynnik réznicujacy).

3. zr6znicowanie formalne

W prébie znalazty sie instytucje narodowe, wojewddzkie, powia-
towe i miejskie.

4. stopien i zasieg zaangazowania w dziatania
otwartosciowe w sieci

Na podstawie charakterystyki instytucji
prowadzacych dziatania otwartosciowe,
stworzonej w trakcie miniFGI z trenerami
otwartosci, wytonione zostaty trzy katego-
rie instytucji:

e duze otwarte,

* mate otwarte,

e ,pojedyncze otwarcia”.

Kategorie duze/mate otwarte odnosza
sie przede wszystkim do skali i zasiegu dziatan
otwartosciowych, ale tez do charakterystyki cato-
ksztattu instytucji. Trzecia kategoria odnosi sie do
niezwykle ciekawej z badawczego punktu widzenia
kategorii instytucji, ktére podejmuja od jakiegos
czasu dziatania otwartosciowe (na rézna skale), ale
nie przetozyto sie to na spéjna polityke otwarto-
Sciowa tej instytucji albo wysoka rozpoznawalnos¢
tych dziatan.

Realizacje wywiadow poprzedzit etap re-
krutacji i konstrukcji narzedzia wywiadu. Zaréwno
scenariusz wywiadu, jak i dotarcie do badanych
bazowato na FGI z trenerami otwartosci. Poniewaz
przyjat on forme warsztatu wydobywczego, udato
sie zajego posrednictwem uzyskaé:

e dyspozycje do wywiadéw bazujace na kluczo-
wych obszarach tematycznych dotyczacych
otwartosci winstytucji kultury i na ramach
ich opisu,

ewysycanie préby metoda kuli $niegowej, co
utatwito efektywne dotarcie do badanych przy
jednoczesnym zréznicowaniu ich doswiadczen
z zakresu Open GLAM.

Na tej podstawie rozpoczeta zostata tereno-
wa cze$¢ badania. Przeprowadzilismy 16 Indywidu-
alnych Wywiadéw Pogtebionych (IDI). Najkrétszy
wywiad trwat godzine, najdtuzszy ponad dwie.
Swobodny, a zarazem pogtebiajacy charakter przy-
jetej metody pozwalat $ledzi¢ procesy wdrazania
otwartosci winstytucji — wedtug ich wewnetrznej
logiki i naturalnej dynamiki. Z badanymi rozma-
wialiSmy miedzy lipcem a wrzesniem 2014 roku.
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Poniewaz realizacja wywiadéw przypadta na koniec sezonu
letniego, wptyneto to na obniZzong efektywnos$¢ czasowa tego
etapu badania. Wynika to bezposredno ze specyfiki pracy in-
stytucji kultury w okresie wakacyjnym - nizsza aktywnosé¢,
dtugie urlopy skutkujace zwiekszonym czasem oczekiwania
na wywiad z konkretna osobg odpowiedzialna za kwestie
otwartosci w danej istytucji. Dzieki wstepnemu rozpoznaniu
wyniesionemu z powyzszej czesci terenowej moglismy doko-
na¢ wyboru dwéch placéwek, ktére objete zostaty studiami
przypadkow. Przypadty one na przetom wrzesnia i pazdzier-
nika 2014.

Etap IDI wykazat, ze istniejg instytucje, ktére - choé
w réznym charakterze - petnig funkcje punktéw odniesienia
na mapie otwartosci. Stato sie to gtéwnym kryterium doboru,
wspierajacym natomiast byto zréznicowanie geograficzne. Ze
wzgledu na standardowa anonimizacje, a zarazem mata liczbe
badanych przypadkéw, nie przytaczamy doktadnych lokalizacji.

Wsréd uczestnikéw IDI znalezli sie przedstawiciele
zr6znicowanych w schemacie préoby instytucji, a zarazem oso-
by o réznych kompetencjach zawodowych: od biegtych umie-
jetnosci cyfrowych, przez warsztat animatorski, po wyksztat-
cenie prawnicze. Poszerzony oglad kompetencji zaprzeganych
do wdrazania otwartosci w ramach konkretnej instytucji przy-
niosty dwa studia przypadkéw. Ich realizacja taczyta wykorzy-
stanie kilku narzedzi. Potaczenie wywiadu biatego i wirtual-
nej etnografii pozwolito na efektywne rozpoznanie jawnych
danych zastanych za posrednictwem internetu. Natomiast
w trakcie odwiedzin, w ramach studiéw przypadkéw, prowa-
dzona byta obserwacja i dodatkowe wywiady ukierunkowane
na pogtebienie poszczegdlnych kwestii. Miato to stuzy¢ uzy-
skaniu intersubiektywnej perspektywy na proces poprzez zde-
rzenie perspektyw pracownikéw instytucji o réznym zakresie
obowiazkéw. Wzbogacito to badany materiat o zréznicowany
jezyk opisu otwartosci.

W ramach obranej metodologii jako$ciowej przygoto-
wany zostat scenariusz wywiadu swobodnego ze standaryzo-
wana listg poszukiwanych informacji’. Dzieki przyjeciu takiej
formy narzedzia wywiad zyskat najwieksza otwarto$é na tok
my$lenia i nadawanie istotnosci treSciom komunikowanym
przez poszczegdlnych badanych. W efekcie badani mogli ge-
nerowac dtugie i niezaburzone ciagi narracyjne, ktére zasi-
lity péZniej analize semantyczna. To jej wyniki prezentujemy
w tresci raportu. Dane jakoSciowe w tresci raportu nie maja
zatem formy cytatéw, ale sa mozaikg wypowiedzi wysyconych

9 1. Przybytowska, Wywiad swobodny ze standaryzowangq listq poszuki-
wanych informacji i moZliwosci jego zastosowania w badaniach socjolo-
gicznych, ,Przeglad Socjologiczny” 1978, t. XXX, s. 54.

dzieki sieciom pola semantycznego i segregowaniu wich ra-
mach aspektéw tematycznych. Aby uruchomié jezyk swobodnej
wypowiedzi badanych, wykorzystano mozliwie niezaburzajace
i niekierunkujace hasta takie jak ,otwartos¢ instytucji kultu-
ry w sieci”, by nastepnie podazac¢ swobodnie za skojarzeniami
rozméwcow w poszukiwaniu uzytecznych w tym obszarze po-
je€, znanych im terminéw i wiazanych z nimi wezszych zjawisk.
W ten sposéb natrafiono na watki dotyczace udostepniania,
digitalizacji, prawa autorskiego i licencji. Jesli tematy te nie
pojawiaty sie spontanicznie, dopytywano badanych takze
o szkolenia Centrum Cyfrowego oraz termin Open GLAM. Byty
to dwa wspierajace hasta-klucze, ktérymi dodatkowo wysyco-
no wywiady, a w efekcie takze transkrypcje z badania stuzace
do dalszych analiz. Badani nie byli zatem proszeni o zajecie
stanowiska wobec rowiazan otwartosciowych, a raczej o rela-
cje ze swoich doswiadczeri. Wich ramach ujawnita sie postawa
wobec badanego zjawiska, zwigzane z nim kompetencje iich
zakresy, a takze (co istotne) jezyk jego opisu.

Po zamknieciu etapu badania sensu stricto nastgpita
analiza transkrypcji wywiadéw. Przebiegata ona dwustopnio-
wo. Na pierwszym porzadkujacym etapie dla kazdej badanej
instytucji zostata stworzona ,karta zdrowia”® - zbiér rubryk
podsumowujacy kluczowe dla badania kwestie. Usystematy-
zowaty one zebrang wiedze, a ponadto umozliwity nawigacje
w obrebie obszernego materiatu. Doktadny schemat ,kart
zdrowia” powstat w wyniku spotkania wydobywczego po za-
koriczeniu etapu badari terenowych. Ujmowat on miedzy innymi
Sciezke wejscia do otwartosciowej dziatalnosci, sektory rze-
czywistej dziatalnosci otwartosciowej oraz kompetencje danej
instytucji w tym zakresie. Ukierunkowato to dalsza analize.

W kolejnym, pogtebiajacym etapie analizy skorzysta-
no z metody analizy pola semantycznego. Metoda ta zostata
opracowana przez zesp6t badaczy pod kierownictwem Régine
Robin z 0srodka Leksykologii Politycznej w Saint-Cloud. Robin
wraz z zespotem we wszystkich swoich badaniach pracowata
zgodnie z postulatami podstawowymi: ,Tekst nie jest przezro-
czysty. Szukanie znaczenia tekstu, zdania, wyrazu, wymaga
pewnej pracy nad tekstem, pozornego roztozenia ciagu wypo-
wiedzeniowego i porzadku wypowiedzi po to, by ztozy¢ je na
powrdt zgodnie z czytelnoscia znaczaca”'. Metoda badaczy

10 Autorska metoda analizy, wykorzystywana dotad do badan sieci
spotecznosciowych iinstytucji kultury, ktérej nazwa nawiazuje do
skojrzen z ,kartg zdrowia pacjenta” - w tym przypadku badanego
szkolenia.

11 R. Robin, Badanie pol semantycznych: doswiadczenia OSrodka Leksy-
kologii Politycznej w Saint-Cloud, [w:] M. Gtowiniski, Jezyk i spoteczeni-
stwo, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 252-254.
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z Saint-Cloud polega na opracowywaniu pél semantycznych
dla danych ,stéw-kluczy”. Opracowanie to stuzy ustaleniu
siatki pojeciowej ,stowa-klucza”, to znaczy odnalezieniu réz-
nego rodzaju jego kontekstéw i powigzan z innymi stowami,
zdaniami czy wyrazeniami. Procedura badawcza polega na
wyszukaniu w podlegajacym badaniu tekscie stéw i wyrazen,
ktore wobec ,stowa-klucza” petnia funkcje: okreslen, ekwi-
walentéw, opozycji, asocjacji, opisu dziatari podmiotu (czyli
badanego stowa) i opisu dziatari wobec podmiotu.

L~Stowem-kluczem” byta dla nas przede wszystkim
otwartosc. Zdecydowalismy sie na szerokie ujecie tematu,
jako ze pod hastem ,otwartos¢” mieszcza sie réznorodne
zakresy pojeciowe. W jego zakres weszty zaréwno konteksty
zwigzane z udostepnianiem w sieci, terminem Open GLAM,
digitalizacja, licencjami Creative Commons, jak i kwestie do-
stosowania budynku dla oséb niepetnosprawnych i dogodne
godziny otwarcia.

Na poziomie sortowania materiatu wspieralismy sie
metoda rekonstrukcji ukrytych definicji rownowaznosciowych,
stworzong przez Marka Ktosiriskiego'?, wedtug schematu:

Pojecie definiowane, czyli (innymi stowy)... ekwiwalenty ...,
to nie ... opozycje, to ... okreslenia ..., z ktérym wiaze sie ...
asocjacje ..., ktére (powoduje, robi)... dziatania podmiotu
..., wobec ktorego (ktéremu, z ktérym) ... dziatania wobec
podmiotu ... .

W celu zachowania spdjnosci logicznej nieznacznie
zmieniano formy gramatyczne.

Nastepnie pojecia zebrane w kazdej z szeSciu powyz-
szych sieci (asocjacji, ekwiwalentéw itd.) podzielono na osob-
ne aspekty, bedace wspdlna wigzka znaczen (np. dotyczace
kompetencji, edukatoréw, odbiorcéw, réznych aspektow jezy-
ka). Na podstawie wynikéw tej analizy skonstruowano zakresy
tematyczne ujete w poszczegélnych rozdziatach.

Stworzone w ten sposéb obszary znaczeniowe byty
zgodne z zaleceniem Robin o ,sktadaniu tekstu na powrét”,
poprzez ktére mozna odkrywac znaczenie wypowiedzi. Zrekon-
struowany w ten sposéb tekst pozwolit skorzystaé z ogromne-
go zasobu spontanicznie wypowiedzianych wyrazeri na temat
szeroko pojetej otwartosci, a powstate w wyniku analizy se-
mantyki aspektowe nawet dla nas okazaty sie zaskoczeniem.

12 M. Ktosiniski, Obraz bezrobocia i bezrobotnych w polskiej prasie, [w:]
,Kulturaispoteczeristwo” 1994, nr 3.

Uwidacznia to skuteczno$é wybranego narzedzia analityczne-
go daleko wykraczajaca poza kontakt, jaki badacz ma z mate-
riatem zaréwno w trakcie wywiadéw, jak i w trakcie wstepnego
porzadkowania z uzyciem ,kart zdrowia”. Dlatego tez na tym
etapie zaczeliSmy wyciaga¢ wnioski, najpierw zastanawiajac
sie nad kazdym powstatym obszarem znaczeri, a potem nad
wszystkimi tagcznie. W ponizszym raporcie prezentujemy wy-
brane aspektowe ciagi semantyczne, ktére — co wyraznie na-
lezy podkresli¢ — sa wynikami tacznej analizy semantycznej
wszystkich wywiadéw, a nie pojedynczymi barwnymi cytatami.

Przeprowadzony projekt nie zaktadat badania sekwen-
cyjnego, w ktérym badanie z wykorzystaniem metod iloscio-
wych poprzedzatoby jakosciowe. Materiat pozyskany w trakcie
obu czesci projektu, ktére realizowane byty jednoczesnie, ze-
stawiono w taki sposéb, aby uzyskane wyniki mogty dopetnia¢
obrazu proceséw, ktére stanowity przedmiot zainteresowania.
Przyjelismy zatozenie, ze badanie jakoSciowe zasila¢ bedzie
iloSciowe - i odwrotnie. Dlatego tez ponizej prezentujemy
tacznie wyniki obu czesci projektu, cho¢ zasadnicza strukture
tekstu wyznaczaja gtéwne watki i zagadnienia, jakie pojawity
sie w procesie analizy materiatu pozyskanego w czasie bada-
nia jakosciowego. Zostaty one zestawione z wynikami badania
ilosciowego lub opatrzone komentarzem sformutowanym na
ich podstawie.

Zasadniczy uktad ponizszej analizy wyznaczaja naj-
wazniejsze watki, jakie pojawity sie w wynikach badania ja-
koSciowego, pogrupowane wokét trzech gtéwnych tematéw:
Otwartos¢: Idea, Otwartosé: Ludzie, Otwartoscé: Jezyk. Wyniki
analizy jako$ciowej dopetniane sg oméwieniem wynikéw bada-
niailosciowego, ktdre oferuje szersze spojrzenie na caty pro-
ces wdrazania otwartosci w polskich instytucjach kultury, oraz
stanowi tto i kontekst dla rezultatéw badania jakosciowego.
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OPOWIESC
0 GENEZIE
OTWARTOSCI
W SIECI 1 JEJ
ROZWOJU

XXI wiek to jest wiek wtasnie aktywizméw, na kazdym
poziomie, myslenie ideami, tradycjami, takiej po prostu
kultury, do ktdrej kazdy ma dostep, wiaze sie tez z roz-
wojem internetu, z rozwojem technologicznym, a otwar-
tos¢ sie zaczyna juz na poziomie kodu Zrédtowego.

Otwartos¢ przyszta z Zachodu, tam etap udostepniania
odbyt sie z dziesiec¢ lat temu; od ilus tam lat to sie dzie-
je, gdzie$ tam na szczeblu na przyktad Unii Europej-
skiej, wiec sitg rzeczy pewnie to sie potem przektada na
dziatania naszego ministerstwa, bo co$ tam sie dzieje
w komisjach europejskich.

My pierwsze otwierajace sie instytucje to mamy od dwa
tysiace ktoregos roku, cho¢ zadne instytucje kultury
sie tak specjalnie nie otwieraty, z dziesie¢ lat temu,
a w wielu muzeach dziatalno$¢ edukacyjna byta spro-
wadzana tylko do oprowadzenia z przewodnikiem po
wystawach i lekcji muzealnych.

Cho¢ wiedza o CC krazyta juz dawno, od wielu, wielu
lat wszystkim chodzita po gtowie, to byta to wiedza
(o tych licencjach) dosy¢ hermetyczna, w matym gro-
nie. Wtasnie bardziej freakéw internetowych, nie wiem
kogo tam jeszcze, bibliotekarzy, bardziej naukowcéw,
otwarcie o Creative Commons méwimy od niedawna (to
jestjakies péttora roku tutaj, w mojej instytucji), do-
piero sie to rusza na dobra sprawe; dopiero od kilku lat
polskie instytucje prébuja.

Coraz wiecej sie mowi o tych wolnych licencjach poja-
wit sie ruch wokét otwartych licencji; kolejny dyskurs,
dyskurs dotyczacy otwartosci, staje sie teraz obo-
wigzujacym w jakims$ tam sensie. Hasto — otwartos¢;
na pewno taka drogg kuluarowa, sSrodowiskowg sie
rozprzestrzenia, a sama kwestia otwartosci, to jest
tez kwestia filozofii, kwestia méwienia o tym, taka
idee tatwo zaszczepic; ona wchodzi w uzycie. To jest
tez kwestia tego, co powinno by¢, przekonywania de-
cydentéw, przekonywania autoréw, przekonywania
spadkobiercéw, ministerstwo wreszcie powiedziato
tak, Akademia Orange i teraz Ministerstwo Kultury ida
w strone Creative Commons, teraz nie mozna udawac,
ze po prostu to nieistnieje, ze to nie jest przydatne,
przestaliSmy udawac, ze tego nie ma, cho¢ nie jest (to)
tatwe do zrealizowania w najblizszym czasie na pewno
itrzeba sobie w gtowie przekrecic tak naprawde cos, bo
zapis to niewiele da.

Otwieramy sie, tak jak mozemy wewnetrznie juz; wokét
otwartosci dziatamy, po prostu mamy takie dtugofalo-
we dziatania, to naprawde nabiera tempa, w szybkim
tempie sie dzieje, w szybkim tempie postepuje; jezeli
patrzysziotwierasz sie do przodu, to znaczy wybieraj
dobrze, ztego, co masz w planie na najblizsze p6t roku,
rok, kwartat. Niektérzy natomiast dopiero raczkuja, je-
zeli chodzi o polityke otwartosciowa, albo otwieraja
sie dopiero od zesztego roku na dobra sprawe (byli cze-
sciowo otwarci wczesniej, ale w niektérych kwestiach
zupetnie nieSwiadomie).

Otwartos¢ nigdy nie bedzie gotowa, jest w trakcie
budowania; otwarto$¢ ma cechy warsztatu, poligonu,
placu budowy. Otwartos¢ trzeba pielegnowaé, dbac,
zeby projekt nie umart; zeby to mogto zy¢ dalej wta-
snym zyciem.
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Powyzsza metaforyczna opowies¢ na temat genezy
i poczatkéw otwartosci w sieci w kontekscie zasobdw kultu-
ry nie zawiera listy konkretnych dat i faktéw, ale gromadzi
wyrazenia i ciggi myslowe z poziomu narracji przywodzacej
na mysl realizm magiczny Mdarqueza. Wywotata w nas sko-
jarzenie z marquezowskim opisem Swiata i mieszkaricéw
Macondo'. Opowies¢ o otwartosci w sieci mocno akcentuje
moment jej genezy. Sugeruje, ze to dawne dzieje, ktére tylko
nieliczni pamietajg, cho¢ wistocie sg to odwotania do na-
prawde bliskiej - bo okoto 10-15-letniej - przesztosci. Wy-
nika to prawdopodobnie z tego, ze otwartos¢ jako idea od-
wotuje sie do ,krazacych” juz wczesniej i znacznie szerszych
pomystéw oraz koncepcji, ktére wyraznie pojawiaja sie w po-
wyzszej opowiesci (np. nawigzania do wolnej kulturyi opro-
gramowania open source).

W roku 1980 George Lakoffi Mark Johnson opublikowali
ksiazke Metafory w naszym zyciu, w ktérej stwierdzaja, ze obec-
nos¢ metafory w zyciu codziennym mozna zauwazy¢ nie tylko
wjezyku, lecz takze w myslach i czynach. System pojec, kté-
rymi postugujemy sie, by mysleé¢i dziata¢, jest w swej istocie
metaforyczny?. Ponadto metafory towarzysza nam w codzien-
nej komunikacji, utatwiajac zrozumienie. Czesto tez metafory
przybieraja dtuzsza forme - catych ciggéw opisowo-narracyj-
nych. Tak wtasnie jest w wypadku wyrazen, ktére udato nam
sie zebra¢ w powyzszej opowiesci. Nadrzednymi metaforami
przewijajacymi sie przez cata definicje sa metafory czasu,
rozwoju i kierunku. W opowiesci o otwartosci w sieci wida¢,
ze jest ona zjawiskiem, ktére bardzo szybko rozwijato sie
w czasie, na poczatku dotyczyto waskiego grona oséb, a po-
tem zaledwie w ciagu paru lat sie upowszechnito. Wyraznie
pokazuja to tez wszystkie metafory zwigzane z tempem i in-
tensywnym natezeniem rozwoju otwartosci w sieci. Moment
przejscia od ,wiedzy tajemnej” do postrzegania otwartosci
jako preferowanego lub wymaganego rozwiazania ma konkret-
ny zwigzek z pojawieniem sie requlacji podejmowanych przez
unijnych prawodawcéw oraz lokalne instytucje i organizacje
finansujace kulture.

Trzeba tez podkresli¢, ze bycie ,jednym z pierwszych”
jednoznacznie zawiera w sobie poczucie elitarnosci. Nie
wszyscy sa jednak w petni biegli we wdrazaniu otwartosci.
Dla niektérych proces ten dopiero sie zaczyna. Ciekawe jest
w tym konktekscie poréwnanie do procesu motorycznego roz-

1 Fikcyjna wioska stworzona przez Gabriela Garcie Marqueza w opo-
wiadaniu Dzien po sobocie, w ktdrej rozgrywa sie takze akcja najpo-
pularniejszej powiesci autora - Stu lat samotnosci.

2 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zzyciu, Wydawnictwo
Aletheia,Warszawa 2010, s. 32.

woju cztowieka. Jezeli ktos$ ,raczkuje” w procesie wdrazania
otwartosci, zarysowuje to perspektywe dalekiej drogi, jaka
musi jeszcze przeby¢, zeby w jej obszarze w petni sprawnie
sie poruszac. Metafora rozwoju cztowieka w kontekscie pro-
cesu otwierania instytucji kultury jest bardzo trafna, réwniez
z tego wzgledu, ze - podobnie jak ludzie, ktérzy, dojrzewajac
irosnac, nabywaja pewne podstawowe umiejetnosci, jako do-
rosli bardzo r6znig sie od siebie (maja ré6zne mozliwosci i po-
tencjaty rozwoju) - tak samo instytucje kultury moga posias¢
podstawowe otwartosciowe kompetencje, ale wykorzystywaé
jewrdzny sposdb. R6znorodnosé ta sprawia, ze proces otwie-
rania sie moze stale badZ etapowo by¢ doskonalony, ale wbhrew
pozorom niewiele potrzeba, zeby z nim wystartowac. Co istot-
ne, wdrazanie otwartosci nie jest procesem zerojedynkowym,
nie mozna go przyréwnac do elektryfikacji, ktéra — cho¢ dtuga
izmudna - doprowadzita wszystkich do tej samej mety.

W cytowanej opowiesci interesujace sa tez ciggi me-
taforyczne dotyczace kierunku. Otwartosc to globalnaidea,
ktdra najpierw byta wcielana w zycie na mitycznym ,Zacho-
dzie” (krainie, gdzie wszystko zaczyna i dzieje sie szybciej),
a nastepnie, rozszerzajac kregi swojego wptywu, dociera do
Polski. Nie jest to jednak jedyny kierunek - kolejny to roz-
przestrzenianie sig i rozchodzenie otwartosci oraz konkret-
nej operacyjnej wiedzy na tematjej wdrazania, poczynajac od
waskiego grona specjalistéw, pasjonatéw kultury 2.0, az po
szerszy (wtasciwie nieposiadajacy zadnej granicy) krag insty-
tucjiioséb.

Otwartos$¢ w sieci wytaniajaca sie z tej opowiesci za
pomoca metafor to nie konkretne rozwigzanie czy narzedzie
technologiczne, ale przede wszystkim idea i wiedza, kté-
ra mozna przekazywac. Watek ten rozwiniemy w czesci poswie-
conej jezykowi opowiadania o otwartosci, ktéry jest bardzo
silnie i wielowatkowo zmetaforyzowany:.

LakoffiJohnson zwrdcili uwage na to, ze metafora,
uwypuklajac jedne aspekty pojecia, powoduje jednoczesnie
ukrycie innych“. Odtworzona przez nas opowies¢ uwypu-
kla kwestie czasu i procesu, poniekad ukrywajac znaczenie
czynnika ludzkiego. Dlatego chcemy podkresli¢ znaczenie
obecnosci metafor uzytych w ostatnim przytoczonym ciagu
semantycznym. Szczegélnie interesujgce wydaja sie metafory
budowy i pielegnowania otwartosci. Pokazujg one, ze otwar-
tos¢ wsieci jest ,niesamodzielna”, potrzebuje statego wspar-
ciaizaangazania oséb, ktdre chca z niej korzystac - zaréwno
tych, ktérzy za jej pomoca tworza i dziela sie, jaki tych, ktérzy
tylko z udostepnionej wiedzy i materiatéw korzystaja.

3 Zob. ss. 64-70.
4 G. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 37.

27




OTWARTOSC
A Open GLAM

TERENOWA DEFINICIA
| FUNKCIONOWANIE
POJECIA

Bardzo waznym elementem jakoSciowej analizy
byto okreslenie tego, jak funkcjonuje otwartosé
na poziomie emblematu, jakim stara sie postu-
giwa¢ - Open GLAM-u.

Chodzito o dotarcie do tego, co oznacza to hasto dla
badanych, co miesci w sobie ten termin i jak ma sie on do za-
kresu zjawisk stanowigcych temat badania. Ponizej przedsta-
wiamy préby zdefiniowania tego pojecia przez badanych i za-
kresy, wjakich ono dla nich funkcjonuje.

nikt nie wie, co to jest Open GLAM, nie za bardzo wia-
domo, o co chodzi, nikt nie wie, ze to istnieje, nie wie
70-80% spoteczeristwa, nie wiedzg nauczyciele, nie
wiedza bibliotekarze; ja nie wiem, co to znaczy, moje
kolezanki z pokoju nie znaty; nigdy sie nie zetknetam,
nie styszatam; w zesztym roku dopiero ustyszatam;
przyznaje, juz to sformutowanie styszatem wielokrot-
nie; zetknetam sie z ta nazwa, ale przyznam, ze nie
potrafie jej szczeg6towo objasni¢; by¢ moze wiem, ale
nie do korica, sie musiatem chwile zastanowi¢ nad tym
skrétem; nie wiem, czy to nie jest skrét jakis za bardzo
brawurowy, Smieszna, komiczna nazwa

0 Open GLAM-ie raczej sie styszy, niz méwi. Pojecie, je-
$li funkcjonuje w stowniku badanych przedstawicieli instytucji
kultury, to dos¢ biernie. Mozna przypuszczac, ze nie jest uzy-
wane nawet przez tych, ktérzy je znaja. W trakcie wywiadéw
czesto odnosiliSmy wrazenie, ze nawet jesli otwartos¢ cechuje
dziataniainstytucji albo jest wrecz jednym z filaréw jej misji,
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to Open GLAM nie jest elementem ich autoidentyfikacji. Poje-
cie to zostato w ograniczonym zakresie przyswojone — zaréw-
no na poziomie wiedzy, jak i identyfikacji z nim.

Obcos¢ terminu wzmacnia dodatkowo warstwa sko-
jarzeniowa. Wydzwiek nazwy jest obcojezyczny, skrét daje
wrazenie szyfru, kodu, a dodatkowo w btad wprowadzaé moze
takze dwuznaczno$é zbitki jezykowej. Funkcjonuje ona zaréw-
no jako skrét — akronim utworzony od nazw instytucji - jak
i upowszechnione w dyskursie miedzynarodowym angielskie
stowo glam'. Symptomatyczne jest, ze chociaz osoby badane
byty nierzadko prekursorami otwierania kultury w Polsce, nie
postugiwaty sie tym terminem ptynnieiinstynktownie.

Istotna, cho¢ dos¢ waska, jest sie¢ znaczen konotowa-
nych z Open GLAM-em na poziomie funkcjonalnym. Przyjrzyj-
my sie zatem jego przetozeniu na konkretne instytucje:

Open GLAM to po prostu instytucje kultury: archiwa,
rézne regionalne biblioteki cyfrowe, bo biblioteki ar-
chiwa to super szybko wprowadzaja, chyba najszyb-
ciej; coraz wiecej rzeczy jest udostepnianych - oni to
maja w duszy. To nie jest dla muzealnika, ktory musi
miec piecze i chroni¢ dziedzictwo, wiec nie ma w duszy
dzielenia, tylko ochrone od $rodka; to nie dla takich
zasob6w, wobec ktérych istnieje ryzyko tego, ze kto$
bedzie wtasnie robit z tego co$ Smiesznego

1 Glam - skrét od angielskiego przymiotnika glamorous (czarujacy,
wspaniaty) funkcjonujacy na oznaczenie w kulturze popularnej lat 70.
stylistyki préznosci, postawy narcystycznej artystéow i wykonawcow;
termin kojarzony z estetyka camp (Swiadome teatralne przerysowa-
nia, pozowanie, przypisywanie wartosci kiczowi) i wpisujacy sie szer-
szy nurt postmodernistycznej obrony popkultury.

To, kto sie zajmuje takimi dziataniami, jest wazne dla
samego pojecia. Tym razem nie chodzi o podobnie myslacych
przedstawicieli r6znych instytucji, ale o okreslone podsektory
kultury. Powyzsze pole semantyczne dowodzi, ze s gatezie
w obrebie sektora kultury, ktérym sprawniej badz tatwiej przy-
chodza dziatania otwartosciowe. Widoczne jest to juz przy za-
stosowaniu podziatu na galleries, libraries, archives i museums.
Funkcjonuje przeswiadczenie, ze aktywno$¢ edukacyjna w swej
specyfice i etosie jest najbardziej spéjna z takimi cechami ba-
danego zjawiska jak udostepnianie, dzielenie sie, zwigkszanie
zasiegu, dostepu.

Muzea wyraznie zarysowuja swoje bariery, nato-
miast galerie nie pojawity sie wcale w naturalnej narracji
0 Open GLAM-ie — prawdopodobnie ze wzgledu na partykular-
ny charakter relacji z autorami-artystami. Do tych zagadnien
wrécimy w koricowej czesci rozdziatu.

z Open GLAM-em wiaze sie to, ze jeste$ jednoczesnie
muzeum, bibilioteka i wydawnictwem jeszcze do tego,
diabli wiedza czym i czym jeszcze bedziemy. My zadng
literka ztego Open GLAM nie jestesmy, a jednoczesnie
jestesmy tak jakby wszystkimi; a nasza instytucja nie
jest chyba w petni glamowa - galerii nie mamy; dzia-
tamy na rzecz glaméw, ale sami jakby nie mozemy
pokaza¢, ze udostepniamy zbiory, no bo zbioréw nie
posiadamy

Powyzsza wypowiedZ wskazuje, Ze czesto rozumie sie
Open GLAM mato inkluzywnie. Z jednej strony pojawia sie
przekonanie, ze instytucja powinna zawieraé w swojej dzia-
talnosci wszystkie komponenty skrétu, by méc postugiwaé
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sie tym okresleniem, a jednoczesnie istnieja takie aspekty
dziatalnosciinstytucji - jak na przyktad dziatalnos¢ wydawni-
cza - ktére poza niego wykraczaja. Paradoksalnie termin jest
zarazem za waski i za szeroki. Poniewaz przywodzi na mysl
definicje wyliczajaca, traktowany jest z jednej strony jak sito,
przez ktére nie przechodzg wszystkie dziatania otwartoscio-
we, zdrugiej - jak lista warunkéw do spetnienia, ktérej czesto
nie sposdb sprostac.

Open GLAM kojarzony jest tez z okreslona grupg oséb
sposréd kadr kultury.

caty GLAM sprowadza sie do jednego dziatu instytucji,
do niektérych instytucji z KOED-u, ale nie wszystkich,
takich instytucji glamowych, sektora GLAM i spotkan
Open GLAM, bo czasem te instytucje powinny sie spo-
tkac. Open GLAM sprowadza sie do takiego sosu open-
glamowego, ktérego jestem ciekawa, srodowiska, ale
iruchu wolnej kultury, hasta do konferencji, jedno-
dniowego spotkania

Powyzej rysuje sie wyraznie watek, w ktérym zakres po-
jecia Open GLAM zawezany jest do okreslonej grupy oséb po-
zostajacych ze soba w kontakcie, sieci relacji czy tez do grupy
wspbtpracownikéw w ramach jednej instytucji. Taka ,grupowa”
identyfikacja Open GLAM-u ma dwa oblicza: zarazem wspiera
jego dziatanie poprzez oparcie w innych przedstawicielach
grupy, jak tez moze dawac poczucie utrudnionego wstepu.
Wyrazne s tu byty pokrewne, jak KOED?. Uwidocznit sig takze
zawezony czasowo charakter pojecia - do okreslonych okazji
spotkari oséb ze soba wspétpracujacych’.

Kolejnym elementem sa warunki niezbedne, sktadowe
konieczne do zaistnienia zjawiska Open GLAM-u na zupetnie
podstawowym poziomie.

Wiaza sie ztym:

* zasoby glamowe: archiwa, historia méwiona, ale
iotwarte ogrody

* licencje cc, dostepnosc ekonomiczna i bezptatnosé
 jakie$ miejsca, fundacje, instytucje

* spotkania, konferencje, rozmowy kuluarowe,
pomyst, zeby pozapraszac rézne instytucje, stworzy¢

2 KOED - Koalicja Otwartej Edukacji jest porozumieniem organizacji
pozarzadowych iinstytucji dziatajacych w obszarze edukacji, nauki
i kultury. Wiecej na temat KOED, zob.

(data dostepu: 2.02.2015).

3 Za przyktad postuzy¢ moze chciazby konferencja Open GLAM 2013,
zorganizowana w Warszawie przez Stowarzyszenie Wikimedia Polska,
Narodowa Galerie Sztuki Zacheta oraz Centrum Cyfrowe.

warunki do przegadania réznych rzeczy, formalne gru-
py wsparcia dotyczace takich dziatari glamowych, $ro-
dowiska réznych punktéw widzenia; okazja do chwale-
nia sie i opowiadania, a nie ma platformy wspétpracy
i komunikacji miedzy instytucjami, brakuje inicjato-
réw takich proceséw*

Sktadowe pojecia to: tresci i wytwory mozliwe do
otwierania, ramyinstytucjonalne (takze mniej sformalizowane
itrzeciosektorowe), jak i same rozwiazania w postaci licencji,
regulacji zwigzanych z prawem autorskim oraz dostepnoscia
zasobdw i jej kontekstem ekonomicznym. Znamienne jest to,
ze najsilniej wybrzmiewa tu element Srodowiskowy. Zawiera
on zarazem aspekty towarzyskie, jak i integracyjne. Pierwsza
funkcja daje prestiz i poczucie ekskluzywnosci. Srodowisko
petni wazna role spajajaca i wspierajaca rozwéj sfery otwar-
tosciowej. Trzeba jednak podkresli¢, ze jego rewersem jest
rowniez ekskluzywnosé. Aspekt towarzyski i integracyjny
czestoida w parze, co w konsekwencji moze oznaczaé, ze jesli
ktos nie ma kontaktéw, trudno bedzie mu wejsé do grona in-
tegrujacych sie.

Open GLAM to nie jest w ogéle otwartos¢ wszystkiego,
zamiast niego sg inne spotkania, gdzie pojawia sig wie-
cej kontaktéw, siedzenie w mikrogrupkach i po prostu
rozmawianie, pracowanie nad czyms$ wspélnie

Poniewaz pojeciem Open GLAM-u sygnowane sa okre-
Slone spotkania, zostaje ono z nimi utozsamione, tym samym
poza zakres jego uzywania wypadaja inne okazje wymiany
otwartosciowych doswiadczen.

Mozna domniemywa¢, ze tak nacechowany termin trud-
no potaczyc¢ z biezagcym dziataniem instytucji. O ile sprawdzat
sie on jako hasto wywotawcze okre$lonych spotkan czy ,,0rod-
kow mysli otwartosciowej”, o tyle jego warstwa funkcjonalna
jest bardzo ograniczona. Wydaje sie, ze zgtaszana przez bada-
nych potrzeba platformy komunikacji otwartosciowej i zrze-
szenia wokét tej idei trwalej i szerzej nie przypadkiem pojawia
sie w opozycji do terminu Open GLAM.

4 Wieksza czcionka obrazuje, ktore z wyrazen powtarzaty sie w wy-
powiedziach réznych badanych [inspiracja takiego przedstawienia
danych jest popularna chmura tagéw (tag cloud), czyli graficzne zo-
brazowanie zawartosci serwisu internetowego].
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OU [DE
D0 PRAKTYKI

Powyzsza analiza daje nam wglad w sam spos6b
pojmowania otwartosci oraz ktopoty z termina-
mi, ktére bywaja uzywane jako zbiorcza nazwa
okreslajaca otwartosciowe postawy i dziatania
w ramach sektora GLAM.

Niejednokrotnie instytucje nie rozpoznaja wtasnej
dziatalnos$ci jako przynalezacej do praktyk spod znaku Open
GLAM lub tez - r6znie interpretujac sam skrdt — wtasnej in-
stytucjijako (czesci) GLAM-u. Niezaleznie jednak od tego, czy
gotowe s3 utozsamic sie z pewng etykieta, to dziatania, ktore
prowadza, z tatwoscig moga sie w nig wpisywac.

To, wjaki sposéb poszczegélne typy instytucji podcho-
dza do idei otwartosci, jakie przedsiewzigcia realizuja orazjak
postrzegaja zwigzane z nimi ryzyka, staraliSmy sie takze zba-
dac przy wykorzystaniu metod ilosciowych.

W czesci B ankiety zapytaliSmy instytucje o ocene
réznego rodzaju dziatan zwiazanych z internetem. Praktyki
te mozna pogrupowac na takie, ktére dotycza wewnetrznej
dziatalnosci lub wspétpracy z innymi instytucjami, a wiec re-
alizowane sa na poziomie eksperckim (digitalizacja, wymiana
danych, linked data') oraz réwnoznaczne z dopuszczeniem
uzytkownikéw do korzystania z zasobéw, przetwarzania ich
lub wrecz ingerencji w nie (otwarte dane, otwarte tresci, an-
gazowanie uzytkownikéw przezinternet, wspélne tworzenie

1 W badaniu przyjeto ponizsza definicje: przez linked data rozumiemy
ustrukturyzowane dane, ktére sa powiazane z danymi zinnych Zrédet,
bazujacymi na standardach takich jak HTTP, RDF i URI. Tym samym,
dane sa zazwyczaj prezentowane w formie tréjek RDF i r6zne zbiory
danych sg powiazane ze sobg poprzez uzycie URI. Doktadne brzmienie
odpowiedzi w ankiecie: linked data / sie¢ semantyczna - tworzenie
potaczeri semantycznych miedzy bazami danych i treciami z réznych
instytucji.

tresci). Praktyki z pierwszej grupy sa obecnie obszarem inwe-
stowania uwagii kompetencji badanych, natomiast te znajdu-
jace sie wdrugiej postrzegane sa jako dziatalnos¢ dodatkowa
- czy to ze wzgledu na wykraczanie poza przyjete zwyczajowo
standardy (otwarte formaty danych), czy na jej miekki charak-
ter (budowanie spotecznosci publicznosci?) lub bardzo waska
grupe docelowa (pasjonaci gotowi dzieli¢ sie wiedza stanowia
niewielki odsetek odbiorcow).

W pytaniu B1 poprosilismy o wskazanie, jak ,wazne” sa
dlainstytucji te dziatania w skali od 1 (,,zupetnie niewazne”)
do 5 (,bardzo wazne”)’. Za zdecydowanie najwazniejsza prak-
tyke badani uznali digitalizacje (83,8% zaznaczyto ,wazna”
i,bardzo wazna™), nastepnie wymiane danych (57%) i otwar-
te dane (50%). Najmniej wazne dla nich dziatania to wspélne
tworzenie tresci® (35%), linked data (27,5%) i otwarte tresci
(26,3%). Deklaracje te zestawiliémy z oceng szans i ryzyk, ja-
kie zdaniem instytucji wiaza sie z tymi dziataniami (Wykres 1
i2). Pozwolito nam to zobrazowac zaleznosci pomiedzy tymi
dwiema ptaszczyznami ocen.

W przewazajacej liczbie przypadkéw zaobserwowalismy
konsekwencje w ocenie: wartosci dla oceny wazno$ci/szans
i niewaznosci/ryzyk byty bardzo zblizone (najbardziej dla di-
gitalizacjiiotwartych tresci). Znaczaca rozbieznos¢ wystapita
w przypadku wspélnego tworzenia tresci: tylko 26,3% instytu-
cji postrzega jejako ,wazne”i,bardzo wazne”, ale dla az 45%
szanse przewazaja (oraz: dla 35% jest ono ,niewazne” i ,zde-
cydowanie niewazne”, a tylko dla 15% ryzyka przewazaja).

Poszukujac uzasadnienia dla tej rozbieznosci, przyjrze-
lismy sie rozktadowi odpowiedzi ze wzgledu na typ instytucji
(Wykres 31 4). Ustalilismy w ten sposéb, ze to wéréd muzedow
wystepuje najwieksza réznica pomiedzy obecng waga wspél-
nego tworzenia tresci (32,4%) a postrzeganymi szansami
(63,9%). Moze to wynikaé z rosnacej w ostatnich latach presji,
aby przetamywac stereotyp instytucji-twierdzy i wchodzi¢
winterakcje ze zwiedzajacymi, ktérzy moga wnies¢ warto-
Sciowy wktad w dziatalnos¢ instytucji®. Coraz wiecej muzeéw
ma Swiadomosg, ze jesli nie zaoferuje potencjalnym odbiorcom

2 Ang. audience development.

3 Jesli ktéres z wymienionych dziatan nigdy nie byty przedmiotem
uwagiinstytucji, nalezato oznaczy¢ je jako ,niewazne”.

4 Ze wzgledu na niska liczebnos¢ respondentéw oraz w celu utatwie-
nia poréwnywania wynikéw miedzy instytucjami rozktady odpowiedzi
w postaci skal pieciopunktowych zostaty zrekodowane przez pota-
czenie skrajnych punktéw skal (1-2 oraz 4-5) do zmiennych z trzema
kategoriami odpowiedzi.

5 Rozumiane tu jako synonim crowdsourcingu.

6 Zob. zaproponowana przez Nine Simon koncepcja Museum 2.0.
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Wykres 1.
Prosze wskaza¢, jak wazne s dla Pani/Pana instytucji ponizsze dziatania.
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Wykres 2.
Jakie sa z punktu widzenia Pani/Pana instytucji gtéwne ryzyka i szanse wynikajace z ponizszych dziatai?
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formy zaangazowania odpowiadajacej ich oczekiwaniom, wy-
biora oniinny rodzaj edukacji czy rozrywki. Cho¢ tego typu
procesy trwaja latami, sam fakt, ze zdaniem muzedéw wspélne
tworzenie trescijest czwarta w kolejnosci praktyka, dla ktdrej
szanse przewazaja, to dobry znak.

Z kolei biblioteki — w poréwnaniu z innymi instytucja-
mi, ktore wziety udziat w badaniu - najmniej cenig wspélne
tworzenie tresci (21,7%) oraz widza w nim najmniej szans
(42,1%). Wigze sie to z bardziej uzytkowym i egalitarnym cha-
rakteremich dziatalnosci. Cho¢ biblioteki uchodzg w srodowi-
sku za najbardziej prootwartosciowe instytucje, przejawia sie
to raczej w obszarach zwiazanych z szeroko pojeta kompute-
ryzacja (wymiana danych, linked data, otwarte dane) niz tych
wymagajacych wspétdziatania z odbiorcami (angazowanie
uzytkownikéw, wspélne tworzenie tresci). Wydaje sig, ze in-
stytucje te postrzegaja swoja role bardziej jako dostarczyciela
zasobéw niz animatora dziatan wokét nich (takze naukowych,
jak cyfrowa humanistyka). Ten drugi obszar na polskim gruncie
wydaje sie nadal nierozpoznany.

Rozbieznos¢ - cho¢ innego rodzaju — dotyczyta tak-
ze otwartych danych. W rankingu wazno$ci dziatalnosé ta
znalazta sie na 3. miejscu, ale zostata uznana za najbardziej

Wykres 3.

ryzykowna. Sposrdd trzech typéw instytucji publikowanie
otwartych danych jest najmniej istotne lub niepraktykowa-
ne (35,7%) i najbardziej ryzykowne (40,5%) wedtug muzedw.
0ile biblioteki wprowadzity katalogi komputerowe stosunko-
wo dawno i stosuja standard metadanych, o tyle w muzeach
kwestia ta jest wciaz problematyczna. Nie istnieje jednolity
standard metadanych dla muzealiéw, co znaczaco utrudnia
wymiane danych czy tworzenie takich rozwigzan jak linked
data. Muzealnicy czesto wspominaja, ze ich metadane nie
sg opracowane do tego stopnia, by mogty by¢ udostepnione
publicznie i wyrazaja watpliwosé, czy publikowanie niekom-
pletnych lub niezweryfikowanych metadanych nie miatoby
niekorzystnego wptywu na ich wizerunek. Autorki badania
spotkaty sie takze z obawa, Zze udostepnienie danych w otwar-
tym formacie jest réwnoznaczne z umozliwieniem ich edycji,
tj. wprowadzania zmian w bazie danych na serwerze instytucji.
Mozna przypuszczac, ze wszystkie te kwestie powoduja nieuf-
nos¢ w stosunku do praktyki otwierania danych. Jako drugie
najbardziej ryzykowne dziatanie postrzegane sa otwarte tresci
(Srednio 25%, przez muzea 38,5%). O to, jakie konkretnie ry-
zyka wiaza sie zdaniem instytucji z otwartym udostepnianiem
tresci, zapytaliSmy w pytaniu D9’.

Dla mojej instytucji ponizsze dziatania sa wazne i bardzo wazne.
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7 Zob. analiza D9
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Wykres 4.
Dla mojej instytucji otwarte dane sa...
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Wykres 4.
Dla mojej instytucji ryzyka ponizszych dziatari przewazaja.
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Analizujac to, wjaki sposéb ksztattowaty sie odpowie-  sie podobna liczba muzedw raczej zachowawczych oraz raczej
dziinstytucji danego typu, zauwazyliSmy tez, ze muzeasa  sktonnych do eksperymentowania z nowymi praktykami. Na
grupa silnie spolaryzowang w ocenie waznosci takich dziatai ~ tym etapie trudno o jednoznaczne rozstrzygniecie, dlatego
jak otwarte dane, otwarte tresci, linked data, wsp6lne two-  zwracaliSmy uwage na to zjawisko przy analizie kolejnych
rzenie tresci. Taki rozktad wskazywatby, ze w prébie znalazty ~ czesci ankiety.

archiwa

Wykres 5.
Dla mojej instytucji otwarte tresci sa...
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Wykres 6. Wykres 7.

Dla mojej instytucji linked data jest... Dla mojej instytucji wspélne tworzenie trescijest...
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archiwa muzea biblioteki

Podsumowujac, sposréd wszystkich typow instytucji dla archiwéw
wiekszo$¢ z omawianych praktyk jest zdecydowanie wazna: az sze$¢ na
siedem praktyk zostato uznanych przez ponad 50% z archiwéw za waz-
neibardzo wazne, z czego w pierwszej tréjce znalazty sie digitalizacja,
otwarte danei otwarte tresci. W przypadku muzedw jedynie digitalizacja
iangazowanie uzytkownikéw przekroczyty ten prég, co przektada sie na
najwyzsza sredniag warto$¢ niewaznosci - a to oznacza nie tylko nizsza
wage wymienionych dziatai w oczach muzedw, ale takze ze sa prakty-
kowane przez ich mniejsza liczbe. Wiekszy sceptycyzm muzeéw wobec
otwartosci znalazt potwierdzenie takze w wynikach badania jakosciowe-
go. Posrodku skali plasuja sie biblioteki, ktére za zdecydowanie wazne
uznaty piec praktyk, w tym digitalizacje, wymiane danych, otwarte tresci,
otwarte danei linked data.

W czesci D ankiety zapytaliSmy bardziej szczegétowo o dziatania
instytucji dotyczace jej cyfrowych zasobow, a doktadnie o dwie z prak-
tyk wymienionych w poczatkowej cze$ci badania: digitalizacje i otwarte
udostepnianie tresci.

Dla obu tych dziatan punktem wyjsciowym jest ustalenie statu-
su prawnoautorskiego zbioréw®. W pytaniu D5 poprosiliSmy instytucje
0 oszacowanie odsetka poszczegélnych typéw zbioréw (zadeklarowanych
w czesci A), przypadajacego na dang kategorie statusu prawnoautorskie-

8 Zob. H. Rymar, Z. Smoter, B. Szczepariska, A. Tarkowski, D. Urban, Z. Zawadzka,
Prawne aspekty digitalizacji i udostepniania zbiorow muzealnych przez internet, Na-
rodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa 2014, s. 6.

archiwa muzea biblioteki

® zupetnie niewazne i niewazne
trudno powiedzie¢
® wazne i bardzo wazne

go: domena publiczna’, instytucja posiada prawa
autorskie, osoby trzecie posiadaja prawa autorskie,
status nieznany®.

9 Domene publiczna (ang. public domain) tworza zasoby,
ktére:

* nigdy nie byty przedmiotem prawa autorskiego ze
wzgledu na czas, w ktérym powstaty,
byty przedmiotem prawa autorskiego, ale prawa au-
torskie majatkowe do utworu wygasty, gdyz mineto
juz 70 lat od Smierciich autora, ostatniego ze wsp6t-

autoréw, daty rozpowszechnienia lub daty ustalenia
utworu,

e nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego na pod-
stawie art. 4 ustawy o prawie autorskim (np. doku-
menty i materiaty urzedowe),

* nie sg wytworem ludzkiej pracy, np. eksponaty geo-
logiczne.

10 Do tej kategorii naleza m.in. utwory osierocone (wg
Art. 2. p. 1 nieratyfikowanej przez Polske Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiegoi Rady 2012/28/UE w sprawie nie-
ktorych dozwolonych sposobdw korzystania z utworéw
osieroconych: ,Utwér lub fonogram uznaje sie za utwér
osierocony, jezeli zaden z podmiotéw uprawnionych do
niego niejest znany lub, nawetjezeli chociazjeden z nich
jestznany, zaden nie zostat odnaleziony pomimo staran-
nego poszukiwania podmiotéw uprawnionych”).
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Wykres 8.

Jakijest status prawnoautorski obiektéw znajdujacych sie w zbiorach Pani/Pana instytucji?
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archiwa

Srednia ogotem

Badane instytucje posiadaja prawa do Srednio ponad
potowy swoich zbioréw, a 43% z nich znajduje sie w domenie
publicznej. Co zaskakujace, nieznany status prawnoautorski
zbioréw stanowi najwiekszy problem dla archiwéw (74,7%),
anajmniejszy dla bibliotek. Mozna przypuszczac, ze jesli mu-
zea i archiwa posiadaja prawa do wiekszosci swoich zbhioréw
lub nalezg one do domeny publicznej, to w duzym stopniu
juz teraz mogtyby je udostepniaé w sposéb otwarty. Z drugiej
strony pojawia sie pytanie, czy fakt, ze prawa do niemal poto-
wy zbioréw bibliotecznych naleza do oséb trzecich, utrudnia
operowanie cyfrowymi zasobami? W dalszej czesci analizy
zweryfikujemy, czy korzystny status prawnoautorski prze-
ktada sie na wysoki stopieri digitalizacji i otwartosci oraz czy
przeszkody, jakie napotykaja te trzy rodzaje instytucji, maja
odmienny charakter.

Celem pytania D1 byto nie tyle okreslenie obecnego
stanu digitalizacji zbioréw w Polsce', co préba dowiedzenia
sig, jakinstytucje szacujg przyrost zdigitalizowanych zasobéw
w perspektywie 5 lat.

Z szacunkdéw wynika, ze w ciagu 5 latinstytucje uczest-
niczace w badaniu zdigitalizuja $rednio co najmniej 15% zbio-
réw. Zgodnie z naszymi przewidywaniami, najwiekszy przyrost

11 Stan digitalizacji zbioréw w Polsce wciaz jest niewielki.

muzea biblioteki

® domena publiczna

® instytucja posiada prawa autorskie
© osoby trzecie posiadaja p.a.

® status nieznany

dotyczy¢ bedzie tréjwymiarowych obiektéw stworzonych przez
cztowieka (dzieta sztuki, meblei sprzety, wytwory rzemiosta,
monety i medale, zabawki, przedmioty codziennego uzytku,
w tym znaleziska archeologiczne) i wizualnych zbioréw dwu-
wymiarowych (rysunki, obrazy, grafiki, fotografie, plakaty,
zeszyty nutowe, mapy), ktdre znajduja sie przede wszystkim
w muzeach. Najwiekszy przyrost - zaréwno wsrdd instytucji,
jakitypu zbioréw - odnotuja archiwa dla nagrar audio i video
(z wytaczeniem audiobookdw) .

Respondenci, ktérzy oszacowali, ze odsetek zdigita-
lizowanych obiektéw nie osiggnie w ciggu 5 lat 80%, zostali
w kolejnym pytaniu poproszeni o ocene przyczyn, w skali od 1
(zdecydowanie nie) do 5 (absolutnie tak).

Wsrdd przeszkdd stojacych na drodze do catkowitej
digitalizacji zbioréw za najwiekszg uznano brak srodkow fi-
nansowych (Srednio 68,4% respondentéw zaznaczyto ,tak”
i ,absolutnie tak”). Takze brak wykwalifikowanej kadry i wo-
lontariuszy postrzegany jest przez wszystkie typy instytucji
jako powéd spowolnienia procesu digitalizacji. Wynik ten

12 Zob. analiza czesci A

13 Poniewaz w badaniu wzieto udziat tylko 7 archiwéw, z czego 4 po-
siadaja zbiory tego typu, Srednia przyrostu zostata zawyzona przez
jedno, ktére zadeklarowato zdigitalizowanie catej kolekcji w ciagu 5
lat.
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potwierdza obiegowa opinig, ze gtéwnym utrudnieniem re-
alizacji tego kosztownego procesu jest niewystarczajacy
budzetinstytucji lub brak dofinansowania zewnetrznego.
Podnoszenie kwalifikacji pracownikéw lub zatrudnienie spe-
cjalistow do spraw digitalizacji wiaze sie takze z poniesieniem
kosztéw przez instytucje, dlatego obie te przyczyny mozna
rozpatrywac tacznie. Jedynie dla bibliotek prawa oséb trze-
cich stanowia wigkszg przeszkode, co wynika z omawianego
wczesniej wysokiego odsetka zbioréw o takim statusie praw-
noautorskim.

Celem kolejnych pytan byto dowiedzenie sie, w jaki
sposob instytucje udostepniaja zdigitalizowane zbiory, naja-
kich zasadach sa gotowe to robic oraz jak postrzegaja korzysci,
wyzwania i ryzyka zwigzane z otwartoscia.

Na podstawie odpowiedzi na pytanie D4 poréwnalismy,
jak ksztattuje sie szacunkowy przyrost zbioréw dostepnych
jako otwarte tresci na tle przyrostu zdigitalizowanych zaso-
béw. Ten drugi jest w wypadku wszystkich typow zbioréw wiek-
szy, co wynika z wyzszej wagi tego dziatania zadeklarowanej
przed respondentéw w pytaniu B1*. Stosunkowo duza rézni-
ca miedzy wartosciami dla zbioréw przyrodniczych, zbioréw
o charakterze przestrzennym orazinteraktywnych zbioréw cy-
frowych moze mie¢ kilka powodéw. W przypadku zbioréw przy-
rodniczych obecnie dos¢ duzy ich odsetek (26,4%) zostat zdi-
gitalizowany, a bardzo niewielki zostat udostepniony w sposéb
otwarty (1,7%), dlatego instytucje moga planowaé nadrobi¢

Wykres 9.

Na jakich zasadach Pani/Pana instytucja jest gotowa udostepnic tresci winternecie nieodptatnie?

te zalegtos¢ w ciagu 5 lat. Z kolei w przypadku zbioréw o cha-
rakterze przestrzennym wysoki stopieri digitalizacji obecnie
idzie w parze z otwartos$cia zbioréw (odpowiednio 23,8%
i15%) - stad by¢ moze nizszy priorytet otwierania zbioréw
w kolejnych latach. Zdecydowanie niepokojacy jest fakt, ze
przyrost otwartosci interaktywnych zbioréw cyfrowych zo-
stat oszacowany niemal najnizej ze wszystkich. Poniewaz nie
wymagaja one digitalizacji, dla ich otwartego udostepnienia
przeszkody nie stanowi brak srodkéw finansowych. Pewien
wglad w to, co stoi na drodze do otwartosci oprécz spraw fi-
nansowych, uzyskalismy w odpowiedziach na pytania D3 D8>.

Analizujac odpowiedzi na to pytanie w rozbiciu na ro-
dzaj instytucji, stwierdziliSmy, ze w muzeach proces otwie-
rania zbioréw toczy sie réwnolegle z ich digitalizacja. Co za-
skakujace, cho¢ materiaty tekstowe znajduja sie w posiadaniu
przeszto 70% archiwdw, zadne z nich nie planuje, aby jakakol-
wiekich cze$¢ udostepni¢ w ciagu 5 lat jako otwarte tresci.

Nastepnie zapytalismy, na jakich zasadach instytu-
cje sa gotowe udostepnic tresci nieodptatnie. Poniewaz -
jak pokazato badanie jakoSciowe - bezptatnos¢ jest czesto
utozsamiana przez respondentéw z otwarto$cia, mozemy
interpretowac te odpowiedzi takze w kontekscie otwartego
udostepniania tresci. Ponadto zdaniem wielu respondentéw
otwarto$¢ oznacza dziatalnos¢ non-profitiwyklucza sie z za-
rabianiem na otwartych zasobach zaréwno przezinstytucje,
jakiich odbiorcéw.

® zdecydowanie nie, raczej nie
® tak i zdecydowanie tak
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0%
do do do do projektow dla
prywatnego celow projektow niekomercyjnych komercyjnych
uzytku edukacyjnych niekomercyjnych takich uzytkownikow
jak Wikipedia...

14 Zob. s. 30.

15 Zob. s. 38-39.
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Dlatego, oile niemal jednomyslna zgoda na korzysta-
nie z zasobdw instytucji do celéw edukacyjnych oraz zdecy-
dowana niezgoda naich wykorzystane do celéw komercyjnych
potwierdzity nasze przypuszczenia, o tyle rezerwa dotyczaca
prywatnego uzytku byta dla nas zaskoczeniem. Potwierdzi-
to sie natomiast bazujace na wynikach czesci B oraz badania
jakoSciowego przypuszczenie, ze postawa ta dotyczy przede
wszystkim muzedw. Nieufnos¢ wobec prywatnego uzytku wy-
nika najprawdopodobniej z jego dos¢ waskiej definicji, ktéra
nie obejmuje korzystania do celéw edukacyjnych (np. rozwija-
nia zainteresowan) poza ramami edukacji formalnej. ,Prywat-
ny” oznacza dla wielu badanych ,niejawny”, a wiec poza kon-
trola instytucjiiw zwiazku z tym podejrzany. Przymiotnik ten
ma réwniez w tym kontekscie negatywne konotacje i kojarzy
sie z prywatna korzyscig, prywatnym interesem czy wreszcie
- prywaciarzem, a wiec kim$, kto moze zarobi¢ na zbiorach,
ktérymiinstytucja opiekuje sie, aby uchroni¢ to dobro publicz-
ne przed zbezczeszczeniem poprzez czerpanie z niego zyskéw.

Podobnie w przypadku projektéw niekomercyjnych,
ktére pozwalajg uzytkownikom na komercyjne wykorzystanie
tresci, najbardziej sceptyczne okazaty sie muzea, a najmniej
—archiwa. Sposréd wszystkich instytucji archiwa sa zdecydo-
wanie najbardziej sktonne udostepnic¢ zasoby we wszystkich
zakresach, w tym nawet do uzytku komercyjnego. Ta jedno-
myslnosé moze stanowic rezultat jednolitej polityki udostep-
niania w archiwach paristwowych, ale nie bez znaczenia jest
uzytkowy charakter tych instytucji, podobnie jak w przypad-
ku bibliotek. Muzea postrzegaja siebie raczej jako straznikéw
skarbéw narodowych i maja tendencje do utozsamiania prawa
wtasnosci (do fizycznego przedmiotu) z majatkowymi prawami
autorskimi (do reprezentacji cyfrowej).

Zapytalismy takze o stopier waznosci trzech warunkéw
w kontekscie (nieodptatnego) udostepniania tresci: uwzgled-
nienie nazwy instytucji, odnosnik do odpowiedniej pozycji
winternetowym katalogu zbioréw, wykorzystywanie utworéw
bez modyfikacji. Warunki te maja charakter zabezpieczen, kté-
rych celem jest ochrona instytucji przed negatywnymi skutka-
mi potencjalnych dziatan obarczonych ryzykiem®.

W tym przypadku jednomyslnos¢ instytucji byta znacz-
nie wieksza - wszystkie trzy warunki zostaty ocenione jako
zdecydowanie wazne przez co najmniej 80% respondentéw.
Najwieksze przywigzanie dotyczy oznaczenia Zrédta tresci
(ang. credits), ktore w praktyce przejawia sie umieszczaniem
na cyfrowych odwzorowaniach znakéw wodnych lub petnymi

16 0 to, jakie ryzyka niesie ze sobg otwarte udostepnianie tresci, za-
pytaliSmy w pytaniu D9.

Wykres 10.
Czy Pani/Panainstytucja jest gotowa udostepnic tresci w internecie nieod-
ptatnie dla komercyjnych uzytkownikéw?
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Wykres 11.
Jak wazne sa dla Pani/Pana instytucji ponizsze warunki w kontekscie
udostepniania tresci?
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obostrzen warunkami korzystania. Instytucjom zalezy nie
tylko na atrybucji (zbiory pochodzace od danej instytucji),
ale tez na przekierowaniu uzytkownikéw do siebie poprzez
zamieszczenie przez uzytkownika odnosnika do interneto-
wego katalogu zbioréw instytucji. W swietle wczesniejszych
odpowiedzi wydaje sie, ze w mniejszym stopniu chodzi o przy-
ciggniecie do siebie nowych odbiorcéw (funkcja promocyjna),
a znacznie wiekszym - zjednej strony, o wizerunek i autorytet
instytucji jako wtasciwego Zrédta tresci, z drugiej - potrzeby
sprawowania kontroli nad przeptywem tresci.
Zastanawiajace jest w tym kontekscie nieco wieksze
przyzwolenie na modyfikacje, ktéra moze przeciez naru-
szacintegralnos¢ utworu, a jeszcze bardziej zaskakuje, ze to
badane muzea okazaty sie nieznacznie bardziej sktonne od
pozostatych instytucji zgodzi¢ sie na takie dziatanie uzyt-
kownikéw. Za ten niewielki odsetek otwartosci na modyfi-
kacje moze odpowiada¢ podgrupa muzedw ogélnie bardziej
sktonna do udostepniania zasobdw, o ktérej wspomnielismy
w analizie czesci B. Tymczasem archiwa, ktére w poprzednich
pytaniach wydawaty sie reprezentowac najbardziej otwarte
podejscie, sa szczegblnie wyczulone w sprawie zamieszczania
odnosnika do internetowego katalogu instytucji. Co wazne,
zaden z warunkéw wymienionych w pytaniu D3 nie musi zo-

Wykres 12.

stac spetniony w przypadku zbioréw pochodzacych z domeny
publicznej (ktére stanowia $rednio 40% zbioréw badanych
instytucji, zob. wykres niebieski D5, s. 35) - podanie Zrédta
zalezy wtedy tylko od dobrej woli uzytkownika. W oderwaniu
od pozostatych pytar trudno rozstrzygnaé, czy odpowiada-
jac na to pytanie, instytucje miaty na mysli tylko zbiory, do
ktorych posiadaja prawa autorskie (Srednio 58,9%), czy tez
wszystkie zbiory, ktérych ,publikacja nie naruszytaby prawa
autorskiego” (adnotacja zawarta w pytaniu), a wiec takze te
z domeny publicznej. Podobna watpliwos$¢ pojawia sie przy
analizie odpowiedzi na pytanie D9, ktére dotyczy obszaréw
ryzyka wiazacych sie z otwartym udostepnianiem tresci.
Ktopoty respondentéw z poprawnym rozumieniem
terminologii uzywanej w badaniu oraz ze znajomoscia prawa
autorskiego pokazuje takze poréwnanie odpowiedzi na pyta-
nie D4 i D6. Podczas gdy na to pierwsze (o stopien otwartosci
zbioréw, tj. odsetek tresci udostepnionych w sposéb otwarty)
odpowiedziato co najmniej 55 respondentéw”, na to drugie,
majace charakter pogtebiajacy - bo dotyczace rodzaju licencji
wybranego do publikacji kolekcji udostepnianych otwartych
tresci - odpowiedziaty juz tylko 32 osoby. Rozbieznos¢ ta
moze by¢ spowodowana tym, ze respondenci Zle zrozumieli
pytanie D4, poniewaz wszystko, co publikujg nieodptatnie

Jak wazne sg dla Pani/Pana instytucji ponizsze warunki w kontekscie udostepniania tresci?
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17 Tylu respondentéw zadeklarowato udostepnianie choc¢by utam-
ka zbiorow tekstowych w sposéb otwarty. W sumie instytucji, ktére
udostepniaja jakikolwiek odsetek przynajmniejjednego typu zbioréw
jako otwarte tresci, a tym samym, ktérym wyswietlito sie pytanie D6,
mogto by¢ wiecej.
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winternecie, niestusznie uwazaja za otwarte trescii prze-
konanie to zostato zweryfikowane w pytaniu D6. Jesli jednak
przyjac, ze wéréd udostepnianych za posrednictwem internetu
zbioréw znajduja sie te zdomeny publicznej (ktére wpisuja sie
w definicje otwartych tresci) znacznie wyzszy powinien by¢
odsetek wskazujacych je odpowiedzi. Tymczasem nikt nie za-
deklarowat stosowania Znaku Domeny Publicznej i tylko 20%
instytucji wybrato odpowiedzZ ,zadna licencja: z metadanych
wynika, ze tresci nie sa chronione przez prawa autorskie”,
podczas gdy zbiory nalezace do domeny publicznej stanowia
spory odsetek (74,4% zbioréw archiwéw, 40,7% - muzedw,
36,6% - bibliotek) i znajduja sie w posiadaniu 35 instytucji*.
Ponadto, jedna trzecia respondentéw wybrata opcje ,odpo-
wiedZ niemozliwa”, co oznacza, ze wedtug ich wiedzy instytu-
cja udostepnia zbiory jako otwarte tresci, ale nie sg w stanie
wskazac licencji z listy lub podacinnej, albo ze odpowiedzieli
na pytanie D4, bazujac na przekonaniu, ze nieodptatny dostep
winternecie jest rownoznaczny z otwartoscia.

Ostatnie trzy pytania czesci D dotyczyty powiazanych
ze soba postaw. W D7 poprosiliémy o uzasadnienie otwartego
udostepniania tresci, czyli ocene korzysci i szans wynikaja-
cych z niego dla instytucji. Zdecydowanie przewazyty korzysci
praktyczne, takie jak wigksza dostepnosc tresci dla obecnych
uzytkownikdw, przyciagniecie nowych odbiorcéw i poprawie-
nie wyszukiwalnosci zbioréw. Kolejne lokaty zajety korzysci
o charakterze wizerunkowym: wzmocnienie widoczno$ci
i znaczenia instytucji, lepsze wypetnianie misji. Co ciekawe,
jedynie 55% instytucji zdecydowanie postrzega otwartos¢
jako szanse na wieksza transparentnos¢, co dla ruchu na rzecz
otwartego rzadu zwykto by¢ argumentem réwnie waznym, jak
umozliwienie powtérnego wykorzystania tych tresci. W przy-
padku instytucji sektora GLAM otwartosé¢ postrzegana jest
w wiekszym stopniu jako szansa lepszego wypetniania misji,
co znalazto potwierdzenie takze w wynikach badania jakoscio-
wego’. Z kolei otwarte udostepnianie tresci jako Srodek do
ograniczenia trudnosci prawnych (przede wszystkim uprosz-
czenia zasad korzystania z zasob6w przez uzytkownikéw, kté-
re obecnie nie sg przejrzyste, a niekiedy nawet zgodne z pra-
wem?) postrzega mniej niz potowa respondentéw. Swiadczy to
otym, ze to co korzystne dla uzytkownikéw, niekoniecznie jest
takie dla instytucji. Z drugiej strony, jak pokazuje badanie ja-

18 Oczywiscie nie wszystkie zbiory nalezace do domeny publicznej
s zdigitalizowane.

19 Zob. Otwartos¢ jako idea, misja i sztandar, s. 68.

20 Powszechne jest oznaczanie zbioréw z domeny publicznej znakiem
© (Wszystkie prawa zastrzezone)

kosciowe”’, respondenci postrzegaja wejscie na Sciezke otwar-
tosci jako Zrédto trudnosci prawnych, poniewaz do czasu
rozpoczecia digitalizacji i udostepniania cyfrowych zbioréw
instytucje nie maja obowiazku weryfikacji statusu prawno-
autorskiego. Proces otwierania zbioréw podobny jest w tym
wzgledzie do otwierania puszki Pandory.

Postrzeganie szans jest zr6znicowane w zaleznosci
od instytucji. Do najbardziej jednomyslnych naleza archiwa
- wszystkie zdecydowanie uznaty wzmocnienie widocznosci,
lepsze wypetnianie misji, wieksza dostepnosé trescii pozyska-
nie nowych uzytkownikéw za korzysci ptynace z otwartosci,
podczas gdy najwyzej notowana korzys¢ wedtug bibliotek -
czyli wieksza dostepnosc tresci — uzyskata gtos tylko trzech
czwartych z nich. Druga w kolejnosci szansa - przyciagniecie
nowych uzytkownikéw - zanotowata wynik 71,4%. Zupetnie
inaczej od tych dwdch grup instytucji ksztattuja sie odpowie-
dzi muzeéw. Dla nich otwarte udostepnianie tresci jest srod-
kiem przede wszystkim do lepszego wypetniania misji i uta-
twienia kontaktu (wspétpracy) miedzy instytucjami (77,3%).
Na drugim miejscu (75%) znajduje sie wieksza dostepnosé tre-
$ci. Podobnie jak w czesci B, takze tutaj widoczne jest wieksze
w poréwnaniu z innymi instytucjami nastawienie muzeéw na
kontakt z odbiorcami - liczba muzedw, dla ktérych otwartosé
jest zdecydowanie Srodkiem do interakcji jest, ok. 20 punk-
téw procentowych wyzsza niz dla archiwéw i bibliotek. Réwnie
zaskakujacy, co wysoka nota utatwienia kontaktu miedzy in-
stytucjami jest fakt, ze muzea najwyzej ocenity zwiekszenie
transparentnosci instytucji (61,4%).

W pytaniu D8 poprosilismy o wskazanie gtéwnych wy-
zwar wiazacych sie z otwartym udostepnianiem tresci. Wy-
mienione przeszkody miaty charakter finansowy, techniczny,
prawny lub ideowy. Za najwieksze wyzwanie instytucje uznaty

21 Badani zwracali uwage na trudnosci zwiazane z wyborem licencji
iwatpliwos¢ co do zgodnosci Creative Commons z polskim prawem
- ztymi kwestiami instytucje musza sie zmierzy¢ przede wszystkim
przy udostepnianiu cyfrowych zbioréw oraz materiatéw wtasnych,
takich jak scenariusze lekcji muzealnych, materiaty edukacyjne, ka-
talogi wystaw.

22 Cojest o tyle zaskakujace, ze ich ocena dziatar zaktadajacych
wspoétprace zinnymi instytucjami nie byta tak jednoznacza. Muzea
najnizej ze wszystkich instytucji cenity wymiane danych (50%). Nato-
miast, w poréwnaniu z innymi dziataniami, ta aktywnos$¢ byta dla nich
trzecia najwazniejsza i druga w kolejnosci, dla ktérej szanse prze-
wazaty (72,5%). Muzea nisko ocenity tez waznos¢ linked data (35,3%
uznato to dziatanie za wazne i bardzo wazne, 44,1% - najwiecej ze
wszystkich dziatan i sposrod wszystkich typéw instytucji - za zupet-
nie niewazne i niewazne), ale potowa muzedéw uwazata, ze w ocenie
linked data szanse przewazaja.
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te finansowe: czas i koszt zwiazany z digitalizacja (81,3%),
czasi koszt zwiazany z wtasciwa dokumentacja tresci (81,3%),
czas i koszt zwiazany z uzyskaniem praw (57,5%) i niewystar-
czajace umiejetnosci pracownikéw (wymagajace poszerzenia
lub zatrudnienia dodatkowych specjalistéw). Podobnie ksztat-
towaty sie odpowiedzi na pytanie o powody powstrzymujace
przed catkowita digitalizacja zbioréw, co wskazywatoby, ze re-
spondenciw duzym stopniu utozsamiaja cyfryzacje z otwarto-
$cia. Zdrugiej strony, byé moze, zdaniem instytucji na drodze
do otwartego udostepniania tresci stoi przede wszystkim nie-
wystarczajacy stopieriich digitalizacji. Konsekwencja takie-
go podejscia spod znaku duzej skali jest powstrzymywanie sie
instytucji przed udostepnianiem tresci mniejszymi partiami
tak, aby uzytkownicy mogli jak najwczes$niej korzystaé choc¢by

Wykres 13.
W przypadku mojej instytucji otwarte udostepnianie tresci jest waznym
srodkiem do pogtebieniainterakcji z uzytkownikami.
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z czesciich zbioréw. Taka postawa instytucji odbija sie nega-
tywnie na ich wizerunku, poniewaz w oczach obywateli nie
tylko przechowuja one zhiory bedace dobrem wspélnym, ale
i utrudniajg do nich dostep mimo ogromnych naktadéw $rod-
kéw publicznych przeznaczonych na ten cel.

0 ile co do znaczenia pierwszych dwéch przeszkéd in-
stytucje sa dosy¢ zgodne, w ocenie pozostatych wyzwan réz-
nig sie. W zwiazku z tym, Zze prawa do niemal potowy zbioréw

Wykres 14.
W przypadku mojej instytucji otwarte udostepnianie tresci jest waznym
Srodkiem do wigkszej dostepnosci tresci.
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bibliotecznych nalezg do os6b trzecich, to wtasnie biblioteki
postrzegaja jako najwieksze wyzwania czas i koszt uzyskania
praw, zidentyfikowanie posiadaczy praw autorskich i nie-
chec posiadaczy praw autorskich do udostepniania tresci na
wolnej licencji (Wykresy 15-17). Z kolei muzea, ktére - jak
wspomniano wczesniej - nie posiadaja jednolitego standardu
metadanych, za najwieksza przeszkode (90,9%) uwazaja czas
ikoszt zwigzany z wtasciwa dokumentacja tresci. Muzea takze,
sposréd wszystkich typow instytucji, najbardziej obawiaja sie
trudnosci w zidentyfikowaniu dalszego uzycia tresci (43,2%),
co wynika z omawianego juz imperatywu stania na strazy dzie-
dzictwa i chronienia go przed niewtasciwym uzyciem - nawet
kiedy prawa autorskiego do niego wygasty.

Celem pytania D9 byto zidentyfikowanie gtéwnych ob-
szaréw ryzyk, jakie zdaniem instytucji wiaza sie z otwartym
udostepnianiem tresci. Ryzyka te mozna podzieli¢ na finanso-
we, prawne i wizerunkowe.

Wyniki potwierdzity wczes$niejsze obserwacje: zde-
cydowanie przewaza obawa przed poniesieniem strat wi-
zerunkowych, wynikajacych z dziatan uzytkownikéw, nad
ktorymiinstytucja nie ma kontroli. Instytucje postrzega-
jajako wieksze ryzyko brak oznaczenia przez uzytkownika
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Zrédta (76,3%) lub autorstwa (68,8%) przy powtérnym wyko-
rzystaniu, niz naruszenie prawa autorskiego przez nie same
(56,3%), a takze bardziej boja sie jego naruszenia przez
innych niz przez siebie (65% versus 56,3%). Ta nieznaczna
przewaga moze wynikac z tego, ze instytucje nie udostepnia-
ja zbioréw, jesli nie maja pewnosci co doich statusu prawno-

Wykres 15.
Z punktu widzenia mojej instytucji czas i koszt zwigzany z uzyskaniem praw
stanowi gtéwne wyzwania wiazace sie z otwartym udostepnianiem tresci.
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Wykres 16.
Z punktu widzenia mojej instytucji nieznani posiadacze praw autorskich
stanowia gtéwne wyzwanie wiazace sie z otwartym udostepnianiem tresci.
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autorskiego, oraz z powszechnego postrzegania uzytkowni-
kow jako sktonnych dziata¢ wbrew prawu. Stosunkowo niska
obawa (30%), ze otwartos$¢ bedzie wymagac wiekszego na-
ktadu pracy w celu odpowiedzi na zapytania, wynika z tego,
ze dzieki catosciowemu udostepnieniu zbioréw potencjalne
zapytania staja sie bezzasadne.

Wykres 17.

Z punktu widzenia mojej instytucji posiadacze praw autorskich niechetni
udostepnianiu tresci na wolnej licencji stanowia gtéwne wyzwanie wigza-
ce sie z otwartym udostepnianiem tresci.
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Wykres 18.

Z punktu widzenia mojej instytucji trudnosé w zidentyfikowaniu dalszego
uzycia tresci stanowi gtéwne wyzwanie wiazace sie z otwartym udostep-
nianiem tresci.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% —
30% —
20%
10% —

0% -

biblioteki

archiwa muzea

©® zdecydowanie nie, raczej nie
® ani tak, ani nie
® tak i zdecydowanie tak

43




W najmniejszym stopniu instytucje wiaza
otwarto$¢ z utrata wartosci marki (22,%) oraz
utratg dochodéw (18,8%). Jak pokazato badanie
jakosciowe, otwartos¢ jest raczej czynnikiem
budujacym dobre imie instytucji*’. Poniewaz in-
stytucje kilkakrotnie wskazywaty na wage ozna-
czania Zrédta tresci przez uzytkownikéw, moz-
na przypuszczac, ze ich zdaniem jest to jedno
z narzedzi umozliwiajacych rozprzestrzenianie
sie informacji o otwartosci instytucji. To, ze
otwartos¢ nie powoduje spadku dochoddw, po-
twierdzity liczne badania®. Takze z informacji
podanych przez respondentéw w czesci A ankie-
ty wiemy, ze przychéd z tytutu sprzedazy praw
majatkowych do materiatéw wizualnych stano-
wit 1% przychodéw dla 5% badanych, podczas gdy
92,5% instytucji nie ma czerpie z tego tytutu zad-
nych zyskéw. Jesli wiec juz teraz stanowia one
niemal niezauwazalny sktadnik budzetu instytu-
cji, nierozsadne bytoby twierdzenie, ze otwartos¢
skutkowac bedzie dotkliwa strata finansowa.

Co ciekawe, cho¢ archiwa posiadaja najwiek-
szy odsetek zbioréw z domeny publicznej (Srednio
74,7%), najbardziej ze wszystkich typow instytu-
cji upatruja ryzyko w powtérnym wykorzystaniu
z pominieciem oznaczenia autorstwa i Zrédta®.
W najmniejszym stopniu obawiaja sie tego biblio-
teki. Z kolei nierzetelne korzystanie z otwartych
tresci poprzez naruszenie dobrego imienia twércy
lub przedstawionych oséb budzi najwigksze obawy
muzedw (86,4%), co koresponduje z upatrywaniem
przez nie duzego wyzwania w ograniczonej mozli-
wosciidentyfikowania dalszego uzycia®.

Podsumowujac, cho¢ za gtéwne bariery di-
gitalizacji i otwartosci instytucje uwazaja kwestie
finansowe, kiedy przyjrzec sie ich postawom wo-
bec udostepniania zbioréw w oderwaniu od kosz-
téw, okazuje sie, ze w otwartosci najtrudniejsze
jest podzielenie sie odpowiedzialnoscia za dobro

23 Zob. Powdd do dumy, chwalenia sie, szukania sojuszni-
kow, s. 74.

24 K. Kelly, Images of Works of Art in Museum Collections:
The Experience of Open Access A Study of 11 Museums, Co-
uncil on Library and Information Resources, Washington
DC2013.

25 Podobnie odpowiadaty w pytaniu D3, zob. s. 36.

26 Zob. s. 39.

wspolne z odbiorcamii obdarzenie ich zaufaniem. Jak wykazata analiza
czesci B naszej ankiety, dla wszystkich typow instytucji najmniej kon-
trowersji budza: digitalizacja i wymiana danych, czyli dziatania wykony-

Wykres 19.

Z punktu widzenia mojej instytucji powtérne wykorzystanie z pominigciem
oznaczenia autorstwa stanowi gtéwne ryzyko zwiazane z otwartym udostep-
nianiem tresci.
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Wykres 20.

Z punktu widzenia mojej instytucji powtdrne wykorzystanie z pominigciem
oznaczenia instytucjijako Zrédta stanowi gtéwne ryzyko zwiazane z otwar-
tym udostepnianiem tresci.
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wane w obrebie instytucji lub miedzy instytucjami (na pozio-
mie eksperckim). Potwierdza to hipoteze, ze jako ryzykowne
instytucje postrzegaja te dziatania, ktére oznaczajg otwarcie
sie na uzytkownikéw, udostepnianie im danych i tresci (do po-
nownego wykorzystania) lub zaktadajg ich ingerencje w nie.
Wyjatkiem sg dziatania obejmujace interakcje z uzytkownika-
mi za posrednictwem mediow spotecznoSciowych czy strony
internetowej, ktére moglibysmy okresli¢ jako powierzchowne.
Zaskakujaca jest - sprzeczna z obiegowga opinig - przewaga
szans nad ryzykami wspélnego tworzenia tresci (np. wspot-

Wykres 21. Z punktu widzenia mojej instytucji nierzetelne korzystanie z tre-
Sci stanowi gtéwne ryzyko zwigzane z otwartym udostepnianiem tresci.
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autorstwo artykutu w Wikipedii na podstawie zbioréw insty-
tucji)”’. W kolejnych czesciach ankiety stosunek instytucji
do omawianych tutaj praktyk zostat poddany blizszemu
ogladowi, co oméwione zostanie w dalszej czesci raportu.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze stosunek instytucji do tych
dziatan zalezy przede wszystkim od postawy kadry kierow-
niczej lub inicjatywy poszczeg6lnych oséb zatrudnionych
winstytucji. Roli i znaczeniu tych oséb - nazwanych przez
nas ,otwieraczami”- w procesie wdrazania otwartosci po-
Swiecony jest kolejny rozdziat.

27 Temat crowdsourcingu zostat pogtebiony w czesci F ankiety.
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OTWIERACZE

LUDZK
WYMIAR
OTWARTOSC

Wywotana w badaniu opowie$¢ o wdrazaniu
otwartos$ci winstytucjach kultury okazata sie
niemozliwa do prowadzenia bez przywotywania
postaci, ktére czesto odegraty kluczowa role
w tym procesie.

KTO ZOSTAJE OTWIERACZEM:

Jedna z pozycji, jakie moze zajmowac Otwieracz -1 to
o niezmiernie silnym wptywie - jest zarzadzanie i kierowa-
nie instytucja. Jesli to taka osoba zostanie zarazona idea,
wptywa na cata instytucje. Dyrektorzy moga takze wspiera¢
Otwieraczy, ktérzy funkcjonuja wtedy w roli szarej eminen-
cji, majacej silnego sprzymierzerica w postaci osoby decy-
zyjnej, zarazem otwartej na nowe pomysty. Wtedy réwniez
zmienia sie cata instytucja, a otwartos¢ staje sie elementem
jej strategii.

Silnie rozprzestrzenionym modelem jest Otwieracz-lo-
komotywa. W tym modelu jest to osoba, ktdra charakteryzu-
je nie stanowisko w hierarchii, a samodzielne wprowadzanie
otwarto$ci w swojej instytucji. Taka postac staje sie niezalez-
nym liderem ,projektu otwarto$¢”. To zwierzchnictwo rzadko
bywa nominalne, raczej nie ma umocowania instytucjalnego,
a ponadto godzone jest zinnymi zadaniami.

Jesli chcieliby$my poszukiwaé naturalnego srodowiska
Otwieracza, bardziej niz posréd okreslonych instytucji wcho-
dzacych w sktad sektora GLAM szuka¢ musielibysmy posréd
dziatéw i typow profesji: ludzi wyrastajacych z trzeciego sek-
tora, os6b pracujacych z otwartym oprogramowaniem czy in-
formatykéw zainteresowanych spotecznym wymiarem techno-
logii, pracownikéw dziatéw wydawniczych, doksztatcajacych
sie bibliotekarek i Latarniczek? zaangazowanych w digitali-
zacje ksiegozbiorow. Uznaje sie wtedy, ze zakres obowiaz-
kow takiej osoby jest wystarczajaco bliski nowej funkcji. Sa
to zazwyczaj kompetencje dotykajace nowych technologii
(stron internetowych instytucji, mediéw spotecznosciowych),
udostepniania (dziaty edukacji, wystawiennictwa, publika-

1 Uzyte przez nas sformutowanie nie nawigzuje do nagrody przyzna-
wanej przez Creative Commons Polska, ktora nosi te sama nazwe, cho¢
postawa i kompetencje, ktére wyrdéznia, z catg pewnoscia wiaza sie
z omawianymi tu postawami.
2 Chodzi o Latarniczki Polski Cyfrowej, zob.

(data dostepu: 14.02.2015).
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cji) czy wspétpracy z twércami. Zadaniem tego typu
Otwieracza jest zadbanie o to, by inni pracownicy
wspotpracowali z nim - lub przynajmniej nie prze-
szkadzali - w uwalnianiu tresci. Im wiecej wsparcia
ma ze strony przetozonych, tym wieksza szansa,
ze pozostali pracownicy uznaja pomaganie mu za
dziatanie wchodzace w zakres swoich zawodowych
obowiazkéw, nie zas za osobista przystuge. Postac
Otwieracza staje sie takze adresatem wszelkich
dziatan i kontaktow otwartosciowych winstytucji.

Czesto badani zadbali takze o to, by eks-
ponowac swoja tacznos¢ z licencjami Creative
Commons czy wolna kulturg. Pomagaja w tym ta-
kie proste i prozaiczne gesty jak naklejka Creative
Commons na drzwiach, ktéra czyni z danej osoby
staty punkt zaczepienia, adresata pytan zwiaza-
nych z otwarto$ciowymi zadaniami. Sprawia to,
ze pozostali pracownicy - o réznym stopniu znajo-
mosci tematu — maja w bezposrednim sasiedztwie
mozliwos¢ wyjasnienia swoich watpliwosci.

Kwestig osobistych predyspozycji i organi-
zacji pracy bywa czesto ustalenie zakreséw wza-
jemnych zobowiazari. Na niektdrych Otwieraczach
spoczywa zaréwno sporzadzanie uméw z artystami,
sprawdzanie statusu prawnego zbioréw, przygoto-
wywanie materiatéw do dziatan promocyjnych, jak
i obstuga nowych technologii. Inni egzekwuja czesé
pracy od pozostatych pracownikéw. Warto w tym
miejscu jeszcze raz podkresli¢ znaczenie pomocy,
jakiej moze udzieli¢ sprzyjajacy zwierzchnik, cho-
ciazby poprzez nadanie struktury i przejrzystosci
czesto niesformalizowanym sferom wspdtpracy
w zakresie wdrazania otwartosci.

[...] jej wysitkiem byto to, zeby wtasnie za-
czac co$ robi¢ w strone otwartosci. Znaczy
jakby ona tutaj byta motorem tak naprawde.
I Zzeby udostepnié nasze materiaty graficzne
na wolnych licencjach, wszystkie artykuty,
do ktérych mamy prawa, te, ktére publiku-
jemy na stronie internetowej

Otwartos¢ bywa tez kojarzona z konkretng
osoba ze wzgledu na cechy takie jak wiek (z requ-
ty mtody) czy postawe, dzieki czemu dana osoba

staje sie uosobieniem idei. Powstajgce w ten sposéb réznice generacyjne
moga odgrywac negatywna role w procesie naktaniania kolejnych oséb -
zaréwno pracownikéw instytucji, jak i autoréw, twércéw — do wtaczenia
sie w proces.

Zostanie Otwieraczem wspiera dodatkowo korzystanie z otwartych
tresci do wtasnych celéw - jak np. ukoriczenie pewnego etapu edukacji.
Oswojenie sie z takimi rozwiazaniamiiich uzytecznoscia z poziomu uzyt-
kownika okazuje sie bardzo cenne w pézniejszej pracy. Podstawowym
atrybutem Otwieracza jest jednak jego rola ambasadora. Oznacza to, ze
pierwszym krokiem do ,,otwierania” instytucji kultury jest czesto zaraze-
nieidea pojedynczej osoby, ktdra staje sie nastepnie rzecznikiem sprawy
i ,otwierainstytucje od $rodka”.

SCIEZKA OTWIERACZA

Otwieracze przechodza pewna droge w przygodzie z otwarto-
Scia, jest to swoisty cykl entuzjazmu dla idei. Pierwsze stadium to
zetkniecie sie zidea — samodzielnie badZ za posrednictwem szkolen
i konferencji. Otwieraczem zostaje sie czesto po szkoleniu oraz gdy
pézniej dostaje sie dalsze wsparcie od oséb w podobnej roli lub inno-
wacyjnych manageréw z pokrewnych sektoréw.

Nastepuje wtedy szukanie punktéw zaczepienia i sprzymierzeri-
cow wewnatrz. Na tym etapie przydatne sa przyktady innych instytucji
irozpoznawalno$¢ idei wsréd cztonkéw zespotu. Pomocne w obu tych
stadiach sg wizyty studyjne oraz wspétpraca z innymi instytucjami
przy wspélnych pomystach. Wznoszaca fala entuzjazmu i poparcia po-
zwala na mozliwe szerokie préby aplikacjiidei. Jest to obecnie stadium
coraz szerzej eksplorowane w polskich instytucjach.

Sa tez Otwieracze, ktérzy przeszlijuz dos¢ dtuga droge ,,otwar-
tosciowa”. Takie osoby traktuja otwarte licencje jako gotowe rozwia-
zania, ktére z powodzeniem mozna stosowa¢ w konkretnych celach
w pewnych obszarach dziatalnosci instytucji.

Wazng obserwacja, jaka dziela sie czesto doswiadczeni Otwie-
racze, jest wyczerpanie sie formuty ,warsztatowo-szkoleniowej”
w przypadku zaawansowanych dziataczy. Oznacza to, ze o ile formu-
ta ta sprawdzita sie dla wielu 0s6b na starcie ich przygody z otwar-
toscig, aktualnie majg oni potrzebe otrzymania bardziej trwatego
i zaawansowanego wsparcia. Pomoc merytoryczna ma czesto dla tych
os6b drugorzedne znaczenie, znacznie bardziej istotne jest natomiast
dbanie o srodowiskowe sieciowanie i okazje do wymiany doswiadczeri.
Z kolei inni, bedacy na poczatku Sciezki otwarto$ciowej i oswajajacy
sie ztym pojeciem w mniejszych osrodkach i mniej flagowych instytu-
cjach, wskazujg na wartos$¢ formy ,warsztatowo-szkoleniowej” w prze-
ciwieristwie do konferencji, gdzie czuja sie raczej biernymi gosémi niz
wspétuczestnikami.
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Ostatni etap drogi Otwieraczy sktania ich do spogla-
dania wsteczirozliczeni. Zdarza sig, ze z tej perspektywy wi-
dzg oni, iz szerokie stosowanie rozwigzan otwartosciowych
zamyka sie obecnie w dos¢ waskim Srodowisku (Srodowisko-
we skojarzenia z samym terminem Open GLAM i utozsamianie
dziatan z dziataczami).

Szczegblnymi Otwieraczami sg gwiazdy otwartosciowe.
Sa to osoby przywotywane przez Otwieraczy, bedace dla nich
Zrodtem inspiracji. Do tego grona zaliczaja sie zaréwno trene-
rzy otwartos$ci, jak i osoby reprezentujace wtadze wykonaw-
cze, ktére inicjuja i wspierajg dyskusje na omawiany temat.

ZASOBY LUDZKIE - ZESPOL. I SRODOWISKO

Wsréd warunkéw sprzyjajacych rozwijaniu otwartosci
badani zwracali uwage na role srodowisk zawodowych - zaréw-
no w skaliinstytucji, jak i szerzej sektora kultury.

obecny zespdt - dobrze skomunikowany i majacy
poczucie sensu, progresywna kadra, tacza to otwar-
ci ludzie, ktérzy juz wiedzg, ze to jest dobrze, ze
to bytoby super, gdyby$my sie zaangazowali, ludzie
w muzeum wiedza mniej wiecej, na czym to polega, ko-
rzystaja z tej otwartosci i tez mysla w sposéb bardziej
otwarty; ze skoro jesteSmy instytucja publiczna, to
powinnismy by¢ dla ludzi

W ,historiach sukcesu” pojawia sie watek zbiorowego
~pospolitego ruszenia”, w ktérym wspélny entuzjazm byt ka-
talizatorem otwartosciowych dziatari. Atutami wspétpracow-
nikéw sa wtedy sprawna wymiana informacji i zorientowanie
na wspélny cel oraz zaangazowanie.

Majac w pamieci, ze otwartos¢ jest w duzej mierze pro-
cesem, warto sie przyjrzec takze stadium poprzedzajacemu
opisany powyzej moment przekroczenia potencjatu progowe-
go. Ten etap przed zbiorowa mobilizacja badani opisuja w na-
stepujacy sposéb:

trzeba sie do tego wewnetrznie przekona¢, zeby to ro-
bi¢, nie da sie zmusi¢ do otwartosci, kazdy z pracowni-
kow sam zaczyna to wyznawac. Ktos albo jest albo nie
jest kojarzony z otwartoscia. Nasze Srodowisko prébu-
je, niewiem, przekonywaé, ze warto, na zasadzie wiru-
sowej, ze no najpierw my, p6Zniej moze sie jedna, dwie
osoby z jakiego$ dziatu, a cata instytucja jeszcze nie
jest w petni na to nastawiona, nie wszyscy rozumieja
pewnie konieczno$¢, potrzebe czy wartosc¢ otwierania,

inne dziaty powiedza , co wy tam chrzanicie?”, sa pro-
blemy z zaangazowaniem zespotu, problemy pokaza sie
tez na wewnetrznych warsztatach. Nie potrafitam wy-
ttumaczyc¢ tez artystom wspétpracujacym tutaj z nami,
na czym to polega

Pobrzmiewaja tu w pierwszej kolejnosci echa ideologi-
zujacego jezyka myslenia o otwartosci przyswojonego przez
jej oredownikéw. Wiaze sie z tym ,0sobnicze” przenoszenie
ideiizarazanie tym pomystem, gdzie no$nikiem sa pojedyncze
osoby, chwilowo zrzeszajace sie poza ramami instytucji win-
cydentalnych strukturach szkoleri i kongreséw. Wyniesiona
z tych spotkari wieZ srodowiskowa bywa silniejsza niz relacje
wewnatrz instytucji. Dlatego wspieranie otwarto$ci wewnatrz
organizacji mozna utatwic poprzez oswajanie z nig jednocze-
$nie wiekszych grup w ramach jednej placéwki.

Powyzszy wynik analizy semantycznej wskazuje tez na
opér, jaki napotyka otwarto$¢ w ujeciu ideowym, ktéry spra-
wia, ze bywa trudna do zinternalizowania. Rozwigzaniem moze
by¢ tu zmiana jezyka i skoncentrowanie sie na praktycznych
korzysciach ptynacych z otwartosci dla codziennych obo-
wiazkéw pracownikéw instytucji. Dzi§ widoczny jest przymus
Jwczucia sie” w otwartosé, ktdéry — choé nosny dla Otwieraczy
- moze by¢ problematyczny dla pozostatych pracownikéw,
mniej podatnych na argumenty natury ideowej lub nieczu-
jacych wiezi z grupa lideréw otwartosci i nierozpoznajacych
w nich autorytetow.

Tym niemniej szkolenia i spotkania wydaja sie nie do
przecenienia w tworzeniu sieci ,otwartosciowej”:

z otwartoscia wiaza sie kontakty z ludzmi, z rzno-
rodnoscia innych instytucji i edukatoréw, inicjatywy
wychodzace ze wspélnych Srodowisk, zeby mieé sup-
port srodowiskowy, podpatrze¢, co mozna otworzyé
i prébowac to przetozy¢ na swéj grunt, duzo samo-
dzielnych ludzi, ktérzy realizujg projekty, zarazanie sie
energia, caty czas uczymy sie kwestii otwierania tresci.
Na warsztatach sa ludzie z catej Polski, z najbardziej
otwartymi i najfajniejszymi pomystami, jakie mozna
sobie wyobrazi¢; srodowisko otwartosciowcéw jest co-
raz wieksza grupa ludzi czy instytucji, ktore o otwarto-
$cimyslaiktére dziatajg na jej rzecz; préba tworzenia
srodowiska wokét, wokot tej idei [otwartosci] otwie-
raja sie drzwi do realizacji projektow, przedsiewziec.
Myslatem o tym, zeby (...) zobaczy¢, czy oni stworzy-
li, nie wiem, scenariusz jakis zajec i zrobi¢ je u siebie.
W sensie wymieniac sie projektami, zeby przetamac to,
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ze kazdy musi robi¢ swéj projekt, bo jakby dla wtasnej
ambicjialbo bo musi z grantu

Sieciowanie Srodowiska umozliwia wspieranie sie
w przekonaniach oraz wymiane praktycznych rad i przykta-
déw zastosowan otwartosci. Spotkania stanowia zaréwno
Zrddto inspiracji - na poziomie emocjonalnym i funkcjonal-
nym - jaki punkt wyjscia dla wspéttworzenia dziatan, ktére
sg nastepnie punktem odniesienia dla innych i obszarem te-
stowania wdrozen.

Zapoznanie sie z konkretnymi rozwiazaniami i przy-
ktadami wspiera zorganizowanie pracy po stronie wtasnej
instytucji.

powotalismy szybko taka grupe projektows (...), zeby te
otwartos$¢ wprowadzac. To jakby jest jedna z podwalin
takiego otwartego dziatania, ze przez to, ze to sie robi
wspélnie, relacja jest partnerska.

Z otwartoscia wiaze sie praca technologiczna naszych
programistéw czy grafikéw, dziat promocji, komunika-
cji, PRiwolontariusze - ciesza sie i widza w tym pre-
stiz, ze sie otwieramy

Powyzsze podejscie wskazuje na dobér sprzymierzen-
cow wedtug klucza merytorycznego. Wymienione kompetencje
sa niezwykle przydatne w procesie wdrazania otwartoscii po-
magaja w zintegrowaniu jej z dziataniami instytucji. Zwtaszcza
gdy pewne zadania wykonywane sg w ramach zespotu, a nie
zlecane na zewnatrz.

Czesto decydujacy wptyw na proces wdrazania otwar-
tosci maja czynniki natury prawnej oraz kompetencje oséb
z nimi zwiazanych.

spotkam'a z prawnikami, to jest wielki problem, a co
szkolenie, to po prostu ktos inaczej, nie ma takiej jed-
norodnej wiedzy, tak jakby. Kazdy prawnik po prostu
inaczej méwi. Przygotowalismy razem z prawnikiem
muzealnym takie oswiadczenia, ze te osoby wyrazaja
zgode i tak dalej na udostepnienie, ale czy one s3 do-
bre, tez nie moge powiedzie¢, nie mam pewnosci.
Jednak mamy przepisy, jednak one nas obowiazuja:
bardzo duze ograniczenia, bariery licencyjne, a kance-
laria jest bardzo zachowawcza

Wyraznie daje o sobie zna¢ brak ustalonych proce-
dur dotyczacych kwestii prawnych - rozmyciu ulega granica
miedzy zadaniami pracownikéw merytorycznych (na ktérych

spada inicjatywa zaproponowania ewentualnych otwartych
rozwiazari) a prawnikami. W niesprzyjajacych warunkach ozna-
cza to, ze kuratorzy czy bibliotekarze proponuja rozwiazania,
ktére moga nie zostac zatwierdzone przez prawnika. Pozytyw-
ny scenariusz zaktada, ze zaangazowanie i gotowo$¢ do wsp6t-
pracy rozktadaja sie po obu stronach. Wydaje sie jednak, ze
Srodowisko prawnicze - zwtaszcza za$ prawnicy zatrudnieni
winstytucjach kultury — stanowig istotna grupe docelowa, do
ktérej adresowane by¢ powinny szkolenia i warsztaty otwarto-
Sciowe. Symptomatyczne wydaje sig, ze nawet gdy instytucja
wykazuje zainteresowanie otwartym modelem, moze osta-
tecznie zdecydowac sie restrykcyjne warunki, napotykajac
brak wsparcia po stronie prawnika zatrudnionego winstytucji
Llub osoby, ktérej zlecona zostata konsultacja w tym zakresie.

Daje sie zaobserwowac takze negatywne nacechowanie
emocjonalne w ocenie zaréwno wtasnej praktyki, jakiinnych:

wiec w poréwnaniu zagranicznymi przyktadami jeste-
$my totalnie zamknieci, bo mamy zamkniete magazy-
ny inie udostepniamy w ten sposéb; galeria sztuki to
jest depozyt, i wtascicielem jest kolekcjoner, i to on
musiatby podja¢ decyzje, czy zyczytby sobie, zeby to
zostato jakos szerzej udostepnione czy nie

Ze wzgledu na wyczuwalna retoryke poczucia winy oraz
przekonanie, ze nie spetnia sie otwarto$ciowych standardéw,
warta promowania wydaje sie postawa ,bywania” otwartym
- w poszczegdlnych projektach czy pewnych typach dziatan.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na szerszy kontekst
wspdtpracy, wykraczajacy poza zespétinstytucjiijej podwy-
konawcéw oraz Srodowisko otwartosciowe. W sieciach aso-
cjacji, gdzie otwartos¢ byta stowem kluczowym, wysycit sie
jeszcze obszar potencjalnych partneréw, w ktérych upatruje
sie sprzymierzericow. W przewazajacej mierze nalezg do nich
Srodowiska akademickie. Dodatkowo punktem odniesienia
bywaja takze zagraniczne instytucje, dobierane czesto ze
wzgledu na podobny profil danej placowki. Warto doda¢, ze
nie sg to koniecznie przyktady zachodnie, ale tez biatoruskie,
ukrainiskie czy izraelskie.

Wskazuje to po raz kolejny na niezmiernie silna potrze-
be wzajemnego wspierania sie instytucji rownolegle wdraza-
jacych otwarty model. Stad tez budowanie katalogéw dobrych
praktyk oraz gromadzenie przyktadéw, pomystéw, oséb, pro-
jektoéw, poszczegblnych rozwigzan i relacji jest niezmiernie
wazne dla rozwoju otwartosci. Jest to kluczowy - obok pro-
cesu podnoszenia kompetencji — obszar wspierajacy proces
wdrazania otwartosci.
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KOMPETENCJE
INSTY TUCI

Jak pokazata analiza roli zespotu we wdrazaniu
otwartosci, proces ten angazuje zréznicowane
stanowiska i dziaty. Dlatego tez postanowilismy
poswieci¢ osobny rozdziat zakresom kompeten-
cjiistotnych z perspektywy tych dziatan.

KOMPETENCJE STRATEGICZNE

Funkcjonowanie otwartosci w strukturach instytucji
realizuje sie w réznych modelach. Zbytnim uproszczeniem by-
toby potraktowanie ich liniowo, jako mniej i bardziej zaawan-
sowanych, dazacych od czeSciowego zaangazowania, przez
stopniowe rozprzestrzenianie, po petng konwersje. tatwo
bowiem straci¢ wéwczas z oczu perspektywe réznych Sciezek
ifurtek, ktérymi otwarto$¢ wpuszczanajest do instytucji. Po-
nadto, takie myslenie, poprzez przyjecie ewolucjonistycznej
perspektywy, jest nieuchronnie wartosciujace i tym samym
odbiera status petnoprawnosci rozwiazaniom ,potowicznym”,
czyli takim, w ktérych otwartosé funkcjonuje w wyraznie za-
rysowanym, wybranym zakresie. Tymczasem tego typu Sciezki
sg czesto bardzo efektywne i obarczone mniejszymi barierami
wejscia. W zamian staramy sie pokaza¢ wachlarz mozliwych
uktadow kompetencji potrzebnych do wdrazania otwartosci
na poziomie instytucji.

Przyjrzyjmy sie zatem zadaniom, jakie stawia instytu-
cjom otwarto$¢ - tym razem nie z poziomu kolejnych krokéw
procesu, ale reorganizacji wewnetrznej.

Najbardziej wyrazistym i zarazem biegunowym przy-
ktadem jest catosciowa transformacja w kierunku otwartosci.
Wtedy zadania maja charakter strategiczny.

[STRATEGIA]

strategia cyfrowa, misja czy idea, jezeli uda sie nia
zarazi¢, polityka otwartosciowa, seria postu-
lowanych rzeczy, takiej otwartosci kultury, tego, ze
zawsze staraliSmy sie zachecac nasza publicznos¢ do
tego, zeby korzystata z naszych archiwéw, to sie musi
sta¢ na gérze; ten pomyst jestijak sie urodzi naprawde
wyzej, to trzeba bedzie zrobi¢ predzej czy pézniej, na-
wet jak sie nie chce; taki zapis w ministerstwie, ze sie
dostaje dodatkowe punkty za otwartos¢ projektowi za
wolne licencje; ijezeli polityka otwarto$ciowa bedzie
wpisana w nasz program, no to sie bedzie musiato prze-
rodzi¢ tezw procedury

Wyrazny jest tu jezyk pokrewny wielkim przedsiebior-
stwom czy korporacjom, ktére — by nada¢ pracownikom kie-
runek - tworza syntetyczne i wyraziste zapisy w postaci misji
istrategii. W ten sposéb kurs catej organizacji jest precyzyjnie
okreslony i obowiazuje catos¢ zatogi. Takie dziatanie wymaga
petnego zaangazowania szczebla menadzerskiego.

Powyzsza analiza semantyczna ujawnia takze inny spo-
so6b na osiggniecie podobnego celu. Efektywnym narzedziem
sterowania polityka otwartosciowa jest ,outsource’owanie”
strategii poprzez regulacje dotyczace finansowania. Wtedy na
poziomie organizacji do rozegrania pozostaja taktyki, a kon-
kretnie krotko- i Srednioterminowe plany dziatan zawieraja-
ce z koniecznosci komponent otwartosciowy w mozliwie wielu
stadiach projektu. Sama wizja dziatari ptynie od grantodawcy.
Potencjalna efektywnos¢ takich zabiegéw finansowo-strate-
gicznych widoczna jest takze w wyrazeniach stojacych w opo-
zycji do konsekwentnego wdrazania otwartosci, gdzie badani
wspominali o niewystarczajaco precyzyjnym wyznaczeniu linii
dziatan.

nie ma wymogu, zeby te materiaty zdigitalizowane
w ramach programu udostepniac¢ na wolnych licencjach,
tylko jest mowa o udostepnieniuich winternecie

Jasne staje sig, Ze nie moga by¢ to wyabstrahowane za-
pisy, gdyz sytuacja taka prowadzi do marginalizacji elementu
otwartosciowego. Stad wazne jest stworzenie wymogéw, kté-
re nadaja charakter otwarto$ciowy catemu projektowi, a nie
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doprowadza do ,podparcia” dowolnego projektu elementem otwarto-
sciowym. Tylko wtedy tego rodzaju zapis ma moc dziatania jako zalecenie
quasi-strategiczne. Komplementarnym rozwigzaniem, réwniez majacym
potencjalny wptyw na efektywne planowanie i zakorzenianie otwartosci
winstytucji, jest zachecanie instytucji do przeprowadzenia studiéw przy-
padkéw innych podobnych projektéw i wykazanie tego w trakcie starari
o fundusze.

Korzysci funkcjonowania otwartosci na poziomie strategicznym
sg w odczuciu badanych dos¢ jasno okreslone:

wszyscy W naszej instytucji majg Swiadomosé, ze jest to jakis
Swiadomie obrany kieruneki ze co$ takiego jak otwartos¢ na tych
dwéch poziomach chociazby funkcjonuje. I ta, ta jakby swiado-
mo$¢ pozwala im na to, ze jak, nie wiem, chca umiescié¢ zdjecie
winternecie, to zapala im sie taka lampka w gtowie i przychodza
zapytac, czy moga to zdjecie udostepniéi czy trzeba co$ jeszcze
z kim$ podpisa¢, albo prosza o przygotowanie umowy; przycho-
dza do mnie z pytaniami wtasnie, na jakiej licencji opublikowaé
to na flikrze, jezeli sami umieszczaja to na flikrze, a nie za moim
posrednictwem

Przewaga takiego rozwigzania jest wyksztatcanie wsréd pracow-
nikéw okreslonych nawykdéw zwiazanych z postepowaniem otwartoscio-
wym, co w efekcie sprawia, ze wrasta ono w kulture organizacji. Wtedy
uzgadnianie dziatai w tym nowym paradygmacie nie jest kazdorazowo
negocjowane miedzy zespotami, unika sie nieporozumien i poczucia na-
ktadania nowych, wykraczajacych poza standard, obowiazkéw, a wzajem-
na komunikacja skupiona jest na meritum procesu.

Perspektywa swiadomych otwartosciowcéw — ujawniona w analizie
semantycznej - dowodzi, Ze nawet gdy instytucja postrzegana jest na
zewnatrziod wewnatrz jako otwarta, a zapisy o tym $wiadczace widnieja
w misji placéwki, nie nalezy postrzegac otwartosci jako zmiany o charak-
terze dokonanym i petnym.

Wdrazanie otwartosci, pojmowane jako proces, wymaga zaanga-
zowania zasobdw ludzkich i wypracowania modelu wspétpracy oraz wza-
jemnego dopetniania sie kompetencji roznych pracownikéw.

otwieramy rzeczy bardzo szeroko; bardzo duzo naszej energii
pochtania; wymagaja sprzetu, kinektéw, software'u, to jest taki
projekt, ktéry po prostu wrzucit nas na gteboka wode; szukanie
najpierw oséb tutaj. A p6Zniej partneréw na zewnatrz; [oni] kom-
pleksowo wdrazaja taka polityke otwartosci; u nas tez bedziemy
robi¢ jakby kompleksowa polityke otwartosci

WyraZznie zarysowuja sie konsekwencje, jakie niesie ze soba prze-
stawienie kursu na otwarto$c¢. Pochtania to nie tylko moce ,przerobowe”
samych os6b zatrudnionych winstytucji, ale wymaga réwniez wyposaze-

nia sie w narzedzia pracy, na przyktad niezbedne
do przeprowadzenia digitalizacji. Warto zwracaé
na to uwage przy okazji kontaktéw z jednostkami
sektora kultury planujacymi rozpoczecie tego ro-
dzaju proceséw.

Jednoczesnie po raz kolejny nalezy podkre-
sli¢, jak kluczowa dla tego modelu jest mozliwosé
wsparcia Srodowiskowego. Dla instytucji, dla kté-
rych wartoscia jest pozycja lidera w pewnym obsza-
rze, duzg wage ma innowacyjny charakter takich
dziatani i podkreslanie ich w procesie budowania
tozsamosci placéwki. Zarazem korzy$¢ wizerun-
kowa z otwierania sie wydaje sie odlegta dla tych,
ktérzy takim pionierem staé sie nie moga, czy to
zracji obszaru dziatalnosci, czy tez jej skali.

jest taki snobizm czy takie poczucie, ze to
juz trzeba robi¢; [ambicja], zeby to sie od
razu zadziato globalnie, to jest posuniete
do absurdu, wej$¢ na ten wyzszy poziom;
cztery ostatnie lata, trzeba sobie taki filtr
natozy¢ nowy, nowe okulary

Powyzszy taficuch semantyczny pokazuje
ambiwalentny stosunek wobec otwartosci wdraza-
nej na poziomie strategicznym. Moze sie to okazaé
trudne do uspéjnienia z dotychczasowym sposobem
autoidentyfikacji danej instytucjiijednoczesnie
optyka wszystkich zatrudnionych oséb. Wspomi-
namy o tym nie dlatego, by eksponowac trudnosci,
ale by wskazaé, ze catoSciowa zmiana jest dobrym
sposobem na wdrozenie otwarto$ci w pewnych ty-
pach instytucji, jednak nie oznacza to, ze stanowi
to jedyna wtasciwa droge.

KOMPETENCJE CZASTKOWE

Innym sposobem na organizacje pracy
iwdrazanie dziatar otwarto$ciowych jest préba
wprowadzania zmiany w poszczegélnych zakresach
kompetencji - zatem putapem sa tu sktadowe, nie
zas$ catosc¢. Badanie ujawnito, ze kluczowe obszary
kompetencyjne to przede wszystkim: kompetencje
prawne, kompetencje finansowe oraz kompetencje
informatyczne (techniczne), a takze osobna kate-
goria kulturalnych kompetencji tematycznychiich
relacji wobec otwartosci.
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0 kompetencjach prawnych méwi sie jezy-
kiem brakéw i niedoboréw. Widoczne sa tu potrzeby
do natychmiastowego zagospodarowania:

obszar prawny, wsparcie merytoryczne,
wyposazenie w kompetencje prawne, przed
nami sa jeszcze, wsparcie prawnicze bardzo
nam sie przydato; waznei trudne zadanie

Nawet osoby wykazujace sie znaczng wie-
dzg w temacie nadal zgtaszaja zastrzezenia co do
sprawnosci, zjaka mozna sie w tej sferze poruszac,
tym razem zawracajac uwage na niedostatki usta-
wodawstwa:

upadta ta ustawa o otwartych zasobach,
a ustawa o prawie autorskim jest super
niekonkretna; co prawnik, to winny sposéb
interpretuje te punkty, i trzeba samemu
szukac jakichs rozwiazari i je proponowac,
wiec trzeba sie doksztatcaé; nam sie udato,
bo mamy takiego bardzo fajnego prawnika;
a my mamy bardzo fajng panig prawniczke,
ktéra podchodzi bardzo luzno do sprawy,
liberalnie

Gotowe rozwiazania bywajg utomne, a bie-
z3ca praca wymaga wytwarzania spersonalizowa-
nych rozwigzan, do ktérych niezbedna jest aktywna
itwdrcza postawa prawnika orazjego znajomos¢ roz-
wiazari otwartosciowych, ktdra nie jest, jak dotad,
standardem, a zdecydowanie jawi sig jako wyjatek.

Relacjonowane przez badanych zmagania
wskazuja, jak wiele wyzwari wigze sie bezposrednio
ze sferg prawna — a powodem nie jest jedynie brak
kompetencji wewnatrz sektora kultury.

[OUTSOURCING]

firma, z ktéra wspotpracowalismy, zdecy-
dowag, czy albo jak wiele rzeczy zlecaja na
zewnatrz, aile rzeczy robia jako instytucja
wewnatrz, niestety zawsze chyba wiaze sie
z jakimis$ zewnetrznymi dziataniami, z ze-
wnetrzna wspétpraca, a nie wynika ze $rod-
ka muzeum, [otwierac sie] tylko czasamitam
w obrebie jakichs projektéw, projekcikow

Oddawanie pewnych zakresow kompetencji na zewnatrz bywa pro-
blematyczne. Kwestig dobrej woli i zaangazowania jest to, naile lekcje
wyniesione ze wsp6tpracy z zewnetrznymi firmami zostang uzyte poza
okresem trwania wspétpracy. Prowadzenie relacji z podwykonawcami to
takze umiejetnosc takiego rozpisywania wzajemnych rél, by instytucja
nie tracita kontroli nad przygotowywanym dla nich wytworem - czy jest
to digitalizacja zbiordéw, czy powstanie serwisu. Badane procesy i obser-
wacje 0séb zrekrutowanych do badania wskazywaty, ze przy dos¢ roz-
powszechnionym modelu outsourcingowym panuje jednocze$nie pewna
bezradnos$¢, w ktérej produktem ubocznym staja sie rozwiniete kompe-
tencje po stronie podwykonawcéw, a rezultatem twory zbyt mato przy-
swojone przez pracownikéw instytucji. Te kompetencje rozbudowywane
przez firmy zewnetrzne sa towarem pozadanym przez instytucje kultury
poszukujace kontrahentéw. Jednoczesnie daje sie zauwazy¢ potrzeba
wsparcia w katalogowaniu tego typu doswiadczen, a takze consultingu,
ktéry utatwitby prowadzenie otwartosciowych projektéw z zachowaniem
dtugofalowych korzysci dla instytucji.

Spontanicznie kojarzona z otwartoscia jest sfera prawna, a tak-
ze zakres umiejetnosci cyfrowych. Z kolei na poziomie asocjacji pojawia
sie raczej darmowos¢, jako jeden z atrybutéw otwartych licencjii sposéb
ich postrzegania, nie za$ bateria umiejetnosci rachunkowo-ksiegowych.
Te nabywane sa niejako na polu walki, przez doswiadczenia:

[KOMPETENCJE FINANSOWE]

im wiecej sie robi, tym wiecej ma sie tez kontaktéw z ksiegowo-
$cia, montaze finansowe (ze pieniagdze zjednej dotacji wpisuje sie
w drugiej); wazne rzeczy, ktére mozemy robi¢ bezkosztowo.

Bierzemy pieniadze z budzetu, czyli z podatkéw, skoro tworzymy
jakas wartosc¢ za te pieniadze, to powinnismy tez co$ odda¢, to, co
kupione za publiczne pieniadze, powinno by¢ publicznie dostepne

Mozna zatem domniemywa¢, ze zdobyte umiejetnosci praktyczne
nieidg w parze ze zdobywaniem wiedzy ogélnej oraz szerszej perspekty-
wy postrzegania mechanizméw fianasowo-rozliczeniowych, ktére moga
wigzac sie z otwartym modelem dziatania. W nattoku przygotowari do
procesu wdrazania otwarto$ci czesto pozostawia sie te zagadnienia do
rozwazenia na etapie realizacji, co moze stanowi¢ Zrédto p6Zniejszych
trudnosci. Ze sferg finansowa wiaze sie tez poczucie powinnosci:

odpowiedzialnos¢ pozyskiwania Srodkéw w takim stopniu, zeby te
tresci mogty by¢ dostepne w sposéb wolny, bezptatny.

Jak cos jest zrealizowane z tych zewnetrznych $rodkéw, to, no to
po prostu jestijest dostepne, otwarte; to ma swoje logiczne w su-
mie uzasadnienie, ze to jest za publiczne Srodki finansowane, wiec
efekt nie powinien zosta¢ zamkniety na klucz albo nie powinien
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zostaé, no nie wiem, prawa autorskie, ktére
za publiczne pieniadze zostaty wykupione
nie powinny zostac przy autorze, tylko by¢
wtasnie publiczne? Tak jak zbiory muzealne
sg publiczne.

Wymienione sg tu explicite powody i uzasad-
nienia dla korzystania z otwartych rozwiazan - co
niezwykle wazne, ujete w retoryce logikii odpowie-
dzialnosci, nie zas mysliideologicznej.

[0OBIEG DOBR]

pracuje za podatki, ty tez mi ptacisz, wiec
tak naprawde tu nie ma jakiej$ niedostepno-
$ci po prostu. W zwiazku z czym ja uwazam,
ze to, co robimy i to, czym sie opiekujemy
iza co nam ptaca, powinno by¢ dostepne;
[otwartos¢] nie wptywa na nasz budzet,
jesli sta¢ nas na publikacje, to nas staé na
publikacje. A na jakiej ona jest licencji wy-
dawana czy tez, na jakiej zasadzie ja publi-
kujemy, to juzjestinna sprawa

Otwarto$¢ w mniemaniu badanych jest zjed-
nej strony darmowa - w tym sensie, ze nie przynosi
wymiernych zyskéw, ale generuje wyzwania ksie-
gowe wieksze niz w modelu zaktadanym przez tra-
dycyjny obrét débr. Jest tez nierzadko w odczuciu
przedstawicieli instytucji kosztowna.

[WYDATKI]

jak sie ma duzo elektroniki, to trzeba miec
Swiadomos¢, ze koszt jakby zbudowania ta-
kiej wystawy to nie jest jednorazowy, tylko
trzeba doliczy¢ do tego na przyktad 10-20%
rocznie tego kosztu na to, zeby to w ogéle
dalej dziatato. Mozna byto za pomoca ruchu
ciata operowac tym archiwum, przechodzi¢
pomiedzy jedna a druga trescia i tak dalej;
ludzie po prostu nie znaja tych narzedzi
iniewiedza jak tego uzy¢?

Znacznie bardziej ograniczona i mniej na-
sycona jest sie¢ semantyczna w aspekcie promo-

cyjnym:

[udostepnienie w sieci to] trwatos¢ i widzialnos¢, wspieraja, po-
magaja wjakichs tez scenariuszach zaje¢ i pomystach na warsztaty
(jestto prototyp, jest to przepis, jest to plotka (...) promocja tego
wydarzenia tez jest po prostu aktualizacja tej idei). I wtasnie ta
aktualizacja jest objeta wtasnie licencja na po prostu darmowe
rozpowszechnianie i powielanie, tego obiektu

Rzadko wychodzi sie poza promocje pojedynczych dziatari i ekspo-

nowanie w przekazie darmowosci. Jest to swego rodzaju samospetniajaca
sie przepowiednia, w ktérej chwilowa otwartos¢ w ramach grantu koriczy
sie chwilowym zyciem projektu w Swiadomosci odbiorcéw i poswiecaniem
mu ograniczonych wysitkéw:

jak sie koriczy projekt i koricza sie pieniadze, no to tez nie ma kto
za bardzo i za co zaja¢ sie upowszechnieniem tych rezultatéw; jak
jest projekti sg pieniadze, no to mozna sie tym zaja¢ teraz [gdy
sg CC] po prostu chodzi o to, zeby powiedzie¢, ze oczywiscie to
jest za darmo, ale to jest po prostu twdj gratis, bo tak naprawde
ma to w ogdle wartos¢, ktdra ja postanowitam tobie za darmo po
prostu udzieli¢
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AV

MODELE
ACZENIA
KOMPETENCJI

Wsréd badanych instytucji zdiagnozowano ponizsze
sposoby taczenia i funkcjonowania opisanych powyzej zakre-
sow kompetencji:

KOMPETENCJE STRATEGICZNE:

e Wspétpraca catego zespotu pod wodza dyrektora
* Manager wraz z prawnikiem - nadawanie tonu catej
instytucji z wykorzystaniem narzedzi prawnych

KOMPETENCJE CZASTKOWE:

Gtéwne:

* Bliska wspétpraca pracownikéw merytorycznych
itechnologicznych (cyfrowych), a takze taczenie
tych dwéch kompetencji wjednej osobie czy zespole
(personalne zespajanie ich)

e Tworzenie taktyk tematycznych w obrebie dziatéow
edukacyjnych i wspieranie ich kompetencjami ICT

* taczenie umiejetnosci merytorycznych (kurator-
skich) z prawniczymi, ptynnosciich przenikania,
Scista wspotpraca
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Drugorzedne:

Rola promocji jako pochodnej, osoby odpowiedzialne za
komunikacje wtgczane w proces na etapie efektéw, mate
poczucie zaangazowania

taczenie kompetencji wspétpracy z autorami z kwestia-
mi finansowymi w sensie pozyskiwania srodkéw (fundra-
ising) i koordynowania kwestii finansowych

Impuls ze strony ,nowych mediéw” — dawanie przyktadu,
taczenie z pozyskaniem finansowania
Tematyka/merytoryka jako obszar kompetencyjnie zaan-
gazowany w otwartos$¢ i to w wybranych zakresach (nie-
koniecznie zbieznych z trzonem dziatalnosci instytucji):
dziatalnosc¢ edukacyjna - tak, zbiory - juz nie
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SPOSOB
POSTRZEGANIA
WEASNYCH
KOMPETENCJI ORAZ
ZAPOTRZEBOWANIE
NA WSPARCIE

| DORADZTWO

Zagadnienie kompetencji oraz ewentualnego
zapotrzebowania na doradztwo i szkolenia sta-
nowito takze jeden z kluczowych elementéw
badania ilosciowego. Wnioski z tej czesci daja
bardziej rozbudowany oglad tego, w jaki spo-
sob instytucje postrzegaja wtasne kompetencje
w réznych obszarach powiazanych z otwartoscia
oraz jakiego rodzaju wsparcia potrzebuja.

Czesc¢ G ankiety dotyczyta oceny umiejetnosci pracow-
nikéw instytucji w zwigzku z digitalizacja i udostepnianiem
zbioréw. W pytaniu G1 poprosilisSmy o wskazanie, do jakiego
stopnia kompetencje w poszczegdlnych dziedzinach sg wy-
starczajace w poréwnaniu z celami i wymaganiami danej in-
stytucji (zob. czerwony wykres). Za najbardziej niewystarcza-
jaceinstytucje uznaty umiejetnosci pracownikéw w zakresie
linked data (31,3%) a najliczniej zrobity to muzea (40,9%), co
koresponduje z wczes$niejszymi wynikami. W pytaniu B1 $red-
nio 27,5% instytucji uznato linked data za zupetnie niewazne
(lub niepraktykowane) i niewazne, w tym najwiecej - 44,1%
- muzedw, a 17,5% instytucji nie byto w stanie udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie. Natomiast w pytaniu B2 az 45% instytucji
zadeklarowato, ze ich zdaniem szanse linked data przewazaja
nad ryzykami, co pozwala sadzi¢, ze brak odpowiednich kwa-
lifikacji stanowi gtéwna bariere wdrazania.

Kolejne lokaty zajety — znacznie wazniejsze naszym
zdaniem - kompetencje prawne: przepisy i regulacje dotycza-
ce dostepu i powtérnego wykorzystania informacji sektora
publicznego (26,3%) oraz licencjonowanie i udostepnianie
utworéw (23,8%).

Réwnoczesnie nalezy zaznaczyé, ze spory odsetek
instytucji ocenia swoje kompetencje w tych dwéch obsza-
rach jako zdecydowanie wystarczajace (odpowiednio 33,8%
142,5%). Mamy wiec duzg grupe instytucji, ktére sprawnie po-
ruszaja sie wiréd zawitosci prawnych i orientujg sie w najnow-
szych reformach’ oraz nieco mniejsza, ktéra takiej biegtosci
nie ma (negatywna ocena tych umiejetnosci przewazyta w obu
przypadkach wsréd archiwéw, podczas gdy u muzedw i biblio-
tek - odwrotnie). Podobny podziat pojawit sie juz wczesniej
w odpowiedziach na pytanie dotyczace ryzyka zwiazanego
z naruszeniem prawa autorskiego przez instytucje?, z czego

1 Zob. omawiana w niniejszym raporcie dyrektywa o re-use, s. 10.

2 Zob. s. 40.
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wynika, ze instytucje, ktére majg w kwestiach prawnych wyz-
sze kompetencje, mniej obawiaja sie, Ze ztamig prawo. Znajo-
mos¢ przepiséw nie daje jednak catkowitej gwarancji, na co
wskazuja odwrdcone, w stosunku do G1, proporcje odpowiedzi.

Za zdecydowanie wystarczajace instytucje uznaty swo-
je kompetencje w tych dziedzinach: korzystanie z mediéw spo-
tecznosciowych do promocji i dziatan zewnetrznych (62,5%),
metadane (w tym standardy metadanych) (58,8%), techniczne
aspekty digitalizacji (56,3%).

Celem kolejnego pytania byta ewaluacja sposobéw
pozyskiwania umiejetnosci przez instytucje w obszarach,
ktorych dotyczy badanie. Za najskuteczniejszy uznaty analize
Zrédet wtérnych (ksiazek, artykutow, materiatow winterne-
cie) (60%). Jest to zarazem metoda, dla ktdrej najnizszy byt
odsetek braku odpowiedzi (7,5% przy Sredniej 17,8%) oraz
trzecia - po konferencjach i szkoleniach organizowanych przez
instytucje publiczne - najpopularniejsza forma podnoszenia
kwalifikacji’. Obydwie znajduja sie takze w czotéwce pod
wzgledem skutecznosci (odpowiednio 51,3% i 50%).

Wykres 22.

Interesujace sg zblizone $rednie oceny i niemal jedno-
myslnos¢ wszystkich typéw instytucji odnosnie trzech najsku-
teczniejszych metod. Prowadzi nas to do wniosku, ze oiile bra-
ki kompetencyjne sa silnie zr6znicowane pod wzgledem typu
instytucji, o tyle co do skutecznosci dotychczas stosowanych
form podnoszenia kwalifikacji panuje bardzo duza zgodnos¢
wsrdd respondentow.

Za najmniej przydatne zostaty uznane wytyczne od
wtadz paristwowych odpowiedzialnych za kulture i/lub dzie-
dzictwo kulturowe (20% respondentéw zaznaczyto ,zupetnie
nieskuteczne” i ,nieskuteczne”), szkolenia oferowane przez
firmy prywatne (16,3%) i szkolenia oferowane przez organi-
zacje specjalistyczne (12,5%). Jednoczesnie, w przypadku
tego ostatniego sposobu, trzykrotnie wyzsza jest wartos¢
skutecznosci (Srednio 41,3%). W tej sprawie wszystkie typy
instytucji sa jednomyslne, co plasuje tego rodzaju szkolenia
na czwartym miejscu pod wzgledem najwyzszej skutecznosci.
Z tego powodu omawianie ich w kategorii najmniej skutecz-
nych metod jest bezzasadne.

Ocena skutecznosci szkoleri oferowanych przez organizacje specjalistyczne
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3 Za wskaznik popularnosci przyjelismy odsetek odpowiedzi ,Nie
korzystano w ciagu ostatniego roku” - im nizszy, tym wieksza popu-
larno$¢ danej metody.
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Jesli chodzi o pozostate nisko ocenione sposoby pozy-
skiwania umiejetnosci, najmniej krytyczne wobec wytycznych
od wtadz paristwowych sg archiwa (71,4% uwaza je za zde-
cydowanie skuteczne, 0% - za zdecydowanie nieskuteczne),

Wykres 23.

a najbardziej - biblioteki (28,6% uwaza je za zdecydowanie
nieskuteczne). Szkolenia organizowane przez firmy prywatne
najnizej ocenity muzea (20,5%), natomiast zadne archiwum nie
ma do nich zastrzezen, a niemal potowa bardzo je sobie chwali.

Ocena skutecznosci wytycznych od wtadz paristwowych odpowiedzialnych za kulture i/lub dziedzictwo kulturowe
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Badane archiwa wydaja sie ogélnie bardziej zadowolo-
ne z dotychczasowych sposobéw pozyskiwania umiejetnosci
- tylko w dwéch przypadkach odnotowano jakikolwiek odse-
tek dla odpowiedzi ,zupetnie nieskuteczne i nieskuteczne” (co
daje Srednia 3,2%). Za niskie oceny skutecznosci odpowiadaja
gtéwnie bibliotekii muzea. Archiwa odstaja takze, jesli chodzi
o metody, ktére uznaty za najbardziej skuteczne: ani wytyczne

Wykres 24.
Najbardziej nieskuteczne metody pozyskiwania umiejetnoscii know-how

skuteczne nie korzystano odpowied?
i bardzo skuteczne  w ciggu ostatniego roku niemozliwa
® archiwa
® biblioteki
muzea

od odpowiednich centréw kompetencji (85,7%), ani wytycz-
ne od organizacji z danej branzy (71,4%) nie zostaty wysoko
ocenione przez biblioteki i muzea. Sugeruje to, ze zaréwno
centrum kompetencji, jak i branzowe organizacje wtasciwe dla
archiwéw znacznie lepiej od innych odpowiadajg na potrzeby
instytucji, ktérym stuza.
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Sposrod wszystkich sposobéw zdobywania umiejetno-
$ci najbardziej niejednoznacznie zostato ocenione korzystanie
z porad innych pracownikéw sektora GLAM. Az 30% responden-

Wykres 25.
Ocena skutecznosci porad pracownikéw sektora GLAM

téw nie byto w stanie ocenic tej metody, a 32,5% nie skorzy-
stato z niej w ciggu ostatniego roku.
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Jak wiemy z badania jakos$ciowego*, wymiana informa-
cji miedzy pracownikami instytucji, czyli nieformalna metoda
podnoszenia kwalifikacji, jestjedna z najbardziej pozadanych.
Wymaga jednak specyficznych warunkéw, ktérym nie sprzyjaja
szkolenia z dominujaca formg wyktadowa i 5cisle okreslonym
zestawem zagadnieri (a niekiedy takze podejsciem doichinter-
pretacji jak np. umowy licencyjne). Stad wysoki wynik konfe-
rencji (réwniez potwierdzony w badaniu jakosciowym), ktérych
konwencja utatwia poznawanie doswiadczer innych instytucji
z pierwszej reki, a takze nawiazywanie osobistych kontaktow.

Takze z wytycznych od odpowiednich centréw kom-
petencjiiwytycznych od organizacji z danej branzy nie sko-
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rzystata w ubiegtym roku az co piata instytucja, a podobna
liczba nie byta w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Problem ten
dotyczy w zasadzie tylko bibliotek i muzedw, co wskazuje, ze
nie otrzymuja one wystarczajgcego wsparcia ze strony tych
organizacji.

W czesci H instytucje zainteresowane otrzymaniem
dalszych informacji, szkoleniami lub doradztwem z zakresu
otwartych danych, digitalizacji, otwartych tresci, mediéw
spotecznosciowych lub wspétpracy z Wikipedia mogty podaé
swoje dane kontaktowe. Do celéw ponizszej analizy dane te
zostaty oddzielone od wytypowanych zagadnien w celu zacho-
wania poufnosci.

W jakich obszarach Pani/Pana instytucja bytaby zainteresowana dalszymi informacjami, szkoleniami lub doradztwem zewnetrznym?
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4 Zob. Otwartos¢ a Open GLAM - terenowa definicja i funkcjonowanie

pojecia, ss. 26-28 Sciezka Otwieracza, ss. 47-48.
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Najbardziej pozadana formg wsparcia merytorycznego
jest uzyskanie informacji - najchetniej na temat wspétpracy
z Wikipedia (80%), z ktdra instytucje maja obecnie niewielkie
doswiadczenie (w cze$ci B dziatanie to obejmowata kategoria
LWwspdlne tworzenie tresci”), przy dos¢ wysokiej Sredniej ocenie
szans’. Tak duze zainteresowanie tematem wspétpracy z Wiki-
pedia, w poréwnaniu z dziataniami, ktérych szanse oceniano
nawet wyzej (digitalizacja, linked data), moze wynika¢ z faktu,
ze zrédta informacji z innych obszaréw sa dobrze rozpoznane
przezinstytucje, podczas gdy z pytaniami w sprawie wspétpracy
z Wikipedia instytucje nie wiedza, gdzie sie zwrdcic. Wybierajac
uzyskanie wsparcia w postaci informacji, instytucje nie musza
od razu deklarowaé podjecia wspétpracy, ale daja sobie czas
na blizsze poznanie zagadnienia. Oznacza to ogromne pole do
zagospodarowania przez niedawno utworzony przez Wikimedia
Polska (na wzor innych krajow) program GLAM-Wiki.

Drugi wiodacy temat stanowiag otwarte dane/linked
data (65,6%). Jak pisalismy wczesniej, umiejetnosci z zakresu
tworzenia sieci semantycznych sa oceniane przez instytucje
jako najbardziej niewystarczajace, a réwnoczesnie z linked
data wiazane sg duze nadzieje®, stad najprawdopodobniej cheé
doksztatcania sie w tym przedmiocie.

Z poréwnania odpowiedzi na pytanie G11i H1 wynika,
ze liczba instytucji, ktdore posiadaja niewystarczajace umie-
jetnosci z zakresu linked data i chciatyby uzyskac na ten temat
dalsze informacje, jest dwukrotnie wyzsza od instytucji, ktére
uznaty swoje kompetencje za wystarczajace, a mimo to ocze-
kuja informacji. Ponadto niemal jednakowa liczba instytucji
wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych w tym obszarze
jest zainteresowana szkoleniami.

Podobna analiza wykonana dla pozostatych obszaréw
umiejetnosci ocenianych w G1 pokazata, ze w przewazajacej
liczbie przypadkéw to instytucje, ktére uznaty swoje umie-
jetnosci w danej dziedzinie za wystarczajace i catkowicie wy-
starczajace, zdecydowanie liczniej zgtosity zapotrzebowanie
podnoszenia kompetencji od tych, ktére zadeklarowaty deficy-
ty’. Dowodzi to, ze instytucje maja Swiadomos¢ koniecznosci

5 Zob. m.in. s. 30. Co ciekawe, jak wiemy z czesci D, tylko nieco ponad
potowa instytucji zdecydowanie udostepnitaby swoje tresci takim
projektom jak Wikipedia. Stawia to pod znakiem zapytania forme
wspotpracy z tym serwisem.

6 Zdaniem az 45% instytucji szanse linked data zdecydowanie przewa-
zaja (identycznie zostata oceniona wspétpraca z Wikipedia), a tylko
7,5% - ryzyka.

7 Tylko w przypadku mediéw spotecznosciowych i wspétpracy z Wiki-
pedia miata miejsce odwrotna konsekwencja - doradztwo byty skton-
ne wybrac czesciej instytucje o niewystarczajgcych umiejetnosciach.

nieustannego podnoszenia kompetencji swoich pracownikdw.
To przekonanie szczeg6lnie widoczne jest w przypadku digita-
liacji, ktdéra zajmuje czotowe miejsce, jesli chodzi o waznos¢
oraz szanse, kompetencje z zakresu technicznych aspektéw
digitalizacji Srednio 56,3% instytucji uwaza za zdecydowanie
wystarczajace (trzecie w rankingu), a réwnoczes$nie najwiek-
szy odsetek instytucji jest zainteresowany szkoleniami na
ten temat. Jest to zarazem jedyny obszar, dla ktérego forma
szkoleniowa przewazyta nad pozostatymi, co moze oznaczat,
ze zakres umiejetnosci zwiazanych z digitalizacja jest szeroki
izréznicowany (od kwestii technicznych do prawnych), dlate-
go opanowanie ich jest czasochtonne.

Stosunkowo niskie zapotrzebowanie na doradztwo moze
wynikaé z postrzegania go jako formy nieefektywnej, drogiej
lub nie do korica odpowiadajacej potrzebom instytucji. Prze-
kréj odpowiedzi wskazuje, ze instytucje wola zainwestowac
w zwiekszanie kompetencji swoich pracownikéw, niz korzystac
z konsultacji zewnetrznych. Obszarem, w ktérym sg najbardziej
sktonne skorzystac z pomocy doradcy, s3 media spotecznoscio-
we, a wiec dziatalnos¢, ktérej instytucje kultury ucza sie od
innych sektoréw (przede wszystkim komercyjnego).
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OTWARTY
ODBIORCA,
OTWARTOSC
NA ODBIORCE

W poprzedniej czesci skoncentrowalismy sie
na kompetencjach pracownikéw instytucji, nie
nalezy jednak zapomina¢, ze otwartos¢ dotyczy
nie tylko tych, ktérzy ja wdrazaja, ale takze -
a moze przede wszystkim - tych, ktérzy korzy-
staja z uruchomionego przez nia potencjatu.

W procesie otwierania sie instytucji kultury niezwykle
istotnym ogniwem sg odbiorcy. Jak pokazuje ponizsza seman-
tyka, dla niektdorych otwartosé jest najskuteczniejszym sposo-
bem, by wyjsé naprzeciw oczekiwaniom odbiorcéw, postrzega-
nym jako prawo do korzystania z débr kultury.

robimy te wszystkie rzeczy dla ludzi, a otwartos¢ jest
tym, co jakby pozwala im z tego korzysta¢; maja prawo
do korzystania z dobr kultury i otwartos¢ czy te me-
chanizmy wszystkie wypracowane sg jednym z najsku-
teczniejszych sposobdw, zeby zapewnié to prawo; da¢
wiecej swobody swoim odbiorcom; (by¢) otwartymi na
pomysty, na publicznos¢;

na pewno sie uczymy otwartosci wtasnie na ludzi,
tak, na obserwowanie tych, do ktérych nasze dzia-
tania sg skierowane, otwartos¢ na zwiedzajacego;
duzginspiracja [do dziatar otwartoSciowych] sa tez
nasi zwiedzajacy; diagnozowanie ich potrzeb; efekty
beda wtasnie dostosowane do potrzeb oséb z jakimis
ograniczeniami umystowymi czy wtasnie wzrokowymi,
stuchowymi; wychodzenie do bardzo réznych ludzi,
chociazby zajecia edukacyjne, ktére sa gdzies tam kie-
rowane do bardzo réznych grup - od najmtodszych do
najstarszych;

fajny tez model budowania komunikacji z widzem,
odbiorca, a tak naprawde czescia swojej wspélnoty,
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ptaszczyzny bardziej do komunikacji; ta masa, masa
odbiorcéw jest rosnaca, bo caty czas notujemy wieksza
ilos¢ osdb, ktore wchodza na strone. No i to sie troche
pokrywa, to sie troche pokrywa z tymi grupami, do kt6-
rych docieramy, z tym, Ze to juz jest wtedy cata Polska;
po prostu je oddajemy ludziom, niech sobie je $ciagaja

Najbardziej interesujace w powyzszej semantyce wyda-
jesieto, ze nie podlega dyskusji ani negocjacji fakt, ze otwie-
ranie sie instytucji kultury w wymiarze cyfrowym jest $cisle
zwiazane z otwieraniem sie na odbiorce i jego potrzeby. Tyle,
ze niektdrzy wiedza juz, jak te potrzeby badaci obserwowac,
inni za$ dopiero sie tego ucza. Z cata pewnoscia jest to po-
stawa, ktdra warto wspierac, poniewaz odzew uzytkownika
jest bardzo istotny i pozadany. Bardzo wyraZznie pokazuje to
kolejne pole semantyczne:

ciagle ten oddZzwiek jest maty; docieramy do za matej
liczby oséb; my naprawde nie wiemy, kto z tego ko-
rzystainie badamy tego w zaden sposéb; nikt raczej
nie tworzy nic nowego na bazie tego, co dalismy na
wolnych licencjach; nikogo to troche nie rusza; mamy
jakie$ przetozenie na dziennikarzy (...) i oni, oni mieli
frajde; zeby ta tres$c byta, trafiata do jak najszerszego
grona odbiorcéw;

w sieci, no staramy sie zawsze zostawi¢ mozliwos¢ sko-
mentowania na przyktad tekstéw, ocenianieich wjakis
sposéh, odpowiadamy na komentarze, komunikujemy
sie przez portale spotecznosciowe tez, staramy sie po
prostu by¢jak najbardziej, transparentniitez po prostu
dawac ludziom mozliwo$¢ reagowacé na nasze dziatania;
zakomunikowac ta tres¢, spowodowac, zeby ona byta
interesujaca, zeby ktos szukat dalej; staramy sie jakby
jak najwiecej kanatéw wykorzystaé, zeby to udostep-
ni¢; zapraszam na naszg strone, tam staramy sie tak

naprawde dosy¢ jasno komunikowaé, co chcemy, jak to
robimy i chcemy, zeby ta strona byta takim przewodni-
kiem po tym, co robimy

Otwartos¢ instytucji kultury to takze otwartosé, a na-
wet oczekiwanie na komentarz ze strony odbiorcéw, zaréwno
specjalistow, jakiinnych grup. Nawiazywanie relacji z oto-
czeniem instytucji jest tez doskonata okazja do rozwijania
dziatari promocyjnych. Jednoczesnie przyjecie takiej posta-
wy wymaga - co nalezy podkresli¢ - duzego zaangazowania.
Jezeli bowiem instytucja decyduje sie na dialog z odbiorcami
- chociazby za posrednictwem mediéw spotecznos$ciowych -
to powinna konsekwentnie odpowiadac na wszystkie zainicjo-
wane przez nich interakcje.

Naszym zdaniem powyzszy ciag semantyczny wskazuje
takze na dwie kolejne, niezwykle istotne kwestie. Pierwsza
jest brak wiedzy na temat sposobéw interakcji z otwartymi
zasobami instytucji po stronie odbiorcéw. Dzieje sie tak na-
wet pomimo dostepnosci rozwigzan pomagajacych zdoby¢ wie-
dze na temat zachowan uzytkownikéw (jak chociazby Google
Analytics, ktére w srodowisku blogeréw sa dobrze oswojonym
narzedziem). Jezeli bloger jest wigc w stanie w swojej aktyw-
nosci kreatywnie wykorzystywac wiedze na temat podstawo-
wych informacji o swoich czytelnikach, czasu, ktéry spedza-
jaoninajego bloguinotkach, ktére ich najbardziej interesuja,
to z cata pewnoscig instytucje kultury tez. Musza ja tylko
wczesniej zdobyc¢.

Druga kwestia dotyczy zasygnalizowanej przez bada-
nych watpliwosci na temat tego, czy ktos w ogéle z mozliwo-
$ci tworzenia na bazie zastanych zasobéw i dziet korzysta.
Nie wystarcza bowiem sama otwarto$¢ i szanse, jakie ona
stwarza - konieczna jest jeszcze promocja takich mozliwosci
irozwiazan, ktérg powinny tez bra¢ na siebie otwierajgce sie
instytucje.
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JEZYK
MOWIENIA
0 OTWARTOSCI

SZEROKA OTWARTOSC

Jeszcze w trakcie realizacji badari jakosciowych mieli-
$my mocne prze$wiadczenie, ze ,otwartos¢ w sieci” jest ter-
minem-workiem, do ktérego wpadaja bardzo rézne pojecia.
WyraZnie potwierdzita to analiza semantyczna. 0 otwartosci
moéwi sie m.in. poprzez nazywanie konkretnych czynnosci
z nig zwigzanych:

powszechne udostepnienie; uwalnianie; udostepnianie
materiatéw foto i video; upublicznienie danych; sha-
re‘owanie; otwieranie zasob6w; rozdawanie w wersji
elektronicznej; puszczanie wolno; upowszechnanie
wiedzy; publikowanie ogélnodostepne; dostepne do
pobrania; otwarto$¢ na nowe technologie

Czynnosci te w duzej mierze odnosza sie do codzien-
nych dziatar, ktdre sktadaja sie na otwartosc. Niosg one oczy-
wiscie ze soba réwniez ogromny tadunek metaforyczny (np.
uwalnia sie i puszcza wolno co$, co byto uwiezione, zamknie-
te, schowane), tym niemniej najwazniejsze w naszym odczuciu
jest to, ze otwartosc¢ definiuje sie poprzez zbiér konkretnych
dziatan. Spostrzezenia te potwierdzaja wprost badani, méwiac
miedzy innymi, ze:

po prostu ludzie bardzo réznie definiujg ta otwartos¢;
to jest takie myslenie wynikajace z tego, ze ludzie nie
wiedza, czym jest otwartos¢. Po prostu, tak szerzej
zdefiniowanego pojecia tego nie znaja

Definiujac natomiast otwarto$¢ w mniej narzedzio-
wo-czynnosciowy sposéb, badani odwotywali sie do trzech
gtéwnych ideowych porzadkéw i punktéw odniesienia: kultury,
wymiany i wolnosci.

68 OTWARTOSC | JEZYK




[KULTURA]

zmienita sie w miedzyczasie po prostu kultura; kultura interneto-
wa i wykorzystywania zasobéw; otwartosc to jest regulacja pewna
takiego konsumowania kultury, ktéra oparta jest przede wszyst-
kim na remiksie; kto chce sobie zrobi¢ remiks, to i tak go zrobi;
to nie jest zadna nowinka, bo ta kultura otwartosci, to jest jakby
efekt Kultury 2.0, no ktéra sie, no to juz troche taka klasyka Web
2.0; wolne licencje pozwalaja tak naprawde zaburza¢ pewien taki
obraztej kultury i pokazywac rzeczy, ktdre sa niepopularne, ktére,
ktére nie s3g w ogdle, w ogéle nie sa ikoniczne i tez pozwalaja po
prostu zmienic¢ jaki$ na przyktad kontekst

Nawigzania do kultury wydaja sie jak najbardziej oczywiste ze
wzgledu na profil instytucji, z ktérych rekrutowali sie badani. Intere-
sujace jest jednak to, jak wyraZznie w powyzszym ciggu semantycznym
wybrzmiewa watek szerokiego definiowania kultury, ktéry w jej ramy
wiacza rézne przejawy i praktyki zycia codziennego (w tym internetjako
taki), ktorych twérczym autorem i uczestnikiem moze by¢ kazdy. Na mysl
przychodzi w tym miejscu koncepcja zywej kultury, ktéra Barbara Fatyga
definiuje w nastepujacy sposéb: ,Zywa kultura to wielowymiarowe §ro-
dowisko (milieu) zyciajednosteki grup spotecznych oraz funkcjonowania
instytucji spotecznych, w ktérym zachodza dynamiczne procesy, rozwi-
jaja sie praktyki kulturowe, powstaja mniej lub bardziej trwate rezultaty
(materialnei niematerialne wytwory) praktyk. Zaréwno jednostki, grupy,
instytucje, procesy, praktyki, jak iich wytwory charakteryzuja sie zréz-
nicowanym, najczesciej wielowarstwowym i zmiennym nacechowaniem
aksjologicznym oraz zréznicowanymi, zmiennymi i wielowarstwowymi,
najczesciej polisemicznymi, znaczeniami”.

Te dwa wspomniane konteksty — czynnosci i szeroko pojetej kul-
tury - uwidaczniaja potrzebe pojecia, ktére pozwoli je rozr6znié. Mozna

1B. Fatyga, hasto Zywa kultura, Wielozrédtowy Stownik Kultury,
(data dostepu: 14.02.2015).

zatem wnioskowa¢, ze o ile szeroko pojeta otwar-
tos¢ wydaje sie spéjna z porzadkiem méwienia
o kulturze 2.0 i uniwersalnym charakterem tego
typu pojec, o tyle potrzebne jest stworzenie termi-
nu na oznaczenie czynnos$ci wchodzacych w sktad
wykonawczego charakteru procedur prowadzonych
w jej obrebie i przywodzacych na mysl konkretne
zachowania.

Znaczace jest réwniez uchwycenie czaso-
wego aspektu zmiany sposobu postrzegania i de-
finiowania kultury, ktéra to zmiana ,wydarza sie”
w podobnym czasie co otwieranie kultury.

[WOLNOSC]

wdrozenie wolnych licencji jest troche wy-
nikiem przejscia na oprogramowanie open
source; otwartos¢, mechanizmy, ktére po-
zwalaja ci z tej wolnosci korzystaé w 0g6-
le w taki spos6b odpowiedzialny wtasnie;
uwalniamy zasoby; najwazniejsze to jest to,
zebyjednoczesnie uczyé w ogéle jednak sza-
cunku do autora i nauczy¢, trzeba po prostu
rozwija¢ w ogéle w ludziach taka mysl, ze
kultura jest czyms$ po prostu wolnym, jest
taka przestrzenia wolnosci; otwartosc¢ daje
wolnosé, wolnos¢ przede wszystkim uzyt-
kownika; otwartosc to jest taka furtka

Kolejnym waznym ideowym nawigzaniem
jest kategoria wolnosci. Wolnosci tworzenia, do-
stepu do informacji i tresci oraz rozpowszechnia-
niaichibudowania naich podstawie tresci nowych.
Istotne wydaje sie nam, ze tak rozumiana wolnos¢
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taczy sie z odpowiedzialnoscia, poczuciem autorstwa i wspéttworzenia.
Wazne jest rowniez podkreslenie otwartosci na odbiorcow, ktérzy — dzieki
zapewnionej im wolnosci i swobodzie - moga korzystac z otwartych zaso-
béw w dowolny, nienarzucony z géry sposéb. Niezwykle wymowna i trafna
jest wedtug nas zawarta powyzej metafora furtki, ktéra mozna otwieraé
zaréwno po to, zeby wyjs$¢ poza swoja posiadtosé i szukaé poza nig intere-
sujacych rzeczy, tresci, doznari, wrazeri, jak i pozostawiacja otwarta, aby
inni mogli wej$¢ na nasz teren. Jezeli spojrzymy nainstytucje kultury jak
na taka furtke, to wtasnie od tego, czy jest ona otwarta i widoczna, czy
zamknieta i ukryta - jak w angielskim tajemniczym ogrodzie - zalezy, ile
0s6b bedzie przez nig przechodzic.

[WYMIANA]

otwartos¢ to zupetnie inna wymiana, wtasnie nie taka walutowa;
puszczanie w Swiat; udostepnianie: inny model myslenia, taki
partycypacyjny bardzo; chodzi o to, Zzeby jak najwiecej rzeczy sie
reprodukowato w ogéle w przestrzeni publicznej

Ostatnim waznym elementem odwotar uzywanych przy otwarto-
Sciowych narracjach jest kategoria wymiany, rozumianej nie jako proces
walutowy, ale uktad, w ktérym dajac cos od siebie, uczestnicy licza na to,
ze wréci to do nich - albo w formie konkretnej korzysci, albo $wiadomo-
$ci, ze Swiat wokét nich pozytywnie sig zmienia. W takiej wymianie bardzo
waznym czynnikiem jest ruch, ktdry sprawia, ze podlegajace wymianie
dobra zaczynaja krazy¢ znacznie szerzej, niz sam twérca/wtasciciel zdo-
tatby je rozpropagowac.

OTWARTOSC JAKO IDEA, MISJA I SZTANDAR

0 otwartosci w sieci mozna myslec jako o idei. Taki sposéb mysle-
nia byt bardzo silnie obecny w analizowanym materiale.

[IDEA, MISJA]
otwartosc¢ to idea, ruch, solidarnos¢, religia, nasze Zrédto, pod-

stawa otwartosci jest ta misja; wyjs$¢ poza schemati zacza¢ robi¢
cosinnego; bo mozna powiedzie¢, ze jest to misja (otwierac sie),

wprawdzie sg rygory, ale no tez musimy szu-
kac tej drogi, zeby spetniac ta misje; otwar-
tos¢ to podstawa, wiesz, podstawa i ko-
munikacji, i internetu (...), na ktérej to sie
wszystko opiera tak naprawde, dla ktérej to
wszystko zaczeto dziatadi to jest taka war-
tos¢, ktdrej nie wolno zgubic po prostu; nie
chodzi o to, czy Wordpress tam jest na jakiejs
licencji czy nie jesti czy to jest open source
czy nie, bo to jest ideowy wybér; otwartosé
sie wpisuje w misje; deklaruje sie otwartos¢

Otwartos¢ jako idea jest na tyle silnaianga-
Zujaca, ze moze by¢ nawet przyréwnana do religii.
Interesujace w tym sposobie jej postrzegania jest to,
Ze czesto wiaze sie on z przyjeciem tej perspektywy
jako catosciowego sposobu patrzenia na $wiat kultu-
ryijej obiegéw. Jest to wartos¢, ktéra moze nada-
wac cel i sens podejmowanym przez jednostke czy
instytucje dziataniom. W kontekscie konkretnej
instytucji wiaze sie to czesto z wpisaniem otwarto-
Sciowych postulatow do misji. Wydaje sie zarazem
bardzo istotne, zeby otwartos$¢ jako misja nie sta-
wata sie celem samym w sobie, ale byta wciaz aktu-
alizowana z uwzglednieniem rozwoju i decyzji stra-
tegicznych oraz potrzeb jej odbiorcéw. To taki rodzaj
misji, w ktorej nieustannie trzeba sprawdza¢ ,stan
wojsk” i obserwowac reakcje na konkretne dziatania
- zaréwno wewnatrz, jaki na zewnatrz instytucji.

[SZTANDAR]

otwartoséjest wyzwaniem, jest sztandarem;
my mamy to na stronie, my to udostepnia-
my, jesteSmy otwarci i tak dalej; dzieli¢ sie
ze spoteczeristwem; zastosowalismy otwar-
tos¢ dostowna, to znaczy udostepniamy je
za darmo; sama otwartos¢, jezeli chodzi
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o0 prace, wyzwanie, to przede wszystkim kojarzy mi sie z tym, ze
w zwigzku z tym, ze jesteSmy instytucja publiczna, to wszystko
to, co robimy powinno by¢ jasnei przejrzyste. I powinno by¢ do-
stepne do wiedzy iinformacjiinnych oséb i wszystkich wtasciwie;
masz takie wewnetrzne poczucie, ze tak trzeba robi¢ tylko braku-
je sztandaru; trzeba po prostu przebudowac cate dotychczasowe
myslenie, [otwierac sie] tak catoSciowo; wyjasnianie ludziom, co
tojest otwartos¢ winstytucji kultury, dlaczego instytucje powin-
ny czy moga by¢ otwarte

Jako idea otwarto$¢ moze trafiadi trafia na sztandary. Tak rozu-
miana jest otwartg deklaracja, wyzwaniem i wezwaniem do dzielenia
sie wiedza oraz kompetencjami. Kto$, kto podejmuje sie przekazywania
otwartosci dalej, powinien dazy¢ do przejrzystosci we wtasnych dziata-
niach i pracowac nad otwieraniem swojej instytucji lub przynajmniej jej
czesci. Jednoczesnie powyzszy cigg semantyczny pokazuje, ze otwarto-
Sciowy sztandar moze nie dotyczy¢ pojedynczych oséb czy instytucji, ale
raczej powiewac nad wszystkimi krzewicielami otwartosciowej idei. Jed-
nak w odczuciu niektérych badanych takiego wielkiego i gromadzacego
wszystkich sztandaru brakuje.

0 EMOCJONALNOSCI OTWARTOSCIOWEGO DYSKURSU

Otwartos¢ wzbudza duzo emocji, zaréwno pozytywnych, jakine-
gatywnych, prowokuje takze postawy petne rezerwy. Jest zupetnie zro-
zumiate, ze - jako stosunkowo nowa idea, mogaca znaczaco wptynac na
catoksztatt pracy danejinstytucji - wzbudza ona emocje dalekie najcze-
$ciej od neutralnosci. Bardzo istotna wydaje nam sie préba uchwycenia
tego, jaki slad wspomniane emocje i watpliwo$ci zostawiajg w jezyku oraz
tego, wjaki sposéb wyznaczaja podziat na ,swoich” i ,obcych”.

[OTWARTOSC POZYTYWNIE]

otwartosc jest dos¢ naturalna; jest twoércza tak naprawde; jest
wazna; ma sens; jest gteboka; to jest w ogdle super rzeczi znak
naszych czaséw, powéd do chwalenia sie; to jest wspaniata rzecz;
tojest Swietne; podoba sie taideaitojest super; cos tak po prostu
rozbrajajacego, w sumie bardzo hippisowskiego, ze brak jakiegos,
brak jakiejs takiej Sciemy

Pozytywne emocje towarzyszace otwartosci
okazuja sie bardzo silne, mozna wrecz powiedzie¢,
ze czasami ,hurraoptymistyczne”. Wazne jest, aby
tym petnym przychylnosci i aprobaty odczuciom
towarzyszyta Swiadomos$é, ze wdrazaniu otwarto-
$ci (tak jak kazdemu innemu procesowi tego typu)
beda towarzyszyty wzloty i upadki. To pozwala
ocali¢ zapat przed - czesto bolesnym - zderzeniem
z praktycznymi wyzwaniami, jakie pojawiaja sie
w procesie wdrazania otwartosci.

[OTWARTOSC Z REZERWA]

dosy¢ duzy znak zapytania; otwartos¢ jest
traktowana w ten sposéb, ze jak juz cos udo-
stepnie w sieci, to jestem otwarty i trendy;
pietnasta aplikacja, siedem profili na fa-
cebooku i wszyscy sa cool; po co bedziemy
istnie¢, jak nie beda do nas przychodzi¢,
ogladac te obrazy, skoro moga je obejrze¢
winternecie na przyktad, taka troche $le-
pa uliczka; ogromnym utatwieniem pracy,
poszukiwan, ale tez takiego codziennego
zycia, ale zdrugiej to petne tez zagrozen
réznego rodzaju, to moze by¢ w pewnym mo-
mencie niebezpieczne; bardzo trudne i wy-
boiste drogi. Mamy sporo watpliwosci, nie
wiemy jak to, jak to rozumie¢; brak, widocz-
nie nie ma tez takiej silnej potrzeby, w sen-
sie ani presji, ani jakiego$ wewnetrznego
poczucia, ze to jest w tej chwili najwazniej-
sza rzecza, ktéra musimy zrobi¢, nie; nie ma
informacji o tym, ludzie nie wiedza

Otwartos$¢ wzbudza watpliwosci, co nie
Swiadczy jednak o tym, ze wypowiadanie sie o niej
z rezerwa oznacza koniecznie podejscie negatyw-
ne. Wypowiadaja sie tak osoby, ktére stawiaja py-
tania, dostrzegaja trudnoscii z pewnoscia nalezy
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o nich pamietaé, prowadzac prootwartosciowe
dziatania i przygotowujac publikacje wspierajace
otwarty model winstytucjach.

Na szczegdlng uwage zastuguje watek prze-
sadnie akcentujacy samozadowolenie instytucji
z faktu bycia otwarta. Wyczuwalne jest przeko-
nanie, iz ,otwarci” maja przekonywac, ze warto
i-oileto mozliwe - nie drazni¢ ,nieotwartych”,
czyli zamiast komunikatu ,patrzcie na nasi nasla-
dujcie”, ,otwarci” powinni prébowa¢ wychodzi¢
naprzeciw watpliwosciom tych drugich z wyjasnie-
niami, gotowymi odpowiedziami i wskazéwkami.
Zwtaszcza w sytuacji, kiedy sceptycyzm wynika
przede wszystkim z leku, ze instytucja straci swoja
aktualna role (po co bedziemyistniec, jak nie beda
do nas przychodzi¢ ogladac te obrazy, skoro moga
je obejrze¢ winternecie na przyktad), pozytywny
przyktad instytucji o pokrewnym profilu, ktéry
moze rozwiac takie watpliwosci, jest bezcenny.

[OTWARTOSC NEGATYWNIE]

to jest zabieranie autorstwa, ze to, ze to
sie kojarzy z piractwem; kontrol freakowe
zaciecie, stapamy po cienkim lodzie; to nie
jest, mysle, jakas spdjnaidea; ciezko jest do
nich dotrze¢; dzicz, dzicz

Otwartos¢ nie trafia do wszystkich. Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze w trakcie badania
rozmawiaty$my z osobami mniej lub bardziej pozy-
tywnie nastawionymi do idei otwartosci, w zwiaz-
ku z tym pojecia znajdujace sie w powyzszym cia-
gu semantycznym pochodza jedynie z ich relacji
na temat przeciwnikéw. Temu zagadnieniu wiecej
miejsca po$wiecamy ponizej.

CHARAKTERYSTYKA PRZECIWNIKOW OTWARTOSCI WED£UG JEJ
ZWOLENNIKOW

W trakcie analizy semantycznej wyraznie wyréznit sie watek
okreslen i sformutowar uzywanych do opisania zachowan przeciwnikéw
otwartosci. Wydaje sie on niebywale istotny - cho¢ bynajmniej nie dla-
tego, ze mégtby on wptynac pozytywnie na ego prootwartosciowcow.
Naszym celem jest raczej préba pokazania, w jaki sposdb postrzega sie
postawe spod znaku ,moje, nie dam” i w jaki sposéb znajduje ona wyraz
w jezyku. Ponadto jestesmy przekonani, ze préba zrozumienia przyczyn
sceptycyzmu, rezerwy i sprzeciwu wobec otwarto$ci moze przyczynié sie
do budowania dialogu pomiedzy obiema grupami.

[MOJE, NIE DAM]

sa wszystkie copyrighty; poczucie wtasnosci; postawa chtopaki
z widtami w zagrodzie, zamknigcie sie z tymi zbiorami, nie wy-
chodzenie z nimi z obawy, ze bedg gdzies krazyty, ze nie beda je-
dyne, unikatowe, materiaty niedostepne zamkniete pod kluczem,
kustoszka ma fantastyczne rzeczy, na ktérych mozna prowadzic¢
badania, ale trzyma to gteboko w szufladzie, bo to jest jej skarb,
ktory (kustoszka) trzyma w szafie, moze sie kiedy$ nim zajmie,
ale raczej sie nie zajmie, bo jest juz w wieku przedemerytalnym;
zaznaczyé, ze to jestich, bo majg do tego prawo, to jestich praca
iich pieniadze, w dwéch miejscach na fotografii daje znak wodny,
przez caty Srodek napis; jest taka stopka, ze znak, ze logo, wszyst-
kie tresci, wszystkie zdjecia sa objete copyrightem i sa wtasnoscia
muzeum, mozna to przeglada¢, chyba nawet mozna kopiowac, ale
nie ma tam - pobierz, podziel sig, nic takiego; ,Nie, boja to tu
mam do tego prawo” albo ,my jako instytucja mamy prawo i my
tak nie mozemy”; kupilismy, zeskanowalismy i na tym siedzimy,
moga sobie zajrze¢ pracownicy i to przejrzec, ale na zewnatrz nie,
nie ma takiej platformy do przegladania, nie ma sensu dawac¢ niko-
mu dostepu, dawac tego systemu, bo on jest za drogi; my wtasnie
reprodukcji nie uwolnimy, no bo to jest nasze, trzeba zaméwic od-
bitke, zaptaci¢; specyfika polskich muzedw, naszos¢ - to jest moja
bitwa pod Grunwaldem i kto$ moze chcie¢ zarobi¢ kokosy na tym;
bron boze youtube; strzezone pliki; stanowisko pani z biblioteki
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X, bardzo rygorystyczne, ze biblioteka nic nie powin-
na robi¢; bariera przed otwarciem drzwi, strach przed
otwarciem drzwi wéréd zwiedzajacych; opieke z tym,
w jakim konteks$cie sie na przyktad tych reprodukcji
uzywa. I maja takie poczucie, ze w momencie, w kté-
rym to oni sa takim dyspozytorem i trzeba sie do nich
zwrécic z prosha o mozliwos¢ uzycia danej reprodukcji,
to oni s takim straznikiem tego, jak sie to wykorzysta;
absolutnie Zadne wolne licencje, bo ona sobie nie zy-
czy, zeby kto$ cytowat jej prace

Bardzo istotng bariera dla otwartosci - poza konkret-
nymi trudno$ciami prawnymi, o ktérych byta juz mowa - jest
to, ze w mniemaniu niektérych instytucji kultury otwieranie
sie ktéci sie zich gtéwna misja, pojeta jako sprawowanie
opieki nad kolekcja i stanie na strazy débr kultury. Straznik
odpowiada za to, zeby nikt w zaden sposéb nie naruszyt tego,
co znajduje sie pod jego opieka. Ta troska sama w sobie wcale
nie powinna by¢ przedmiotem krytyki. Tego rodzaju poczucie
odpowiedzialnosci czasem idzie w parze z niechecia do po-
dejmowania dziatan postrzeganych jako ryzykowne. Podejscie
takie jest czesto podszyte niechecia do zmian (w codziennym
rytmie pracy i zakresie obowiazkéw) czy lekiem przed komer-
cyjnym wykorzystaniem zdigitalizowanych zasobéw, czesto
postrzeganym jako potencjalne zagrozenie ich profanacja.
Tym niemniej warto pamietad, ze straznika czesto nie przeko-
na argument o ideowych korzysciach otwierania zasobéw, na-
tomiast argumenty wskazujace na szanse w relacji do zagrozen
moga okazac sie przekonujace.

Kolejna powigzana i zarysowujaca sie wyraznie kwe-
stiag jest mocne przywigzanie do poczucia wtasnosci. Bywa,
ze otwarte licencje nie sa postrzegane jako rozwiazanie funk-
cjonujace w ramach istniejgcego prawa, ale jako co$, co stoi
znim w sprzecznosci. Wskazuje to wyraznie na potrzebe in-
westowania w rozwijanie wiedzy i kompetencji kadr kultury
w tym zakresie — w taki sposéb, aby pracownicy instytucji mieli
mozliwo$¢ swobodnego wyboru rozwiazan, ktdre najlepiej od-
powiadaja ich przekonaniom.

PROMOWANIE OTWARTOSCI I OTWARTOSCIOWE
SZKOLENIA

otwartoséjest bardzo, bardzo szeroko promowanai cie-
szy sie ogromnym zainteresowaniem; caty czas o tej
otwartosci mowa; ideowo promowac otwartos¢; taka
idee tatwo bedzie, mysle, zaszczepic

Zjednej strony jest to rzeczywiscie nosnaidea i czesto
wdrazanie jej nie napotyka wiekszych probleméw (a dla Otwie-
raczy jest nawet trampoling sukcesu zawodowego). Jednak jak
pokazuje ponizsza analiza, otwarto$¢ — aby mogta zakorzeni¢
sie winstytucji i prawidtowo funkcjonowaé — musi by¢ przyj-
mowana dobrowolnie.

nie forsuje czegos takiego, zeby narzucic ta polity-
ke typu, ze bedzie zarzadzenie, ze wszystko musicie
otwierac i koniec; wolatbym, zeby ludzie sie do tego
przekonywali naturalnie; bardziej promowaniem
otwartosci, upowszechnianiem myslenia o otwartosci;
opowiadaniem o otwartosci niz méwieniem ,otwieraj-
ciesie, bo tak trzeba”

Chociaz badani w zdecydowanej wiekszosci rekrutowali
sie sposrad uczestnikéw szkoleri otwartosciowych, powszech-
nie wyrazane jest zapotrzebowanie na nie. Pojawia sie zaréw-
no potrzeba kurséw ,podstawowych”, wprowadzajacych, jak
idoszkalajacych, a takze wizyt studyjnych i okazji do wymiany
doswiadczen:

jest potrzeba szkolen, na takie szkolenie wtasnie we
wrzesniu chce jechaé, mamy taki pomyst, zeby zrobi¢
takie szkolenie z otwartosci wewnetrzne, trzeba zro-
bi¢ zajecia z wyjasnienia, czym sa na przyktad otwarte
licencje, jakie sa, podstawowe pojecia prawne; ludzie
nie wiedza, ze na przyktad, ze na uzytek edukacyjny to
spokojnie mozna skopiowac sobie jakis obraz (ze strony
muzeum) i wykorzysta¢ w prezentacji; otwartos¢, mé-
wienie w teorii i opowiadanie nawet o tych praktykach
otwartosciowych; po Polsce z tym jezdzitySmy; uniwer-
sytety w Polsce, ktére zwracaja sie do nas o to, zeby,
wiesz, wzig€ udziat w jakis programach czy grantach,
czy organizowac tez jakie$ spotkanie o tym naszym
otwartym modelu dziatania
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PUZAIDEOWE
KORZYSCL
/ OTWARTOSC

Jak wspominalismy, otwartos¢ postrzegana
jest przede wszystkim jako idea, kt6ra mozna
nie$¢ na sztandarze i ktéra wptywa na sposdb
postrzegania wtasnej misji. Co wiecej, to wta-
$nie wokdt idei gromadzi sie Srodowisko otwar-
tosciowe.

Oczywista korzyscia z zaangazowania sie widee i przy-
jecia roli oredownika jest wiec zaréwno poczucie satysfakcji
z niesienia tego sztandaru, jak i przynaleznosci (oczywiscie
mniejszej lub wiekszej) do konkretnej grupy oséb o podob-
nych pogladach. Wdrazanie otwartosci na poziomie instytucji
moze tez sprawiac, ze osobyinicjujace i prowadzace ten proces
buduja swéj wizerunek w relacji do tego, jak postrzegana jest
idea otwartosci - jako postepowa oraz nowoczesna.

Nie do wszystkich jednak trafia jezyk ideowych korzy-
$ci. Dlatego postaralismy sie pogrupowac i wyréznic te prak-
tyczne korzysci, ktére ujawnity sie w semantycznej analizie
wypowiedzi badanych. Wymienione ponizej kategorie opisu
otwartosci moga stanowi¢ poreczne narzedzie méwienia
o otwartosci, przesuwajac akcent z argumentéw ideowych
iwizerunkowych ku jezykowi korzysci funkcjonalnych, ktére
niewatpliwie z otwartym modelem sie wigza.

[LATWOSC]

nagle po prostu okazato sie, ze istnieje nagle co$ ta-
kiego, jak po prostu Creative Commons, ktére po pro-
stu pozwala ci korzystac (...) I to generalnie, to ci daje
taka tatwosc¢; jest to lepsze, mniej ktopotu dla nas; to
jest tatwe Zrédto zdje¢; licencje Creative Commons tez
sg bardzo skodyfikowane, ale jednak sa mniej formal-
ne; o wiele tatwiej przeszukiwalne i dostepne na wy-
ciagniecie czy klikniecie klawiatury
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Otwartos$¢ w sieci mozna postrzegac jako utatwie-
nie zaréwno dla tych, ktérzy korzystaja z dostepnych mate-
riatéw, jakitych, ktdérzy tworza, udostepniajg i upowszech-
niaja otwarte materiaty oraz tresci. tatwos¢ implikuje takze
szybkos$¢, ktéra - zwtaszcza w czasach kultury pospiechu!
- stanowi¢ moze wazna zalete. W tym sensie otwartos¢ jest
narzedziem, ktére po przyswojeniu utatwia prace.

[ZWIEKSZONY ZASOB/INSPIRACIA]

jesli ktos weZmie prace na tej licencji, to on musi, to
co przerobi, na tej samej licencji wrzuci¢; nie zamknie
tego, tylko bedzie dalej puszczat; to umozliwia wtasnie
rozwijanie i inspirowanie sie; to jest ogromna szansa
na poszerzanie horyzontéw, na poszerzanie doswiad-
czenia i budowania nowych tresci na tych, ktére sa;
kroczace zasysanie coraz wiekszych ilosci trescii coraz
wieksze budowanie

Reguty udostepniania trescii materiatéw na otwartych
licencjach pomyslane sa w taki sposdb, by zwiekszacich zasdb.
Daje to mozliwos¢ dostepu do Zrddta inspiracji, a takze, przy
umiejetnym wykorzystaniu takiego potencjatu, niezaczynania
pracy od zera, tylko budowania w oparciu o wiedze i doswiad-
czeniainnych.

[SWIADOMOSC, ZE MAM GDZIE SZUKAC]

ale dla mnie otwartos$¢ to jest to, ze wtasnie to jest
dla mnie dostepne i w momencie kiedy chce, moge
z tego skorzystaé, moge sie czegos$ dowiedzie¢ i jako$
do tego dotrzec tak naprawde. I po prostu mam takie
poczucie, ze wszystko jest tez dla mnie i jakby moge
z tego skorzystaé. Dla mnie otwartos¢ to tez jest to,

10 kulturze pospiechu charakteryzujacej spoteczeristwo konsumpcyj-
ne pisze Zygmunt Bauman, zob. tenze, Konsumowanie zycia, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2009, s. 39.

ze mogtabym sobie co$ na bazie tego zrobi¢, tak; to
jest ogromna szansa na poszerzanie horyzontéw, na
poszerzanie doswiadczenia i budowania nowych tresci
na tych, ktére sa

Wyréznilismy te korzy$¢, pomimo ze jest bardzo bliska
poprzedniej, gdyz w naszym odczuciu posiadanie Swiadomo-
$ci, ze ma sie gdzie szukac inspiracji, wiedzy, materiatow,
z ktorych - co wiecej - mozna skorzystac, jest niebywale
istotne. Buduje ona poczucie bezpieczeristwa i komfortu pra-
cy, a takze czystej satysfakcji z faktu, ze takie Zzrédto (otwarte
konkretnie dla mnie) istnieje.

[WIDOCZNOSC/ROZPOZNAWALNOSC]

to dotrze do wiekszej liczby oséb; cytowalnosé; to
moze wptynac tylko dobrze na paczkowanie czyjejs
pracy; popularyzacje pracy; spopularyzowanie danego
autora poprzez ta jego prace; wiecej oséb to przeczyta,
wiecistawa autora rosnie i tematu to siega dalej

Wspomniane powyzej korzysci to przede przede wszyst-
kim korzysci dla tworcéw (m.in. naukowcow, artystow), zwiek-
szajace zasieg funkcjonowania ich twérczosci. Jest to atut
takze dla reprezentujacych ich instytucji, ktére — dzieki wi-
docznosci jakiegos materiatu - moga takze zwiekszac wta-
sng rozpoznawalnos¢.

[SZEROKI ZASIEG]

w tych takich czasach w ogdle dematerializacji tez
pewnych wydarzen artystycznych mozemy partycypo-
waé w wydarzeniach na bardzo wiele, na bardzo réz-
nych w ogéle poziomach. Mozemy po prostu by¢ tego
widzem, nie musimy fizycznie by¢; mnie to bardzo uta-
twito, otworzyto tez oczy na $wiat
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Za posrednictwem udostepnionych w sieci otwartych
materiatéw oraz tresci mozemy wirtualnie uczestniczyé w wy-
darzeniach, ktére przy braku mozliwosci, jakie daje internet,
bytyby dla nas z powodu barier czasowo-geograficznych
niedostepne. Dzieki zaawansowanym rozwigzaniom techno-
logicznym wirtualne uczestnictwo nie musi taczy¢ sie z do-
stepem do materiatéw gorszej jakosci. Jest to nie tyle al-
ternatywna, ale raczej komplementarna forma dziatalnosci
wzgledem trzonu programowych przedsiewzieé instytucji.

[BEZPLATNOSC]

publikacje w wersji elektronicznej sa dostepne bez-
ptatnie; nie pobieramy optaty; wtasciwie pomysty, za-
angazowanie, chec realizacji, che¢ do dziatania, taka
rzecz, ktérg mozna byto zrobi¢ wrecz za darmo; nie
potrzeba dodatkowych pieniedzy na dziatania otwar-
tosciowe

Powyzszy cigg semantyczny pokazuje, jak szerokim —
a zatem mato uzytecznym w praktyce praw autorskich w sek-
torze kultury - jest pojecie otwartosci. Czesto samo umiesz-
czanie winternecie utozsamia sie juz z otwartoscia (rozumiana
jako dostep). Bezptatnosc jest chyba najbardziej kontrower-
syjna korzyscia ptynaca z otwartosci, gdyz niektorzy wtasnie
w niej upatruja zagrozenie. Obawy wiazg sie zaréwno z tym, ze
kto$ niewtasciwie wykorzysta dany materiat (np. obawa przed
uzyciem w reklamie, czyli w czyms takim mocno popularnym),
jak tez ztym, ze bedzie z niego czerpat zyski finansowe (np.
dorobi sie na naszych dzietach sztuki). Jest to podejscie, kto-
re przywodzi na mysl popularny zwiazek frazeologiczny ,pies
ogrodnika” - skoro ja (w domysle: konkretny artysta lub in-
stytucja stojgca na strazy dziet kultury) nie zarabiam na upu-
blicznianiu danego materiatu, to nikt nie moze zarobi¢. Tym-
czasem istnieje mozliwos¢ pozyskiwania dochodéw w ramach
otwartosci, jednak (jak ujawnia badanie) takie rozwiazania
nie sg z nia kojarzone. Jednym stuprocentowo pewnym sposo-
bem zabezpieczenia sie (zwtaszcza w odczuciu oséb, ktére nie

maja pewnosci, ze licencje Creative Commonsiich zréznicowa-
ne poziomy to na pewno rozwigzanie zgodne z prawem) jest
~Sschowanie” posiadanych débr. Piszemy o tym, gdyz strach
0s6b strzegacych dziet kultury przed tym, ze kto§ mégtby za-
robi¢ na czyms, co samym strzegacym nie przynosi zysku, jest
czasami na tyle silny, ze dyskredytuje pozostate atuty otwar-
tosci. Pomijamy w tym miejscu watek oceny, czy ewentualne
uzycie komercyjne wypada w istocie na korzys¢ czy na nieko-
rzy$¢ tworcow lub wtascicieli wytwordw kultury.

Tymczasem ogromng zaleta bezptatnosci jest jej sza-
lenie nos$ny charakter promocyjny, jak i ogromna inkluzyw-
nosc. Obie te zalety sprawiaja, ze idaca w parze z otwartoscia
darmowos¢ dostepu moze stuzyc jako narzedzie zyskiwania
nowej publicznosci, ktéra z czasem — oczywiscie z natury rze-
czy jedynie czeSciowo - stanie sie regularnym gosciem danej
instytucji kultury (czy to realnie, czy wirtualnie). Trudno tez
za sprzeczne z interesem instytucji kultury uzna¢ utatwianie
dostepu do zbhioréw — bariera ekonomiczna pozostaje nadal
wazna przeszkoda dla wielu Polakdw.

[POWOD DO DUMY, CHWALENIA SIE, SZUKANIA
SOJUSZNIKOW]

w tym roku jesienia bedziemy mogli w koricu opowia-
da¢, ze jestesmy w KOED-zie, no i ze sie otwieramy tez
materiatami z zasobami; cos ci sie podoba, chcesz to,
to prosze bardzo, my ci powiemy nawet doktadnie, jak
masz to po prostu zrobi¢; dziat PR bardzo sie z tego cie-
szy, ze sie otwieramy, bo widza w tym po prostu fajna,
propagandowa szanse; coraz wiecej instytucji rozumie,
ze to, co posiada, a duzo instytucji posiada archiwa,
warto udostepnié. Instytucje tez sie gdzie$ tam chwa-
la i tak dalej; spotyka sie z aprobata i zrozumieniem;
mozna by¢ z tego poniekad dumnym; kazde muzeum sie
chwali, Ze maja wspaniatg dziatalnos$¢ edukacyjna, wiec
moze bedzie tak samo z otwartoscia; byto gtosno o tym
projekcie w sumie w £odzi; zostat on doceniony
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Zwtaszcza na poziomie instytucjonalnym korzy-
$cia ptynaca z otwierania sie jest potencjat promocyjny,
jaki dzieki temu sie zdobywa. Dotyczy to zaréwno obecnych
i potencjalnych odbiorcéw, jak tez iinnych instytucji oraz
organizacji. Wyniki analizy dowodza, ze tego typu tresci od-
bierane sa jako atrakcyjne, co oznacza, ze mozna je sprawnie
wykorzystywac, w aktywnosci np. na portalach spotecznoscio-
wych instytucji oraz do budowania ogélnej strategii promocji
w oparciu o informacje o otwartosci. Otwartos¢ w sieci mozna
postrzegac tez jako platforme, na podstawie ktérej mozna
szuka¢ sojusznikéw i wchodzi¢ z nimi we wspotprace. W ten
sposob maja szanse powstac ciekawe przedsiewziecia same
w sobie posiadajace site napedowa komunikacji o wydarze-
niach kulturalnych.
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Celem projektu ,Kompetencje instytucji kultury
a praktyczny wymiar otwartos$ci” byto zbadanie
specyfiki procesu wdrazania otwartosci w pol-
skich instytucjach sektora GLAM w kontekscie
digitalizacji zasobéw dziedzictwa kulturowego.
Interesowato nas to, w jakim stopniu zasady
otwartosci sg czytelne dla tych instytucji, wja-
kim stopniu same zdecydowaty sie je wdrazac
oraz to, jakie korzysci, wyzwania i ryzyka wiaza
one z nowymi formami udostepniania zbioréw.

Naszym celem byto zidentyfikowanie czynnikéw maja-
cych wptyw na przyjecie otwartej politykii postaw wobec niegj
oraz zdiagnozowanie potrzeb i deficytéw kompetencyjnych.
Badanie stanowito takze prébe uchwycenia tego, w jaki spo-
sob wdrozenie otwartego modelu pracy zmienia zaréwno sama
instytucje, jakijej relacje z odbiorcami.

Bezposrednig motywacja do realizacji badania byta in-
tensyfikacja dziatan digitalizacyjnych prowadzonych w Polsce
w ostatnich latach oraz liczne sygnaty Swiadczgce o duzym
zapotrzebowaniu na taka forme podnoszenia kompetencji,
ktéra odpowiadac bedzie nowym wyzwaniom, przed jakimi
stoja instytucje. Potrzeba ta, w kontekscie otwartosci, wyni-
ka zjednej strony z braku precyzyjnych wytycznych dotycza-
cych udostepniania zdigitalizowanych zbioréw w internecie,
z drugiej - z samej specyfiki dostepnej oferty szkoleniowej,
ktdra czesto koncentruje sie na zagadnieniach technicznych.
Jako organizacja, ktéra aktywnie dziata na rzecz otwartego
dostepu do wiedzy, chcieliSmy dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb
mozna skuteczniej wspierac instytucje w procesie wdrazania
otwartosci oraz jakie sg ich potrzeby. Ponizej prezentujemy
najwazniejsze wnioski ptynace z przeprowadzonych badan
oraz sformutowane naich podstawie rekomendacje.
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Jak wykazato badanie ilosciowe, polskie instytucje sa bardziej
przekonane do dziatan, ktére prowadza od dtuzszego czasu oraz tych,
ktére realizowane sa na poziomie eksperckim, a wiec w sposéb kontrolo-
wany lub we wspétpracy z osobami darzonymi przezinstytucje zaufaniem.
Do proceséw oswojonych nalezy digitalizacja, ktdra stoi u poczatku pro-
cesu udostepniania zbioréw, oraz wymiana danych - forma wspétpracy
miedzyinstytucjonalnej, ktéra stuzy uzupetnieniu informacji na temat
zbioréw. Z wieksza rezerwa instytucje odnosza sie do dziatan zaktada-
jacych wspétprace z nieeksperckimi uzytkownikami czy udostepnianie
danych lub tresci do powtérnego wykorzystania. Najwiekszy niepokéj
wywotuje mozliwos¢ nieetycznego zachowania uzytkownikéw: pominie-
cie oznaczenia instytucji jako Zrédta tresci lub oznaczenia autorstwa,
nierzetelne korzystanie z tresci i naruszenie prawa autorskiego przez
uzytkownikow. Oznacza to, Zze w parze ze zdecydowanie przychylnym
stosunkiem instytucji do udostepniania swoich zbioréw nie idzie réwnie
wysoki poziom zaufania do odbiorcéw.

Instytucje sg bardziej sktonne wyrazi¢ zgode na wykorzystywanie
zasobdow w celach edukacyjnych i bywaja zdecydowanie bardziej scep-
tyczne wobec wykorzystania komercyjnego. Moze to wynikac z przeko-
nania, ze jesli instytucje udostepniaja zasoby nieodptatnie, to - nawet
po wytworzeniu wartosci dodanej — nikt nie powinien na nich zarabiac.
Zrédtem tego przekonania moze by¢ identyfikowanie otwartosci z bez-
ptatnoscia, jednak wydaje sie, ze réwnie wazng przyczyna jest niepokéj
o to, ze podmioty komercyjne zrobia z zasobow taki uzytek, jaki poten-
cjalnie mogtaby zrobi¢ sama instytucja — i czerpac z tego tytutu korzysci.

Z badania jakoSciowego wytania sie obraz wdrazania otwarto-
$cijako dtugotrwatego procesu, ktéry odbywa sie na wielu poziomach
i przebiega w rézny sposéb — w zaleznosci od specyfiki instytucji. To takze
proces, ktéry bardziej niz wysokich naktadéw finansowych wymaga uwagi
i zaangazowania. Wejscie na otwartosciowa Sciezke nie oznacza jednak
koniecznos$ci natychmiastowych, wszechstronnych i radykalnych zmian.
Mozliwym modelem wdrazania otwartosci jest z jednej strony rozpoczecie
od pojedynczej gatezi dziatalnosci instytucji i stopniowo rozszerzanie
otwartej polityki nainne, a takze przechodzenie kolejnych stopni, na
przyktad przez udostepnienie najpierw w sposéb otwarty tylko metada-
nych, a dopiero w kolejnym etapie zasobéw.

Istotnym katalizatorem dziatari otwarto-
Sciowych jest entuzjazm dla samej idei. Stanowi on
przede wszystkim domene Otwieraczy — ambasado-
réw i rzecznikéw otwartosci, ktérzy dzieki szkole-
niom lub osobistej motywacji podjeli zadanie wdra-
zania otwarto$ci w swojej instytucji. Jednak takze
Otwieracze-lokomotywy potrzebuja wsparcia - czy
to ze strony przetozonych, czy tez wspétpracowni-
kéw. Pozyskanie sojusznikéw reprezentujacych
rézne szczeble nierzadko bywa duzym wyzwaniem,
wiec wsparcie dotyczace samej komunikacji z cata
pewnoscia mogtoby utatwic ten proces.

Obok wsparcia wewnetrznego niezbedne
jest réwniez wsparcie z zewnatrz. Bez watpienia
szkolenia i konsultacje stuza budowaniu kompe-
tencji. Sprzyja temu réwniez wymiana wiedzy po-
miedzy instytucjami, w tym omawianie przyktadéw
zastosowar otwartosci oraz czerpanie inspiracji
z katalogow dobrych praktyk. Nie mniej istotne
jest sieciowanie instytucji, ktére moze stac sie nie
tylko okazja do wymiany, ale takze pretekstem do
rozpoczecia wspélnych projektéw. Warto przy tym
pamietac, ze w zaleznosci od etapu zaawansowania
w procesie wdrazania otwartej politykiinnego typu
wsparcie jest w cenie: dla poczatkujacych cenniej-
sze moze byc¢ doradztwo lub konsultacje, a bardziej
zaawansowani wiecej mogg wynie$¢ z wymiany
doswiadczen, cho¢ oczywiscie nie jest to reguta.
Ponadto wazne jest takze wtasciwe zidentyfikowa-
nie adresatdow tych dziatan. Jak wykazato badanie
jakosciowe, decydujaca role w procesie wdraza-
nia otwartosci odegra¢ moga prawnicy - zaréwno
pracujacy winstytucjach, jak i wspétpracujacy
z nimi. Przyczyna niecheci tej grupy pracownikéw
do stosowania rozwiazan wykraczajacych poza
standardowa $ciezke dziatania moze by¢ zaréwno
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brak dobrej znajomosci narzedzi otwartosciowych, jaki obawa
przed konsekwencjami wynikajacymi z nieSwiadomego naru-
szenia prawa autorskiego. Istnieje wiec potrzeba zwrécenia
uwagi na to, jakie typy kompetencji potrzebne sg poszcze-
gélnym grupom pracownikéw i wspdtpracownikow instytucji
iwtasciwe zaadresowanie ewentualnej oferty.

Ponadto istotnym wnioskiem ptynacym z przeprowa-
dzonych przez nas rozméw z pracownikami otwierajacych sie
instytucji kultury byta koniecznos$¢ zwrécenia uwagi na jezyk,
jakim postugujemy sie, méwigc o otwartosci winstytucjach
kultury — zaréwno podczas szkoleri, dyskusji, wystapieri pu-
blicznych, jak i w dziatalnosci popularyzatorskiej oraz w pu-
blikacjach.

Badanie wykazato, ze istnieje silna potrzeba wspélne-
go stowa-klucza, czy tez hasta wywotawczego, przy czym sam
termin ,,Open GLAM” wydaje sie nastreczac pewnych ktopotéow.
Sam akronim GLAM bywa nieczytelny oraz budzi zastrzezenia,
poniewaz nie akcentuje tego, co taczy wszystkie ujete w nim
typy instytucji: a zatem gromadzenia, przechowywania i wy-
twarzania d6br kultury. Jak ujawnito badanie, sa tez tacy, kté-
rzy domniemuja, iz przynalezno$¢ do GLAM zdeterminowana
jest konieczno$cig taczenia w sobie wszystkich czterech kom-
ponentdéw. Nieporozumienia wigza¢ sie moga takze z obcoje-
zycznoscig obu cztondéw tego terminu.

Zrelacjonowane powyzej ktopoty wskazuja na potrzebe
modyfikacji lub znalezienia innego, porecznego i powszech-
nie zrozumiatego stowa-klucza, z ktérym utozsami¢ beda sie
mogty instytucje wdrazajgce otwartos¢ lub te, ktére planuja
jawdrazaé. Wspélny termin sprzyja popularyzowaniu konkret-
nych inicjatyw wsrdd szerokiego grona zainteresowanych in-
stytucji, czego potrzebe réwniez wyrazili badani. Mozliwos¢
wyszukiwania projektéw, dobrych praktyk, studiéw przypad-
kéw oraz nawigzywania kontaktéw miedzyinstytucjonalnych
okazata sie bardzo wazna dla respondentéw, a posiadanie
wspdlnego hasta wywotawczego na okreslenie tego rodzaju
praktyk znaczaco wptynetoby na tatwos¢ odnajdywania ich
w sieci. Z cata pewnoscia stanowitoby to takze dobry punkt
wyjscia do budowania sieci lokalnych i ponadlokalnych, co
réwniez zostato zidentyfikowane jako istotna potrzeba bada-
nych.

Powyzsze watki - posiadanie wspdlnego hasta-klucza
oraz budowanie sieci i wspétpraca miedzyinstytucjonalna -
wiazg sie z szerszym zagadnieniem uwspdlnienia jezyka, ja-
kim komunikuje sie otwartos¢. 0 ile jezyk silnie akcentujacy
watkiideowe z catg pewnoscia trafia do wielu reprezentantéw
sektora GLAM, ktérym ideaty te sg bliskie lub ktérzy sami roz-
poznaja je jako istotne, o tyle wydaje sie, ze komplementarny

wobec niego powinien by¢ jezyk korzysci instytucjonalnych,
o0 ktérych czesto sie zapomina — zwtaszcza ze rozmowy doty-
czace wdrazania otwartos$ci nierzadko koncentruja sie wokét
wyzwan. Otwartos¢ moze przynies¢ wiele korzys$ci zaréwno
instytucjom, jakiich odbiorcom i to wtasnie stanowi sedno
oraz zasadniczy cel tego procesu. Ten rodzaj spojrzenia na
otwarto$¢ znalazt wyraz w wypowiedziach badanych. Z roz-
moéw z nimi wytania sie obraz otwartosci jako postawy wobec
odbiorcéw, ktéra charakteryzuje sie wychodzeniem naprzeciw
ich potrzebom - otwarta instytucja to instytucja wchodzaca
winterakcje z uzytkownikamii zainteresowana uzyskaniem od
nich informacji zwrotnej'.

Aby wspieracinstytucje w jak najbardziej efektyw-
nym wdrazaniu zmian, ktére sa zaréwno skutkiem nowych
regulacji prawnych, jaki oczekiwar odbiorcéw, odwotac sie
mozemy do potrzeb sformutowanych przez pracownikéw.
Wyciagajac wnioski z przeprowadzonych badan, ponizej za-
mieszczamy najwazniejsze rekomendacje opracowane naich
podstawie. Majac na celu uporzadkowanie ich w sposéb moz-
liwie najbardziej przejrzysty, zdecydowalismy sie podzieli¢ je
na trzy grupy, w zaleznosci od tego, kto moze odpowiedziec na
dane zapotrzebowanie, chociez wiele z nich wpisuje sie w wie-
cej niz jedna kategorie.

REKOMENDACJE:

dotyczace regulacjiirozwigzan systemowych — adreso-
wane do grantodawcéw i organizacji branzowych

» sformutowanie bardziej precyzyjnych wytycznych
dotyczacych sposobéw udostepniania zasobdw,
wskazywanie dobrych praktyk w tym zakresie

* uwzglednienie tych wytycznych, w sposéb mozliwie
precyzyjny, w regulaminach programéw grantowych,
aby instytucje znaty mozliwe do wykorzystania na-
rzedzia prawne i miaty jasno$¢ co do ich zgodnosci
z polskim prawem

dotyczace podnoszenia kompetencji — adresowane do
centréw kompetencji, organizacji branzowych i orga-
nizacji wspierajacych instytucje w charakterze konsul-
tantéw, doradcéw i organizatoréw szkolen

1. do kogo adresowac szkolenia oraz w jakim zakresie

17 cata pewnoscia otwiera to wazne pytanie o narzedzia, ktére po-
zwalatyby mierzy¢ skale powtdrnego wykorzystywania udostepnio-
nych zasobéw oraz preferowane sposoby interakcji z nimi.
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potrzeba przeprowadzenia pogtebionych badari potrzeb insty-
tucjii dostosowania do nich oferty szkoleniowej

Wazna grupa docelowa dla szkoleri, zidentyfikowana podczas
przeprowadzonych badari, okazali sie prawnicy pracujacy winstytucjach
kultury. Podnadto jesli chodzi o obszary, ktére zidentyfikowane zostaty
jako wymagajace wsparcia i rozwijania kompetencji, warto zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na takie zagadnienia jak:

linked data

przepisy i regulacje dotyczace dostepu i powtdrnego wykorzy-
stania informacji sektora publicznego

licencjonowanie i udostepnianie utworéw

metadane (w tym standardy metadanych)

. JAK SZKOLIC

uwzglednienie w ofercie szkoleniowej ré6znych pozioméw za-
awansowania oraz réznych typéw wsparcia, jakie potrzebne jest
na réznych etapach wdrazania otwartosci

wtaczanie do udziatu kilku 0séb zjednej instytucji
wyposazanie uczestnikéw w publikacjei tutoriale, a takze wska-
zywanie katalogéw dobrych praktyk

organizowanie wydarzeri sprzyjajacych wymianie wiedzy i do-
Swiadczen

Szczeg6lnie istotne w tym obszarze wydaje sie stworzenie takich
warunkéw dla miedzyinstytucjonalnej wymiany, w ktérych wzajemna po-
mocinstytucji GLAM stanie sie elementem kultury pracy.

dotyczace promowania otwartosci - adresowane do 0séb, instytu-

cjiiorganizacji wspierajacych wdrazanie otwartosci

promowanie ,bywania” otwartym moze stanowi¢ wazny czynnik
redukujacy bariery wéréd szerszych kregéw pracownikow sek-
tora kultury

wigczanie jak najwiekszej liczby pracownikéw instytucji do gro-
na osob, wsrdd ktérych promuje sie dziatania otwartosciowe
akcentowanie znaczenia otwartosci jako procesu, co wigze sie
z potrzebg zapewnienia instytucjom mentoringu, doradztwa
iwsparcia nie tylko w momencie przygotowywania sie do insty-
tucjonalnej zmiany, ale takze na dalszych etapach
stymulowanie wymiany doswiadczeri i wspieranie sieciowania
instytucji, by mogty czerpac z wzajemnych doswiadczen
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ja tego nie rozumiem, bo
kiedys chciatam sie po prostu
doczytac tego, ale nie mogtam
znaleZé. Tez no nie do korica sie
dowiedziatam. O. A chciatbym
po prostu tez. Moze mi zabrakto
sit w pewnym momencie

ZAGROZENIA

opor

Srodowiska

artystow

—— CZY POJADE? —{ WIESZ? EDUKACJA

NIE DOWIEM SIE: NIE, bo:
¢ Boniktdo e Nie
mnie nie przekonam
moéwi przetozonego
¢ Bonie umiem ¢ Niesta¢ mnie
szukaé na delegacje
WATHIS ZAINTERESOWANIE
BRAKWIEDZY |— 7\11ENTAC? | CHCESZ2
CHCE, bo:

* Wymdg wniosku

e Inspiracje
zbranzy

e Pomysly

technologiczne

SZANSE

nasza administracja
nie byta do korica
tak naprawde
przekonana w ogole
do tego modelu CC

NIE DOWIEM SIE, bo:
e Szkolenie z prawa
autorskiego nie

moéwi o cc NIE:

e, pigutka wiedzy” * Bojestesmynato
bedzie zbyt trudna »zamali”
do strawienia e Boniejestesmy

¢ Boszkolenie ~wywrotowi”

}— CZYTO DLA MNIE?

NIE WIEM, wiec:

e Szukam szkolen

¢ Robie wtasne
rozpoznanie tematyki
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szkolenie to zaczecie

przygody z otwartymi
licencjami

proza zycia
najzwyklejsza, po

prostu mamy tyle roboty
ajest nas mato, mali
liczebnie i mali jezeli
chodzi o budzet. Maluchy
i biedaki. I jeszcze
chcemy rozdawaé

* Nie - brakuje checi

* Nie pasuje nasz
profil dziatalnosci
(nasze zbiory)

Sprawdzam: MAM TROCHE:
PODATNOSC GRUNTU * Szukam przyktadéw
i PRZEGLAD WOJSK pojedynczych
e Czyzbiorysie realizacji projektow
nadaja
e (Czy pracownicy sa MAM WSZYSTKO:
chetni e Szukam przyktadow
innych instytucji
ktére weszty petna
PARA

¢ Nie - brakuje
mi wsparcia,
jestem samotnym
satelita

e Nie mam sie na kim
wzorowaé

* Nie ma sie kto tym zaja¢

¢ Nie umiem naméwié
artystow

POTRZEBUJE WSPARCIA:

gdyby nie Akademia
Orange i pewne punkty
regulaminowe,

to pewnie do wielu z nas
by ta idea nie dotarta

przekonywanie autorow
do otwatych licencji
(przekonywanie,

zachecanie,informowanie)
to wcale nie tak mato pracy

e Nie -to tylko
rozwiazanie
wewnetrzne
instytucji

e Niewidze wtym
komunikatu
wartego
opublikowania

MASZ? ZASOBY ILE MAM? ——| ROBISZ? WDROZENIE |—— KTO 0 TYM WIE? ——| MOWISZ2 PROMOCJA |-]>

* Helpdesk otwartosciowy
¢ Kontakty Srodowiskowe
* Negocjacje z artystami

e Wspéttworzenie

rozwiazan z prawnikami
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International Benchmark Survey:
Instytucje dziedzictwa w dobie cyfrowej

Szanowni Panstwo,

Internet oferuje instytucjom dziedzictwa wiele nowych mozliwosci, jednak z efektywng
dziatalnoscig w sieci wigzg sie rowniez liczne wyzwania. Dzieki proponowanemu
badaniu ankietowemu chcieliby$my dowiedzie¢ sie, jaki jest stosunek Panstwa
instytucji do nowych obszaréw dziatalnosci, ktére przyniosta ze sobg doba cyfrowa.

Ktore instytucje biorg udziat w badaniu?

Badanie skierowane jest do instytucji, ktérych misjg jest przechowywanie kolekcji z
myslg o przysztych pokoleniach, m.in. galerii, bibliotek, archiwéw i muzedw, instytutow
audiowizualnych i filmowych, a takze instytucji sprawujgcych opieke nad stanowiskami
archeologicznymi i zabytkami.

Informacje dotyczace wypetniania ankiety

« Wiele pytan odnosi sie do ,Pani/Pana instytucji’. Jesli nie sg Panstwo pewni, do
jakiej instytucji sie odwota¢ w odpowiedziach, prosze wybrac te, ktéra wydaje sie
najbardziej adekwatna. W razie potrzeby prosze dodaé wyjasnienia pod koniec
ankiety.

« W wielu miejscach pytamy o stopieh waznosci danej sprawy dla Panstwa
instytucji lub o stopien przewagi pewnego poglagdu w Panstwa instytucji. Bedziemy
wdzieczni za udzielenie odpowiedzi wyrazajgcej perspektywe oséb, ktore
odgrywaja kluczowa role w podejmowaniu decyzji i wdrazaniu ich w
Panstwa instytucji. Jesli nie jest Pani/Pan w stanie udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi, prosze zaznaczy¢ ,odpowiedz niemozliwa”.

Polityka ochrony danych

Zespot badawczy Centrum Cyfrowego zachowa poufnos$¢ danych. Panstwa
odpowiedzi nie beda przypisane do konkretnej osoby lub instytuciji.
Udostepnienie danych kontaktowych na koncu ankiety nie jest obowigzkowe. Ani
zaden czionek zespotu badawczego, ani osoby postronne nie bedg kontaktowac sie z
Panstwem w zwigzku z udziatem w badaniu bez wyraznego zyczenia z Pantwa strony.

Dziekujemy za wspotprace!
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A — Charakterystyka instytuciji

A-1: Jaki rodzaj instytucji Pani/Pan reprezentuje?

O Archiwum

O Muzeum / galeria

O Biblioteka

O Instytucja, ktorg taczy w sobie funkcje tych wymienionych powyzej

O Inne (prosze sprecyzowad):

A-2: Czy misjg Pani/Pana instytuciji jest przechowywanie kolekcji z myslg o przysztych pokoleniach?

(O Tak
(O Nie(jesli wybrano odpowiedz ,Nie”, ankieta nie jest przeznaczona dla Pani/Pana

instytucji; Prosze przeczytac¢ ponizsze wyjasnienie).

Uwagi wyjasniajgce: Badanie skierowane jest do wszystkich rodzajow instytucji, ktorych misjg jest
przechowywanie kolekcji z myslg o przysztych pokoleniach, m.in. galerii, bibliotek, archiwéw i muzeodw,
instytutéw audiowizualnych i filmowych, a takze instytucji sprawujgcych opieke nad stanowiskami
archeologicznymi i zabytkami. Ankieta nie jest przeznaczona dla bibliotek publicznych i szkolnych czy
centréw dokumentacji, ktére nie sg odpowiedzialne za przechowywanie kolekcji. Nie jest takze
przeznaczona dla instytucji oferujgcych przestrzen wystawienniczg, ktére nie sprawujg pieczy nad
wiasng kolekcja.

91




A-3: Jakiego rodzaju obiekty sg charakterystyczne dla kolekcji Pani/Pana
instytucji? Wiecej niz jedna odpowiedz mozliwa

(O Materialy tekstowe
(ksigzki, rekopisy, autografy, czasopisma, gazety, w tym ich elektroniczne wersje i
kopie na mikrofilmach)

O Dwuwymiarowe zbiory wizualne
(rysunki, obrazy, grafiki, fotografie, plakaty, zeszyty nutowe, mapy)

O Zbiory archiwalne
(oficjalne dokumenty, rejestry archiwalne)

(O Tréjwymiarowe obiekty stworzone przez cztowieka
(tréjwymiarowe dzieta sztuki, meble i sprzety, wytwory rzemiosta, monety i
medale, zabawki, przedmioty codziennego uzytku, w tym znaleziska
archeologiczne)

O Zasoby naturalne
(okazy zywe i martwe)

(3 Zbiory o charakterze przestrzennym
(pomniki i budynki, pejzaze, stanowiska archeologiczne)

O Nagrania
(nagrania audio i video, z wylgczeniem audiobookoéw)

O Interaktywne zbiory cyfrowe
(bazy danych, cyfrowe trojwymiarowe projekty lub odwzorowania obiektow i
budynkoéw, pliki GIS, gry, oprogramowanie, strony internetowe)

A-4: Jaka jest najwazniejsza grupa odbiorcow Pani/Pana instytucji w odniesieniu do jej mis;ji?
Wiecej niz jedna odpowiedz mozliwa

(3 Osoby prywatne

O Instytucje edukacyjne (grupy szkolne, studenci, nauczyciele, wyktadowcy)
(O Wiadze publiczne

O Instytucje kultury

O Prywatne przedsiebiorstwa

(O Badacze / instytucje badawcze

(O Dziennikarze / media
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A-5: Jaki jest zasieg geograficzny Pani/Pana instytucji wynikajgcy z jej mis;ji?
Prosze wybrac najbardziej pasujgcy zasieg geograficzny.

O Lokalny / regionalny

(O Regionalny / krajowy

O Krajowy / miedzynarodowy
O Swiatowy

A-6: lle os6b pracuje w Pani/Pana instytucji*?
W przeliczeniu na petne etaty. Szacunkowe dane bedg wystarczajgce.

Prosze podac liczbe zatrudnionych osob w przeliczeniu na petne etaty (np. dwa stanowiska na pot
etatu = 1 etat). W razie duzego zréznicowania prosze podac usredniong wartosc.

* Jesli Pani/Pana instytucja jest czes$cig wiekszej organizacji (np. biblioteka uczelni wyzszej, ktora jest
czescig tej uczelni) prosze podac tylko dane dotyczgce tej organizacji.

Liczba zatrudnionych pracownikéw 1]
(na state i czasowo)

Liczba wolontariuszy dziatajgcych na terenie instytuciji ]

Liczba wolontariuszy internetowych
(wolontariusze korzystajgcy z plaformy internetowej instytucji lub medidéw spotecznos$ciowych)

Jedli w Pani/Pana instytucji nie dziatajg wolontariusze, prosze przejsc do pytania A-8.

A-7: Jak wazne sg ponizsze grupy wolontariuszy dla Pana/Pani instytuciji?

Zupetnie Bardzo
niewazne wazne Odpowiedz
1 2 3 4 5 niemozliwa

Wolontariusze
dziatajgcy na terenie O O O O a a
instytucji
Wolontariusze
internetowi O O O O O O
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A-8: Jaki jest catkowity roczny przychéd Pani/Pana instytucji*?

Catkowity roczny przychéd moze obejmowac dotacje podmiotowe z budzetu panstwa, dotacje celowe,
przychody z dziatalno$ci komercyjnej etc. Jesli warto$¢ przychoddéw przypada na granicy przedziatow
(np. 200 000 PLN), prosze wybrac nizszy.

* Prosze podac roczny przychdd dla catej instytucji zgodnie z ostatnim rocznym sprawozdaniem
finansowym. Jesli Pani/Pana instytucja jest czescig wiekszej organizacji (np. biblioteka uczelni
wyzszej, ktora jest czescig uczelni), prosze podac tylko dane dotyczgce Pani/Pana instytucji.

(3 do 40°000 PLN

(3 40’000 do 200°000 PLN
(3 200’000 do 400’000 PLN
(3 400°000 do 2 min PLN
O 2 mindo 4 min PLN

(O 4 do 40 min PLN

(O ponad 40 min PLN

A-9: Jakie sg zrédta przychodéw Pani/Pana instytuc;ji?
Szacunkowe dane bedg wystarczajgce

Wartosci w % catkowitego przychodu. Prosze podac $rednig z dwdch ostatnich lat, je$li wartosci
zZnaczgco sie roznig.

Dotacja od organizatora [ 1%
Finansowanie z funduszy prywatnych (przez organizacje pozarzadowe, prywatne [ 1%
przedsiebiorstwa etc.)

Srodki pozyskiwane (sponsorzy / darowizny) [ 1%
Przychod ze sprzedazy biletéw wstepu [ 1%
Przychdd z opfat za wypozyczenia [ 1%
Przychdd z tytutu sprzedazy praw majatkowych do materiatéw wizualnych [ 1%
Przychéd z dziatalnosci komercyjnej (wydarzenia, kawiarnia, sprzedaz ksigzek i artykutow 1%
promocyjnych, wynajem sal, zlecenia digitalizacyjne)

Dofinansowanie na realizacje projektéw (panstwowe lub prywatne) 1%
Inne: | 1%
Razem 100 %

Prosze sie upewnic, ze warto$ci sumujg sie do 100%.
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A-10: Jaka jest forma organizacji Pani/Pana instytucji?

O Instytucja publiczna
(O Organizacja pozarzadowa
O Przedsigbiorstwo prywatne

(O Forma mieszana (np. siedziba w publicznej instytucji, dziatalno$é prowadzona
przez organizacje pozarzadowg)
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B — Ocena dziatan zwigzanych z internetem

B-1: Prosze wskazaé, jak wazne sg dla Pani/Pana instytucji ponizsze dziatania.

Pani/Pana odpowiedz powinna odzwierciedla¢ obecng sytuacje w instytucji. Jesli niektore z
wymienionych dziatan nigdy nie byty przedmiotem uwagi w Pani/Pana instytucji, prosze oznaczyc¢ je
Jjako ,niewazne’.

Zupetnie Bardzo
niewazne wazne Odpowiedz
1 2 3 4 5 niemozliwa
Wymiana danych dotyczacych O O O O O O

zbioréw z innymi instytucjami

Otwarte dane - udostepnianie

danych dotyczacych obiektow

dziedzictwa w internecie, aby mogty

by¢ dowolnie wykorzystywane, O O O O O O
modyfikowane i dystrybuowane

przez kazdego w dowolnym celu

Linked data / sie¢ semantyczna -

tworzenie potgczen semantycznych O
miedzy bazami danych i tresciami z

réznych instytucji

Digitalizacja obiektow dziedzictwa @] @] @] a a @]

Otwarte tresci - udostepnianie

cyfrowych wersiji obiektow

dziedzictwa w internecie, aby mogty

by¢ dowolnie wykorzystywane, O O O O O O
modyfikowane i dystrybuowane

przez kazdego w dowolnym celu

Angazowanie uzytkownikow

przez internet np. za pomoca

serwisow spotecznosciowych lub O O O O O O
elementdéw interaktywnych na

stronie instytucji

Wspolne tworzenie tresci,

ulepszanie i kuratorowanie

angazujgce wolontariuszy w O O O O O O
Internecie (np. Wikipedia,

spotecznosciowe tagowanie)
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B-2: Jakie sg z punktu widzenia Pani/Pana instytucji gtéwne ryzyka i szanse wynikajgce z ponizszych
dziatan?

Ryzyka Szanse
przewazaja przewazajag Odpowiedz
1 5 niemozliwa

Wymiana danych dotyczgcych
zbioréw z innymi instytucjami O O O O O O
Otwarte dane - udostepnianie
danych dotyczgcych obiektow
dziedzictwa w internecie, aby mogty 0 O 0 O O O

by¢ dowolnie wykorzystane,
modyfikowane i dystrybuowane
przez kazdego w dowolnym celu

Linked data / sie¢ semantyczna -

tworzenie potgczen semantycznych 0
miedzy bazami danych i tresciami z

réznych instytucji

Digitalizacja obiektow dziedzictwa O @] O @] a ad

Otwarte tresci - udostepnianie
cyfrowych wersiji obiektow
dziedzictwa w internecie, aby mogty
by¢ dowolnie wykorzystane,
modyfikowane i dystrybuowane
przez kazdego w dowolnym celu

Angazowanie uzytkownikéw

przez internet np. za pomocg

serwisow spotecznosciowych lub O (@] O ()] ()] (@]
elementoéw interaktywnych na

stronie instytucji

Wspadlne tworzenie tresci,

ulepszanie i kuratorowanie

angazujgce wolontariuszy w O O O O O O
Internecie (np. Wikipedia,

spotecznosciowe tagowanie)




C — Metadane

Uwaga: Przez ,metadane” rozumiemy dane uzywane do opisywania obiektéw dziedzictwa
znajdujgcych sie w Pani/Pana instytucji.

Uwaga: Przez ,otwarte dane” rozumiemy dane, ktére sg dostepne w internecie w otwartym formacie,
umozliwiajgcym automatyczne przetwarzanie, aby mogty by¢ dowolnie uzywane, modyfikowane
i dystrybuowane przez kazdego w dowolnym celu (w tym do uzytku komercyjnego).

C-1: Jaki procent Panstwa metadanych jest obecnie dostepny jako otwarte dane? Jaki procent
metadanych planuja Panstwo udostepni¢ jako otwarte dane w ciggu 5 lat?

Warto$¢ szacunkowa w %
moja
instytucja
nie posiada
metadanych
tego
rodzaju

@)
@)
O

obecnie w ciggu 5 lat

Katalogi, rejestry, pomoce
archiwalne

Indeksy, stowniki, ontologie

Kartoteki wzorcowe nazw
osobowych

JUL
JUL

Uwaga: Przez ,linked data” rozumiemy ustrukturyzowane dane, ktére sg powigzane z danymi z innych
zrédet, bazujgcymi na standardach takich jak HTTP, RDF i URI. Tym samym dane sg zazwyczaj
prezentowane w formie trojek RDF i rozne zbiory danych sg powigzane ze sobg poprzez uzycie URI.

C-2: Jaki procent metadanych jest obecnie udostepniony w formie linked data? Jaki procent
metadanych planuja Panstwo udostepni¢ jako linked data w ciggu 5 lat?

Szacunkowa ilos¢ w %

obecnie w ciggu 5 lat r?i?e ‘?r?c\:\gﬁv(\j/:
Katalogi, rejestry, pomoce
archiwalne L1 L1 O
Indeksy, stowniki, ontologie ] 1 O
Kartoteki wzorcowe nazw l:l |:| D

osobowych
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Instrukcja do pytan D-1, D-4 i D-5: Prosze wypetnic rubryki, ktore dotyczg obiektow dziedzictwa
charakterystycznych dla Pani/Pana instytucji (tak jak wskazano w odpowiedziach na pytanie A-3).

D - Cyfrowe zasoby

D-1: Jaki procent obiektéw z kolekcji Pani/Pana instytucji zostat juz zdigitalizowany? Jaki procent
planuja Panstwo zdigitalizowa¢ w ciggu 5 lat?

W przypadku tréjwymiarowych obiektow, na rzecz tej ankiety przyjeto, ze digitalizacja odnosi sie do
dokumentacji za pomocg fotografii cyfrowej lub digitalizacji starszych zdje¢ obiektow.

Szacunkowa ilo$¢ w %
obecnie w ciggu 5 lat

Materialy tekstowe

(ksigzki, rekopisy, autografy, czasopisma,
gazety, w tym ich elektroniczne wersje i kopie
na mikrofilmach)

Dwuwymiarowe zbiory wizualne
(rysunki, obrazy, grafiki, fotografie, plakaty,
zeszyty nutowe, mapy)

Zbiory archiwalne
(oficjalne dokumenty, rejestry archiwalne)

Tréjwymiarowe obiekty stworzone przez
cztowieka

(tréjwymiarowe dzieta sztuki, meble i sprzety,
wytwory rzemiosta, monety i medale, zabawki,
przedmioty codziennego uzytku, w tym
znaleziska archeologiczne)

Zasoby naturalne
(okazy zywe i martwe)

Zbiory o charakterze przestrzennym
(pomniki i budynki, pejzaze, stanowiska
archeologiczne)

Nagrania
(nagrania audio i video, z wylgczeniem
audiobookow)

J 000001
J 000 o0l

Jesli Pani/Pana instytucja z duzym prawdopodobieristwem zdigitalizuje niemal w catosci (przynajmniej
w 80%) wszystkie zbiory w ciggu najblizszych 5 lat, prosze przej$¢ do pytania D-3.
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D-2: Pani/Pana instytucja najprawdopodobniej nie zdigitalizuje wszystkich swoich zbioréw w ciggu 10-

20 lat. Jakie sg gtowne powody, dla ktérych tak znaczaca czes$¢ zbioréw nie zostanie

zdigitalizowana?

Gléwnymi powodami, dla ktérych moja instytucja nie zdigitalizuje znaczacej czesci swoich

zbioréw, sa:

Brak srodkoéw finansowych

Brak wykwalifikowanych
pracownikow

Brak wolontariuszy

Niskie zapotrzebowanie na
konkretne zdigitalizowane obiekty

Inne instytucje, ktére posiadajg
egzemplarze tych samych obiektow,
zajmuja sie ich digitalizacjg

Prawa oséb trzecich moga bardzo
ograniczy¢ wykorzystanie
zdigitalizowanych obiektow
Niewystarczajgca jakosc¢
metadanych moze bardzo
ograniczy¢ wykorzystanie
zdigitalizowanych obiektow

Nie mozna zapewni¢
diugoterminowego przechowania
zdigitalizowanych materiatéw

Nie jest to elementem naszej mis;ji

Jest to prawnie zabronione

Zdecydowanie
nie

1

0O 0O 0O O

O

00O

O 0oaQow

O

00

0O 0O 0O Qe

O

00

O 0O 0 Q. »

@)

00

Absolutnie
tak

5

0O 0O 0O o

@)

00

Odpowiedz
niemozliwa

@)

@)
@)
@)

O

00O
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Jedli Pani/Pana instytucja nie zdigitalizowata zadnych zbioréw (jak wskazano w odpowiedzi na pytanie
D-1), prosze przejsc do pytania D-4.

D-3: Na jakich zasadach Pani/Pana instytucja jest gotowa udostepni¢ tresci w internecie nieodptatnie?
Zaktadajgc, ze zbiory zostaly juz zdigitalizowane i ich publikacja nie naruszytaby prawa
autorskiego lub regulacji o zachowaniu poufnosci.

Moja instytucja jest gotowa udostepnic tresci w takim zakresie:

Zdecydowanie Absolutnie
nie tak Odpowiedz
1 2 3 4 5 niemozliwa
Do prywatnego uzytku O O @] O a @]
Do celéw edukacyjnych i
badawczych O O O O O O
Dla projektow 0 0 0 0 0 O

niekomercyjnych
Dla projektow
niekomercyjnych, takich jak

Wikipedia, ktére pozwalajg O O O O O O
uzytkownikom na komercyjne

wykorzystanie tresci

Dla komercyjnych
uzytkownikow

Jak wazne s3 dla Pani/Pana instytucji ponizsze warunki w kontekscie udostepniania tresci?

Zupelnie Bardzo
niewazne wazne Odpowiedz
1 2 3 4 5 niemozliwa
Uwzglednienie nazwy 0 0 0 0 0 ®

instytucji

Odnosnik do odpowiedniej
pozycji w internetowym O O O O O O
katalogu zbioréw

Wykorzystywanie utworéw

bez modyfikacji O o O O O O
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Uwaga: Przez ,otwarte tresci” rozumiemy udostepnianie cyfrowych wersji obiektow dziedzictwa w
internecie w otwartych formatach, aby mogty by¢ dowolnie wykorzystywane, modyfikowane i
dystrybuowane przez kazdego i w dowolnym celu (w tym do uzytku komercyjnego).

D-4: Jaki procent zbioréw Pani/Pana instytucji jest obecnie dostepny jako otwarte tresci? | jaki
procent planujg Panstwo udostepni¢ jako otwarte tresci w ciggu 5 lat?

Szacunkowa wartos¢ w %
obecnie w ciggu 5 lat

Materialy tekstowe

(ksigzki, rekopisy, autografy, czasopisma, gazety,
w tym ich elektroniczne wersje i kopie na
mikrofilmach)

Dwuwymiarowe zbiory wizualne
(rysunki, obrazy, grafiki, fotografie, plakaty,
zeszyty nutowe, mapy)

Zbiory archiwalne
(oficjalne dokumenty, rejestry archiwalne)

Trojwymiarowe obiekty stworzone przez
cztowieka

(tréjwymiarowe dzieta sztuki, meble i sprzety,
wytwory rzemiosta, monety i medale, zabawki,
przedmioty codziennego uzytku, w tym
znaleziska archeologiczne)

Zasoby naturalne
(okazy zywe i martwe)

Zbiory o charakterze przestrzennym
(pomniki i budynki, pejzaze, stanowiska
archeologiczne)

Nagrania
(nagrania audio i video, z wylgczeniem
audiobookdéw)

Interaktywne zbiory cyfrowe

(bazy danych, cyfrowe tréjwymiarowe projekty lub
odwzorowania obiektow i budynkoéw, pliki GIS,
gry, oprogramowanie, strony internetowe)

Jooe 000l
Jooe 000
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D-5: Jaki jest status prawnoautorski obiektow znajdujgcych sie w zbiorach Pani/Pana instytucji?

Prosze wskazac, jaki procent posiadanych kolekcji znajduje sie w domenie publicznej (tj. wygasty do nich
prawa autorskie); spos$réd tych, ktére nie znajdujg sie w domenie publicznej, prosze wskazac, czy
Pani/Pana instytucja lub osoby trzecie posiadajg prawa niezbedne do udostepnienia kolekcji jako

otwartych tresci.

Prosze sie upewnic, ze wartosci sumujg sie do 100%.

Materialy tekstowe

(ksigzki, rekopisy, autografy, czasopisma,
gazety, w tym ich elektroniczne wersje i
kopie na mikrofilmach)

Dwuwymiarowe zbiory wizualne
(rysunki, obrazy, grafiki, fotografie,
plakaty, zeszyty nutowe, mapy)

Zbiory archiwalne
(oficjalne dokumenty, rejestry archiwalne)

Trojwymiarowe obiekty stworzone
przez cztowieka

(tréjwymiarowe dzieta sztuki, meble i
sprzety, wytwory rzemiosta, monety i
medale, zabawki, przedmioty codziennego
uzytku, w tym znaleziska archeologiczne)

Zasoby naturalne
(okazy zywe i martwe)

Zbiory o charakterze przestrzennym
(pomniki i budynki, pejzaze, stanowiska
archeologiczne)

Nagrania
(nagrania audio i video, z wylgczeniem
audiobookéw)

Interaktywne zbiory cyfrowe

(bazy danych, cyfrowe tréjwymiarowe
projekty lub odwzorowania obiektow i
budynkoéw, pliki GIS, gry,
oprogramowanie, strony internetowe)

Szacunkowa warto$é w %

Domena
publiczna

Instytucja
posiada
prawa
autorskie

Osoby
érszigg'g. Status Odpowiedz
P 13 nieznany = niemozliwa
prawa
autorskie
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Jesdli obecnie nie udostepniajg Paristwo zadnej czesci kolekgji jako ,otwartych tresci” (jak wskazano
w odpowiedzi na pytanie D-4), prosze przej$¢ do pytania D-7.

D-6: Jakie licencje wybrano w Pani/Pana instytucji do publikacji kolekcji udostepnianych jako ,otwarte
tresci’?
Wiecej niz jedna odpowiedz mozliwa.

O Oswiadczenie Creative Commons Zero (CCO)
(O Creative Commons Uznanie autorstwa (CC BY)

(O Creative Commons Uznanie autorstwa - Na tych samych warunkach (CC BY-SA)

O Powszechna Licencja Publiczna GNU (GPL)
O Licencja Wolnej Sztuki (FAL)
O Znak Domeny Publicznej (PDM)

O Inna licencja (prosze sprecyzowad)
|

(O Zadna licencja; z metadanych wynika, Ze treéci nie sg chronione przez prawa
autorskie

O Odpowiedz niemozliwa

D-7: Jakie sg z punktu widzenia Pani/Pana instytucji korzysci i szanse wynikajgce z otwartego
udostepniania tresci?

W przypadku mojej instytucji otwarte udostepnianie tresci jest waznym srodkiem do...

Zdecydowanie Absolutnie
nie tak Odpowiedz
1 2 3 4 5 niemozliwa

uczynienia tresci bardziej
dostepnymi dla aktualnych O O O O O O
uzytkownikow
przyciggniecia nowych uzytkownikow @) O O O O @]
pogtebienia interakcji z
uzytkownikami O O O O O O
utatwienia kontaktu miedzy
instytucjami dziedzictwa O O O O O O
ograniczenia trudnosci prawnych O O o O O O
poprawienia wyszukiwalnosci
zbioréw O o o d O O
wzmocnienia widocznosci i
znaczenia instytucji = O O O = O
zwiekszenia transparentnosci i
odpowiedzialno$ci instytucji O O O O O O
lepszego wypetniania misji instytucii O O 0O O O O
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D-8: Jakie sa, z punktu widzenia Pani/Pana instytucji, gtdwne wyzwania wigzgce sie z otwartym

udostepnianiem tresci?

Dla mojej instytucji gtownymi wyzwaniami wigzacymi sie z otwartym udostepnianiem tresci sa:

Czas i koszt zwigzany z
digitalizacja kolekgc;ji

Czas i koszt zwigzany z
uzyskaniem odpowiednich praw
(np. ustalanie statusu
prawnoautorskiego)

Czas i koszt zwigzany z wtasciwg
dokumentacjg tresci (np.
dostarczenie wysokiej jakosci
metadanych)

Techniczne trudnosci (np.
wymagane nowe
oprogramowanie)

Wyzwania dotyczgce
umiejetnosci pracownikéw (np.
koniecznos¢ nabycia nowych
kompetenc;ji)

Nieznani posiadacze praw
autorskich (utwory osierocone)

Posiadacze praw autorskich
bedacy osobami trzecimi,
niechetni udostepnieniu tresci na
wolnej licencji

Trudno$¢ w zidentyfikowaniu
dalszego uzycia tresci (dla celow
statystycznych)

IInne (prosze sprecyzowac)

Zdecydowanie
nie

1

O

H

Absolutnie
tak

5
O

Odpowiedz
niemozliwa

@)

O
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D-9: Jakie sg z punktu widzenia Pani/Pana instytucji gtéwne obszary ryzyka zwigzane z otwartym

udostepnianiem tresci?

Dla mojej instytucji gtownymi obszarami ryzyka wigzacymi sie z otwartym udostepnianiem

tresci sa:

Powtérne wykorzystanie z
pominieciem oznaczenia
instytucji jako zrédta

Powtérne wykorzystanie z
pominieciem oznaczenia
autorstwa

Nierzetelne korzystanie z tresci
(np. naruszenie dobrego imienia
twérey lub przedstawionych
0s6b, fatszywe przedstawienie
zdarzen historycznych)

Profanacja miejsc, rytuatow,
przedmiotow

Zniszczenie / kradziez /
niepokojenie zagrozonych lub
cennych przedmiotéw lub
zywych organizmow

Ryzyko zwigzane z naruszeniem
przepiséw o ochronie danych /
ujawnienie informacji niejawnych

Ryzyko zwigzane z naruszeniem
prawa autorskiego przez mojg
instytucje

Naruszenie prawa autorskiego
przez osoby trzecie

Wiekszy naktad pracy w celu
odpowiedzi na zapytania

Utrata dochodow

Utrata wartosci marki

Zdecydowanie
nie

1

]

@)

OO0 0O ©

@)

OO0 0 ©

@)

OO0 0O ©

@)

OO0 0O ©

Absolutnie
tak

5

O

O

00 0O O

Odpowiedz
niemozliwa

O

O

OO0 0O ©
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E — Angazowanie odbiorcéw za pomoca mediéow
spotecznosciowych

E-1: Jakiego rodzaju mediow spotecznosciowych obecnie uzywa sie w Pani/Pana instytucji, aby
dociera¢ do odbiorcéw? Jakich planujg Panstwo zaczaé uzywaé w ciggu nadchodzacego roku?

w ciggu
nadchodzacego moze
obecnie roku pbzniej nigdy
Serwiséw spotecznosciowych (np.
Facebook, MySpace, Google+) O O O O
Serwisow spotecznosciowych
przeznaczonych do nawigzywania
kontaktéw zawodowych (np. LinkedIn, O O O O
Xing)
Serwisow mikroblogowych (np. Twitter,
Tumblr) O O O O
Serwisow do udostepniania filméw (np.
Youtube) O O O O
Serwiséw do udostepniania zdje¢ (np.
Flickr) O O O O
Serwisow - zaktadek spotecznosciowych
(np. Pinterest, del.icio.us) O O O O
Serwisow stuzgcych do katalogowania
(np. LibraryThing) O O O O
Blogow O O ) O
Spotecznosci online (np. Wikipedia,
MusicBrainz) O O O O
Funkcjonalno$ci serwiséw
spotecznosciowych wbudowanych w
strone internetowa instytucji (np. funkcja ()] (@] O ()]
komentowania, tagowania, widget
Faceboka)
IInnych (prosze sprecyz|owa(:) @) @) O @)

Jesli obecnie w Pani/Pana instytucji nie uzywa sie mediéw spoteczno$ciowych, aby dotrze¢ do
odbiorcéw, prosze przejsc do pytania F1.
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E-2: W jakim celu w Pani/Pana instytucji wykorzystuje sie¢ media spotecznosciowe?

Dla mojej instytucji media spotecznosciowe sg waznym srodkiem do...

pogtebienia interakcji z
uzytkownikami

przyciggniecia nowych
uzytkownikow

zbierania opinii (np. ocen,
recenzji)

utatwienia prowadzenia badan i
dzielenia sie ich wynikami

promoc;ji dziatan prowadzonych
offline

utatwienia kontaktu miedzy
instytucjami dziedzictwa

budowania spotecznosci wsrod
docelowych odbiorcow

poprawienie wyszukiwalnosci
zbioréw

wzmocnienia widocznosci i
znaczenia instytucji

zwiekszenia transparentnosci i
odpowiedzialno$ci instytuciji

umozliwienia uzytkownikom
wyrazenia zdania na temat
waznych decyzji
podejmowanych przez instytucje

sktonienia uzytkownikow do
wzajemnej pomocy przy
poszukiwaniu informacji

zbierania pomystéw od
uzytkownikow

wsparcia dziatan
fundraisingowych instytuciji

wykonywania przez
uzytkownikéw zadan, ktére
mogg by¢ tez realizowane przez
pracownikoéw (np. uzupetnianie
metadanych)

IInne (prosze sprecyzowac)

Zdecydowanie
nie

1

0O 0 o o 0o o o o oo

O

o 0o 0o 0o b o o o o ago»e

O

0O 0 0O 0O OO 0O 0o 0 0 e

O

0O 0 o o 0o oo oc o -

O

Absolutnie
tak

5

0 0O 0O b b oo o oo

O

Odpowiedz
niemozliwa

O

O 0O 0o 0o 0o b o o o

O

ANEKS




F — Wspdlne tworzenie tresci

F-1: Czy pracownicy Pani/Pana instytucji sg zaangazowani w dziatania, ktére opierajg sie na
wspolnym tworzeniu tresci?
Prosze zaznaczyc, w jakie projekty sq zaangazowani.

Zangazowanie w

ramach Brak

obowigzkow Zaangazowanie w  zaangazowania /

zawodowych czasie wolnym brak informac;ji
Wikipedia O O O
Wikimedia Commons O O O
Wikidata ] @) O
MusicBrainz O O O
freeDB O O O
Internet Movie Database (IMDb) O O O
Ert;r;w;tl(?l\r}leng\éL)JS|c Score Library 0 O O
IInne (prosze sprecyzowac) @) O O
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Uwaga: Przez ,crowdsourcing” rozumiemy sytuacje, w ktorej instytucja proponuje dowolnej wielkosci
grupie indywidualnych uzytkownikéw, o zréznicowanej wiedzy, poprzez otwarty nabér, dobrowolne
wykonanie zadania, ktére zwykle realizowaliby pracownicy instytucji. Mogg to by¢ np. wykorzystanie
mediéw spotecznosciowych do zebrania informacji od uzytkownikéw (np. w celu uzupetnienia
metadanych) lub wspotpraca ze spotecznoscig Wikipedystdéw polegajgca na dodawaniu zdje¢ obiektéw
dziedzictwa do artykutow w Wikipedii, ktéra wspiera dziatania edykacyjne instytuciji.

F-2: W jakich obszarach uzywa sie obecnie crowdsourcingu w Pani/Pana instytucji? A w jakich
planuja Panstwo go uzywac¢ w ciggu najblizszego roku?

w
nadchodzgcym moze
obecnie roku pbzniej nigdy
Poprawki i transkrypcja O @] @] a

Kontekstualizacja (prezentowanie

obiektéw dziedzictwa w nowym

kontekscie, dostarczanie informac;ji = . . O
dotyczacych kontekstu)

Uzupetnianie kolekcji (dostarczanie
dodatkowych zasobéw lub utatwianie ich
pozyskiwania)

Klasyfikacja / uzupetnianie metadanych

Wspotkuratorowanie (selekcja,
organizacja i prezentacja)

Crowdfunding (finansowanie)

OO0 0o ©
00 00 O
00 00 O
00 0o ©

IInne (prosze sprecvzovlva(’:)

Jesli obecnie w Pani/Pana instytucji nie stosuje sie crowdsourcingu ani nie ma tego w planach, prosze
przejs¢ do pytania G-1.
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F-3: W jakim celu w Pani/Pana instytucji stosuje sie crowdsourcing?

W mojej instytucji crowdsourcing jest waznym srodkiem do...

Zdecydowanie Absolutnie
nie tak Odpowiedz
1 2 3 4 5 niemozliwa
realizowania pewnych zadan
pomimo ograniczonych O a a @] @] a
zasobow
pozyskania wiedzy eksperckiej 0 O O O O O

z zewnatrz

eksperymentowania z nowymi
sposobami budowania relacji z O )] ()] a (@] ()]
uzytkownikami

budowania u odbiorcow

poczucia wspotwtasnosci i O O O O @] a
wspotodpowiedzialnosci

zwiekszenia zaufania i
lojalnosci odbiorcéw wobec O ) O O O O
instytucji

F-4: Jakie sg z punktu widzenia Pani/Pana instytucji gtéwne obszary ryzyka i wyzwania wigzace sie z
crowdsourcingiem?

Dla mojej instytucji gtéwne obszary ryzyka i wyzwania zwigzane z crowdsourcingiem to:

Zdecydowanie Absolutnie
nie tak Odpowiedz
1 2 3 4 5 niemozliwa

Maty wptyw na rezultaty O O O a O
Wymag rozlegtych przygotowan
i kontynuacji O O O O O O
Trudno$¢ w oszacowaniu
zakresu czasowego O O O O O O
Brak gwaranciji utrzymania
danych w dtuzszej perspektywie O O O O O O
Ograniczone mozliwosci
planowania O O = O O =
Niepokoj pracownikow (przed 0 0 O O O O

utratg pracy, zmiang rol i zadan)




G - Umiejetnosci i know-how

G-1: Czy umiejetnosci i know-how pracownikéw Pani/Pana instytucji sg wystarczajgce w ponizszych
obszarach?

Prosze wskazac, do jakiego stopnia umiejetno$ci i know-how sgq wystarczajgce w poréwnaniu
z celami i wymaganiami Pani/Pana instytucji.

Umiejetnosci i know-how w tych dziedzinach...

Zupetnie
niewystar- Catkowicie
czajace wystarczajgce Odpowiedz
1 2 3 4 niemozliwa
Metadane (w tym standardy
metadanych) O O O O O O
Linked data @) 0O 0O 0O O @)
Techniczne aspekty digitalizacji O O O O O O
Status prawnoautorski obiektéw i
uzyskanie odpowiednich O O O O O O
uprawnien
Licencjonowanie i udostepnianie
utworéw U O = O U =
Przepisy i regulacje dotyczace
dostepu i powtérnego
wykorzystania informacji sektora O O O O O O
publicznego
Korzystanie z mediéw
spotecznosciowych do promocji i O O O O O O
dziatan zewnetrznych
Wspotpraca online i zarzadzanie
spotecznosciowe O O O O O O
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G-2: Istniejg rozne sposoby pozyskiwania umiejetnosci i know-how w obszarach, ktérych dotyczy ta
ankieta. Sposrod tych wykorzystanych przez Pani/Pana instytucje w ciggu ostatniego roku, prosze

wskazac te, ktére okazaty sie najbardziej skuteczne.
Ponizsze sposoby pozyskania umiejetnosci i know-how okazaly sie...

Nie
Zupetnie Bardzo korzystano
niesku- sku- w ciagu
teczne teczne ostatniego
1 2 3 4 5 roku

Wytyczne od wtadz panstwowych
odpowiedzialnych za kulture i/lub
dziedzictwo kulturowe

a
@]
a
@)
O

@]

Wytyczne od odpowiednich centrow
kompetencji

Wytyczne od organizacji z danej
branzy

Szkolenia oferowane przez
instytucje publiczne

Szkolenia oferowane przez
organizacje specjalistyczne

Szkolenia oferowane przez firmy
prywatne

Konferencje / szkolenia

Analiza zrédet wtérnych (ksigzki,
artykuty, materiaty w internecie)

Porady pracownikéw sektora GLAM

00 o000 o o o o
00 o0oo0oo o o oo
000000 o o o o
00 oo o o o o
00 o000 o o o o
00 o0oo0oo o o o o

IInne (prosze sprecyzowac)

Odpowiedz
niemozliwa

O

00 o0oo0oo o o oo




H - Dalsze informacje / zapotrzebowanie na szkolenie /
doradztwo zewnetrzne

H-1: W jakich obszarach Pani/Pana instytucja bytaby zainteresowana dalszymi informacjami,
szkoleniami lub doradztwem zewnetrznym?

Prosze wzig¢ pod uwage, ze te informacje bedg traktowane poufnie. Jesli zyczy Pani/Pan sobie, aby kto$
z naszych partneréw kontaktowat sie z Panig/Panem na podstawie tych informacji, prosze podac dane

kontaktowe.

Informacje Szkolenia Doradztwo
Otwarte dane / linked data O O O
Digitalizacja @] @] O
Otwarte treéci O O O
Media spotecznosciowe @] a O
Wspotpraca z Wikipedig / Wikimedia O O O

H-2: Jesli chce Pani/Pan otrzymac¢ broszure informacyjng, zamoéwi¢ konsultacje lub jest Pani/Pan
zainteresowany otrzymaniem informacji lub odbyciem szkolenia, prosze poda¢ dane kontaktowe i
zakres problematyki.

Panstwa dane kontaktowe zostang przez nas wykorzystane do kontaktu z Panstwem w zwigzku z
odpowiedziami na poprzednie dwa pytania tylko na wyrazne zyczenie. Odpowiedzi na pozostate pytania
beda przetwarzane bez powigzania z danymi kontaktowymi, aby zachowac anonimowy charakter
badania. Podanie danych kontaktowych jest dobrowolne.

Instytucja

Pierwsze imie

| |
Nazwisko | |
| |
| |

Ulica

Ko pocztony ]

Miasto

Kraj

Numer telefonu

E-mail

Zakres problematyki, ktéra Panstwa interesuje:

114 ANEKS




J-1: Prosze podac¢ stanowiska osdb, ktére wypetnity te ankiete.

Wiecej niz jedna odpowiedZ mozliwa. Prosze wskazac wszystkie osoby, ktore dostarczyty
informacji potrzebnych, by odpowiedzie¢ na konkretne pytania.

(3 Dyrektor lub cztonek rady muzealnej

(O Osoba odpowiedzialna za udostepnianie kolekciji

(O Osoba odpowiedzialna za promocje

(O Osoba odpowiedzialna za konserwacje

(O Osoba odpowiedzialna za digitalizacje

(O Osoba odpowiedzialna za systemy informatyczne

(O Osoba odpowiedzialna za innowacje i/lub zarzgdzanie zmiang

(O Osoba odpowiedzialna za koordynacje wolontariuszy i/lub dziatania ze
spotecznosciami

O Inne (prosze sprecyzowad)

Uwagi do ankiety:

Dziekujemy za udziat w badaniu!

Jesli nie chce Pan/Pani wypetnia¢ kwestionariusza internetowego, prosze przesta¢ go w wersji elektroniczej na adres:

badania@centrumcyfrowe.pl

lub poczta:

Dorota Kawecka
Centrum Cyfrowe Projekt: Polska,
Andersa 29
00-159 Warszawa







