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1.
Przedmiot analizy

Przedmiotem niniejszej analizy sg przepisy ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (dalej: pr. aut.) w zakresie, w jakim dotycza one
dziatalnosci oswiatowej. Analiza prowadzona jest w kontekscie proble-
mow zgtaszanych przez przedstawicieli oswiaty w trakcie warsztatow, kté-
re miaty miejsce w kwietniu 2013 roku. W warsztatach tych uczestniczyt
zespo6t nauczycieli oraz innych oséb zwigzanych z systemem oswiaty, po-
wotany przez Centrum Cyfrowe ,Projekt Polska”. Analiza ma na celu sfor-
mutowanie propozycji rozwigzan dla probleméw prawno-autorskich, ktére
wystepuja w dziatalnosci oswiatowej. Rezultatem analizy jest projekt no-
welizacji pr. aut., ktéry stanowi zatacznik do niniejszego dokumentu.

2.
Zatozenia

Analiza dotyczy dziatalnosci oswiatowej, przy czym za punkt wyjscia przy-
jeto, ze dziatalnos$¢ ta moze by¢ prowadzona przez praktycznie nieograni-
czony katalog podmiotéw - zaréwno w okreslonych ramach formalnych,
jak i catkowicie nieformalnie.

Tymczasem przepisy Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(dalej: uso) zaliczajg do systemu oswiaty przede wszystkim jednostki
organizacyjne (osoby prawne i inne). Osoby fizyczne (tak jak i osoby prawne)
moga takze zaktadac szkoty i placowki niepubliczne po uzyskaniu wpisu

do ewidencji (art. 82, ust. 1i 1a uso).

Coistotne, uso w zasadzie nie przewiduje prowadzenia dziatalnosci
oswiatowej poza formami zinstytucjonalizowanymi i sformalizowanymi
(np. takiego jak wtasna inicjatywa nauczyciela realizowana poza godzinami
pracy, w Internecie). Podejscie przyjete w niniejszej analizie jest zatem
szersze w tym sensie, ze zaktada mozliwosc prowadzenia dziatalnosci
oswiatowej poza instytucjami - nawet w skrajnie odformalizowany sposéb.

W swietle art. 2 i 2a uso system oswiaty tworzg przedszkola, szkoty i inne
jednostki (w tym np. biblioteki) publiczne albo niepubliczne oraz organizacje
pozarzadowe, a takze osoby prawne prowadzgace statutowa dziatalnosc

w zakresie oswiaty i wychowania. W niniejszej analizie konsekwentnie
zajmujemy sie problemami, jakie na gruncie prawa autorskiego moga spotykac
zaréwno publiczne, jak i prywatne podmioty prowadzgce dziatalnos¢
oswiatowa.



3.

Oswiata

a prawo autorskie
- uwagi ogolne

Prowadzenie dziatalnosci oswiatowej nie jest w praktyce mozliwe bez wyko-
rzystania utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Wiedza jest bowiem za-
zwyczaj zawarta w takich wtasnie dobrach niematerialnych, a obecne prawo
autorskie definiuje je bardzo szeroko (wystarcza minimalny wktad twoérczo-
$ci do tego, abysmy mieli do czynienia z chronionym utworem). Potencjalnie
istnieje takze wiele réznych sposobéw wykorzystania débr niematerialnych
w oswiacie, zwtaszcza biorac pod uwage mozliwosci technologii informacyjno-
-komunikacyjnych.

Tymczasem prawo autorskie przewiduje jako zasade koniecznos¢ uzyskiwania
zgody (licencji) osoby uprawnionej na skorzystanie z jej utworu lub przedmiotu
prawa pokrewnego w jakikolwiek sposob. Panuje przy tym dos¢ powszechny
poglad, ze samo zapoznawanie sie z utworem nie stanowi wkroczenia w monopol
autorski. Takie wkroczenie nastepuje natomiast na pewno w sytuacji, w ktorej
dochodzi do zwielokrotnienia utworu, jego modyfikacji lub udostepnienia go
szerszej publicznosci. Nie kazda taka czynnosc¢ jest jednak uznawana za naruszenie
prawa autorskiego, gdyz prawo to okresla pewne szczegélne przypadki, w ktorych
sg one dozwolone - chodzi tu o dozwolony uzytek.

Przepisy o dozwolonym uzytku ograniczaja monopol autorski, m.in. w celu
zréwnowazenia prywatnego interesu tworcy z interesem publicznym.

Ze wzgledu na wartos¢, jakg ma dla spoteczenstwa oswiata, do prawa autorskiego
wprowadzono przepisy, ktére sg ukierunkowane na zwolnienie podmiotow
prowadzacych dziatalnosc oswiatowa z kosztdw i innych obcigzen zwigzanych

z koniecznoscig uzyskiwania zgody uprawnionego na korzystanie z dzieta. Mozna
zatem powiedziec, ze wedtug polskiego ustawodawcy prowadzenie dziatalnosci
oswiatowe] ma byc co do zasady uznawane za niewkraczajgce w monopol autorski.

Okazuije sig jednak, ze zakres obecnie obowiazujacych przepisdw o dozwolonym
uzytku nie zawsze pokrywa sie z zakresem dziatalnosci oswiatowej. Dzieje

sie tak zwtaszcza w przypadku, gdy dziatalnosc ta prowadzona jest w sposob
nietradycyjny, z wykorzystaniem nowoczesnych technologii informacyjno-
komunikacyjnych. Powoduja one bowiem czesto to, ze korzystanie z utwordéw
wykracza poza ,mury szkolne” - w wyniku czego kontakt z dzietem uzyskujg osoby
postronne. Skala tego zjawiska jest przy tym znacznie szersza niz w sytuacji,

w ktorej np. przypadkowy przechodzien pod oknami szkoty muzycznej styszy
utwor wykonywany przez ucznia tejze szkoty.

Technologie utatwiajg tez zwielokrotnianie i modyfikowanie utworow,
co zwieksza skale ich wykorzystania oraz utatwia ich dostosowanie do



konkretnych potrzeb uczniéw i nauczycieli. To réwniez stanowi istotng zmiane
w poréwnaniu z tradycyjna sytuacja, w ktoérej nauczyciel nie miat mozliwosci
tatwego, wtasnorecznego sporzadzenia materiatow edukacyjnych na podstawie
istniejacych zasobdw i wyposazenia kazdego ucznia w spersonalizowany
egzemplarz.

Czesto podejmowaniu decyzji na temat tego, czy dana dziatalnos¢ miesci

sie w ramach dozwolonego uzytku, towarzysza duze watpliwosci. Wynikaja

one z niejasnosci przepisodw, ale czasami takze z nieSwiadomosci prawne;j.

Z przeprowadzonych warsztatow wynika, ze osoby zajmujace sie dziatalnoscia
oswiatowa nie majg prostego dostepu ani do wiedzy prawniczej, ani do narzedzi
umozliwiajacych bezsporne ustalenie tego, czy ich dziatalnos¢ wymaga uzyskania
licencji, czy tez mozna ja zakwalifikowac jako dozwolony uzytek. Problem stanowi
tu wiec tatwosc skorzystania z ustug pomocy prawnej oraz sadowej drogi
rozstrzygania sporow, a takze ich adekwatnosc.

Istniejg oczywiscie rowniez i takie sytuacje, w ktérych wykroczenie poza zakres
dozwolonego uzytku jest ewidentne. W takich przypadkach problem stanowi
zazwyczaj ustalenie sposobu pozyskania wymaganych praw oraz ich zakresu.
Trudnosci nastrecza tez brak tatwego mechanizmu nabywania tych praw. Mozna
wiec w tym kontekscie postawic teze o zbyt waskim zakresie dozwolonego uzytku,
niedostosowanym do mozliwych sposobdw prowadzenia dziatalnosci oswiatowej.
Innymi stowy, w zwigzku z rozwojem nowych form dziatalnosci oswiatowej

zakres dozwolonego uzytku - ktory zostat okreslony kilka, kilkanascie lub nawet
kilkadziesiat lat temu — nie nadaza za rzeczywistoscia i nie realizuje interesu
publicznego, przejawiajacego sie w wytaczeniu dziatalnosci oswiatowe] z zakresu
monopolu autorskiego.

Watpliwosci prawne oraz nietatwy dostep do narzedzi stuzacych ich rozwiewaniu
prowadzg czesto do tego, ze dziatalnosc oswiatowa ulega ograniczeniu — z uwagi
na niechec do tego, by podejmowac ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci
prawnej. Stanu tego nie mozna uznac za pozadany, poniewaz wynikaja z niego
niebagatelne koszty i szkody spoteczne.

4.

Réznorodnos¢ materiatow,
sposobow ich pozyskiwania
i form wykorzystania

Materiaty wykorzystywane w dziatalnosci oswiatowej charakteryzuja sie
duza réznorodnoscia. Chodzi tu bowiem nie tylko o ksigzki i inne utwory wy-
razone pismem, lecz takze rozmaite materiaty dZwiekowe czy audiowizualne,
w tym filmy tudziez audiobooki. Naleza do nich réwniez multimedia (gry kom-
puterowe lub inne oprogramowanie, takie jak aplikacje edukacyjne, encyklo-
pedie i stowniki komputerowe).



Nauczyciele pozyskuja materiaty z réznych zrodet, ktore cheg nastepnie
wykorzystywac w celu oswiatowym w roznych postaciach. Sg one nie tylko
nabywane przez szkoty lub uczelnie, lecz takze wypozyczane z bibliotek,
nabywane we wtasnym zakresie (w tym poprzez kopiowanie w zakresie uzytku
wtasnego - np. nagrywanie filméw z TV, pobieranie z Internetu) itd.

Wykorzystanie utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych w o$wiacie odbywa sie
rowniez na wiele réznych sposobéw. Uczniowie powszechnie oczekujg wtasnych
egzemplarzy utworow, ktore sg omawiane na lekcjach, a coraz czesciej oczekujg
takze udostepnienia ich zdalnie, z mozliwoscig skopiowania na wtasne nosniki.
Materiaty sg zatem kserowane, skanowane, przesytane droga elektroniczng

itd. Zapoznawanie sie z utworami polega nie tylko naich lekturze, lecz takze na
wyswietleniu, wystawieniu np. na scenie, przygotowaniu opracowan. Lekcje nie
polegaja wytacznie na dyktowaniu notatek do zeszytu. Obejmuja tez bowiem -
wspolne z nauczycielem lub samodzielne - przygotowanie filmow, prezentacji,
piosenek, wystawien scenicznych i innych utworow, ktorymi nastepnie
nauczyciele i uczniowie chcg dzieli¢ sie z szerszg publicznoscia. (Takie dzielenie
sie stanowi zresztg czesto zamierzony element procesu oswiaty - tzw. edukacji
medialnej).

Dziatania te, zwtaszcza w przypadku wykorzystania technologii informacyjno-
-komunikacyjnych, coraz czesciej wykraczaja poza mury pomieszczen

szkolnych i moga opierac sie na zewnetrznej infrastrukturze (jak np. serwisy
spotecznosciowe). Oznacza to w szczegdlnosci, ze dostep do tych materiatow
moze uzyskiwac szersza publicznosc. Ten aspekt bywa - jak wspomniano -
zamierzonym elementem dziatalnosci oswiatowej, ale stoi oczywiscie w konflikcie
ze zbyt wasko okreslonymi przepisami o dozwolonym uzytku.

5.
Wykorzystanie
materiatéow
cyfrowych

Istotny potencjat oswiatowy maja materiaty multimedialne, takie jak cyfrowe
bazy danych, oprogramowanie, gry komputerowe. Watpliwosci budza jednak
zastrzezenia pojawiajace sie w tresci umow licencyjnych, dotyczacych takich
produktéw. Umowy te czesto zakazujg réznych dziatan, ktére mogtyby stuzyé
celom oswiatowym i ktérych oczekuja ich uzytkownicy, zezwalajac jedynie na
udostepnianie tych produktéw w bardzo ograniczonym zakresie.

Niektore umowy licencyjne zakazujg wrecz dziatan mieszczacych sie
w ustawowo okreslonym zakresie swobod uzytkownika. Watpliwosci co do
zakresu dozwolonego uzytku sprzyjaja z kolei pojawianiu sie modeli biznesowych



polegajacych na oferowaniu tzw. parasoli licencyjnych, ktére nierzadko obejmuja
dziatania dozwolone przez ustawe, cho¢ czynig to w sposdb bardziej wyrazny.
Materiaty multimedialne to zazwyczaj potaczenie réznych przedmiotdw ochrony:
utworow literackich lub naukowych, baz danych oraz oprogramowania.

Co wiecej, produkty informatyczne sg czesto technicznie zabezpieczone

(DRM) lub po prostu skonfigurowane tak, ze ich udostepnianie wszystkim
zainteresowanym uzytkownikom jest niemozliwe lub utrudnione (przypisanie

do konkretnego komputera, do korzystania z okreslonego typu czytnika itd.).
DRM powoduje, ze nawet wyrazne zezwolenie ujete w przepisach o dozwolonym
uzytku nie moze by¢ wykorzystane przez uzytkownika - faktycznie bowiem nie
ma mozliwosci skorzystania z okreslonych w nich swobaod. Skorzystanie to jest
oczywiscie mozliwe pod warunkiem przetamania lub obejscia zabezpieczenia,

nie ma jednak pewnosci co do legalnosci takiego dziatania (przetamywanie lub
obchodzenie zabezpieczen zostato obtozone sankcjami cywilnymi i karnymi).

6.
Analiza

Ponizej omawiamy przepisy o dozwolonym uzytku odnoszace sie do dziatalnosci
oswiatowej oraz zwigzane z nimi watpliwosci. Analiza prowadzonajest w swietle
wyzej zidentyfikowanych zjawisk zachodzacych w dziatalnosci oswiatowe;j.

6.1

Art. 27 pr. aut.

Podstawowym przepisem o dozwolonym uzytku regulujgcym dziatalnosc
oswiatowa jest art. 27 pr. aut., ktéry pozwala instytucjom naukowym i oSwiatowym
- w celach dydaktycznych lub prowadzenia wtasnych badan - korzystac

z rozpowszechnionych utwordéw w oryginale i w ttumaczeniu oraz sporzadzac

w tym celu egzemplarze fragmentéw rozpowszechnionego utworu.

Przepis ten obejmuje instytucje naukowe i oswiatowe. Prof. Elzbieta Traple
wskazuje, ze o ile przepis ten dotyczy dziatalnosci naukowej wszelkich jednostek,
ktore chocby czesciowo zajmuja sie badaniami naukowymi, o tyle juz w odniesieniu
do dziatalnosci oswiatowej wymaga, aby byta to dziatalnos¢ podstawowa jednostki

powotujacej sie na ten przepist. Prof. Traple nie wyjasnia jednak, dlaczego stosuje 1. J. Barta, R. Markiewicz (red.),
Prawo autorskie i prawo pokrewne.
Komentarz, (WoltersKluwer 2011)

formutowania. Mamy zatem do czynienia z obszarem niepewnosci prawnej, s

takie rozréznienie, a tresc przepisu nie daje naszym zdaniem podstaw do jego

ktory dotyczy podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ oswiatowa, ktora nie
przyjmuje zinstytucjonalizowanych form. Niepewnosc prawna dotyczy takze
tych podmiotow, dla ktérych dziatalnos¢ oswiatowa nie jest jedynym przejawem
dziatalnosci i nie stanowi ona ich dziatalnosci podstawowe;.



Coistotne, przypisanie swobody wynikajacej z art. 27 tylko instytucjom wyklucza
spod jego zakresu uczniow, a nawet nauczycieli dziatajgcych poza ,szkolnymi
murami”. W tzw. szarej strefie miescic sie beda zatem nie tylko niektére
niepubliczne jednostki oswiatowe prowadzone przez podmioty zajmujace sie
dziatalnoscia oswiatowa obok innych rodzajéw ich dziatalnosci, lecz takze wszelkie
inicjatywy nieformalne (np. podejmowane poza godzinami pracy indywidualne
dziatania nauczycieli, umieszczenie przez ucznia w Internecie pracy wykonanej
wramach zajec itd.).

Art. 27 pr. aut. pozwala korzystac z utworow, co jest bardzo szerokim pojeciem
na gruncie prawa autorskiego. Korzystanie dotyczy bowiem wszelkich pol
eksploatacji, a wiec nie tylko zwielokrotniania, lecz takze rozpowszechniania
egzemplarzy lub udostepniania w sposéb nieprowadzacy do obrotu
egzemplarzami (takiego jak wyswietlanie, wystawianie sceniczne, odtwarzanie,
nadawanie). Niemniej jednak wniosek o tak szerokim zakresie dozwolonego
uzytku instytucji oswiatowych jest dyskusyjny.

Po pierwsze, korzystanie w rozumieniu art. 27 musi miescic¢ sie w celu naukowym
lub dydaktycznym danej instytucji naukowej badZ oswiatowej. Nie bedzie zatem
zgodne z tym przepisem np. umieszczenie materiatu w - powszechnie dostepnym
- Internecie z adnotacja ,tylko do uzytku edukacyjnego’, jezeli celem oswiatowym
rozpowszechniajgcej go instytucji nie jest edukowanie ,catego Internetu”.

Po drugie, w samym art. 27 pr. aut. ograniczono mozliwosc¢ sporzadzania
egzemplarzy do ,fragmentdw rozpowszechnionego utworu”, co wyklucza np.
mozliwos¢ skserowania podrecznika dla kazdego ucznia w klasie (cho¢ uczen moze
sam skserowac sobie caty podrecznik w ramach dozwolonego uzytku osobistego).

Po trzecie, istniejg inne przepisy dotyczace udostepniania utwordw w celach
os$wiatowych (edukacyjnych), ktére moga by¢ potraktowane jako dalsze zawezenie
dozwolonego uzytku - art.: 28,29 oraz 31 pr. aut. Przepisy te omawiamy

ponizej. Tu natomiast sygnalizujemy istote problemu, ktéra wynika z dosc
powszechnego pojmowania dozwolonego uzytku jako wyjatku od zasady. Wynika
z tego koniecznosc¢ zawezajacego interpretowania tych przepiséw — na korzysc
monopolu autorskiego. Jezeli zatem mamy dwa przepisy o dozwolonym uzytku,
dotyczace tej samej lub podobnej aktywnosci, to zgodnie z powyzsza dyrektywa
interpretacyjna nalezatoby przyjac, ze wigzacy jest przepis wezszy. Prowadzi to
jednak do postawienia pytania o zasadnosc istnienia przepisu szerszego, ktory
przy przyjeciu takiej interpretacji nie bedzie nigdy (lub prawie nigdy) stosowany.

Po czwarte, istotnym ograniczeniem sa klauzule generalne zawarte w art. 35
pr. aut. (o czym ponizej).

6.2

Art. 28 pr. aut.

Art. 28 pr. aut. pozwala szkotom udostepniac egzemplarze utworow, nie pozwala
ich jednak zwielokrotniac inaczej niz w celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony



wtasnych zbioréow. W przepisie tym mowa jest o szkotach, bibliotekach i archiwach.
Wymienienie tam zarowno szkot, jak i bibliotek pozwala przypuszczac, ze jego
zakresem objeto nie tylko dziatalnos¢ biblioteczng prowadzong w ramach szkét
(biblioteki szkolne), lecz takze cos wiecej.

Udostepnianie w postaci elektronicznej zostato w tym przepisie ograniczone
do terminali znajdujacych sie na terenie jednostki (tu: szkoty). Istniejg zatem
duze watpliwosci co do tego, czy szkota moze udostepniac utwory za pomoca
sieci komputerowej, gdyz nie prowadzi to do obrotu egzemplarzami, lecz do ich
zwielokrotniania (skopiowania na kolejny nosnik - dysk komputera).
Jednoczesnie jednak takie dziatanie mozna uznac za korzystanie z utworu

w celach dydaktycznych - objete art. 27 pr. aut.

Podobnie art. 28 nie obejmuje sytuacji, w ktorych dochodzi do zapoznania

sie z utworem bez bezposredniego kontaktu z jego fizycznym nos$nikiem (np.
poprzez wyswietlenie filmu). Tu takze mozna argumentowac, ze takie korzystanie,
dokonywane w celach dydaktycznych, jest objete art. 27 pr. aut. Jezeliby bowiem
uznac, ze art. 28 zaweza uzytek dozwolony na podstawie art. 27, doprowadzitoby
to downiosku, ze art. 27 jest w zasadzie niepotrzebny, gdyz dozwolony uzytek
instytucji oswiatowych bytby wtedy wyczerpujaco okreslony w innych przepisach.

Watpliwosci pojawiaja sie takze w zwigzku z uzytym w art. 28 pojeciem ,szkota” -
ktore nie jest tozsame z pojeciem ,instytucja oswiatowa” z art. 27. Nie wydaje sie,
aby ,szkota” byta tu uzyta w tak waskim rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaje uso
(wytaczajac z niego np. formy pozaszkolne, placowki, kolegia). Nie mozna jednak

bez ryzyka przyjac, ze jest to kazda instytucja oSwiatowa, o ktorej mowa w art. 27.

6.3

Art. 31 pr. aut.

Art. 31 pozwala m.in. na nieodptatne wykonywanie publiczne rozpowszechnionych
utworow podczas imprez szkolnych i akademickich, jezeli nie tgczy sie z tym
osiaganie posrednio lub bezposrednio korzysci majatkowych, a artysci wykonawcy
nie otrzymuja wynagrodzenia, z wytaczeniem imprez reklamowych, promocyjnych
lub wyborczych. Przepis ten ogranicza mozliwe sposoby prowadzenia dziatalnosci
os$wiatowej poprzez wykonywanie utworow (recytacje, wystawienia sztuk

itp.) praktycznie do dziatan mieszczacych sie w ,murach szkoty” Wszelkie inne
dziatania sg obarczone ryzykiem wykroczenia poza zakres ,imprezy szkolnej”.
Zakaz uzyskiwania korzysci majatkowych wytacza podejmowanie takich dziatan

w partnerstwie z podmiotami komercyjnymi i podaje w watpliwos¢ mozliwos¢
zastosowania tego przepisu do niepublicznych jednostek oswiaty, ktore realizuja
swoje cele odptatnie.

6.4

Art. 35 pr. aut.

Dziatania w ramach kazdego przepisu o dozwolonym uzytku podlegaja
ocenie wedtug kryteridw okreslonych w art. 35 pr. aut. Przepis ten wymaga,
aby dozwolony uzytek nie naruszat normalnego korzystania z utworu ani



nie godzit w stuszne interesy tworcy. Te generalne klauzule pozwalaja
zakwestionowac praktycznie kazdy dozwolony uzytek, skoro z definicji
polega on na ograniczeniu monopolu autorskiego. Jezeli bowiem traktujemy
monopol autorski jako jedyng stuszng droge realizacji interesu tworcy oraz
zapewnienia normalnego korzystania z utworu, to kazde jego ograniczenie
bedzie przeszkoda na tej drodze.

Omawiany przepis znalazt sie w polskiej ustawie poprzez dos¢ wierne
przekopiowanie tzw. tréjstopniowego testu, wystepujacego w aktach
prawa miedzynarodowego i europejskiego dotyczacych prawa autorskiego.
O ile jednak w tamtych aktach stanowi on wytyczng dla ustawodawcy,

o tyle w polskiej ustawie sitg rzeczy zobowiazuje organy stosujgce prawo.
Miedzynarodowy i europejski test tréjstopniowy wymaga tego, aby
ustawodawca wprowadzajacy przepisy o dozwolonym uzytku do wtasnego
systemu zapewnit, ze bedg one obejmowac Scisle okreslone przypadki,
nienaruszajace stusznych intereséw tworcy oraz normalnego korzystania
z utworu. Polski ustawodaweca przerzucit ten obowiazek na sady, nie dajac
jednak zadnych dodatkowych wytycznych pozwalajacych rozstrzygnac,
czy konkretny sposdb korzystania bedzie zgodny z tymi kryteriami.

Przepis ten jest zatem Zrodtem ogromnej niepewnosci prawnej.

Z omawianego przepisu wywodzi sie bardzo czesto zakaz komercyjnego
korzystania z utworow, ktory wprost pojawia sie tylko w niektérych
przepisach o dozwolonym uzytku. Przyjecie takiej interpretacji
zdelegalizowatoby jednak dos¢ istotne obszary biznesu (np. cytowanie
utworow w réznych opiniach eksperckich), a ponadto nie do konca wiadomo,
co doktadnie kryje sie pod pojeciem ,komercyjnosci” (a Scislej, czy wchodzg
w jej zakres sytuacje posredniego uzyskiwania korzysci z korzystania

z utworu). Art. 35 stuzy takze jako argument za istnieniem ograniczen
rozmiaru, skali korzystania z utwordw (co dotyka kwestii np. rzekomego
zakazu kopiowania catych ksigzek do wtasnego uzytku, a w kontekscie
edukacyjnym - skopiowania podrecznika dla wszystkich uczniéw w klasie).
Argument ten jest czesto podnoszony pomimo istnienia mechanizmow
majacych rekompensowac twércom rzekome straty, ktére powinny

przeciez skutkowac tym wiekszg rekompensatg, im wieksze sg skala

i rozmiar korzystania.

6.5

Brak harmonizacji dozwolonych uzytkéw réznych rodzajéw débr
Prawo autorskie oraz ustawa o ochronie baz danych ustanawiajg odmienne
rezimy ochronne dla utworéw w ogolnosci w poréwnaniu do programow
komputerowych, utworow audiowizualnych czy utwordw zbiorowych oraz
baz danych. Przyktadowo, programy komputerowe sg wytgczone z zakresu
przedmiotowego art. 271 28 pr. aut., ale juz nie art. 31 pr. aut. Przepisy

0 bazach danych nie zawierajg odpowiednika art. 27, art. 28 ani art. 31 pr.
aut. O ile zatem nauczyciel moze prezentowac i omawiac ksiazke, o tyle juz
nie wolno mu bez stosownej licencji uruchomic programu komputerowego
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i zadac uczniom wykonania w nim okreslonego zadania.

Potaczenie w jednym produkcie kilku réznych przedmiotéw ochrony (jak to ma
miejsce np. w przypadku multimedialnej encyklopedii, czyli bazy danych utwordw
dziatajacej w oparciu o program komputerowy) prowadzi do watpliwosci co

do tego, ktore z przepisdw o dozwolonym uzytku nalezy stosowac. Poniewaz
korzystanie z catosci musi byc¢ zgodne z prawem w odniesieniu do kazdej czesci
tej catosci, to skutkiem roznych przedmiotowo przepiséw o dozwolonym uzytku
w odniesieniu do produktow multimedialnych jest koniecznosc¢ uzyskiwania
licencji nawet w przypadku, gdy skorzystanie z kluczowego merytorycznie
elementu miesci sie w ramach dozwolonego uzytku, ale elementu tego nie mozna
od reszty oddzielic.

6.6

Umowne i techniczne ograniczenia dozwolonego uzytku

W obliczu postanowien licencyjnych naktadajacych ograniczenia obce
przepisom o dozwolonym uzytku pojawia sie watpliwos¢ co do skutecznosci
tych ograniczen. Barierg swobody uméw jest dokonywanie czynnosci prawnych
sprzecznych z ustawg - to bowiem powoduje niewaznosc¢ danej czynnosci. Nie
ma jednak wyraznych wskazéwek w przepisach pr. aut. co do tego, czy przepisy
o dozwolonym uzytku mozna traktowac jako bezwzglednie obowigzujace.

Na gruncie obowigzujacych obecnie przepiséw mozna zatem argumentowac,
ze w ramach swobody umdéw jedna ze stron ma prawo zobowigzac sie do
ograniczenia swojej swobody wynikajacej z dozwolonego uzytku. Decydujac sie
na skorzystanie z dozwolonego uzytku pomimo takiego zobowiazania, jednostka
oswiatowa narazataby sie na odpowiedzialnos¢ kontraktowa.

Podobne watpliwosci dotyczg legalnosci przetamywania zabezpieczen
technicznych, nawet jezeli jest to dokonywane wytacznie w celu skorzystania ze
swobdd zagwarantowanych przepisami o dozwolonym uzytku - co zostato juz
wczesniej opisane.

7.
Propozycje rozwigzan

Analiza przedstawionych wyzej probleméw prowadzi do wniosku,
ze najwtasciwszym rozwigzaniem jest zaproponowanie takich zmian przepiséw
o dozwolonym uzytku, ktére przedstawiono ponizej.

71

Dostosowanie dozwolonego uzytku do rzeczywistosci cyfrowej
Biorac pod uwage watpliwosci co do istnienia egzemplarzy utworow
wystepujgcych w postaci cyfrowej, zasadny jest postulat nowelizacji prawa
autorskiego poprzez wprowadzenie bardziej neutralnego pod wzgledem
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technologicznym okreslenia. Prof. ElZbieta Traple - w ramach swoich propozycji
zmian prawa autorskiego, sporzadzonych na prosbe Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego - wysuneta postulat zamiany stowa ,egzemplarz”

na stowo ,kopia” w wybranych przypadkach? Prof. Traple wskazuje m.in. na 2.Elzbieta Traple, Raport na
temat dostosowania polskiego

art. 27128 pr. aut. - i taka zmiane ocenia jako zgodna z obowigzujgcymi Polske systemu praw autorskich i praw

przepisami prawa miedzynarodowego. Uznaje takze za zgodne z przepisami pokrewnych do wymogdw
. . . Lo . . . o . spoteczenstwa informacyjnego,
miedzynarodowymi rozszerzenie definicji ,najmu” i ,uzyczania” o sytuacje, pod: http://warsztaty.mac.
, . . .. . - . ov.pl/prawo_autorskie/lib/
w ktérych dochodzi do udostepniania kopii, a nie tradycyjnie pojmowanego EOuPPrane auterser

exe/fetch.php?media=prawo_
egzemplarza utworu (poprzez ich odpowiednie stosowanie do takiej sytuacji). autorskie:traple.docx.

W podobnym kierunku idzie orzecznictwo. W sprawie C-128/11 (Used Software)
ETS przyjat, ze instytucja wyczerpania prawa, odnoszona tradycyjnie do obrotu
fizycznymi egzemplarzami, obejmuje rowniez kopie sciggniete z Internetu.

Zdaniem autora niniejszej analizy, zamiana pojecia ,egzemplarz” na ,kopia” jest
zasadna, w celu przeciecia dyskusji o tym, czy w srodowisku cyfrowym mamy do
czynienia z egzemplarzami. Nie ma natomiast bezwzglednej potrzeby poszerzania
definicji ,najmu” i ,uzyczania”. Wynika to m.in. z tego, ze art. 27 pr. aut. pozwala
korzystac¢ z utwordw na wszelkie sposoby (,korzystanie” jest bardzo szerokim
pojeciemw pr. aut.), a art. 28 pr. aut. postuguje sie takze dos¢ pojemnym pojeciem
,2udostepniania” (jest to niewatpliwie pojecie szersze niz ,najem” i ,uzyczenie”).

W tym kontekscie o wiele bardziej istotne jest wyjasnienie wzajemnej relacji
pomiedzy przepisami takimijak art. 27, 281 31 pr. aut., m.in. w celu unikniecia
watpliwosci co do tego, czy dos¢ szeroki zakres korzystania wynikajacy z art. 27
podlega ograniczeniu na podstawie art. 28 i art. 31. Relacja ta stanie sie jasniejsza
w przypadku wprowadzenia zmian postulowanych ponize;j.

Na marginesie proponowanych tu zmian warto rownoczesnie zastanowic sie nad
dostosowaniem zakresu dozwolonego uzytku wynikajacego z art. 28 pr. aut.
do zakresu wynikajacego z art. 5, ust. 2 (c) Dyrektywy 2001/29 - tj. rozszerzeniem

go o dziatalno$¢ muzealna.® 3. Przepis ten brzmi: ,[Paristwa
Cztonkowskie moga przewidziec¢
wyijatki lub ograniczenia

7.2 w odniesieniu do prawa do
. . . N I .z . zwielokrotniania okreslonego
Harmonizacja ,,dozwolonych uzytkéw” ré6znych rodzajéw utworéw wart. 2.] w odniesieniu do

szczegolnych czynnosci

Problemy wynikajace z taczenia w jednym produkcie réznych przedmiotow awielokrotniania dokonywanym

ochrony uzasadniajg koniecznosc harmonizacji zasad dozwolonego uzytku. przez ogblnodostepne biblioteki,
. , . , . . L, instytucji edukacyjne
Chodzi tu gtownie o zrownanie zakresu dozwolonego uzytku dla podmiotéw lub muzea, lub przez archiwa,
prowadzacych dziatalnos$¢ oswiatowa w odniesieniu do utwordw sensu largo ktre nie sa skierowane na
osiagniecie bezposredniej lub
(naukowych, literackich), programéw komputerowych i baz danych. posredniej korzysci gospodarczej
lub handlowej”

W przypadku programow komputerowych rozwazania warto zaczac¢ od
spostrzezenia, ze w preambule Dyrektywy 91/250 w sprawie ochrony

prawnej programow komputerowych w sposéb wyrazny wytgczono ,publiczne
wypozyczanie” programow komputerowych z zakresu praw wytacznych do
programu. Z kolei art. 5, ust. 2 Dyrektywy 2006/115 w sprawie prawa najmu

i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wtasnosci intelektualnej pozwala panstwom cztonkowskim nie stosowac
wytacznego prawa uzyczania przewidzianego w odniesieniu m.in. do programow
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komputerowych. W tej sytuacji panstwa cztonkowskie sg jednak zobowigzane

do wprowadzenia wynagrodzenia za takie uzyczanie przynajmniej na rzecz
twaorcow. W zwiazku z powyzszym, zdaniem autora niniejszej analizy mozliwe jest
wytaczenie publicznego uzyczenia z zakresu praw do programu komputerowego,
okreslonych w art. 74, ust. 3 pr. aut., i objecie go instytucja, ktéra szerzej omawia
sie w pkt 7.6.

Dyrektywa 96/9 w sprawie ochrony prawnej baz danych wprowadza podobne
rozwiazanie. Mianowicie zgodnie z jej art. 7, ust. 2 in fine wypozyczanie do

uzytku publicznego nie jest objete zakresem prawa sui generis do bazy danych.
Jednoczesnie jednak art. 2 odsyta bezposrednio do przepiséw Dyrektywy
2006/115. Oznacza to, ze bazy danych moga réwniez podlegac rozwiagzaniu,

ktére omawiamy tu w pkt Btad: Nie znaleziono zrédta odwotania. Trudno jednak
uznac takg interpretacje za jedyna mozliwa, gdyz inne przepisy Dyrektywy 96/9 sa
dos¢ kategoryczne w okreslaniu mozliwych wyjatkéw od praw wytacznych do baz
danych. Proponowany ponizej projekt nowelizacji uwzglednia odpowiednia zmiane
ustawy o ochronie baz danych. Nalezy mie¢ jednak swiadomosc tego, ze w tym
zakresie jego wprowadzenie moze wymagac przegladu i ustalenia wzajemnej
relacji wyzej wskazanych dyrektyw na forum Unii Europejskiej.

Coistotne, art. 5, ust. 2 Dyrektywy 2006/115 odnosi sie nie tylko do programaow
komputerowych, lecz takze do fonogramoéw i utwordw audiowizualnych. Pozwala
torozwazac rozciggniecie ustalen z pkt Btad: Nie znaleziono Zrodta odwotania
niniejszej analizy narézne materiaty multimedialne.

7.3

Wykreslenie art. 35 pr. aut.

Art. 35 pr. aut. jest emanacja tzw. trzystopniowego testu, ktory odnalez¢ mozna
w takich aktach prawa miedzynarodowego jak konwencja bernenska czy TRIPS.
Prawo miedzynarodowe wymaga mianowicie tego, aby ewentualne ograniczenia
praw wytacznych -takie jak dozwolony uzytek - wprowadzane byty w (1) Scisle
okreslonych przypadkach, tak aby (2) nie naruszaty stusznych interesow tworcy
oraz (3) nie ograniczaty normalnego korzystania z utworu.

Polski ustawodawca zdecydowat sie de facto przepisac powyzszy test do
ustawy. Art. 35 pr. aut. nie zawiera oczywiscie wzmianki o ,scisle okreslonych
przypadkach’, gdyz te maja rzekomo byc¢ okreslone w pozostatych przepisach

o dozwolonym uzytku. Poza wyzej opisanymi watpliwosciami co do doktadnego
zakresu dozwolonego uzytku, takie rozwigzanie jest dyskusyjne z dwdéch innych
powodow.

Po pierwsze, wprowadzenie do ustawy na tyle enigmatycznych kryteriow jak
,stuszny interes tworcy” czy ,normalne korzystanie z utworu” pozwala watpic,
czy polski dozwolony uzytek istotnie dotyczy ,scisle okreslonych przypadkow”,
skoro kazdy z nich podlega wysoce nieprzewidywalnej wyktadni przez pryzmat
art. 35 pr. aut.
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Po drugie, test trzystopniowy zawarty w aktach miedzynarodowych jest
dyrektywa skierowang do ustawodawcy. Zatem to ustawodawca powinien
zdecydowac, czy okreslone przypadki dozwolonego uzytku spetniaja ten test,
a nastepnie tylko te przypadki wprowadzic¢ do ustawy. Przerzucenie tego
obowiazku przez ustawodawce na sady moze byc oceniane jako niewtasciwe
wykonanie zobowigzania miedzynarodowego.

Powyzsze powody przemawiaja za wykresleniem art. 35 pr. aut. z ustawy.
Doktadnie taka sama propozycje wyrazit prof. Ryszard Markiewicz w dokumencie
przygotowanym na prosbe Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

chod inaczej jg uzasadnit 4. Prof. Markiewicz argumentuje, ze przepisanie 4. Ryszard Markiewicz, Sugestie
w sprawie zmian prawa autorskiego

trzystopniowego testu do ustawy powoduje watpliwosci co do jego funkgji. w zwiazku z eksploatadja Utworow

Wykreslenie tego przepisu pozwolitoby jego zdaniem ustali¢, czy funkcja testu w Internecie, pod: http://warsztaty.
. . .. . L. j . K N mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/
jest jedynie ,interpretacja tresci poszczegolnych postaci dozwolonego uzytku” exe/fetch.php?media=prawo_

Autor niniejszej analizy rozumie te funkcje nastepujaco. Wykreslenie art. 35 autorskiemarkiewicz oo

pr. aut. spowoduje, ze trzystopniowy test - znajdujacy sie od tej pory jedynie

w aktach prawa miedzynarodowego - bedzie stuzyc¢ do oceny polskich przepisow
o dozwolonym uzytku, tj. weryfikacji decyzji ustawodawcy co do spetnienia

przez te przepisy kryteriow testu. Procedura tej weryfikacji musiataby sie
odbywac np. poprzez kontrole zgodnosci przepisow krajowych z aktami prawa
miedzynarodowego, dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny lub zewnetrzne
wobec Polski instytucje miedzynarodowe. Do czasu takiego rozstrzygniecia
przepisy korzystatyby zdomniemania zgodnosci. Miatoby to istotny wptyw na
zwiekszenie pewnosci prawnej co do zakresu dozwolonego uzytku.

Biorac pod uwage postulat wygtoszony w kolejnym podrozdziale, z uwagi na
istnienie analogicznych do art. 35 pr. aut. przepiséw w ustawie o ochronie baz
danych (art. 7, ust. 3oraz art. 8, ust. 2), zasadne jest takze wykreslenie i tych
przepiséw. Pierwszy z nich dotyczy wykorzystania nieistotnej czesci bazy danych
w jakimkolwiek celu (a wiec takze na cele o$wiatowe), natomiast drugi obejmuje
korzystanie z istotnej czesci bazy danych m.in. w celach dydaktycznych.

74

Zrezygnowanie z kryteriow podmiotowych w dozwolonym uzytku

Wiele przepisow o dozwolonym uzytku odnosi sie tylko do okreslonych kategorii
uzytkownikdw. Takimi przepisamisg art. 27 oraz art. 28 pr. aut., ktére w sposdb
szczegolny dotycza dziatalnosci jednostek oswiatowych. Definiowanie zakresu
dozwolonego uzytku za pomoca kryteriéw podmiotowych rodzi problemy

w sytuacji, w ktorej okreslonej jednostki nie mozna jednoznacznie przypisac¢ do
danej kategorii. Dotyczy to zwtaszcza podmiotéw funkcjonujacych w ramach
wiekszych jednostek organizacyjnych, prowadzacych réoznorodna dziatalnosg,
jak réwniez jednostek dziatajgcych w sposob niezinstytucjonalizowany

i odformalizowany.

Dlatego tez zdaniem autora niniejszej analizy uzasadniony jest postulat

zrezygnowania z kryteriow podmiotowych w przepisach o dozwolonym uzytku.
Z punktu widzenia jednostek podejmujacych dziatalnos¢ oswiatows istotne jest to,

14



aby dozwolony uzytek obejmowat kazdego, kto wykonuje takg dziatalnosc.

Tego typu zmiana bytaby zreszta zgodna z kierunkiem interpretacji przepisow

takich jak art. 28 pr. aut., jaki proponuje doktryna®. Istotne jest ponadto to, 5. Z0b. Adrian Niewegtowski,
Prawnoautorskie aspekty

aby dozwolony uzytek definiowany byt w sposob neutralny technologicznie - tak, udostepniania UtWorow w

aby nie ograniczac korzysci ptyngcych z takich nowych zjawisk jak e-learning dziatainosci bibliotek, ZNUJ PPWI
. ) 2.115(2012), 5. 71-76.
lub edukacja ustawiczna.

7.5

Zakaz ograniczania dozwolonego uzytku, zezwolenie na obchodzenie
zabezpieczen technicznych, wytaczenie odpowiedzialnosci

Istnieje potrzeba wyraZznego ustawowego zakazania praktyk polegajacych na
umownym ograniczaniu ustawowych swobod uzytkownika. Tego typu rozwigzanie
funkcjonuje w polskim pr. aut. w odniesieniu do programow komputerowych, gdyz
art. 76 pr. aut. naktada sankcje niewaznosci na umowy sprzeczne z art. 75, ust. 2

i 3 pr. aut. -, ktére to przepisy ustanawiaja swoisty ,dozwolony uzytek” programéw
komputerowych. Analogiczne rozwigzanie zawiera art. 7, ust. 4 ustawy o ochronie
baz danych. Dlatego tez catkowicie uzasadnione jest zaproponowanie, aby przepis
o podobnej tresci znalazt sie w rozdziale ustawy poswieconym dozwolonemu
uzytkowi.

Osobng kwestig jest ograniczanie ustawowych swobdd uzytkownika za pomocg
$rodkow technicznych (wspomniane DRM). Srodki te - w zakresie, w jakim
moga by¢ uznane za skuteczne zabezpieczenia techniczne - sg chronione

przed ich obchodzeniem lub tamaniem. Zdaniem autora niniejszej analizy,
dobrym rozwigzaniem problemu jest wprowadzenie przepisu wytgczajgcego
odpowiedzialnosc osoby, ktora ztamie lub obejdzie techniczne zabezpieczenia
w zakresie, w jakim ma to stuzy¢ korzystaniu z dzieta w ramach dozwolonego
uzytku.

Podstawa prawna takiego wytaczenia jest motyw 51 Dyrektywy 2001/29, ktory
wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia, aby dozwolony uzytek mogt

by¢ realizowany, w przypadku gdy podmioty praw autorskich dobrowolnie nie
dostarczajg ku temu stosownych rozwigzan. Dopuszczenie obejscia lub ztamania
zabezpieczenia technicznego w sytuacji, w ktorej uprawniony nie udostepnia
utworu w postaci umozliwiajacej skorzystanie z zagwarantowanego ustawowo
dozwolonego uzytku wpisuje sie zatem w mechanizm Dyrektywy 2001/29.

7.6

Dostosowanie pr. aut. do przepiséow Dyrektywy 2006/115

Zgodnie z preambuta Dyrektywy 2006/115 w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci
intelektualnej: ,w przypadku pobierania przy uzyczeniu przez instytucje dostepng
dla publicznosci optaty, ktérej wartosé nie przekracza kwoty niezbednej dla
pokrycia kosztéw obstugi instytucji, nie mamy do czynienia z wykorzystaniem

w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych lub handlowych

w rozumieniu niniejszej dyrektywy”. Oznacza to, ze dziatalnos¢ szkoty polegajaca

15



na udostepnianiu egzemplarzy utwordéw stanowic bedzie uzyczenie w rozumieniu
Dyrektywy nawet w sytuacji, gdy szkota pobiera za to optaty, o ile jednak optaty te
nie przewyzszajg kosztow.

Pozwala to wysuwac postulaty zastosowania do dziatalnosci oswiatowej art. 5
rzeczonej dyrektywy. W najwiekszym skrocie, przepis ten pozwala ograniczyc
wytacznos$c uprawnionego w przypadku ,publicznego uzyczenia” (upraszczajac

- w sytuacji udostepniania utworéw przez szkoty nawet w przypadku pobierania
opftat, nie wyzszych jednak niz koszty). Przepis ten daje jednak panstwom
cztonkowskim pewng swobode, bo z jednej strony wymaga przyznania tworcom
wynagrodzenia za to uzyczenie, ale z drugiej strony pozwala swobodnie je ustalac
z uwagi na cele promocji kultury. W niektorych panstwach cztonkowskich na
przyktad to dodatkowe wynagrodzenie przyznawane jest wytacznie autorom

i wydawcom publikujgcym w jezyku narodowym¢.

Zdaniem autora niniejszej analizy, przy ustalaniu wynagrodzenia nalezy rowniez
brac¢ pod uwage wptyw, jaki na promocje kultury i samych twércéw ma dziatalnosé
oswiatowa. Nalezy podjac¢ wysitek zmierzenia ekonomicznego przetozenia
istnienia szkot i innych jednostek oswiatowych na korzysci twdrcow, a nastepnie
uwzglednienia tych korzysciw wysokosci dodatkowego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 5 Dyrektywy, okreslone kategorie podmiotdw (w polskim
ttumaczeniu nieprawidtowo przetozono ,establishments” na ,przedsiebiorcy”,
podczas gdy dotyczy to wszelkich kategorii podmiotéw) moga by¢ wytaczone

7 obowiazku zaptaty wynagrodzenia. Na tle tego przepisu dochodzito do sporow
pomiedzy Komisja oraz tymi panstwami cztonkowskimi, ktére wprowadzaty
zwolnienia o szerokim zakresie podmiotowym (zob. np. wyroki w sprawach:
C-36/05, C-53/06). W przywotanych orzeczeniach TS wskazywat na niezgodnos¢
z art. 5, ust. 3 Dyrektywy takich przepiséw, ktore zwalniaty z obowigzku zaptaty
wynagrodzenia wszystkie kategorie podmiotéw. Istotne jest zatem to, aby
zwolnienie dotyczyto jedynie okreslonych (tj. niektorych) podmiotow, jakie
dokonujg publicznego uzyczania utworow.

Mozliwe jest zatem rozszerzenie dozwolonego uzytku okreslonego w art. 28 pr.
aut. na udostepnianie utwordw, nawet jezeli odbywa sie ono za odptatnoscia,

o ile odptatnosc ta nie przekroczy kosztéw tego udostepniania. Rozszerzeniu temu

powinno towarzyszy¢ przyznanie twdércom wynagrodzenia za uzyczanie, jednak
wynagrodzenie to moze by¢ odpowiednio zmniejszone w przypadkach istotnych
z punktu widzenia promocji kultury (narodowej). Okreslone kategorie jednostek

oswiaty moga w ogdle zostac zwolnione z obowigzku zaptaty tego wynagrodzenia,

wedtug swobodnego uznania ustawodawcy, o ile tylko zwolnienie to nie obejmie
wszystkich takich jednostek.

6. A. Kurowska, Problem
implementacji dyrektywy
2006/115/WE w zakresie public
lending right, ZNUJ z. 105, s. 65.
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8.
Aneks
- projekt nowelizacji

Ustawa z dnia [***]
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o ochronie baz danych

Art. 1
W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83, z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) Art. 27 przyjmuje brzmienie:
,1. W ramach dziatalnosci bibliotecznej, archiwistycznej, muzealnej, naukowej lub
dydaktycznej prowadzonej na podstawie osobnych przepisow wolno:

1.) udostepniac¢ nieodptatnie egzemplarze lub kopie utwordw
rozpowszechnionych jezeli wartos¢ ewentualnej optaty za udostepnienie
nie przekracza kosztow tego udostepnienia;

2.) sporzadzac lub zlecac sporzadzanie egzemplarzy lub kopii
rozpowszechnionych utwordéw w celu uzupetnienia,
zachowania lub ochrony wtasnych zbioréw;

3.) udostepniac zbiory dla celow badawczych lub poznawczych
za posrednictwem koncéwek systemu informatycznego (terminali)
znajdujacych sie na terenie tych jednostek.

2. W przypadku pobierania optat za udostepnianie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1,

tworcy, ktory poniost z tego tytutu szkode, przystuguje prawo do wynagrodzenia.

Wysokos¢ wynagrodzenia uwzglednia cele promocji kultury.

3. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wskaze,

w drodze rozporzadzenia, okreslone kategorie podmiotow wytaczone

z ptatnosci wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2.

3) Art. 30" przyjmuje brzmienie:
,Do baz danych spetniajacych cechy utworu nie stosuje sie art. 29 ust. 2 i 3iart. 30.”

4) Art. 35 przyjmuje brzmienie:

, 1. Postanowienia uméw sprzeczne z art. 23-34 sg niewazne.

2. Nie ponosi odpowiedzialnosci ten, kto w celu skorzystania lub umozliwienia
skorzystania z utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego w zakresie okreslonym
w art. 23-34 usuwa lub obchodzi techniczne zabezpieczenia!

5) Art. 77 przyjmuje brzmienie:

,Do programéw komputerowych nie stosuje sie przepisow art. 16 pkt 3-5, art. 20,
art. 23, art. 23”1, art. 30, art. 337 1-33"5, art. 49 ust. 2, art. 56, art. 60 i art. 62.”
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Art. 2 W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 128, poz. 1402 z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) Art. 7 ust. 3 skredla sie.

2) Art. 8 przyjmuje brzmienie:

,Wolno korzystac z istotnej, co do jakosci lub ilosci, czesci rozpowszechnionej bazy

danych:

1) do wtasnego uzytku osobistego, ale tylko z zawartosci nieelektronicznej
bazy danych,

2) w charakterze ilustracji, w celach dydaktycznych lub badawczych,
ze wskazaniem Zrodta, jezeli takie korzystanie jest uzasadnione
niekomercyjnym celem, dla ktorego wykorzystano baze,

3) do celéw bezpieczenstwa wewnetrznego, postepowania sgdowego
lub administracyjnego,

4) w zakresie okreslonym w art. 27 oraz 28 ustawy o prawie autorskim

»

| prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 Nr 24 poz. 83, z pdzn. zm.)

Art. 3 Ustawa wchodzi w zycie po uptywie [***] od dnia ogtoszenia.
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