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1. I Wstep

Centrum Cyfrowe oraz Creative Commons Polska od niemal dekady pomagaja
instytucjom kultury wdrazaé nowe, otwarte modele dzielenia sie cyfrowym dzie-
dzictwem kultury. W nadchodzacych latach publiczne instytucje kultury czeka
wdrozenie nowych przepiséw z tym zwigzanych, dotyczacych ponownego wyko-
rzystywania informacji publiczne;j.

W niniejszym dokumencie chcemy przeanalizowaé najwazniejsze zmiany, jakie
czekaja instytucje w zwigzku z wdrozeniem do polskiego prawa nowelizacji Dy-
rektywy Unii Europejskiej w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego (Dyrektywa 2003/98/WE, nowelizowana przez Dyrektywe
2013/37/WE). Bedzie to miato miejsce najpdzniej w lipcu 2015 roku. W tym celu
omowimy istniejace ramy prawne dotyczace udostepniania informacji publicz-
nej, ktérej szczegdlny rodzaj stanowia cyfrowe zasoby dziedzictwa. Omoéwimy
rowniez idee jej ponownego wykorzystania oraz poréwnamy obowiazujace prze-
pisy z nowymi zatozeniami dyrektywy.

Obecnie dyrektywa jest wdrazana do polskiego systemu prawnego. Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji przedstawito zatozenia projektu nowej ustawy
o ponownym wykorzystywaniu sektora publicznego w maju. Na koncu przedsta-
wiamy rekomendacje dotyczace niektérych aspektéw wdrazania dyrektywy.

Jednoczesnie pragniemy podkresli¢, ze dopiero po okresleniu polskich przepisow
bedzie mozna precyzyjnie opisac, w jaki sposob instytucje kultury beda podlegaé
nowym regulacjom. Z tego powodu niniejszy dokument zostanie uzupetniony po
przyjeciu nowej ustawy.

Informacje praktyczne

Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
W sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego ustanowita
minimalny zestaw regut okreslajacych ponowne wykorzystanie dokumentow
bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32003L0098

W 2011 roku wdrozono zasady powyzszej dyrektywy do prawa polskiego.
Obecnie dostep do informacji publicznej oraz ponowne jej wykorzystywanie
regulowane sa ustawa o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
(Dz.U.Nr 112, poz. 1198).



http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20011121198&type=3

W czerwcu 2013 r. Rada UE przyjeta nowelizacje dyrektywy 2003/98/WE.

Nowa dyrektywa 2013/37/UE w sprawie ponownego wykorzystania informacji
sektora

publicznego musi zosta¢ wdrozona do prawa polskiego najpdzniej w lipcu 2015 roku.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:175:0001:00
08:PL:PDF

26 maja 2014 r. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (MAC) przedstawito
Zatozenia do ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
(re-use). Konsultacje spoteczne projektu trwaja do 17 czerwca 2014 roku.

https://mac.gov.pl/konsultacje/zalozenia-do-projektu-ustawy-o-re-use

W dniach 10-11 lipca 2014 r.w MAC odbyta sie konferencja uzgodnieniowa projektu
zatozen projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Ministerstwo przedstawito zestawienie uwag zgtaszanych

w konsultacjach spotecznych.

http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/220632/katalog/220643

2. § Dlaczego przepisy ponownego
wykorzystywania informacji

publicznej dotyczj instytucj
kultury?

Instytucje kultury takie jak muzea, archiwa czy biblioteki od wiekéw odpowie-
dzialne sg za gromadzenie, przechowywanie i promowanie dziedzictwa kultury
wsréd jak najwiekszej liczby oséb. Mowa tu zaréwno o zasobach materialnych,
jak i niematerialnych, od prehistorycznych skamielin i zabytkow architektury,
przez zbiory biblioteczne, po rytuaty, wiedze i umiejetnosci, ktére jako spote-
czenstwo chcemy chroni¢, wzbogacad i przekazac przysztym pokoleniom.

Dzieki rozwojowi nowych technologii w ciggu ostatnich lat ta wazna misja na-
brata nowego znaczenia. Teraz kultura jest krzewiona poprzez pliki, ktére mozna
z tatwoscig skopiowad, przetworzy¢, wrzucic¢ na bloga czy udostepnic¢ znajomym
na portalu spotecznosciowym. Bez digitalizacji zbiory analogowe nie moga by¢
wykorzystane w przestrzeni internetu. Tymczasem upowszechnienie w sieci
oznacza szerszy dostep do zbioréw i wiekszg szanse na zaangazowanie uzytkow-
nikéw.

Réwnoczesnie z rozwojem technologii zmienita sie jeszcze jedna wazna rzecz.
Kulturaprzestatabyépostrzeganajakobalastdlabudzetupanstwa,leczjakoszansa
i katalizator zmian spotecznych i gospodarczych?.

Te zmiany i szanse dostrzega Unia Europejska, ktéra od wielu lat konsekwentnie
wspiera dziatania na rzecz ochrony i cyfryzacji dziedzictwa kultury w Europie.
W czerwcu 2013 roku przyjeto nowelizacje ponownym wykorzystywaniu in-
formacji sektora publicznego, ktéra rozszerza zakres dyrektywy na dziatalnos¢
bibliotek (w tym bibliotek uniwersyteckich), archiwéw i muzedéw. Reguty ponow-
nego wykorzystywania sa sposobem na okreslenie jednolitych w skali Europy
podstawowych zasad, na jakich maja by¢ udostepniane zasoby dziedzictwa.

Zasady ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego sq w Unii Eu-
ropejskiej regulowane dyrektywa od 2003 roku. Celem regulacji jest utworzenie
w Europie jednolitych regut wykorzystania tych zasobéw, mogacych stuzyc¢ jako
podstawa dla nowych ustug i produktow, rynkowych i niekomercyjnych. Przyjeta
w 2013 roku nowelizacja dyrektywy ma na celu dalsze ujednolicenie zasad oraz
zapewnienie otwartego dostepu do informacji sektora publicznego. Zgodnie
z zatozeniami dyrektywy, ,polityka otwartego dostepu do danych propagujaca
szeroka dostepnos¢ i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
do celéw prywatnych lub komercyjnych, przy minimalnych ograniczeniach praw-
nych, technicznych lub finansowych badz bez takich ograniczen, i wspierajaca
obieg informacji przeznaczonych nie tylko dla podmiotéw gospodarczych, takze
dla opinii publicznej, moze odegrac¢ wazna role w stymulowaniu rozwoju nowych
ustug opartych na nowatorskich sposobach taczenia i korzystania z takich infor-
macji, pobudzic¢ wzrost gospodarczy i wesprzec¢ zaangazowanie spoteczne”.

W ramach budowania europejskiej polityki otwartego dostepu uznano, ze digita-
lizowane zbiory instytucji kultury maja réwniez ogromny potencjat ponownego
wykorzystania i mogg stanowic¢ podstawe nowych produktéw i ustug. Juz dzis
wiele instytucji kultury w catej Europie udostepnia swoje zbiory, jednak robia to
naraézne sposoby: w dowolnych terminach, formatach, naréznych warunkachiza
rézna optata.

Teraz sytuacja ma ulec zmianie. Nowa regulacja zobowiaze instytucje kultury do
udostepniania przynajmniej czesci swoich kolekcji — tych znajdujacych sie w do-
menie publicznej — oraz powigzanych z nimi metadanych i materiatéw na jed-
nolitych zasadach. Minimalna harmonizacja, zgodnie z zatozeniami dyrektywy,
utatwi sprawne funkcjonowanie rynku oraz rozwoj spoteczenstwa cyfrowego
w Europie.

1 J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe, w: Kultura a rozwdj, J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla (red.),
Warszawa, Narodowe Centrum Kultury 2013, s. 45-47, Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci.
Dtugookresowa strategia rozwoju kraju, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2012,
s.91-102.



3. | Informacja publiczna:
dostep i ponowne wykorzystywanie

We wspdtczesnych panstwach demokratycznych, prawo do uzyskiwania infor-
macji o tym jak dziatajg organy wtadzy oraz osoby petnigce funkcje publiczne jest
uznawane za jedno z podstawowych praw cztowieka. Informacja publiczna jest
okreslana jako kazda informacja o sprawach publicznych, a zatem spetnia naste-
pujace warunki:

— zostata wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne,
osoby petniace funkcje publiczne oraz inne podmioty,

— dotyczy ona zakresu, w jakim wymienione wyzej podmioty wykonuja zadania
wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa.

W Polsce dostep do informacji publicznej stanowi prawo konstytucyjne, ktére
gwarantuje kazdemu? szerokie uprawnienia zwigzane ze $wiadomym uczest-
niczeniem w zyciu publicznym. Zakres tego prawa jest uregulowany w ustawie
o dostepie do informacji publicznej®.

Sam dostep do informacji to jednak niewiele. Ale wartos¢ informacji publicznej
rosnie, gdy zapewnimy mozliwos¢ ponownego wykorzystania informacji pu-
blicznej (ang. re-use), czyli taczenia informacji ze sobg, przetwarzania i uzywania
w nowych produktach i ustugach. W odréznieniu zatem od prawa dostepu do
informacji publicznej, prawo do ponownego wykorzystania informacji publicznej
jest rodzajem prawa gospodarczego, ktére ma wptyw na sfere ekonomiczng —
sprzyjajac wzrostowi gospodarczemu, innowacyjnosci oraz zatrudnieniu.

Mozliwos¢ ponownego wykorzystania ma tez skutki spoteczne — zwieksza zaan-
gazowanieobywateliwsprawy panstwaidziatanieinstytucji.OiledlaKomisjiEuro-
pejskiej wymiar gospodarczy jest najwazniejszy, naszym zdaniem wykorzystanie
informacji publicznej przez obywateli jest rownie wazne — lub nawet wazniejsze
— niz korzysci biznesowe*.

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. daje takie prawo ,obywatelowi”,
natomiast ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.Nr 112, poz. 1198) rozszerza ten zakres na ,kazdego”.

3 Ustawa z dnia wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198, 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198.

4 J. Hofmokl, A. Tarkowski, I. Ostrowski, M. Werner, K. Werner, J. Bartosiak, D. Solda-Kutzmann,
P. Hess, Mapa drogowa otwartego rzqdu w Polsce, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, Warszawa 2012r.,
URL: http://ngoteka.pl/handle/item/256.

10

W Polsce ponowne wykorzystanie danych odbywa sie na warunkach okreslo-
nych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Co do zasady, ponowne wy-
korzystanie odbywa sie bezptatnie. Pobierane optaty moga stuzy¢ jedynie pokry-
ciu dodatkowych kosztéw przygotowania lub dostosowania danych, ale nie moga
to by¢ optaty za samo udostepnienie. Warunki ponownego wykorzystania, jakie
moze natozy¢ instytucja udostepniajaca informacje, sg okreslone w waskim, za-
mknietym katalogu. Pozwala on na zobowigzanie do poinformowania o zrédle,
czasie wytworzenia i pozyskania, pierwotnej formie i zakresie przetworzenia
oraz o zakresie odpowiedzialnosci za przekazywane informacje. W przypadku,
gdy instytucja udostepnia informacje publiczng bedaca utworem lub baza danych
(do ktérych posiada prawa autorskie), wéwczas jest zobowigzana zapewnié moz-
liwos¢ dowolnego ich wykorzystania. A wiec do uzycia do celéw komercyjnych
i niekomercyjnych, tworzenia i rozpowszechniania kopii utworu lub bazy danych,
w catosci lub we fragmentach, oraz wprowadzania zmian i rozpowszechniania
utwordéw zaleznych. Jednoczesnie, jesli prawa autorskie do informacji publicznej
posiada strona trzecia, stanowi to podstawe do odmdwienia udzielenia dostepu
w celu ponownego wykorzystania. Warto podkreslic, ze polska ustawa zapewnia
wieksza otwartos¢ informacji publicznej niz minimalny standard okreslony przez
dyrektywe.

Przyktady wykorzystania informacji publicznej

1. W oparciu o zasade ponownego wykorzystania informacji publicznej dziata popular-
ny serwis jakdojade.pl, ktéry wykorzystuje informacje o rozktadzie jazdy autobuséw
w aplikacji transportowej na smartfony. Ustuga podpowiada jak dojecha¢

do danego miejsca przy pomocy srodkéw komunikacji miejskiej — w sposéb bardziej
intuicyjny niz tradycyjne tabele z rozktadami.

2. Sejmometr (obecnie _moje Panstwo — mojepanstwo.pl) to najwieksza w Polsce
baza otwartych danych prowadzona przez Fundacje ePanstwo, ktéra zbiera, taczy

i udostepnia dane uzyskiwane w ramach ponownego wykorzystywania informacji

z sektora publicznego. W jednym miejscu mozna przegladac dane produkowane

i gromadzone przez kilkadziesiat instytucji publicznych — od orzeczen sadéw i projek-
téw ustaw po kody pocztowe i oswiadczenia majatkowe postow i senatordw.
Dodatkowo uzytkownicy moga otrzymywac powiadomienia w interesujacych ich
sprawach, sprawdzi¢ reprezentujacych ich urzednikéw lub skorzystac z aplikacji
stuzacej do wysytania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej.
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4. | Informacja publiczna
a zasoby instytucji kultury

Co jednak zasoby publicznych instytucji kultury maja wspdélnego z informacja
publiczng? W wiekszosci przypadkéw sg one wytwarzane lub przechowywane
za pienigdze publiczne, ale nie dotyczg bezposrednio funkcjonowania wtadz pu-
blicznych ani nie zapewniaja przejrzystosci ich dziatania.

Do tej pory polskie instytucje kultury byty bezposrednio wytaczone spod prze-
pisdéw ponownego wykorzystania informacji publicznej. Mimo to wiele z nich juz
teraz udostepnia tresci do ponownego wykorzystania w celach komercyjnych
i niekomercyjnych. Dzieje sie to jednak przewaznie ,przy okazji” dziatan digi-
talizacyjnych, czyli przetwarzania rzeczywistego obiektu w obiekt cyfrowy, na
ktoére co roku zaréwno w Europie jak i na $wiecie przeznacza sie coraz wieksze
$rodki finansowe. Aktualnym wyzwaniem przestaje by¢ zatem sama digitalizacja,
a staje sie skuteczne wykorzystanie bogatej cyfrowej infrastruktury i cyfrowych
zasobow kultury — a temu stuza zasady ponownego wykorzystania informacji
publicznej.

Wazna w tym kontekscie jest natomiast misja publiczna jaka realizujg podmioty
kultury — organizuja i zapewniaja dostep do dorobku nauki i kultury, stuza gospo-
darce narodowej oraz potrzebom obywateli, ksztattuja wrazliwo$¢ poznawcza
i estetyczna, prowadza dziatalno$¢ edukacyjng oraz promuja i zapewniajg dostep
do zbioréw i tresci o charakterze kulturowym, edukacyjnym i naukowym wsréd
spoteczenstwa. Zasoby przez nie produkowane i gromadzone traktowane sa jako
dobro wspélne, a dzieki uzyciu nowych technologii mogg takze stanowic podsta-
we dla nowych produktéw i ustug, wyréwnywac szanse edukacyjne, zwiekszac
uczestnictwo w kulturze oraz aktywnos¢ i zaangazowanie obywateli w zycie pu-
bliczne.

Istotna jest tu réwniez stosowana w Unii Europejskiej idea otwartego dostepu
danych publicznych, obejmujaca rézne formy informacji publicznej przydatnej
jako surowy materiat dla tworzenia nowych ustug i produktéow. Tak wiec o ile ty-
powym przyktadem tradycyjnie rozumianej informacji publicznej sa dane o prze-
biegu procesu legislacyjnego, nowy rodzaj informacji stanowia na przyktad dane
meteorologiczne czy geodane. Od niedawna, mimo wielu réznic, wskazuje sie na
podobny potencjat zasobow kultury. Z perspektywy interesu publicznego warto

5 Wieloletni Program Rzadowy Kultura+, Warszawa 2010, s 39.
URL: http://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/inne_dok/WPR_KULTURA _projekt_20100318.pdf.
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zapewnic podobne zasady dostepu i wykorzystania tych zasobéw, co w przypad-
ku informacji publicznej®.

Ponowne wykorzystanie dziedzictwa w Rijksmuseum

Rijksmuseum (holenderskie muzeum narodowe) w Amsterdamie udostepnia ponad
125 tysiecy cyfrowych obiektéw ze swojej kolekcji do swobodnego uzytku

i pozwala tworzy¢ z nich kolekcje w aplikacji Rijksstudio. Wszystkie zasoby mozna
pobierac ze strony za darmo, modyfikowac i przerabiac bez ograniczen. Ptatne

sg natomiast ustugi dodatkowe, takie jak dostarczenie fizycznych kopii obrazéw

na kartkach, plakatach, czy wydrukach réznej wielkosci na wybranym przez nas
materiale. Muzeum zrezygnowato natomiast z pobierania poczatkowo ustanowionych
optat za wykorzystanie komercyjne jego zbioréw. Dodatkowo na bazie zasobéw
cyfrowych, Rijksmuseum stworzyto wirtualng wycieczke, czyli ptatng aplikacje
mobilna, ktéra zawiera kilka propozycji tras zwiedzania muzeum, wraz z dodatkowymi
informacjami na temat dziet i historii samego muzeum.

5. § Otwarty dostep do zbiorow
dziedzictwa — nowe wyzwania

W Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji trwaja juz prace nad projektem zato-
zen wdrazajacych nowa dyrektywe re-use. Wszystkie kraje cztonkowskie UE sg
zobligowane do wprowadzenia zmian w ciagu najblizszego roku. Zanim jednak
UE przyjeta ostateczny tekst dyrektywy, w Polsce trwata juz debata nad projek-
tem zatozen do ustawy o otwartych zasobach publicznych, ktéra miata regulowac
zasady udostepnienia zasobdw naukowych, edukacyjnych i kulturowych finanso-
wanych ze srodkéw publicznych. Ostatecznie, ze wzgledu na kontrowersje wo-
kot udostepniania i nabywania praw do dziet kultury wspotczesnej, projekt zostat
wycofany. Wprowadzenie regut ponownego wykorzystania zbioréw publicznych
instytucji kultury jest natomiast krokiem w strone realizacji idei przyswiecajacej
tamtej ustawie.

Nowelizacja dyrektywy re-use wprowadza szereg zmian, ktére w najblizszych
latach wptyna na funkcjonowanie instytucji publicznych. Najwazniejsza z nich
jest ogdlna zasada (okreslona w art. 3.1. skonsolidowanej Dyrektywy 2003/98/
WE), ktéra naktada na panstwa cztonkowskie wyrazny obowigzek zapewnienia

6 G. Vickery, Review of recent studies on PSI re-use and related market developments. Final Version,
Paris, 2010, s. 8,
URL: http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf//document.cfm?doc_id=1093.

13



mozliwosci ponownego wykorzystywania wszystkich dokumentéw, do ktérych
zapewniony jest dostep (na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw).
W przypadku instytucji kultury ta zasada obowigzuje jedynie w odniesieniu do
zasobdéw bedacych w domenie publicznej. W pozostatych wypadkach instytucje
kultury mogg skorzystac ze specjalnego wyjatku od ogdlnej zasady (okreslone-
go w art. 3.2. skonsolidowanej Dyrektywy 2003/98/WE) i nie udostepniac do-
kumentu do ponownego wykorzystania. Dyrektywa nie dotyczy tez zasobdéw, do
ktérych instytucja posiada fizyczny egzemplarz zasobu, ale nie posiada do niego
praw wtasnosci intelektualne;j.

Zasoby instytucji kultury sg juz teraz udostepniane i ponownie wykorzystywa-
ne we wszystkich krajach UE. Zasady ich udostepniania s3 jednak uzaleznione
od réznych czynnikéw - regut finansowania projektow, polityk digitalizacyjnych,
strategii instytucjonalnych oraz woli samych instytucji. Tak wiec zasady zapropo-
nowane w Dyrektywie nie oznaczaja rewolucyjnych zmian. Co natomiast istotne,
jej odpowiednie wdrozenie moze ustanowié ogdlnoeuropejskie standardy udo-
stepniania zasobow. To z kolei oznacza wzrost skali dzielenia sie dziedzictwem
kulturowym.

Ponizej przedstawiamy kluczowe elementy dyrektywy, ktére zostang wdrozone
do polskiego prawa. Obejmuja one takie kwestie jak:

— zakres instytucji objetych regulacja,

— zakres zasobow, ktore bedg musiaty zosta¢ udostepnione,

— optaty,

— formaty,

— partnerstwa publiczne i umowy o wytacznosé, licencje oraz tryb udostepniania

5.1 | Jakieinstytucje?

Wohprost spod zakresu nowej dyrektywy wyjeto zasoby bedace w posiadaniu ta-
kich instytucji jak orkiestry, opery, balety czy teatry (tzw. sektor sztuk widowisko-
wych). Wiekszo$¢ ich dorobku jest wytwarzana przez osoby trzecie, wcigz objeta
prawem autorskim i w zwigzku z tym i tak nie podlegatby udostepnieniu na zasa-
dach tej dyrektywy.

Dlatego nowe przepisy obejma gtéwnie zasoby bibliotek (w tym uniwersytec-
kich), muzedw i archiwow, ktérych znaczna czes$é zbiordw jest w domenie pu-
blicznej. Zastosowany w dyrektywie zakres instytucji kultury objetych nowa
regulacja wydaje sie dos¢ klarowny. Watpliwosci pojawiaja sie jednak w przypadku
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instytucji, ktére nie sg wprost nazywane bibliotekga, archiwum czy muzeum a réw-
niez gromadza zasoby dziedzictwa kultury. Cel przyswiecajacy nowelizowanej dy-
rektywie, jakim jest zwiekszenie dostepnosci zbioréw dziedzictwa, uzasadniatby
takze ich uwzglednienie.

Dziatalnos¢ kazdej z tych instytucji regulowana jest przez osobng ustawe. Czy ta-
kie instytucje jak galerie sztuki badz archiwa filmowe bedg zobowigzane do udo-
stepniania swoich zasobdw zgodnie z przepisami dyrektywy, skoro ich dziatalnos¢
regulowana jest przez przepisy o kinematografii lub organizowaniu dziatalnosci
kulturalnej? Dyrektywa tego nie przesadza.

Filmoteka Narodowa i dostep do informacji publicznej

Filmoteka Narodowa jest panstwowa instytucja kultury, ktérej zbiory tasm filmowych
i archiwaliow naleza do najwiekszych w Europie. Jej dziatalnos¢ zwigzana jest

z ochrong narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii oraz
upowszechniania kultury filmowej. Zadania statutowe Filmoteki Narodowej sg zatem
zbiezne z dziatalnoscig prowadzong przez archiwa, muzea i biblioteki. Formalnie
natomiast jej dziatalnos¢ regulowana jest przez ustawe o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalnosci kulturalnej oraz ustawe o kinematografii.

5.2 | Jakie zasoby?

Domena publiczna

Wzmozone dziatania digitalizacyjne w ciggu ostatnich kilku lat spowodowaty
zwiekszenie ilosci cyfrowych zasobdéw dziedzictwa kulturowego. W pierwszej
kolejnosci byty i sa digitalizowane zbiory najstarsze, ktérych zachowanie jest
sprawa najpilniejszg, aich udostepnianie nie jest ograniczone prawem autorskim.
To zasoby, co do ktérych prawa autorskie majatkowe wygasty?, nigdy nie byty lub
nie sa przedmiotem prawa autorskiego®. Zbior tych zasobdéw okresla sie mianem

7 Co do zasady w Polsce i UE prawa autorskie majatkowe wygasaja po uptywie 70 lat od $mierci autora,
daty pierwszej publikacji lub powstania utworu. Od tej zasady istnieje jednak duzo wyjatkow
a kwestia ustalenia momentu wygasniecia praw majatkowych w praktyce nie jest prosta. Pomocnym
narzedziem utatwiajacym okreslanie statusu prawnego dzieta jest stworzony przez Europeane
Kalkulator Domeny Publicznej dostepny na stronie: http://outofcopyright.eu/calculator.html.

8 Na przyktad nie sa przejawem dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze
lub nie zostaty wytworzone przez cztowieka.
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domeny publicznej. Z materiatéw w domenie publicznej mozna korzystac¢ w sze-
rokim zakresie, bez koniecznosci uzyskiwania zgody na kopiowanie, modyfiko-
wanie czy rozpo wszechnianie, zaréwno do celéw komercyjnych i niekomercyj-
nych. Brak bowiem praw autorskich pozwalajacych ich posiadaczowi regulowac
te kwestie.

Nalezy przy tym pamietaé¢ o dwdch istotnych sprawach. Prawa osobiste (m.in.
obowigzek przypisywania autorstwa, nienaruszalnos¢ formy i tresci) do utwo-
réw s3 niezbywalne i obowigzujg nawet po wygasnieciu praw majgtkowych.
A korzystajac z utworéw bedacych w domenie publicznej w celach komercyjnych
(sprzedaz egzemplarzy), przedsiebiorca powinien odprowadzi¢ od 5 do 8% wpty-
woéw brutto do Funduszu Promocji Twérczosci’.

W kwestii ponownego wykorzystywania zasobéw instytucji kultury domena
publiczna jest osig nowej dyrektywy. Ustawodawca unijny wtasnie w zasobach
bedacych w domenie publicznej i powiazanych z nimi metadanymi upatruje pod-
staw dla tworzenia nowych produktow.

Prawa wtasnosci intelektualnej oséb trzecich

Zakres przedmiotowy Dyrektywy jest ograniczony przez istnienie praw wtasno-
$ci intelektualnej i przemystowej. W pierwszym przypadku wytaczenie spod za-
kresu Dyrektywy dotyczy dokumentéw, co do ktérych prawa autorskie, prawa
pokrewne oraz wynikajace z ochrony sui generis, przystugujg osobom trzecim,
a nie instytucji kultury. W przypadku praw wtasnosci przemystowej, takich jak
patenty, znaki towarowe czy zarejestrowane wzory uzytkowe i przemystowe,
wytaczenie spod zakresu Dyrektywy jest absolutne. Obowigzuje wiec réwniez
w przypadkach, gdy wtascicielem praw jest sama instytucja.

W zwiagzku z powyzszym, dokumenty bedace w posiadaniu instytucji kultury
beda udostepniane w dwdch przypadkach:

— gdy sag w domenie publicznej (nigdy nie podlegaty ochronie prawno-autorskiej
lub ochrona ta wygasta);

— gdy instytucja kultury jest wtascicielem praw wtasnosci intelektualnej,
zaréwno pierwotnym jak i pochodnym - na przyktad poprzez nabycie praw.

9 9 Art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83.

16

W odniesieniu do dokumentéw bedacych w domenie publicznej bedg miaty za-
stosowanie generalne zasady. A wiec ponowne wykorzystywanie bedzie mozli-
we, o ile dokument jest dostepny. Natomiast w drugim przypadku, instytucja po-
siadajaca prawa wtasnosci intelektualnej bedzie mogta zdecydowac czy zezwala
na ponowne wykorzystywanie dokumentu, czy nie (zgodnie z art. 3(2) wers;ji
skonsolidowanej Dyrektywy).

Zgodnie z Motywem 22 i art. 1(b) Dyrektywy nie ma natomiast obowigzku ze-
zwalania na ponowne wykorzystywanie w sytuacji, gdy instytucja jest wtascicie-
lem jedynie fizycznego egzemplarza dokumentu, nie posiadajac przy tym praw
wtasnosci intelektualnej do niego.

Duze niejasnosci dotyczace wytaczen spod zakresu Dyrektywy dostarcza Mo-
tyw 9 znowelizowanej Dyrektywy 2013/37/UE, ktéry mozna interpretowac jako
wprowadzajacy wytaczenie dla wszystkich dokumentéw bedacych w posiadaniu
instytucji kultury, o ile instytucja nie byta ich pierwotnym wtascicielem.

Zgodnie z ustawa o prawie autorskim jedynie w wyjatkowych przypadkach pier-
wotnym wtascicielem praw autorskich moze byc¢ inny podmiot niz twérca. Taka
sytuacja dotyczy trzech rodzajow utworéw - utwordw zbiorowych, takich jak
na przyktad publikacja periodyczna, utworéw audiowizualnych oraz programoéw
komputerowych?®®, Bazujac na Motywie 9 nalezatoby uznac, ze w kazdym innym
przypadku, nawet jesli autor przekazat instytucji cato$¢ praw do utworu lub in-
stytucja nabyta je automatycznie w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
jego obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy, utwor bytby poza zakresem
Dyrektywy, gdyz pierwotnym wtascicielem praw bytaby zawsze osoba trzecia.

Takie rozumienie jest jednak sprzeczne z artykutem 3 Dyrektywy. Wprowadza
tez sprzecznosc z ogdlnie przyjetymi celami i zatozeniami Dyrektywy - takimi jak
zapewnienie wiekszego dostepu do dziedzictwa kulturowego i zwiekszenie za-
kresu jego ponownego wykorzystywania do celéw edukacyjnych, zawodowych
czy rozrywkowych. Powstatoby wowczas nieuzasadnione ograniczenie mozli-
wosci ponownego wykorzystywania informacji publicznej. W szczegdlnosci, re-
guty ponownego wykorzystania nie dotyczytyby metadanych opisowych, opiséw
bibliograficznych i danych katalogowych, o ile s3 utworami w rozumieniu prawa
autorskiego. Sg one bowiem przygotowywane zazwyczaj przez pracownikow
instytucji, ktora jest jedynie pochodnym wiascicielem praw. Bez metadanych
i opisdw, zasoby dziedzictwa staja sie bezuzyteczne dla podmiotéw chcacych je
ponownie wykorzystywac.

10 Przypis Ibidem, art. 11, art. 70 ust. 1 oraz art. 74 ust. 3.
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Metadane

Metadane, czyli dane o danych, to ustrukturalizowane informacje stosowane do
opisu obiektéow, ktére dostarczaja szczegdtowych informacji o tym jak znalez¢,
zidentyfikowac i zarzadzac obiektami. To druga kategoria zasobdéw, o ktérych
mowa w dyrektywie:

,(...) zbiory dziedzictwa kulturowego wraz z powigzanymi z nimi metadanymi sta-
nowig potencjalng podstawe tresci cyfrowych w zakresie produktéw i ustug oraz
majg ogromny potencjat w dziedzinie innowacyjnego ponownego wykorzysty-
wania w takich sektorach jak edukacjai turystyka”.

Niektore z metadanych to proste informacje dotyczace wymiaréw obiektu, au-
tora, praw czy techniki wykonania. To informacje techniczne, ktoére nie stanowia
przedmiotu prawa autorskiego. Zdarzaja sie jednak metadane w postaci dtuz-
szych opiséw, ktérych jako utwordéw objetych ochrong prawa autorskiego nie
mozna swobodnie rozpowszechnia¢ czy modyfikowa¢ mimo, ze tworzone byty
przez pracownikéw instytucji kultury, najczesciej w ramach obowiagzkéw wynika-
jacych ze stosunku pracy.

5.3 | Format udostepniania

Skala prowadzonych przez kraje europejskie dziatan digitalizacyjnych powoduije,
ze nieuniknione staje sie wprowadzenie standardéw mogacych utatwi¢ korzy-
stanie z tworzonych kopii cyfrowych, w tym ich dtugotrwate przechowywanie.
Szczegdlnie istotny jest dobdr odpowiedniego formatu plikéw — zty wybdr moze
znaczaco ograniczy¢ mozliwos¢ wykorzystania.

Dyrektywa pozwala na udostepnianie dokumentéw w jakimkolwiek formacie.
Zaleca jednak by tam, gdzie to mozliwe, stosowac format otwarty, a takze by
zasoby nadawaty sie do odczytu komputerowego wraz z metadanymi. Format
otwarty to format pliku, ktéry nie jest powigzany z okreslong platforma techno-
logiczng oraz jest udostepniany obywatelom bez zadnych ograniczen utrudniaja-
cych ponowne wykorzystywanie dokumentéw w tym formacie. Z kolei format do
odczytu komputerowego oznacza format pliku zorganizowany tak, aby aplikacje
komputerowe mogty tatwo zidentyfikowac, rozpoznac i uzyskac okreslone dane.
Przyktadowo, plik tekstowy umozliwia odczyt komputerowy tekstu, w przeci-
wienstwie do pliku PDF zawierajacego skan tego samego tekstu. Dodatkowo, dy-
rektywa zaleca, by zasoby byty udostepniane na najwyzszym mozliwym poziomie
szczegotowosci i ziarnistosci, w formacie zapewniajacym interoperacyjnosc.
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W Polsce wcigz trwa proces wprowadzania zalecen i dobrych praktyk, ktore maja
na celu wyznaczenie standardéw udostepniania zaréwno obiektéw cyfrowych
jak i metadanych. Jednym z zadan stawianych przez raport Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w ,Strategii digitalizacji débr kultury oraz groma-
dzenia, przechowywania i udostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce w latach
2009—2020" jest opracowanie jednolitych standardéw metadanych oraz stan-
dardéw technologicznych dla wszystkich typow dokumentéw gromadzonych
w polskich instytucjach kultury.

Kwestie od 2005 roku reguluje ustawa o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, ktéra okresla minimalne wymagania techniczne
jakie powinny by¢ spetnione, aby umozliwi¢ przekaz przez instytucje publiczne
danych za posrednictwem systeméw teleinformatycznych. To ustawa, ktéra ma
wptyw na przepisy dot. m.in. dziatalnosci muzeow czy archiwéw w zakresie no-
$nikéw, na jakich sg utrwalone i przechowywane dane.

Minimalne wymagania sg okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12
kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicz-
nej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych. Lista forma-
téw, stanowigca zatacznik do rozporzadzenia, zawiera jednak zaréwno standardy
otwarte jak i zamkniete — na gruncie rozporzadzenia administracja publiczna ma
prawo korzystac ze wszystkich wymienionych formatéw?!,

Do tego w ustawie o dostepie do informacji publicznej znajduje sie zapis, zgodnie
z ktérym informacje publiczne przekazywane w systemach teleinformatycznych
musza byc¢ udostepniane w formatach umozliwiajacych odczyt maszynowy (kom-
puterowy).

Podsumowujac, istnieje okreslony katalog formatéw, ktére nalezy stosowac.
Niemniej, mimo zalecen zawartych w Dyrektywie, polskie prawodawstwo ze-
zwala na uzywanie nie tylko otwartych formatéw.

11 Wiecej na temat standardéw otwartosci danych mozna przeczytac w raporcie Koalicji na Rzecz
Otwartego Rzadu: Czekajac na otwarte rzady. Raport otwarcia Koalicji na rzecz Otwartego Rzadu,
Fundacja Batorego, Warszawa 2013.

URL: http://otwartyrzad.org.pl/wp-content/uploads/2013/12/FB_Raport2013_naw_pdf.pdf.
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5.4 | Partnerstwa publiczno-prywatne

Majac na uwadze, ze jednym z gtéwnych powodoéw digitalizacji jest udostepnia-
nie dziedzictwa kultury, odpowiedzialno$c¢ za jego zachowanie i upowszechnia-
nie spoczywa w gtéwnej mierze na sektorze publicznym. Z tego powodu kazdego
roku panstwa europejskie inwestujg ogromne srodki finansowe na rzecz cyfryza-
cji niezwykle bogatego i r6znorodnego dziedzictwa kultury. W Polsce wiekszos¢
kosztow digitalizacji jest pokrywana z pieniedzy panstwowych w ramach progra-
mow rzadowych??i unijnych.

Jak oszacowano w sprawozdaniu na zlecenie Comité des Sages*® koszt digitaliza-
cji wszystkich zbioréw europejskich muzedw, bibliotek i archiwéw to okoto 100
miliardéw euro. Koszt i proces digitalizacji jest jednak zbyt duzym przedsiewzie-
ciem, aby mogt by¢ realizowany i pokrywany wytacznie ze srodkéw publicznych.
Stad coraz czesciej projekty digitalizacyjne sa finansowane w ramach wspétpracy
z sektorem prywatnym.

Jak wskazuje nowa dyrektywa ,istnieja liczne umowy o wspotpracy pomiedzy
bibliotekami, w tym bibliotekami uniwersyteckimi, muzeami, archiwami a part-
nerami prywatnymi, ktére obejmuja digitalizacje zasobéw kulturowych, przyzna-
jac prawo wytaczne partnerom prywatnym. Praktyka pokazuje, ze tego rodzaju
partnerstwa publiczno-prywatne moga utatwi¢ wartosciowe wykorzystywanie
zasobdéw kulturowych, przyspieszajac jednoczes$nie udostepnianie obywatelom
dziedzictwa kulturowego.”

Wspétpraca British Library z Cengage Gale oraz Google

Przyktadem takim jest partnerstwo Biblioteki Brytyjskiej (British Library) z Cengage
Gale, ktoére posiada wytaczna licencje na komercyjne wykorzystywanie ponad

3 milionéw stron czasopism historycznych przez pewien ograniczony czas.

Dostep do tych tresci nie bytby mozliwy, gdyby nie inwestycja w digitalizacje i stworze-
nie platformy przez Cengage Gale. Dzieki dwém modelom dostarczania ustug (B2B

i B2C) dostep do czasopism jest wolny do celéw edukacyjnych, natomiast komercyjne
wykorzystanie mozliwe jest za optata. Po wygasnieciu licencji prawa do wykorzysty-
wania zasobéw powrdca do Biblioteki Brytyjskiej.

12 Na przyktad taczna wysokosc srodkéw przeznaczonych na realizacje Programu KULTURA+
(naktady budzetu panstwa oraz budzetéw samorzadowych) wyniesie 1.495 mln zt, Wieloletni
Program Rzadowy KULTURA +, Warszawa 2010, s. 47.

13 Nowy renesans, Raport grupy analitycznej ds. umieszczania dziedzictwa kulturowego w internecie
Comité des Sages, Bruksela, styczen 2011, s. 35.
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Drugim tego rodzaju partnerstwem jest wspdtpraca British Library i firmy Google

w ramach digitalizacji 250 tys. ksigzek, z domeny publicznej. Dzieta zostaty wyselek-
cjonowane przez British Library a Google pokryje wszystkie koszty zwigzane

zich cyfryzacja. Wszystkie beda dostepne za darmo do pobierania, przeszukiwania

i przegladania zaréwno w ramach Google Books http://books.google.co.uk/ jak i na
stronach British Library http://www.bl.uk/. Google wspétpracuje w podobnych
projektach z ponad 40 bibliotekami na catym Swiecie.

Wyijatek od zakazu zawierania uméw o wytacznosé

Ogoblng zasada ponownego wykorzystania informacji publicznej wyrazong za-
rowno w dyrektywach, jak i polskiej ustawie, jest zakaz zawierania uméw o wy-
tacznos¢ miedzy organami sektora publicznego i prywatnego. Aby w petni uwol-
ni¢ potencjat otwartych danych i stymulowac rozwdj nowych ustug, ponowne
wykorzystanie informacji i dokumentéw powinno by¢ otwarte dla wszystkich
potencjalnych zainteresowanych na takich samych zasadach. Dlatego umowy
o wytacznosc¢ dozwolone s3 jedynie w szczegdlnych przypadkach.

Na gruncie nowej dyrektywy zasada ta nie ma jednak zastosowania do digitali-
zacji zasobow kultury. Jak wskazuje unijny ustawodawca w takich przypadkach
,konieczny moze byc¢ pewien okres wytgcznosci, tak aby da¢ partnerowi prywat-
nemu mozliwos¢ osiggniecia zwrotu z inwestycji”. Zgodnie z dyrektywa taki wy-
jatek powinien by¢ jednak ,ograniczony w czasie i mozliwie jak najkrétszy, tak
aby przestrzegac zasady, zgodnie z ktérg dorobek wchodzacy w zakres domeny
publicznej powinien zostac¢ w tej domenie po jego digitalizacji”.

Z tego powodu dyrektywa ogranicza ten okres wytacznosci do 10 lat. W przy-
padku, gdy okres przekracza 10 lat, w 11. roku taka umowa podlega przeglado-
wi i nastepnie, w odpowiednich przypadkach, co kolejne 7 lat. Przeglad uméw
0 wytacznosé powinien przy tym uwzglednia¢ zmiany technologiczne, finansowe
i administracyjne, jakie zaszty od momentu zawarcia umowy.

Dyrektywa ponadto zabezpiecza instytucje kultury w dwéch istotnych kwe-
stiach. Po pierwsze postawione zostato wymaganie, aby kazda z uméw o wytacz-
nos¢ z partnerem prywatnym byta podawana do publicznej wiadomosci. Moze to
przystuzyc sie przede wszystkim ochronie mniejszych bibliotek, archiwéw i mu-
zebw, ktére czesto majg problem przy negocjowaniu warunkéw z wiekszymi
podmiotami prywatnymi. Po drugie, zabezpiecza prawa instytucji do cyfrowych
obiektéw bedacych wynikiem digitalizacji. Zgodnie z Dyrektywa ,organ sektora
publicznego otrzymuje bezptatnie egzemplarz poddanych digitalizacji zasobéw
kultury”. Po uptywie okresu wytacznosci jest zobligowany do bezptatnego prze-
kazania kopii cyfrowej zdigitalizowanego obiektu, ktéra jest wtedy udostepnia-
nia do ponownego wykorzystywania przez instytucje.
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5.5 | Optaty

Dyrektywa co do zasady ogranicza dopuszczalne optaty za wykorzystywanie
informacji publicznej do poziomu kosztow krarncowych poniesionych w zwigzku
z ich reprodukowaniem, udostepnianiem i rozpowszechnianiem. Jednoczesnie
zaktadamozliwos$épobieraniawyzszychoptatprzezteinstytucje, ktéremuszauzy-
skiwac¢dochodywcelupokryciakosztéwwykonywaniazadanpublicznych.Wyzszy
poziom optat jest takze przewidziany wprost dla bibliotek, muzedw i archiwéw.
W ichwypadku, ,,dochéd zwydawaniai zezwalania na ponowne wykorzystywanie
dokumentéw nie moze przekracza¢ kosztéw gromadzenia, produkowania, re-
produkowania, rozpowszechniania, ochrony i ustalania praw wraz z rozsagdnym
zwrotem z inwestycji”.

Instytucje kultury mogga zatem ,zarabiac¢” na procedurze zwigzanej z udostepnia-
niem swoich zasobdéw, do poziomu uwzgledniajacego, oprécz poniesionych kosz-
téw, rozsadny zwrot z inwestycji. Zwrot z inwestycji musi by¢ jednak racjonalny
a zasady naliczania optat musza by¢ przejrzyste, publiczne i oparte o sprawdzal-
ne kryteria. Cenniki optat standardowych wraz z warunkami ponownego wyko-
rzystania dokumentéw powinny by¢ ustanawiane z wyprzedzeniem i publikowa-
ne na stronach internetowych instytucji. W przypadku optat niestandardowych
z gbry powinno by¢ wskazane jakie czynniki sg brane pod uwage przy obliczaniu
tych optat. Na zadanie mozna takze wymagad, aby instytucja podata sposéb ob-
liczania optat w odniesieniu do konkretnego wniosku o ponowne wykorzystanie.

Nalezy podkresli¢, ze wdrozone obecnie w Polsce przepisy zaktadaja nizszy po-
ziom optat, ograniczony we wszystkich wypadkach do poziomu kosztéw przygo-
towania informacji do udostepnienia. Jest to zgodne z Dyrektywa, ktéra zacheca
panstwa cztonkowskie Unii do przyjecia optat nizszych od poziomu maksymalne-
go okreslonego w Dyrektywie. Nalezy przypuszczaé, ze przyjety w Dyrektywie
wyjatek dla instytucji kultury (zezwalajacy w ich wypadku na uzyskanie rozsad-
nego zwrotu z inwestycji) bedzie takze zaproponowany przez polskiego prawo-
dawce.
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5.6 | Licencje

Warunki udostepniania informacji publicznej w Polsce sg ujednolicone w ramach
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej (regulujacej obecnie takze
kwestie ponownego wykorzystania informacji publicznej). Lista dopuszczalnych
warunkoéw jest ograniczona i obejmuje: obowigzek informowania o zrédle, czasie

wytworzenia i pozyskania informacji; obowigzek dalszego udostepniania infor-
macji w pierwotnej formie; obowigzek informowania o przetworzeniu informacji;
oraz zakres odpowiedzialnosci instytucji za przekazywane informacje.

Osobna kwestia jest licencjonowanie tych zasobdw, ktére sa przedmiotem prawa
autorskiego (nie dotyczy to wiec przewazajacej czesci dziedzictwa, znajdujacej
sie w domenie publicznej). Ustawa zobowigzuje instytucje do okreslenia takie-
go sposobu korzystania, ktéry zapewnia mozliwos¢ dowolnego wykorzystania
utworu, do celdw komercyjnych i niekomercyjnych. Odpowiednim sposobem
okreslenia tego sposobu jest stosowanie licencji na udostepnianie utworow.
W tej kwestii dyrektywa, ktora jest obecnie wdrazana do polskiego prawa, zaleca
stosowanie otwartych licencji (takich jak licencje Creative Commons), jako naj-
mniej ograniczajagcych ponowne wykorzystanie.

Do tej pory instytucje kultury nie byty zobowigzane tymi przepisami i dlatego
praktyki udostepniania zdigitalizowanych materiatéw kultury zaleza od regut
okreslanych w ustawach szczegdtowych, takich jak ustawa o muzeach, bibliote-
kach i narodowym zasobie archiwalnym. W rezultacie praktyka udostepniania
zasobow kultury nie jest jednolita, a zasady okreslaja regulaminy poszczegdlnych
instytucji.

Réwniez inne europejskie instytucje kultury przyjmowaty do tej pory rézne mo-
dele udostepniania zdigitalizowanych materiatéw. Mimo, ze udostepniane s3
przede wszystkim tresci pochodzace z domeny publicznej, ktére nie powinny
by¢ obarczane zadnymi optatami ani warunkami dostepu, to praktyka dziatan
pokazuje, ze jest inaczej. Zgodnie z raportem ,Economic and social impact of the
public domain®*” 76% instytucji zapewnia uzytkownikom otwarty dostep do za-
sobow, podczas gdy pozostate 24% ustanawia warunki dostepu (takie jak optaty),
przede wszystkim w zaleznosci od tego, czy jest to zwykty dostep, czy ten pota-
czony z mozliwoscig komercyjnego przetwarzania.

14 R. Davies, (2009), Economic and social impact of the public domain: EU cultural institutions and the
PSI Directive, s. 20, URL: http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/report/
comm_0022_psi_v6.0.pdf, za: Reuse of documental heritage: threat or opportunity?, 13th IFLA
Inter lending and Document Supply Conference, Pekin, pazdziernik 2013.
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5.7 | Trybudostepniania

Od momentu ztozenia wniosku o ponowne wykorzystanie informacji publicznej,
instytucja kultury bedzie zobowigzana do przetworzenia tego wniosku. Przetwo-
rzenie oznacza jedna z ponizszych drég, jakie powinna zastosowac instytucja:

— udostepni¢ informacje lub przedstawié oferte licencji
— udzieli¢ decyzji odmowne;j.

W przypadku, gdy instytucja kultury udzieli decyzji odmownej ze wzgledu na pra-
wa wtasnosci intelektualnej oséb trzecich, nie jest ona zobowigzana do udziele-
nia informacji o osobie, ktéra posiada takie prawa. Jest to tryb szczegdlny, gdyz
zgodnie z dyrektywa organy publiczne majg taki obowigzek.

W przypadku, gdy niezbedna jest licencja, instytucja kultury w terminie 20 dni
roboczych od otrzymania wniosku powinna przedstawi¢ osobie wnioskujacej
koncowa oferte takiej licencji. W przypadku obszernych lub skomplikowanych
zamowien termin ten moze by¢ przedtuzony o kolejne 20 dni. Licencja taka okre-
sla opisane wczesniej warunki udostepnienia zasobdw, w szczegdlnosci moze to
by¢ licencja prawnoautorska — w przypadku zasobéw bedacych przedmiotem
prawa autorskigo.

Dyrektywa nakazuje, aby odwotania byty rozpatrywane przez bezstronne or-
gany odwotawcze, posiadajace specjalistyczng wiedze z zakresu udostepniania
informacji publicznej. Kazda decyzja powinna zawierac informacje o mozliwosci
odwotania.

6. | Rekomendacje

W Europie rozpoczat sie juz proces konsultacyjny dotyczacy wdrozenia dyrek-
tywy do przepiséw krajowych. W odniesieniu do zasobéw instytucji kultury, dy-
rektywa w zasadzie odzwierciedla obecny stan udostepniania i ponownego wy-
korzystywania ich zbioréw, stuzac jednoczesnie uporzadkowaniu stosowanych
zasad.

Rzeczywiste zmiany mogg zostac jednak wywotane zmiang ustawy o ponownym
wykorzystaniu informacji publicznej, ktéra moze pomdc instytucjom stawié czota
wyzwaniom i mozliwosciom, jakie niesie ze soba rozwoj technologii cyfrowych.
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Woynika to z mozliwosci przyjecia w polskim prawie rozwigzan stuzacych otwar-
tosdci dziedzictwa, a wykraczajacych poza minimalny standard zdefiniowany
w dyrektywie.

Nowa ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej w odniesieniu
do instytucji kultury obejmie przede wszystkim zasoby pochodzace z domeny
publiczne;.

Brak definicji domeny publicznej w polskim ustawodawstwie powoduje, ze
w praktyce okreslenie statusu prawno-autorskiego dzieta moze by¢ dla instytucji
kultury kosztownym i dtugotrwatym przedsiewzieciem. Wdrozenie dyrektywy
o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej powinno zatem by¢ potaczo-
ne z rewizjg ustawy o prawie autorskim i wprowadzeniem niezbednym zmian na
rzecz wzmocnienia domeny publicznej, takich jak ochrona domeny publicznej
przed jej zawtaszczaniem, zniesienie instytucji public domain payant, wprowa-
dzenie mozliwosci zrzekania sie praw autorskich i pokrewnych, przywrdcenie
dziedziczenia praw autorskich przez Skarb Panstwa czy rewizje art. 4 ustawy
o prawie autorskim?.

W kwestiach dotyczacych regulacji prawnych dotyczacych zasobéw domeny
publicznej, zgadzamy sie w petni z rekomendacjami wypracowanymi w ramach
unijnej Sieci Tematycznej COMMUNIA, przyjetymi nastepne przez europejskie
Stowarzyszenia COMMUNIA dziatajacego na rzecz cyfrowej domeny publicznej
(ktorego jestesmy cztonkiem zatozycielem).

Aby wdrozenie zmian dotyczacych udostepniania i wykorzystywania cyfrowych
zasobdw kultury szto w pozadanym kierunku, niezbedne jest zaangazowanie sa-
mych instytucji i ich pracownikéw w wypracowanie najskuteczniejszych mecha-
nizmow digitalizacji i udostepniania polskiego dziedzictwa.

Nalezy podkresli¢, ze czes¢ instytucji kultury juz realizuje badz planuje wdrozy¢
polityke otwartosci. To takze dobry moment dla pozostatych, aby stopniowo po-
daza¢ w tym kierunku. Proponowana ustawa bedzie stuzy¢ wyznaczeniu stan-
dardoéw w tym zakresie.

Rekomendujemy w tym celu przyjecie nastepujacych zasad w tworzonej obec-
nie ustawie:

15 Nasze szczegdtowe rekomendacje dotyczace zasad udostepniania domeny publicznej sa dostepne
pod adresem: http://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2013/07/CCPP_Udost%C4%99pni
anie-zasobow- domeny-publicznej-przez-instytucje-publiczne.pdf.

16 COMMUNIA Policy Recommendations. URL: http://www.communia-association.org/recommenda
tions-2.

25



6.1 | Jaknajszerszy zakres podmiotow

Zgodnie z brzmieniem preambuty Dyrektywy 2013/37/WE, rozszerzenie jej za-
kresu na muzea, archiwa i biblioteki uzasadnione jest potencjatem ponownego
wykorzystania zasobéw kulturowych, przede wszystkim tych znajdujacych sie
w domenie publicznej. Zatem zakres obowigzywania dyrektywy po wdrozeniu do
prawa krajowego nie powinien ograniczac sie wytacznie do instytucji majacych
status muzeum, archiwum lub biblioteki, ale powinien by¢ rozszerzony nawszyst-
kie instytucje, ktérych zbiory w znaczacym stopniu sg wtasnoscig publiczna.
Przyjmujac szeroka definicje nalezatoby uwzglednic zbiory takich instytucji jak
Filmoteka Narodowa, Narodowy Instytut Audiowizualny czy galerie publiczne.
Zasoby kultury potencjalnie znajduja sie w posiadaniu réznorodnych instytucji
publicznych — prawa autorskie sg lub byty w okreslonych przypadkach przejmo-
wane przez Skarb Panstwa lub samorzady. Wreszcie istnieja przyktady takie jak
»Publiczna Kolekcja Sztuki Miasta Warszawy”, zidentyfikowana i zinwentaryzo-
wana przez Fundacje Bec Zmiana?’.

6.2 | Zasadaudostepniania
zasobow domeny publicznej
bez licencji i zbednych
warunkow

Dyrektywa zobowiazuje instytucje kultury do udostepniania cyfrowych débr
kultury do ponownego wykorzystywania. Rekomendujemy, aby zasoby, ktére
naleza do domeny publicznej byty udostepniane bez zadnych licencji, warunkow
ani stosowania znakéw wodnych lub innych zabezpieczen wizualnych. Zgodnie
z Zaleceniami Komisji Europejskiej tresci nalezace do domeny publicznej powin-
ny by¢ szeroko dostepne do wykorzystywania i pozosta¢ w domenie publicznej
réowniez po digitalizacji®®.

17 Publiczna Kolekcja Sztuki Miasta Warszawy. Projekt Fundacji Bec Zmiana.
URL: http://kolekcjapublicznawarszawy.wordpress.com.

18 Zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r. ws. digitalizacji i udostepniania w Internecie
dorobku kulturowego oraz ws. ochrony zasobdw cyfrowych (2011/711/UE).
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Tam, gdzie jest to mozliwe, materiaty wytworzone w instytucjach kultury powin-
ny by¢ uznawane za niebedace przedmiotem praw autorskich, jako dokumenty
lub materiaty urzedowe. Natomiast w odniesieniu do materiatéw wytworzonych
przez pracownikéw instytucji kultury, ktére sa utworem w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim rekomendujemy, aby standardem udostepniania tych mate-
riatéw do ponownego wykorzystywania byty wolne licencje prawa autorskiego,
takie jak Creative Commons Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY) lub mecha-
nizm Creative Commons Zero (CCOQ). Licencje te powinny by¢ zgodne z Definicja
Wiedzy Otwartej (Open Knowledge Definition)?®.

6.3 Dzieta osierocone
i out-of-commerce

Wazna kwestia, ktorej nie reguluje nowelizacja dyrektywy, jest udostepnianie
przez instytucje kultury utworéw osieroconych i out-of-commerce. Stanowia
one znaczacy czesc polskiego dziedzictwa kultury. Aby zapewnié dostep do tych
cennych materiatéw, rekomendujemy wprowadzenie mechanizmu, ktéry pozwo-
li na ponowne wykorzystywanie materiatow, ktérych stan prawny nie jest pewny.
W szczegdlnosci postulujemy za tym, aby pracownicy instytucji kultury zwolnieni
byli zodpowiedzialnosci prawnej za ewentualne naruszenia praw autorskich spo-
wodowane udostepnianiem tych materiatéw do ponownego wykorzystywania.

W tej kwestii unijna Dyrektywa 2012/28/UE w sprawie niektérych dozwolonych
sposobéw korzystania z utwordéw osieroconych wprowadza zbyt zachowawcze
zasady. Mamy nadzieje, ze wdrozenie tej dyrektywy do polskiego prawa stworzy
lepsze warunki do udostepniania dziet osieroconych i out-of-commerce przez
instytucje kultury.

19 Http://opendefinition.org/od/polszczyzna.
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6.4 | Optaty

W kwestii optat rekomendujemy, aby reguta byto udostepnianie zasobéw bez
optat, na co zezwala pkt. 24 preambuty znowelizowanej dyrektywy. Wyjatkiem
od tej zasady moga by¢ jedynie sytuacje projektéw prowadzonych w partner-
stwach publiczno-prywatnych, ktére w przeciwnym wypadku nie mogtyby byc¢
realizowane. Natomiast w przypadkach, gdy digitalizacja dziedzictwa finanso-
wana jest z pieniedzy publicznych, jeste$my przeciwni narzucaniu jakichkolwiek
optat za ponowne wykorzystywanie zdigitalizowanych zbioréw. Zgodnie z zasa-
da, ze wszystkie zasoby wytworzone za pienigdze publiczne s3 wtasnoscia pu-
bliczna, powinny by¢ one dostepne tak, aby kazdy mdégt z nich swobodnie korzy-
stac.

Ciagle brak przy tym wiedzy na temat przychodéw instytucji kultury z tytutu
udostepniania cyfrowych kopii zbioréw. Rekomendujemy zebranie danych i przy-
gotowanie analizy demonstrujacej jakie sa faktyczne przychody instytucji i czy
rzeczywiscie otwarte udostepnianie zasobdw znaczaco pogorszy ich kondycje
finansowa. Wyniki takiej ekspertyzy powinny by¢ podstawa do przyjecia odpo-
wiedniej regulacji w ustawie.

6.5 | Powotanie niezaleznego

organu posiadajacego
specjalistyczng wiedze z zakresu
udostepniania informacji publicznej

W Polsce do tej pory nie wprowadzono takiego organu, a jego role w indywidual-
nych sprawach sprawuja sady administracyjne. Nie spetniajg one jednak wymogu
wyspecjalizowania w kwestiach regulowanych dyrektywa. Zatem powotanie ta-
kiego niezaleznego organu wydaje sie niezbedne dla zapewnienia gwarancji do-
stepu oraz jawnosci zycia publicznego?°.

20 Rozwiagzania mogace stanowi¢ podstawe do zmian przepiséw regulujacych zasady dostepu
do informacji publicznej i jej ponownego wykorzystywania, Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2013r.,s. 17.
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6.6 | Skrocenie okresu wytacznosci
w ramach partnerstw
publiczno-prywatnych

Jak wskazuje raport ,Nowy renesans” przygotowany przez grupe analityczng ds.
umieszczenia europejskiego dziedzictwa kulturowego w internecie — ,Comité
des Sages”, okres 7 lat mozna uznac za wystarczajacy do tego, aby z jednej strony
stworzyc zachete do prywatnych inwestycji w digitalizacje débr kultury na maso-
wa skale, z drugiej natomiast umozliwic¢ wystarczajaca kontrole instytucji nad ich
zdigitalizowanymi materiatami. Dlatego za zaleceniami grupy rekomendujemy,
aby maksymalny okres obowigzywania umoéow o wytacznos$¢ dotyczacych wyko-
rzystywania zdigitalizowanych w ramach partnerstw publiczno-prywatnych nie
przekraczat 7 lat.

6.7 | Partner prywatny powinien
dostarczyc instytucji pliki
o jak najlepszej jakosci jakg posiada

W przypadku umoéw na wytacznosc partner prywatny zobowiazany jest do do-
starczenia instytucji kultury bezptatnego egzemplarza poddanych do digitaliza-
cji zasobow kulturowych. Rekomendujemy, aby partner prywatny miat przy tym
obowiazek dostarczenia zdigitalizowanych plikéw w jak najlepszej jakosci jaka
posiada.
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