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HISTORIA JAKO PRZEDMIOT NEUTRALIZAC]I POLITYCZNE]J

Nowoczesny liberalizm Zachodu zawsze stara si¢ wyglada¢ naukowo. Od
poczatku swego istnienia liberalizm popieral naukowe rozumienie rzeczy-
wistoéci. Antanas Maceina nazwat go nawet ,liberalizmem pozytywistycznym”.
Jego zdaniem ,,liberalizm jest niczym innym, jak tylko wdrozeniem zasad pozy-
tywistycznych w zyciu spotecznym”'. Mozna wskaza¢ wiele podobienstw miedzy
filozofig liberalizmu i pozytywizmu. Spos$rod nich najbardziej rzuca si¢ w oczy
relatywizm, neutralno$¢ wobec wartosci, podkreslanie faktu poznania, zaufanie
wobec procedur, przyjmowanie pozycji obserwatora z zewnatrz i zdystansowany
stosunek do religii. Idea spoteczenstwa liberalnego zalezy od naukowego obrazu
$wiata. Liberalowie majag wiec problem, definiujac pojecie wolnosci, usituja
bowiem broni¢ determinizmu naukowego i wolnos$ci jednoczesnie. Jest to oczywista
sprzecznos$¢, ktorg rozwigza¢ moze tylko wyrazne oddzielenie nauki od polityki.
Aby obroni¢ wolnos$¢, liberatowie powinni zastagpi¢ swoje poglady nauka, ktorej
poczatkowe zalozenia sg wrogie wolnosci. Nie mogg jednak tego zrobi¢, poniewaz
cata konstrukcja liberalnej filozofii politycznej opiera si¢ na fundamentach filozofii
pozytywistycznej. Usitujac wyzwoli¢ si¢ od nauki, liberatowie straciliby podtoze
filozoficzne swojej doktryny politycznej. Poszczegdlni liberalowie moga mieé
obojetny stosunek do nauki, jednak liberalizm jako doktryna polityczna jest czeScia
pozytywizmu.

Mowigce stowami Tomasa Sodeiki, naukowiec ,,nie odbiera siebie jako konkretnej
jednostki nalezacej do okreslonej sytuacji oraz zdeterminowanej tg sytuacja. Wreez
przeciwnie — wydaje mu si¢, ze kazda sytuacje ostatecznie determinuje on sam. We wia-
snych oczach jest on centrum systemu koordynacyjnego, warunkiem jakichkolwiek

' A. Maceina, Rastai (Pisma), t. 12, Vilnius 2007, s. 210.
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okreslen «sytuacyjnychy. Jest on voyeurem, dla ktorego najwigksza przyjemnosc
stanowi obserwowanie wszystkiego, ktory sam z kolei pozostaje niewidzialny’.
Jesli przeniesiemy to na myslenie o wartosciach, poglad ten oznacza, Ze rzeczy ro-
zumiane s z punktu widzenia zewngetrznego obserwatora, nie za$ tego, kto zobo-
wigzal si¢ do dziatania. Obywatel czuje si¢ niejako widzem na przedstawieniu teat-
ralnym, ktoéry podziwia obraz odstaniajacy si¢ przed nim. Ekstremalno$¢ myslenia
w kategoriach warto$ci jest jednym z czynnikoéw najbardziej niszczacych udziat
i aktywnos$¢ polityczng. Obywatele, stajac si¢ pasywnymi widzami przedstawienia
politycznego, tracg zdolnos¢ dziatania razem w imi¢ wspdlnego dobra. Dla nau-
kowcow nie ma wielkiej roznicy, co badajg. Troszcza si¢ oni przede wszystkim
o obiektywno$¢ i metodologie¢ swych badan. Przeniesienie tego przekonania do
polityki oznacza, ze wystarczy obserwowa¢ wydarzenia i utrzymywac je w ramach
pewnych wyraznie sformutowanych zasad i procedur.

Dla naukowcéw wszystko jest historyczne, bez odsylaczy do zasad meta-
fizycznych, ktore przekraczaja granice konkretnego okresu. Cztowieka, ktory si¢
uksztaltowat pod wplywem mys$lenia naukowego, zalewa lawina znaczen histo-
rycznych. Historia staje si¢ glownym zbiornikiem wartos$ci. Od pierwszych dni
zycia ludzie sg przyzwyczajani do mysli, ze wszystko jest historyczne. Jak pisat
Nietzsche: ,,Shupy graniczne zostaty obalone, wszystko, co kiedy$ byto, wali si¢
na cztowieka. Jak daleko wstecz si¢ga stawanie si¢, tak daleko wstecz, w nieskon-
czono$¢ przesunieto wszystkie perspektywy. Zadne jeszcze pokolenie nie ogla-
dato tak kolosalnego spektaklu jak ten, ktory prezentuje nauka o uniwersalnym
stawaniu sig¢, historia: tyle ze prezentuje go z catg niebezpieczng Smiatoscig swego
zawotania: flat veritas pereat vita’™. Zanika wiara w stato$¢ bytu, a na jego miejsce
proponuje si¢ poje¢cie tymczasowosci. Ta przemiana $wiatopogladowa w sposob
nieunikniony dotyka polityki. Obywatele o liberalnych pogladach wiedza, ze do
prawdy przyblizamy si¢ tylko na tyle, na ile pozwala na to epoka.

Historyzm jest jednym z najbardziej jaskrawych zaprzeczen ruchu narodowe-
go. Gdy nardd o pochodzeniu chtopskim nie miat swojej historii polityczne;j,
liderzy ruchéw narodowych przejmowali ja od starego rezimu. Pod tym wzgledem
dziatali oni jak najprawdziwsi makiaweli$ci — histori¢ polityczna stworzong przez
stary rezim stosowano w celach nowo tworzacego si¢ narodu. W czasach ksztat-
towania si¢ Swiadomos$ci narodowej historycy nie byli badaczami obojetnymi wo-
bec wartosci, lecz wraz z innymi przedstawicielami narodu wspottworzyli kulture
i polityke. Gdy historyzm przeszedt w stadium naukowe, okazalo si¢, ze naukowcy
kieruja si¢ innymi zasadami niz zwykli obywatele. Z waznych tworcow tozsamosci
kulturowej narodu historycy stali si¢ jej krytykami. Historyzm pozytywistyczny
sprowadza nardd do czego$ innego niz to, 0 czym gotowi sg mowic¢ sami cztonkowie

2 T. Sodeika, Apie metafizikq: septynios situacijos su intarpais bei komentarais (O metafizyce: siedem
sytuacji z przypisami oraz komentarzami), ,,Naujasis zidinys” t. 9, 1996, s. 543—-544.

* F. Nietzsche, Apie istorijos Zalg ir naudingumg (O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia),
[w:] Kultiira ir istorija, ttum. T. Sodeika, Vilnius, 1996, s. 61. Tlumaczenie polskie Leopold Staff.
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narodu — do rozwoju kapitalizmu, postgpu technicznego, rozwoju o$wiaty i prasy
czy zmian w dziedzinie wojskowosci.

Po tych redukcyjnych wyjasnieniach nardd traci status samodzielnego bohatera.
W czasach odrodzenia narodowego uwazano, ze narod determinuje kulture, gospodar-
ke iinne dziedziny zycia spotecznego. Odkad zapanowat pozytywizm, uwaza si¢, ze kul-
tura, gospodarka, polityka oraz inne dziedziny Zycia spotecznego okreslajg nardd.

Leo Strauss miat racj¢, mowiac, ze , kulminacja historyzmu jest nihilizm!”*. Im
bardziej rozumienie narodowej historii panstwa bylo oparte na zasadach myslenia
naukowego, tym mocniejszy stawat si¢ konflikt migdzy historia a polityka. Naukowe
poznanie historii definiuje nardd jako jeden z mozliwych przedmiotow badan, nie
formutujac zadnych wstepnych obietnic co do jego znaczenia dziejowego. Historia
narodu po tym, gdy przeszta przez filtry tego rodzaju my$lenia, stawata si¢ do tego
stopnia neutralna, ze mozna bylo mowi¢ nie o narodzie jako wspolnocie, lecz
o réznym rozumieniu narodu.

Dla idei panstwa narodowego potrzebny byt nardéd jako absolutny punkt
wyjscia, tymczasem myslenie naukowe przeksztatcito go w hipoteze. Liderzy
odrodzenia narodowego pragne¢li naukowego poznania historii, ale gdy si¢ ono
pojawito, okazato si¢, ze nardd jest tylko tworcg industrializacji, nowoczesnych
srodkéw komunikacji oraz kapitalizmu. Historyzm jest sprzeczny z zasadg wyjat-
kowosci narodu. Wszelkie pretendowanie do bycia absolutng jest celem teologii
1 metafizyki, nie za§ badan naukowych. Naukowcy kierujg si¢ zasadami deter-
minizmu empirycznego, niepozwalajacego na twierdzenie oceniajace, ze istnienie
narodu jest lepsze od jego zaniknigcia.

Idea neutralno$ci politycznej jest podstawa politycznej filozofii liberalizmu.
Liberalowie chcg zapewni¢ wolne wspotistnienie ludzi o odmiennych przekona-
niach, stosujac neutralno$¢ polityczng. Zwolennicy liberalizmu uwazaja, ze znacze-
nie polityczne moza nadac zasadom zycia publicznego uzasadnionym tylko z punktu
widzenia bezstronnego obserwatora. Mozna wskaza¢ wiele przyktadow niecheci
do wartosciowania. Wérdd nich najbardziej jaskrawy jest zachwyt nad wolnos$cig
negatywng. Imponuje ona liberalom tym, Ze nic nie méwi o pozytywnych celach
zycia czlowieka. Jednocze$nie liberalowie bronig wolnego rynku, ktory hierarchig
wartosci ustala bez uprzedniego definiowania dobra i zta. Poza tym zachwycaja si¢
systemem rzadzenia, ktory nie pyta o cele i sens ustroju politycznego. Liberatom
podoba si¢ demokracja, poniewaz jej podstawa sg procedury pozwalajace nie
zwraca¢ uwagi na roznice przekonan ludzi.

Obiektywno$¢, neutralnos¢ oraz przestrzeganie procedur sg wazne zardwno
dla nauki, jak i dla demokracji liberalne;.

Bez naukowego oddzielenia faktow od wartosci politycy liberalni mieliby trud-
nosci z oceng zasady neutralnosci politycznej. Tylko na pierwszy rzut oka wydaje sig,
ze naukowcy maja neutralny stosunek do istniejacego ustroju politycznego. Ich

4 L. Strauss, Natural Right and History, Chicago 1965, s. 23 (wyd. polskie: Prawo naturalne w swietle
historii, Warszawa 1969).
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metodologiczne odzegnanie si¢ od wartosci jest na rgke liberalizmowi. Gdy istnieje poro-
zumienie w sprawie demokracji liberalnej, wowczas istnieje porozumienie w sprawie
roli myslenia naukowego. Demokracja antyczna nie byta kojarzona z nauka i byla bliz-
sza filozofii. Nowoczesna demokracja reprezentuje nie tylko obywateli, lecz i obraz
Swiata tworzony przez naukg. Nauka nie potrzebuje bezposredniego narzucania jej
ustroju politycznego, wystarczy utrwalenie pojecia tworzonego przez nia.

W spoteczenstwie rzadzonym przez reguly i zasady prawne na drugi plan
schodzi znaczenie osobistych przekonan obywateli. System polityczny moze
funkcjonowac¢, nie zwazajac na nie. Do funkcjonowania dobrze uporzadkowanego
panstwa nie sg potrzebne poglady moralne, religijne i filozoficzne. Jest to paradoks
filozofii politycznej liberalizmu, ktorej zwolennicy wolno$¢ jednostki chca
zapewni¢ poprzez stosowanie mechanizméw prawnych i politycznych, mogacych
funkcjonowac¢ niezaleznie od przekonan obywateli. Konieczno$¢ neutralizowania
wartosci wynika z przekonania liberatow, ze poglady moralne, religijne i filozoficzne
sa podstawowym zrodtem nieporozumien politycznych. Proponuje si¢ przenies¢ je
poza granice zycia politycznego. Obywatele spoteczenstwa liberalnego powinni si¢
porozumie¢ w sprawie neutralnych zasad sprawiedliwosci polityczne;j.

Przez dluzszy czas $wiadomo$¢ historyczna nie byta przedmiotem neutrali-
zacji politycznej ze strony liberalow. Prawdziwy liberat powinien broni¢ zasad
moralnego indywidualizmu i nie moze godzi¢ si¢ z akcentowaniem holizmu
— dobra ogo6lnego, narodu, panstwa, Kosciota czy wspolnoty. Najwigkszym bra-
kiem konsekwencji w liberalizmie byto to, Ze jego zwolennicy przez dhuzszy czas
panstwo liberalne rozumieli jako panstwo narodowe. Zapominali jakby, ze pan-
stwa narodowe bronig nie tylko dobra indywidualnego, ale i wspdlnego. Praw-
dziwemu liberatowi nie moze si¢ podobac fakt, ze nie sposob ustalic wspolnej
wizji historii, nie mozna si¢ porozumie¢ w tej kwestii tak, jak si¢ porozumiewa
w sprawie korzysci i dobra jednostek. Historia ukazuje si¢ jako ideologia taczaca
duze spotecznosci ludzi. Konsekwenty liberal nie moze si¢ godzi¢ z wyzwaniami
$wiadomosci historycznej wobec moralnego indywidualizmu.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze liberatowie boja si¢ historii — cho¢ jest ona dla
nich mniej wazna niz dla konserwatystow, nacjonalistow i socjalistow. Liberatowie
nie uwzgledniajg historii. Rozumujg oni, stosujgc uniwersalne, kosmopolityczne za-
sady, nieuznajace roéznic czasu ani miejsca. Ich filozofia polityczna jest nakreslona
za pomocy linii prostych, niepozostawiajacych miejsca na wyjatkowe okolicznos$ci
historyczne, niepowtarzalne wydarzenia i osobowosci, tradycje miejscowe 1 zjawi-
ska kulturowe, ktore si¢ nie wpisujag w ramy zasad powszechnych. Liberatowie
dos¢ podejrzliwie patrza na to, co jest transcendentne wobec jednostki. Mozna sig¢
dziwi¢, ze tak dtugo byli zwolennikami panstwa narodowego. Nowoczesne panstwo
narodowe podkresla przeciez znaczenie zjawisk przekraczajacych osobowos$¢ —
historii, kultury, narodu i spotecznosci. Filozofi¢ polityczna liberalizmu z trudem
da si¢ pogodzi¢ z mitoscig dziataczy odrodzenia narodowego do historii. Filozofia
ta broni praw cztowieka, wolnosci negatywnej, rownos$ci politycznej, rzadzenia
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za pomocg prawa, procedur demokratycznych i wolnego rynku. Idea panstwa
narodowego z kolei wymaga wierno$ci narodowi, jego historii, kulturze i tradycjom.

W drugiej polowie XX wieku pojawito si¢ wiele czynnikéw sprzyjajacych
politycznej neutralizacji wyobrazni historycznej. Spowodowaty ja zbrodnie nazi-
zmu w czasie drugiej wojny $wiatowej. Rezimy totalitarne Niemiec i innych krajow
naduzywaty odwotywania si¢ do historii. Przed kilkoma dziesigcioleciami pojawita
si¢ nowa fala kosmopolityzmu w wyniku globalizacji i integracji europejskiej. Te
dwa procesy wzmocnily przekonanie liberalow, ze w zyciu politycznym mozna
stosowac zasady uniwersalne niezalezne od kultury narodéw i réznic historycznych.
Proces, ktory si¢ rozpoczat w krajach Europy Zachodniej, dos¢ szybko przeniost
sie na inne czesci kontynentu, facznie z panstwami postkomunistycznymi. Swia-
domos$¢ historyczng panstw Europy Srodkowo-Wschodniej do$é szybko spotkat
ten sam los, ktory spotkat religi¢, moralnos¢ i metafizyke w spoteczenstwach Za-
chodu, tgcznie z panstwami postkomunistycznymi: zostata ona usunigta ze sceny
zycia politycznego. Politycy sformutowali zadanie ,,jak najmniej historii”, ktore
przypominato wymogi stynnych liberalnych ekonomistow ,,jak najmniej polityki”.
Nie jest to przypadkowa zbieznos¢ pogladow.

W miare jak si¢ zmieniato pojgcie polityczno$ci, zmieniato si¢ tez rozumienie
roli historii. Inaczej niz uwaza wigkszos¢ historykow, polityka jest wazniejszym
czynnikiem Zzycia spolecznego niz historiografia. Politycy, a nie historycy sa
podstawowg silg tworzaca historie. Wszelkie rozwazania na temat historycznego
znaczenia jakiegokolwiek zjawiska pojawiaja si¢ dopiero po podjeciu istotnych
dziatan politycznych. Tylko po uczynieniu czego$ istotnego mozna mowic, ze
,.byta to decyzja polityczna”. Swiadomo$é historyczna jest waznym aspektem zycia
ludzkiego, jednak znaczeniem ustgpuje ona polityce. Te¢ ostatnig czesto tworza
ludzie, ktérzy nie cenig ani przesztosci, ani wspétczesnosci. Zli studenci historii
pOzniej czesto staja si¢ politykami, nauczycielami zycia nastgpnych pokolen.

Odpolitycznienie historii jest sprawa polityczng. Naiwne jest myslenie, ze
postkomunistyczne odpolitycznienie historii jest spowodowane checig stworzenia
przez naukowcow historiografii, ktorej nie mozna nic zarzuci¢ pod wzgledem
metodologicznym i ktora pozostaje neutralna co do wartosci. Dialektyka wladzy
politycznej i mys$lenia naukowego jest o wiele bardziej skomplikowana. Naukowcy
i politycy mysla, kierujac si¢ tymi samymi zasadami, kryteriami i metodami.
Naukowcy tworzg nauke niezalezng od wartosci prywatnych i spotecznych, libe-
ratlowie za$ starajg si¢ przedstawic to jako czg$¢ sktadowa neutralnosci polityczne;.
Naukowcy zadaja, aby badania naukowe byly pozbawione stronniczosci, ktora
istnieje w zyciu spotecznym i osobistym, liberalowie za$ dodaja do tego zadanie,
by polityka byta oparta na obiektywnych i neutralnych zasadach sprawiedliwosci.
Nietrudno zauwazy¢ podobienstwo w argumentacji obu stron.

Co cechuje polityke historyczng liberalow? Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie,
nie trzeba szuka¢ nowych argumentow — wystarczy odpowiedzie¢ na pytanie: ,,czym
jest liberalizm?” Liberalowie podkre$laja znaczenie praw czltowieka, rzadzenie za
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pomocg prawa, indywidualizm moralny i pluralizm, wolny rynek, demokracje
i spoteczenstwo obywatelskie. Osig ich filozofii politycznej jest moralizm indy-
widualny, propagujacy ostrozny poglad na dobro wspodlne, nardéd, panstwo,
spoteczenstwo i spoltecznos¢. Wzmianki o dobru wspolnym dla liberatoéw wydaja si¢
ustepstwem wobec kolektywizmu, totalitaryzmu, a nawet tyranii. Nawet wowczas,
gdy liberalowie nie odrzucaja idei dobra wspolnego, koniecznie podkreslaja,
ze pierwszenstwo nalezy si¢ pojegciu dobra indywidualnego. Liberatowie nie
przeciwstawiajg si¢ zaktadaniu towarzystw mitosnikow starozytnosci i muzeow,
aczkolwiek nie uwazaja, ze powinno to by¢ przedmiotem troski panstwa. Libe-
ratowie cierpliwie uczestnicza w obchodach $wiat historycznych, ale czynia to
raczej przez grzeczno$¢. Ich wyobraznig moralng rzadzi ironia, ktéra nie pozwala
powaznie traktowac¢ zobowigzan wobec panstwa ludzi z epok nieliberalnych.

Polityczna filozofia liberalizmu wyrosta wraz z nowoczesnym zachodnim
sceptycyzmem. Od pierwszych dni liberalizm charakteryzowat si¢ tym, co Auguste
Comte nazwat ,pozytywizmem”. Mocny zwigzek liberalizmu i pozytywizmu
sprzyja nieczuto$ci obu stron na sprawy historii. Jak pisal Hans-Georg Gadamer,
,,W nauce nie ma miejsca na pragnienie doswiadczenia miejsca’™.

Liberalowie wykorzystujg te cech¢ poznania naukowego. Daza do utrwalenia
naukowego pogladu na histori¢, ktory nie pozostawia miejsca na spory o sens
wydarzen. Ich zdaniem powinno to zmniejszy¢ liczbg sporéw politycznych. W tym
wypadku interesy liberalizmu i pozytywizmu sg zbiezne. Neutralno$¢ naukowcow
wobec warto$ci jest zgodna z bezstronnoscig liberalow, ktora dotyczy nie tylko po-
gladow dotyczacych moralnosci, lecz rowniez rozumienia historii. Dodajac inkli-
nacj¢ ku patrzeniu przez pryzmat jednostki i sceptycyzm liberatow, uzyskujemy
mocny zwigzek zasad niszczacy §wiadomosc¢ historyczng. Indywidualizm zamyka
jednostki w skorupie ich prywatnych intereséw, sceptycyzm za$ niszczy wiarg
w jednos¢ historyczng i polityczng narodu. Swiadomos¢ historyczna potrzebuje
narodu, ludu, Kos$ciota czy wspolnoty. Patrioci powinni okazywaé szacunek
nie tylko dla praw czlowieka, lecz i dla tradycji kulturowych. Dla $wiadomosci
historycznej potrzebna jest narracja, sens oraz symbole jednoczace nardd i pan-
stwo. Tworcy nowoczesnych panstw nie byli sceptykami — wierzyli w nardd i w jego
przysztos¢. Ich zainteresowania przesztoscig byly spowodowane nie tylko inte-
resami naukowymi, lecz réwniez poszukiwaniami wspolnego pochodzenia.

Liberalowie uwazaja, ze wartos¢ kazdej rzeczy ustala rynek. Myslenie ekono-
miczne najlepiej odzwierciedla istote wartosciujacego myslenia dominujacego obec-
nie. Obywatele sg odbierani jako producenci wartosci oraz konsumenci. Coraz mniej
uwagi zwraca si¢ na aspekty rzeczywistosci, ktore nie poddajg si¢ analizie w kate-
goriach ekonomicznych — podazy i popytu. Wartosci sa rozumiane jako ceny ryn-
kowe, informujace o wartosci wyborow. Rzeczy traca na wartosci absolutnej, nie
ma najwyzszego dobra, o wszystkim decyduje zdolnos¢ jednostki do dostosowania

S H. G. Gadamer, Truth and Method, trans. J. Weinscheimer and D. G. Marshall, London, New York
2004, s. 342, (wyd. polskie: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2004).
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sie¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Immanuelowi Kantowi wydawalo sie, ze Bog
jest elementem rozumu praktycznego. Myslenie ekonomiczne zawgza role rozumu
praktycznego do umiej¢tnosci odnalezienia nalezytych srodkow do osiggnigcia celu.
Im bardziej myslenie wartosciujace zalezy od ekonomii, tym szybciej zanika rozu-
mienie wyzszego i nizszego przeznaczenia czlowieka. Obywatele spoleczenstw
liberalnych, dokonujac oceny, pozbawiajg wartosci to, co si¢ nie miesci w logice my-
slenia ekonomicznego.

Im bardziej myslenie ekonomiczne dominuje w pogladach na spoteczenstwo,
tym mniej miejsca pozostaje na rozwazania historyczne. Panstwo narodowe po-
trzebuje historii jako argumentu uzasadniajacego samodzielnos¢ polityczng i su-
werenno$¢. Historia jest podstawowym tworcg tozsamosci narodowej. Tworcy
panstw narodowych w XIX wieku uwazali, ze zycie polityczne powinno by¢ oparte
zar6wno na administrowaniu publicznym, jak i na historii oraz kulturze. Gdy
korzy$¢ ekonomiczng zaczyna si¢ rozumie¢ jako podstawowy czynnik integrujacy,
zanika pojecie roli historii 1 Volksgeistu. Homo oeconomicus nie moze zrozumiec,
dlaczego historycy poszczeg6lnych narodow, poeci, muzealnicy, archeolodzy i etno-
grafowie uwazani sg za bardziej znaczacych tworcow tozsamosci kulturowej niz
wilasciciele ziemscy, przemystowcy, konsumenci i sprzedawcy. Ekonomisci traktuja
ludzi kultury jako podmioty $wiadczace ustugi. Historia staje si¢ towarem, ktory
sprzedaja naukowcy uniwersyteccy, pisarze i wiasciciele sklepow z antykami.

Georg Hegel ide¢ spontanicznego porzadku laczy z historig, Adam Smith
i Friedrich von Hayek z kolei thumacza go na gruncie ekonomii. Idea wolnego ryn-
ku stata si¢ kamieniem wegielnym filozofii politycznej liberalizmu. Tworcy panstwa
narodowego nie byli wrogami gospodarki wolnorynkowej, lecz tozsamos¢ naro-
dowa byta dla nich wazniejsza niz zatatwianie spraw gospodarczych. Uwazali,
ze tylko historycy moga wyjasni¢ pochodzenie panstwa i narodu. Dzisiaj funkcje
burzycielska pelni potaczenie kilku zasad: indywidualizm moralny deprecjonuje
dobro wspoélne, pozytywizm usuwa spory o znaczenie wydarzen historycznych,
myslenie ekonomiczne niszczy pojecie tozsamosci narodowej i wyjatkowosci.
Zbior zasad moralnego indywidualizmu, pozytywizmu i ekonomii stoi na prze-
szkodzie politycznym wyjasnieniom historii. Swiadomo$¢ historyczna staje sie
mniej istotnym czynnikiem integracji spoleczne;j.

Swiat cztowieka ekonomicznego jest zorientowany nie ku przesztosci, lecz ku
przysztosci. Historia jest dla niego uwarunkowana przez procesy ekonomiczne, a po-
step naukowy czy gospodarczy jest porownywany do postepu moralnego. Homo oeco-
nomicus histori¢ rozumie jako produkt. Nowczesna mys$l Zachodu wywodzi si¢ od tech-
nicznego rozumienia polityki przez Niccolo Machiavellego i Thomasa Hobbesa.
Nacjonalisci w XIX wieku usitowali zmieni¢ ten poglad i panstwu jako machinie
1 automaton nada¢ ducha narodu, historii 1 kultury. Wedle Hegla panstwo nie jest
mechanizmem, lecz ,,rzeczywistoscig idei moralnej”. Dominujacy obecnie poglad

¢ G. Hegel, Teisés filosofijos apmatai. Vert. L. Anilionyte, Vilnius 2000, s. 364 (wyd. polskie: Zarys
filozofii prawa, Warszawa 1969).
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ekonomiczny znoéw usuwa polityke z dziedziny nauk duchowych. Staje si¢ ona
zarzadzaniem podobnym do dzialalnos$ci gospodarczej. Im bardziej obywatele
czuja si¢ konsumentami polityki, tym mniej odwotan do historii potrzebuja.
Powstaje wrazenie, ze wickszo$¢ narodéw swojej tozsamosci kulturowej i poli-
tycznej broni tylko po to, aby ostatecznie nie zniknag¢ w kosmopolityzmie tech-
nicznym i gospodarczym.

Kirgiski pisarz Czingiz Ajtmatow spopularyzowal ide¢ mankurta. Pod koniec
okresu sowieckiego mankurt stat si¢ symbolem czlowieka bez pamigci. Wedtug
Ajtmatowa: ,,Mankurt nie wiedzial, kim jest, gdzie si¢ urodzit i rost, jak ma na
imie, nie pamigtat swojego dziecinstwa, ani ojca, ani matki — stowem nie odbierat
siebie jako istoty ludzkiej. Z punktu widzenia ekonomicznego, mankurt po tym,
gdy utracil zrozumienie wlasnego «ja», miat wiele zalet™’. Autorzy z konca okresu
sowieckiego rozumieli mankurta jako cztowieka bez narodu i historii. Interpretacja
ta jest daleka od intencji Czingiza Ajtmatowa. Pisarz nie mowil o narodzie i his-
torii. Jego bohater miat problemy z pamigcig osobista, a nie zbiorowg. W okresie
postkomunistycznym spotykamy nowa forme¢ mankurtyzmu. Nie ma ograniczen
wobec pamigci zbiorowej, lecz historia jest zamknigta w ramach indywidualne;j
tozsamosci obywateli i staje si¢ towarem.

Czlowiek wierny narodowi i panstwu dziata inaczej niz cztowiek ekonomiczny.
Panstwo narodowe domaga si¢ wiernosci, ktora nie zwraca uwagi na staby rozwadj
gospodarczy, ngdze i kryzysy. Jej zwolennicy uwazaja, ze wiernosci narodowi nie
mierzy si¢ korzys$cig gospodarczg, skutecznoscia, dochodem, wyptatami, kosztami
i podatkami. Jest ona bardziej podobna do mitosci wierzacych oséb do Boga. Dla
ludzi wierzacych Bog jest wazny nawet wowczas, gdy ich zyciu towarzyszy bol,
upokorzenie, ngdza i rozczarowanie. Wierno$¢ idei narodu jest takze zaprzeczeniem
historii. Patrioci usituja udowodni¢, ze moralna obietnica moze by¢ mocniejsza od
czasu. Panstwo narodowe potrzebowalo wigc narodu jako punktu wyjscia.

Unia Europejska ma swoja polityke neutralizacji historii. Jej obroncy poszu-
kuja bezstronnej narracji historycznej mogacej pokona¢ nieporozumienia poli-
tyczne. Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadow zastosowan historii w Unii
Europejskiej w celu integracji jest che¢ politykow litewskich przeksztatcenia
dnia Konstytucji 3 maja 1791 roku w dzien pamietny dla narodu. Politycy
litewscy nie chcg czeka¢ na koniec dyskusji naukowej na temat, czy Konstytucja
3 maja potwierdzita, czy ograniczyla autonomi¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
i podejmujac decyzje polityczng, wpisali t¢ datg na liste dni $wigtecznych. Ta decy-
zja powinna byla pokaza¢ catlemu §wiatu ceng, jakg Litwini zaptacili za przejscie
od swojej tozsamosci narodowej do europejskiej, by sprosta¢ europejskiemu
procesowi integracyjnemu, polepszy¢ stosunki z Polska i zmniejszy¢ wptyw Rosji
na ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, tj. na Biatorusi i Ukrainie®.

7 C. Aitmatovas, llga kaip Simtmeciai diena, Vert. J. Vaitkus, Vilnius 1983, s. 122 (wyd. polskie:
C. Ajtmatow, Dzien dluzszy niz stulecie, Warszawa 1986).
8 R. Lopata, Siuolaikiné politika ir istorijos datos: 1791 m. Geguzés 3-osios Konstitucijos byla
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Milan Kundera powiedziat, ze narody Europy Srodkowej zachowaly ,.obraz Za-
chodu wczorajszego, w ktorym kultura jeszcze nie ustgpita catkowicie miejsca’™.

Jest to poglad przestarzaly. Przez ostatnie dwa dziesigciolecia Europa
Zachodnia uczy kraje postkomunistyczne, jak zapomnie¢ o tym, co si¢ nazywa
»Kulturg narodowa”. Rewolucja kulturowa majaca na celu odrodzenie narodéw
ponosi porazke. Przynajmniej obecne rozumienie sukcesu nie jest zgodne z tym, co
rozumiano przez to pojecie przed stu i wigcej laty.

Unia Europejska nie moze stworzy¢ tego, co Fryderyk Nietzsche nazwat
,~monumentalng historig”. Ta historia wymaga wiary w to, ze przeszlos¢ moze
by¢ zrodtem sity dla wspotczesnosci. Unia Europejska nie jest w stanie stworzy¢
pomnikow, ktore bylyby zrodlem natchnienia dla przedstawicieli wszystkich
narodéw. Cztonkowie tej organizacji politycznej ograniczajg si¢ do symboli ab-
strakcyjnych, podobnie jak na banknotach euro, gdzie sg przedstawione tylko
okna, bramy i mosty. Europejczycy sg zdolni stawia¢ pomniki tylko abstrakcjom
— wolnosci, rownosci, demokracji, spoteczenstwu rynkowemu czy nowoczesnosci.
Unia Europejska jako podmiot polityczny ma duze problemy z tozsamos$cig
kulturowa. Jest to twor polityczny bez celu kulturowego. Fryderyk Nietzsche
nazwat to ,thumem nijakich”. Podmiot polityczny uzywajacy retoryki rodzaju
nijakiego (neutrum) jest w stanie stworzy¢ tylko ,histori¢ nijakich”. Wedlug
Nietzschego, powstaje historia eunuchow: ,,dla eunucha ta czy tamta kobieta,
jest po prostu tylko kobieta, kobieta sama w sobie (an sich), czym$ wiecznie
niedostepnym — totez wszystko jedno, co robicie, byle tylko historia byta jak
nalezy «obiektywnie» dopilnowana, mianowicie przez tych, ktorzy sami nigdy nie
sa3 W stanie robi¢ historii”"’. Obiektywnos$¢ naukowa nie unieszkodliwia historii
1 jednoczesnie ukazuje wigkszy strach przed wielkimi celami kulturowymi.

Unia Europejska pod niektorymi wzgledami jest podobna do Zwigzku Sowiec-
kiego. Pod niewatpliwa nowoscia kryja si¢ podobne matryce argumentow politycz-
nych. Obywatele dawnego Zwigzku Sowieckiego odczuwaja ciagte déja vu. Domi-
nujg te same klisze, za pomocg ktorych wyjasnia si¢ wspdlnote polityczng. Tak
jak mowili politycy Zwigzku Sowieckiego, tak i politycy Unii Europejskiej mowig
o0 zblizeniu narodow, znaczeniu internacjonalizmu, nowej historycznej wspodlnocie
ludzi, panstwowosci o nowej tresci i formie, rownoprawnym zwigzku republik,
krytykujg przezytki nacjonalizmu, a przy kazdej nowej budowie lub inwestycji
wywieszajg plakat stawigcy role Unii. Alexis de Tocqueville w dziele Dawny
ustroj i rewolucja udowadnial, ze rewolucja francuska tylko kontynuowata

[Polityka wspotczesna i daty historyczne: sprawa Konstytucji 3 Maja], V. Sirutavicius, R. Lopata,
., Lenkiskasis” istorijos veiksnys Lietuvos politikoje [Czynnik ,,polski” w polityce Litwy], Vilnius
2011, s. 111.

® M. Kundera, Atplésti Vakarai, arba Vidurio Europos tragedija (Zachod porwany, albo tragedia Eu-
ropy Srodkowej), thum. A. Grybauskas, ,,Literattira ir menas” 1989, nr 10, s. 14, wyd. polskie: Zachod
porwany albo tragedia Europy Srodkowej, . Zeszyty Literackie” 1984, t. 5.

10°F. Nietzsche, Apie istorijos Zalg ir naudingumgq [O pozytkach i szkodliwosci historii], s. 70, thuma-
czenie polskie Leopold Staff.
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zmiany zainicjowane przez stary ustrdj. W podobny sposob mozna porowna¢ Uni¢
Europejska do Zwigzku Sowieckiego.

Zdystansowany poglad liberatéw na histori¢ dotyczy strachu przed absolut-
nymi zasadami. Liberalizm propaguje utylitaryzm moralny, gdy o dobru i zlu
decyduje si¢ nie na podstawie intencji, ale na podstawie wynikow, gdy si¢ nie
uznaje najwyzszego dobra i mowi si¢ tylko o relatywnych pojgciach dobra i zla.
Relatywizm moralny liberatéw odpowiada pojeciu cztowieka ekonomicznego.
W obu przypadkach podstawowa sprawg jest pojecie korzysci indywidualne;.
Tworcy panstw narodowych uwazali, ze kultura jest przede wszystkim ogotem
dziet odzwierciedlajacych ducha. Bardzo dbali o rozumienie roli wigzi miedzy
r6znymi pokoleniami. Dzisiaj podstawowym pytaniem staje si¢ pytanie Hansa-
-Georga Gadamera: ,,Czy poczucie historii w rzeczywisto$ci tak wspaniale
poszerza §wiat, jak uwazano w XIX wieku?”. A by¢ moze jest ono znakiem tego,
ze nowoczesny cztowiek, ktory nauczyl si¢ patrze¢ na $wiat stu oczyma jedno-
czes$nie, w ogole nie ma $wiata? By¢ moze poczucie prawdy zanika, gdy rozumie
si¢ zmienne punkty widzenia, z jakich si¢ ja ukazuje''.

W ciagu wielu wiekow, poczawszy od czaséw antycznych, polityka nie byta
silnie zwigzana z wyobrazeniami obywateli o historii. Panstwo narodowe podkre-
$lito polityczng rolg historii. W miar¢ jak zanikaly stworzone przez to panstwo
wigzi migdzy historig a polityka, konczyta si¢ specyficzna epoka myslenia poli-
tycznego. Jest to zmiana o wiele powazniejsza, niz to si¢ wydaje jej tworcom
i zwolennikom. Po usunigciu historii polityka zostaje pozbawiona czynnika
kulturowego, ktory wskazuje na co$ wigcej niz funkcjonowanie instytucji wtadz
idobro ekonomiczne. Polityka zostaje sprowadzona do formalnych zasad prawnych,
zapewnienia dobrobytu ekonomicznego i zarzadzania. Mozna to okresli¢ jako
utrwalenie technicznego, mechanicznego i proceduralnego pogladu na panowanie
polityki. Jednoczes$nie jest to zwyciestwo czlowieka ekonomicznego (homo
oeconomicus) nad cztowiekiem politycznym (homo politicus). Ta zmiana w Zyciu
politycznym Zachodu zostata stworzona na podstawie zasady filozofii liberalizmu
politycznego.

Wedlug Leo Straussa ,,polityczno$¢ zawsze przewiduje pierwotne istnienie
sprzecznosci ludzkich o charakterze niepolitycznym™'2. Nauka nie jest jedynym Zrod-
fem znaczen politycznych, jednak dzisiaj nie moze si¢ z nig rowna¢ zaden inny
czynnik polityczny. Jesli si¢ doktadniej przyjrzymy, zobaczymy, ze myslenie w ka-
tegoriach wartosci stalo si¢ uzaleznione od naukowego spojrzenia na §wiat. Nie ma
watpliwosci, ze nauka nie jest jakim$ wcieleniem zta. Odkrycia naukowe i ich tech-
niczne zastosowanie zmienily zycie wspolczesnych spoteczenstw. Problemy poja-
wiaja si¢ wowczas, gdy nauka zaczyna dociera¢ w obce dla jej myslenia dziedziny

"H. G. Gadamer, Istorija. Menas. Kalba [Historia. Sztuka. J¢zyk], thum. na j¢z. lit. Artinas Sverdio-
las, Vilnius 1999, s. 1.

12 H. Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue, trans. J. Harvey Lomax, Chicago
and London 1995, s. 124.
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filozofii praktycznej. Z punktu widzenia naukowego nie mozna odpowiedzie¢ na
pytania dotyczace istnienia duszy, Boga, wolnosci i dobra. Zdaniem Immanuela
Kanta sg to pytania metafizyczne. Naukowcy nie moga mowi¢ o absolutnych
zasadach moralnych. Uwazaja, ze kazdy przedmiot zmienia si¢ historycznie i nie
ma podstaw do méwienia o jakichkolwiek wiecznych i niezmiennych zasadach. Im
bardziej nauka wptywa na rozumienie spraw politycznych, tym trudniej jest mowié¢
o niezmiennych zasadach. W spojrzeniu naukowym pierwszenstwo ma ,,bieganie
przez histori¢”, jak mowit o tym Fryderyk Nietzsche.

Demokraci znacznie bardziej niz liberatowie sg otwarci na histori¢ i kulture.
Idea demos wymaga zbiorowego podmiotu majacego pamig¢ historyczng i tozsa-
mo$¢ kulturowg. Oczy liberalow sa zwrdcone na kratos — podzial wladzy, rzadzenie
polityczne, funkcjonowanie instytucji oraz zarzagdzanie. Demokratow interesuja nie
tylko abstrakcyjne zasady, lecz rowniez wspdlnota majaca konkretne doswiad-
czenie kulturowe i historyczne. Liberalowie nie zauwazajg dziatan kulturowych
i historycznych. Boja si¢ szerszych wzmianek na temat historii oraz kultury,
poniewaz moze to spowodowac zbyt duzg wolnos¢ dla eksperymentéw o charak-
terze demokratycznym. Uznajac, ze demokracja jest uwarunkowana historycznie
i kulturowo, mozna probowac¢ wyzwoli¢ si¢ spod wptywow liberalizmu. Wtasnie
te taktyke stosuje wickszos¢ nieliberalnych systemow politycznych. Ich przedsta-
wiciele mowia, ze liberalizm jest tworem wyobrazni politycznej Zachodu i nie
pasuje do ich miejscowej kultury. W odpowiedzi na ten argument stosowany przez
oponentow liberalowie moéwig, ze prawa cztowieka sg ponad wszystkie roznice
kulturowe. Jest to do§¢ przekonujacy argument. W zwigzku z tym jednak rodzi si¢
pytanie, czy ten poglad nie lekcewazy wartosci demokratycznej woli obywateli.

Liberalowie nie zauwazaja wielu rzeczy waznych dla demokratéw — dobra
wspolnego, wspolnoty, narodu oraz tozsamosci kulturowej. Mozna $miato méwié
o konflikcie liberalizmu indywidualnego i demokratycznej wspdlnej woli. Demo-
kraci uwazaja, ze ustrdj panstwowy powinien by¢ wprowadzony przez zespot —
narod lub lud. Liberatéw obchodza prawa cztowieka, rowno$¢ obywateli, rzadzenie
za pomocg prawa i wolny rynek. Jest to istotna r6znica migdzy dwiema filozofiami.
Niektorzy krytycy uwazajg nawet, ze zwolennicy liberalizmu chca stworzy¢ ,,czysta
demokracje” lub ,,demokracj¢ bez narodu”'®. Metafizyczne nastawienie liberatow
dobrze odzwierciedla ich cheé ucieczki od historii. Probujg oni przekonaé, ze ostatnia
rewolucja konceptualna, ktora jest niezbedna do zapewnienia praw obywatelskich,
juz si¢ odbyta. Jakakolwiek wzmianke o innych formach demokracji (wychodzaca
poza ramy filozofii politycznej liberalizmu) traktujg jako wyzwanie dla wolno$ci
i rownosci obywateli.

13 P. Manent, Demokratija be tauty. Apie savivaldos pabaigq Europoje [Demokracja bez narodu.
O koncu samorzadu w Europie], thum. na jez. lit. J. Navakauskiené, Vilnius 2008, s. 11.
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Neutralno$¢ wzgledem wartosci propagowana przez liberatéw nie jest taka, jak
si¢ ja usituje przedstawi¢. Pod neutralnos$cig polityczng kryje si¢ wptyw myslenia
naukowego. Rozwazania na temat neutralnos$ci wobec warto$ci sprzyjaja utrwaleniu
zasad filozofii politycznej liberalizmu. Obywatele maja nieograniczone prawo do
krytykowania instytucji politycznych, jednak nie moga uwolni¢ si¢ od tego, co Mi-
chel Foucault nazwat ,rezimem prawdy”. Za metodologiczna neutralno$cig his-
torykow mozna dostrzec $wiatopoglad uwarunkowany pogladem naukowym.
W czasach odrodzenia narodowego zachwycanie si¢ historig byto spowodowane
celami politycznymi. P6Zniejsze rozumienie historii wynikato z ciekawosci oraz
checi poszerzenia wiedzy. Sg to dwie odmienne rzeczy. Historycy zaczgli poszu-
kiwa¢ dowodoéw na wyjatkowo$§¢ narodu, a nastgpnie zaczgli dziata¢ w kierunku
przeciwnym — doszukiwac¢ si¢ ogolnych prawidlowosci. Od wyjatkowosci narodu
nastgpito przejscie do historii rodzaju nijakiego (neutrum).

Przetozyta Regina Jakubénas



