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KONCEPCJA ULB JERZEGO GIEDROYCIA:
SPOJRZENIE Z LITWY

Wstep albo jak w podrozy z Warszawy do Kijowa zaniemoéwilem...

esienig 2006 roku otrzymatem propozycje od JE Ambasadora Litwy na Ukrainie

Algirdasa Kumzy, by wraz z pisarzem Rolandasem Rastauskasem reprezento-
wac Litwe w Kijowie na forum ,,Europa — przesztosc¢ i przysztos¢. Wizje i rewizje”,
poswieconym 100-leciu urodzin Jerzego Giedroycia, ktore obchodzito woéwczas
UNESCO. Cho¢ nie czulem sie specjalista ,,od Giedroycia”, to jednak uczestniczy-
lem w niejednej konferencji poswigconej stosunkom polsko-litewskim, a poza tym
pisywatem na ich temat'. Wiedziatem, ze Jerzy Giedroyc byt przyjacielem Litwy?,
co byto wida¢ od czaséw Sgjudisu’, ze uznawat przynalezno$¢ Wilna do Litwy, ze
zostat obywatelem honorowym Litwy (1997) i otrzymat wysokie litewskie odzna-
czenie panstwowe (1998).

!'Np.: A. Bumblauskas, Polsko-litewskie stosunki cywilizacyjne: przemiany w stanowiskach historio-
graficznych obu narodow, ,,Przeglad Wschodni” 1999, t. 5, z. 4 (20), s. 745-762.

2 Wida¢ to w nekrologach opublikowanych po jego $mierci na Litwie: R. Miknys. In memoriam.
Jerzy Giedroycas — Lietuvos kunigaikstis ParyzZiuje... (1906.07.27-2000.09.14), ,Lietuvos istorijos
metrastis” 2001, z. 1, s. 298-299; E. Degutien¢, Tas uzsispyres lietuvis buvo nuostabiausias XX am-
Ziaus lenkas, ,Kultiros barai” 2001, z. 3, s. 57-59; E. Degutiené, Lenkams tebeaktualios J. Giedroyco
mintys, ,,Kultiiros barai”, 2001, z. 3, nr. 3, s. 18—19. Ten sam tekst E. Degutiené przedrukowano w zbiorze
artykulow: Lenkijoje apie Lietuvg. Santarvés link, Vilnius 2004, s. 191-194.

3 Poza tym, jak to pdzniej wspaniale opisata Barbara Stankevi¢ w swojej rozprawie doktorskiej, wie-
dzieli$my o roli ,,Kultury” dla sprawy Niepodlegtosci Litwy. Niektore z tych faktow znaliSmy juz
wowczas, co pozwalalo uwazaé J. Giedroycia za przyjaciela Litwy. Zob. B. Stankevi¢, Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés vaizdinys lenky XX a. geopolitinése koncepcijose: nuo Jozefo Pitsudskio
iki Jerzy Giedroyco, Daktaro disertacija, Vilnius 2012, s. 165—183. Inne artykuty B. Stankevi¢: Jogai-
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A dotad (do 1989 roku) ,,Kultura” w Polsce byta czasopismem zabronionym®.
Tym bardziej zamknigta byta droga ,,Kultury” na Litwe — jesli nawet tam trafiata, to
nie mogta wywrze¢ zadnego wplywu, poniewaz podobnie jak litewska prasa emi-
gracyjna znajdowata si¢ w kontrolowanych przez KGB ,,zbiorach specjalnych”.
Nawet dzis$ biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego dysponuje ciaglym zbiorem nu-
merow dopiero od 1990 roku; biblioteka Panstwowej Akademii Nauk (lit. MAB)
ma wszystkie numery, ale w czasach radzieckich musiaty by¢ przechowywane
w zbiorach specjalnych. Gdy ,,Kultura” pojawila si¢ w zbiorach otwartych (do cze-
go oczywiscie mogto dojs¢ po roku 1990), pojawit si¢ inny klopot — z ktorego
konca zacza¢ czytac te 600 tomow?

Zatem nie zajelis$my si¢ systematycznymi studiami, a jedynie wybranymi kwestia-
mi. Przede wszystkim przypomnielismy sobie, ze imponujacy dialog Czestawa Mito-
sza i Tomasa Venclovy o Wilnie, ktory na Litwie zostat opublikowany w 1991 roku,
w ,,Kulturze” ukazat si¢ dziesie¢ lat wezesniej®. Pomatu zaczeliSmy zwraca¢ uwage
na to, ze w 1974 roku caty numer ,,Kultury” byt poswigcony Wielkiemu Ksiestwu
Litewskiemu, a w 1976 roku dokonata si¢ wymiana zdan w sprawie stosunkow
polsko-litewskich, w ktorej radykalng pozycje zajat Litwin z Ameryki Jonas Dai-
nauskas, pozniej w 1989 roku opublikowano teksty Czestawa Milosza o stosun-
kach polsko-litewskich i Jozefie Mackiewiczu®. Ponadto, moze nawet wazniejsze
i bardziej aktualne wydawaly si¢ pod wzgledem naukowym publikacje ,,Zeszytow
Historycznych’’, tym bardziej ze w nich juz w 1993 roku ukazat si¢ tekst historyka
litewskiego Rimantasa Miknysa®. Mimo wszystko o pogladach politycznych same-
go Jerzego Giedroycia wiedzieliSmy niewiele, tym bardziej ze nie szukaliSmy spe-

laiciy idéja ir jos implikacijos lenky XX a. geopolitinéje mintyje, ,,Socialiniy moksly studijos” 2012,
t. 4, z 3, s. 867-886; Taz, Vidurio Ryty Europa XX amziaus antrosios pusés lenky iSeivijos federa-
listinése regioninése koncepcijose, ,,Lietuvos istorijos studijos” 2011, t. 27, s. 125-143.

* G. Pomian, Wizja Polski na tamach Kultury 1947—1976, Lublin 1999, s. 310. W 1968 roku w ZSRR
w ,,Literaturnoj gazecie” ukazal si¢ artykul, ,,Ciemna gra Jerzego Giedroycia” (. KompumHckuii,
Temnas uepa Eoxcu [eopouya, ,,Jluteparypnas rasera”, 7 ¢pespais, 1968, s. 15), w ktéorym autor prze-
konuje, ze ,,Kultura” jest organem amerykanskiego wywiadu, a wszystkie artykuty, ktore trafity na jej
tamy zza ,,zelaznej kurtyny”, sa falsyfikatami.

5 T. Venclova, Cz. Milosz, Vilnius kaip dvasinio gyvenimo forma, [w:] T. Venclova, Vilties formos:
eseistika ir publicistika, Vilnius 1991, s. 171-205. Dialog pierwszy raz opublikowano w: Cz. Milosz,
T. Venclova. Dialog o Wilnie, ,,Kultura” 1979, nr 1.

¢ Cz. Mitosz, O konflikcie polsko-litewskim, ,,Kultura” 1989, nr 5, s. 3-9; tenze, Koniec Wielkiego
Xiestwa (O Jozefie Mackiewiczu), ,,Kultura” 1989, nr 5, s. 102—120.

7 Mamy na mysli teksty St. Swianiewicza i W. Sukiennickiego: St. Swianiewicz, U. S. B. w perspek-
tywie historycznej, ,,Zeszyty Historyczne” 1981, z. 55, s. 95-106; W. Sukiennicki, Polityczne konsek-
wencje bledu semantycznego, ,,Zeszyty Historyczne” 1985, nr 72, s. 18-33.

8 R. Miknys, Stosunki polsko-litewskie w wizji politycznej krajowcow, ,,Zeszyty Historyczne” 1993,
z. 104, s. 123-129.
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cjalnie tekstow na ten temat. Jednak na konferencj¢ nie trzeba bylo przygotowac
wystapienia, a jedynie uczestniczy¢ w okraglym stole. Dlatego uznatem, ze wystar-
czg mi ogblne wiadomosci na temat stosunkow polsko-litewskich i to, co czytatem
o Jerzym Giedroyciu w tlhumaczeniu tekstu polskiego historyka kultury Andrzeja
Mencwela’, oraz to, co przedstawita w swojej pierwszej publikacji Barbara Stan-
kevi¢'®. Z owych tekstow dowiedziatem si¢ juz o koncepcji ULB (Ukraina, Litwa,
Biatoru$) Juliusza Mieroszewskiego. Zatem na droge zabralem skopiowane frag-
menty niektorych dziet polskich autorow'!, a takze wydrukowatem wszystko, co
byto dostgpne przez Internet.

I oto w wyniku pewnego nieszczesliwego (a jak si¢ potem okazato, szczesli-
wego) zbiegu okolicznosci z Warszawy do Kijowa nie lecialem samolotem, lecz
jechatem 18 godzin pociagiem. W tej podrozy zaczalem przegladac to, co miatem
ze sobg. Z poczatku z uwagg przeczytalem tylko tekst Jana Pomorskiego!?, w kto-
rym znaczace wydaly mi si¢ mysli o pogladach historycznych Jerzego Giedroycia,
a szczegolnie jego rozumienie historii alternatywnej, ktora, jak mi si¢ wydaje,
jest bliska koncepcji Alexandra Demandta'?, znanego z rehabilitacji tej koncepcji.
Jednak najwazniejsze w tekscie Jana Pomorskiego bylo to, ze Giedroyc nie wierzyt
w ide¢ piastowska i twierdzit, ze ,,Polska ma by¢ wielka przez swoje do$wiadcze-
nie historyczne, ktorym powinna dzieli¢ si¢ z innymi’'4.

Pozniej, pospiesznie przerzucajac wzrokiem publikacje internetowe, zwroci-
fem uwage na mysl Andrzeja de Lazari, ze Jerzy Giedroyc takze w Polsce nie do
konca jest rozumiany i przeczytany: ,,Chociaz niemal wszyscy si¢ mianujg uczniami
«Kultury» i1 Giedroycia, nie doszto tak naprawde do przemyslenia jego koncepcji
Rzeczypospolitej”!.

A nastepnie — to, co odebrato mi mowe...

® A. Mencwel, ,, Tiltas” ir ,, Priespilis ’, ,,Naujasis Zidinys-Aidai” 2001, nr 10, s. 519.

10 B. Stankevi¢, Jerzy Giedroyc / Jurgis Giedraitis ir Lietuva, ,Naujasis zidinys—Aidai”, 2004, nr 12,
s. 620-625.

1. Hofman, Ukraina, Litwa, Biatorus w publicystyce paryskiej ,, Kultury”, Poznan 2003, szczegolnie
s. 61-85 (rozdziat ,,Historiografia i mitologia”) i s. 209-245 (rozdziat ,,.Litwo, ojczyzno moja”), tek-
sty J. Pomorskiego, M. Sedtak i I. Hofman [w: | Ostatni obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
T. Bujnicki, K. Stgpniak (red.), Lublin 2005, s. 155-186.

12 J. Pomorski, Historiografia i pamigé. Mysl historyczna Jerzego Giedroycia, [w:] Ostatni obywatele
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 155-170. Zob. takze tekst podobnej tresci: tenze, Jerzego Gie-
droycia rozumienie historii, [w:] Jerzego Giedroycia rozrachunki z historiq i politykq. Studia i szkice
w czterdziestq rocznice ,, Zeszytow Historycznych”, S. Nowinowski i R. Stobiecki (red.), £6dz, 2005,
s. 7-19.

13 A. Demandt, Ungeschehene Geschichte. Ein Traktat iiber die Frage: Was wire geschehen, wenn... ,
Gaottingen 1986.

14 J. Pomorski, Jerzego Giedroycia rozumienie historii..., s. 14.

15Zob. A. de Lazari, Jerzego Giedroycia wolanie na puszczy: Polska polityka wschodnia w rozumieniu
Redaktora ,, Kultury”, ,,Przeglad”, nr 30 30.07.2006.: http://www.przeglad—tygodnik.pl/index.php?si-
te=artykul&id=11026 (dostep 3.12.2013).
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Pozniej przez te stowa mowe stracit takze, jak sam si¢ przyznal, jeszcze jeden
przyjaciel Polski i specjalista w zakresie stosunkow polsko-litewskich Alvydas Jo-
kubaitis.

To zmusito mnie do czytania na nowo wszystkiego, co miatem pod rgka,
a szczegOlnie uwaznie — tekstu Juliusza Mieroszewskiego z 1974 roku.

Podczas okraglego stotu na konferencji rozpoczatem swoje wystapienie od
tego, iz te stowa, przez ktore odebratlo mi mowe, sa kluczem do catej koncepcji
ULB ,,Kultury”. Dlatego, powtarzajac te stowa-klucze, zapytatem, czy nalezy za-
cytowac Juliusza Mieroszewskiego — ,,moze wszyscy to wiedzg i wiele razy sty-
szeli?”. Wtedy moderator konferencji, ,,giedroyciowiec” z Ukrainy i w ogole jeden
z liderow emigracji Bohdan Osadczuk rzekt: ,,prosz¢ powtdrzy¢ — nie zaszkodzi”.
Zrozumiatem, ze w podrozy przeczytatem znaczace stowa.

Co to byle?

Trzydziestego pierwszego grudnia 1999 roku Jerzy Giedroyc powiedziat ,,wie-
lokrotnie podkreslalismy w «Kulturze», ze Polska wcigz rzadzg dwie trumny...
Pitsudskiego i Dmowskiego™'¢. To jedno zdanie jest tak sugestywne i dramatycz-
ne, ze juz samo stwarza samodzielng narracj¢, alternatywnag wobec Wielkich. Tak
z punktu widzenia koncepcji Jeana-Frangois’a Lyotarda mozna nazwac¢ idee — ,,ja-
giellonska” Jozefa Pitsudskiego i ,,piastowska” Romana Dmowskiego.

Ten wywiad w ogole jest bardzo symboliczny — byt to bodajze ostatni wywiad
z Jerzym Giedroyciem i przeprowadzono go na progu nowego tysigclecia — to jak-
by testament dla polskich elit.

Zaczelo stawac si¢ jasne, ze Jerzemu Giedroyciowi obca byta nie tylko ,.kon-
cepcja piastowska” Dmowskiego, lecz takze oddalit si¢ od ,,idei jagiellonskiej”
i federalizmu Pitsudskiego. Cho¢ wywodzit si¢ z pitsudczykow i nawet w tym
wywiadzie wypowiedzial wiele komplementow pod adresem Jozefa Pitsudskiego,
twierdzil: ,,Polacy nie zdajg sobie sprawy z tego, ze koncepcja jagiellonska jest
odbierana przez naszych sgsiadow jako imperialna. Musimy si¢ z tym liczy¢. Jesli
chcemy mie¢ z tymi krajami normalne stosunki, musimy traktowacé je jako rowno-
rzednych partneréw”!’.

Jeszcze konsekwentniej koncepcje federalizmu, zaré6wno te polityczne, jak
i historiograficzne, juz ¢wier¢ wieku wczesniej, w 1974 roku, w tej samej ,,Kultu-
rze” skrytykowat partner ideowy Jerzego Giedroycia, Juliusz Mieroszewski: ,,Nie
mozemy stac¢ na stanowisku, ze kazdy program wielkorosyjski jest imperializmem
—natomiast polski program wschodni nie jest zadnym imperializmem, tylko wznio-
stg «ideq jagiellonska». Innymi stowy, mozemy domagac si¢ od Rosjan wyrzecze-
nia si¢ imperializmu pod warunkiem, Ze my sami raz na zawsze wyrzeczemy si¢

16 Zob.: Sto lat polskiego losu: z Jerzym Giedroyciem rozmawia Krzysztof Maston, ,,Plus Minus” 1999,
nr 53, Warszawa 31.12.1999: http://www.zwoje-scrolls.com/zwoje2 1/text1 8p.htm.
17 Tamze.
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naszego tradycyjno-historycznego imperializmu we wszystkich jego formach
i przejawach. «Idea jagiellonska» tylko dla nas nie ma nic wspolnego z imperiali-
zmem. Jednak dla Litwinow, Ukraincoéw i Biatorusinéw stanowi najczystsza forme
polskiego tradycyjnego imperializmu. Rzeczpospolita Obojga Narodow zakonczy-
fa si¢ catkowitym spolonizowaniem szlachty litewskiej i najgoretsze wyznanie mi-
osci do Litwy (,,Litwo, Ojczyzno moja! ty jeste$ jak zdrowie) zostalo napisane
w jezyku polskim. Polak nie moze sobie nawet wyobrazi¢ podobnej sytuacji. Czy
mozna sobie wyobrazi¢ Stowackiego piszacego wylacznie po rosyjsku?”’!s,

Jednak wtasnie w dawnej historii Polski i Litwy Jerzy Giedroyc szukat opar-
cia dla swojej wizji. W reportazu z 1998 roku Giedroyc powiedzial: ,,Najwiecej
natchnienia data mi, nawet jesli poddatem si¢ wptywowi pogladow Pitsudskiego,
historia, wtasnie historia Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Jej wizja nie zosta-
fa do konca wprowadzona w zycie, poniewaz nie zdotali§my do niej wciagnaé
Ukrainy, nie zdotaliSmy zapewni¢ rozsadnej wspotpracy z Litwinami, a to bardzo
zaszkodzito naszej przysztosci. «Kultura» narodzita si¢ w chwili zupelej kleski
1 wtedy stworzenie nowej wizji wydawato si¢ utopia. Teraz jest juz jasne, ze taka
wizj¢ nalezato stworzy¢ i realizowac, a jesli jest to czynione uparcie, mozna si¢
spodziewac¢ takze rezultatow”"’.

Mimo to, zdaniem badaczy, ,,Kultura” doskonale wiedziata, jak w historiogra-
fiit XVIII-XIX wieku byta zakorzeniona §wiadomosc¢, ze Ukraincy, Litwini i Bia-
torusini sg ,,mtodszymi bra¢mi w kulturze”®. I nawet idea tolerancji byta zwigzana
Z ,,poczuciem wyzszosci kulturowej*!.

Ale jeszcze bardziej na stosunki z krajami ULB musiata wptyna¢ rezygnacja
z koncepcji ,.kresow” Romana Dmowskiego. Romanowi Dmowskiemu potrzebne
byty one tylko na tyle i takie, jakie mial nadziej¢ spolonizowac — przede wszystkim
Lwoéw 1 Wilno. Juliusz Mieroszewski w ogole zmienia pojgcie 1 koncepcje ,kre-
sOW”: tu przez stulecia nie jeden raz powtarzaty si¢ te czy inne Jalty, tu historia
dokonuje si¢ skokowo (,,galopem”), stad kresowe kompleksy, znacznie wigksze niz
w bezpiecznych krajach: ,, Kresowcy maja inny stosunek do tzw. realiow niz miesz-
kancy bezpiecznych krajow [...]. Ludzie z pobrzeznych kasztelanii styszeli tylokrot-
nie galop Historii, Ze silg nawyku... nastuchuja”?. Dlatego Juliusz Mieroszewski
z wrazliwoscia odnosit si¢ do kompleksow Ukraincow, Litwinow, a nawet Rosjan.
Niezrozumienie specyfiki kresow — w jego opinii — bylo najwigkszym grzechem

18 J. Mieroszewski, Rosyjski ,, kompleks Polski” i obszar ULB, ,,Kultura” 1974, nr 9, (przedruk: J. Mie-
roszewski, Final klasycznej Europy, wybral, opracowal i wstgpem opatrzyt R. Habielski, Lublin 1997,
s. 352-361): http://www.abcnet.com.pl/pl/artykul.php?art_id=1184&token.

19 Dzielo Giedroycia: Nasze zadania na przyszlosé, Rozmawia W. Bartoszewski, B. Geremek, P. Kto-
czowski, A. S. Kowalczyk, K. Czyzewski, W. P. Duda, ,,Przeglad Polityczny” 2001, nr 51, s. 96.

20 A. Stepnik, Ukraina, Litwa i Bialorus w ,, Zeszytach Historycznych” (1962-1991), [w:] Jerzego
Giedroycia rozrachunki z historiq i politykq, s. 63.

2'I. Hofman, dz. cyt. s. 66.

22 Tamze, s. 76.
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Polakéw w stosunkach z narodami tych krajow. Stad na przyktad niespodziewany
wniosek: utrata Lwowa jest bole$niejsza dla Ukraincoéw niz dla Polakow.

Ale przeciez mozna doda¢ do tej mysli Juliusza Mieroszewskiego: utrata Wilna
jest duzo bolesniejsza dla Litwinow niz dla Polakow, nawet bole$niejsza niz utrata
Lwowa dla Ukraincow — przeciez Wilno dla Litwinow to Lwow i Kijow razem wzig-
te. Jak to tadnie okreslit Tomas Venclova, ,,Litwa bez Wilna jest panstwem-efemeryda,
a z Wilnem zdobywa cata swoja przesztosc i calg historyczna odpowiedzialno$¢™>.

Mysli Juliusza Mieroszewskiego sa zupetnie nowe, poniewaz, jak nie raz za-
uwazono, nie majg one nic wspolnego ani z polskim prometeizmem, ani z chrze-
Scijanska polska ,teorig przedmurza”. W artykulach poswigconych koncepcji
ULB Juliusz Mieroszewski wciaz przypominat zasady pojmowanej przez pismo
»Kultura” polityki, moéwiac, iz Polacy muszg nie tylko raz na zawsze zrezygnowac
z Wilna i Lwowa, ale takze z jakiejkolwiek polityki czy planow, ktorych celem by-
taby, w razie sprzyjajacej okazji, dominacja na Wschodzie, bez wzgledu na narody
istniejagce na wschod od Polski®.

Cho¢ akronim ULB pierwszy raz zostat uzyty dopiero w 1974 roku we wspo-
mnianym artykule Mieroszewskiego, to jednak podstawy tej koncepcji dojrzewaty
juz od 1949 roku®. Jerzy Giedroyc juz wtedy proponowat Polsce wyobrazenie sobie
pokomunistycznej przysztosci bez sentymentow, z przyjacielskimi, niepodleglymi
panstwami litewskim, biatoruskim i ukrainskim oraz nalezacymi do nich Wilnem,
Grodnem i Lwowem. Tylko takie potozenie moglo poprawi¢ stosunki z sgsiadami,
otworzy¢ mozliwo$ci zawarcia unii z nimi, wzmocni¢ pozycj¢ ich wszystkich wo-
bec Rosji bez wzgledu na jej orientacje ideologiczng?®.

W przeciwienstwie do polskiego rzadu na wychodzstwie w ,,Kulturze” wkrot-
ce po wojnie zrozumiano, ze w celu zagwarantowania Polsce suwerennej i bez-
piecznej przysztosci miedzy Niemcami i Rosjg niezbedne jest porozumienie si¢
z narodami znajdujacymi si¢ na wschod od granic Polski i poparcie ich dazen na-
rodowych. Poniewaz wierzono nie tylko w upadek Zwigzku Sowieckiego, ale i ko-
niecznos¢ jego demokratyzacji, dla zapewnienia wspolpracy i przychylno$ci naro-
dow ULB oraz podtrzymania przyjaznych wigzi z Rosja nalezalo poswieci¢ Wilno
i Lwow, gdyz naiwnos$cig bytoby liczy¢ na partnerstwo w razie ich odebrania®’.

Zatem motywacjg ofiary z Wilna i Lwowa jest zrozumienie, ze bez rezygnacji
ze skierowanego na region ULB polskiego imperializmu kulturowego nie uda si¢ unik-
nac przeciwstawienia z rosyjskim imperializmem. Dawne przestrzenie opanowane
zarodwno przez rosyjski, jak i polski imperializm nalezy wciggnaé¢ do arealu demo-

2 Cz. Mitosz, T. Venclova, Dialog o Wilnie.

24 J. Mieroszewski, Polska Westpolitik, ,,Kultura” 1973, nr 9, s. 45-56.

B M. Sedlak, Litwa w oczach Jerzego Giedroycia, [w:] Ostatni obywatele Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, s. 172.

26 J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1946—1986, wyd. K. Pomian i J. Krawczyk, Warszawa 1994,
s. 256.

27 B. Stankevi¢, Lietuvos Didziosios KunigaikStystés vaizdinys...,s. 137-138.
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kracji zachodniej, ksztattujac samodzielne i przyjazne Polsce panstwa ukrainskie,
litewskie 1 biatoruskie. Bez tych panstw bezpieczenstwo Polski nie moze by¢ za-
gwarantowane.

We wspomnianym artykule Juliusza Mieroszewskiego wypowiedziano mysl:
wspolnota rownorzednych partneréw miata zapewni¢ poskromienie polskich i ro-
syjskich dazen imperialistycznych, poniewaz ,tylko nie-imperialistyczna Rosja
1 nie-imperialistyczna Polska miatyby szans¢ utozenia i uporzadkowania swych
wzajemnych stosunkow. [...] Ukraincom, Litwinom i Bialorusinom musi by¢ przy-
znane w przysztosci pelne prawo do samostanowienia, bo tego wymaga polsko-
-rosyjska racja stanu”*. W tym artykule napisano rowniez: ,,jezeli dla uproszczenia
obszar obejmujacy Ukraing, Litwe i Biatoru§ okreslimy literami ULB — to nalezy
stwierdzi¢, ze w przesztosci — a poniekad i dzi$ — obszar ULB byt czym$ wigcej niz
«kos$cig niezgody», pomiedzy Polska a Rosja. Obszar ULB determinowal forme
stosunkow polsko-rosyjskich, skazujac nas albo na imperializm, albo na satelictwo.
[...] Szukali$my przewagi na obszarach ULB — czy to na drodze wojskowej czy
wysuwajac plany federacyjne — poniewaz historia uczy nas, ze Rosja dominujaca
na tych obszarach jest rywalem nie do pokonania. Z rak zwycieskiego rywala nie
mozna oczekiwac niczego innego procz niewoli”.

Realizacja koncepcji ULB mozliwa stata si¢ dopiero po upadku radzieckie-
go imperium. Zainicjowane przez Michaita Gorbaczowa pieriestrojka i gtasnost’,
ktére pobudzity upadek ZSRR, w ,.Kulturze” byly dtugo oczekiwane, jednak nie
spodziewano si¢, ze zmiany dokonajg si¢ tak szybko. Zdziwienie najlepiej okreslit
sam Jerzy Giedroyc — on zawsze byt przekonany, ze sowieckie imperium upadnie,
jednak nie spodziewat si¢, ze jemu samemu bedzie dane to ujrze¢®. W tym czasie
wiasnie w ,,Kulturze” Zbigniew Brzezinski, analizujac coraz wyrazniejsze dgzenia
narodowowyzwolencze w Zwigzku Sowieckim, pisal: ,,Marks nazwat kiedy$ car-
skie imperium «wig¢zieniem narodéwy, Stalin zamienit je w «cmentarz narodowy,
za Gorbaczowa staje si¢ ono «wulkanem narodow»™!.

Latem 1990 roku Litwa pierwsza wystapita z imperium sowieckiego. Wkrot-
ce, w numerze ,,Kultury” z czerwca tego roku, pierwszy raz pojawit si¢ naglowek
,»ULB zaczyna si¢ realizowac”?.

Jednak nieco wczesniej, 14 maja 1990 roku, polski rzad na wychodzstwie
oswiadczyl, ze wschodnia granica Polski zostata ustalona w 1921 roku traktatem
ryskim 1 jest legalng granica miedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim. Ta granica
moze by¢ zmieniona jedynie w wyniku obustronnego porozumienia wolnych i su-

28 J. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks Polski” i obszar ULB, ,Kultura” 1974, nr 9, s. 12.

2 Tamze, s. 7-8.

3% Rozmowa Krzysztofa Pomiana z Jerzym Giedroyciem, ,,Kultura” 1992, nr 1-2, s. 90.

31 Z. Brzezinski, Postkomunizm i dgzenia narodowosciowe: proba sil, . Kultura” 1989, nr 12, s. 52—
71. Por.: Z. Brzezinski, Post-Communist Nationalism, ,,Foreign Affairs”, Winter 1989, t. 68, No. 5,
s. 1-25.

32 Szerzej zob.: B. Stankevi¢, Vidurio Ryty Europa, s. 140; takze, Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
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werennych parlamentow tych panstw*. Byto to zupelne przeciwienstwo idei ,,Kul-
tury’*. Tym bardziej ze polski rzad w Warszawie zwlekat z uznaniem Litwy. Takie
balansowanie Polski ,,Kultura” potepita, twierdzac, ze Polska, ktora zdradza swo-
jego sasiada, zdradza swoja historie, a zapewne takze swoja przysztosé. ,,Kompleks
Budrysa” (jakoby ,,mata Litwa” nie moze przyblizy¢ Polski do Europy, a moze
co najwyzej przysporzy¢ wiecej problemoéw z potgznym sgsiadem radzieckim)
nie broni Polski przed ,,porwaniem przez Wschod”*. To wlasnie wyjasnia, czemu
w 1991 roku, w rocznic¢ ogloszenia niepodleglosci przez Litwe, Tomas Venclova
w wywiadzie dla ,,Kultury” powiedzial, ze konflikt litewsko-polski okazat sig¢ sil-
niejszy, niz mu si¢ wydawato — w duzej cze$ci warunkowata to zwtoka polskich
politykow w uznaniu Litwy de jure®.

Jest to czasem uwazane za najwigkszy btad polskiej polityki zagranicznej
w owym czasie, mocno krytykowany przez Jerzego Giedroycia®. W 1991 roku
twierdzil on: ,,«Polska ma mozliwo$¢ odegrania wielkiej roli na Wschodzie
i w §rodkowej Europie. Tymczasem robi si¢ absolutnie wszystko, aby te mozliwo-
$ci przekresli¢ 1 zaprzepasci¢». Draznit go brak orientacji krajowych politykow
w sytuacji migdzynarodowej, chaos decyzyjny, niekompetencja, przesadne obawy
przed Rosja, rzadka znajomos¢ probleméw ukrainskich czy litewskich. Nie rozu-
mial powodoéw odwlekania decyzji polskiego Sejmu w sprawie uznania niepodle-
glosci Litwy (co nastapito dopiero we wrzesniu 1991 r.)%,

Ale na Litwie w owym czasie (juz od 1988 roku) miata miejsce jeszcze jedna
rzecz — formowanie si¢ ,,polskiego terytorialnego okregu wilenskiego”. Litwini,
jeszcze nie zdotawszy nauczy¢ si¢ odrozniac ,,upiorow” Dmowskiego i Pitsudskie-
go, zaczeli obawiac si¢ i leka¢ bardzo zwyczajnie — nad Wilnem unosit si¢ ,,upior
Zeligowskiego”. Jednak zapominano przez to, ze za wilenskimi autonomistami do-
brze widoczna byta reka Moskwy?’.

tystés vaizdinys..., s. 169.

33 Stanowisko rzgdu RP na uchodztwie: ,,Kultura” 1990, nr 7-8, s. 214.

3 1. Hofman, dz. cyt., s. 93.

3 R. Kowalski, Kompleks Budrysa, ,,Kultura” 1991, nr 7-8, s. 162.

3¢ Zob.: R. Gorczynska, T. Venclova, Powrét Litwy na orbite europejskq, ,,Kultura” 1991, nr 3, s. 105.
37 Zob. wypowiedz Zdzistawa Najdera, historyka literatury, dyrektora Rozgto$ni Polskiej Radia Wol-
na Europa w latach 1982-1987 — Od Giedroycia do Partnerstwa Wschodniego. Ankieta, ,,Nowa Eu-
ropa Wschodnia”, 2009, nr 2, s. 22.

% 1. Hofman, ,, Oglosz¢ si¢ Litwinem”. O programie wschodnim Jerzego Giedrojcia, [w:] Ostatni
obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 186. Por.: Dlaczego nie przyjechatem do Polski. Dok-
torat honoris causa dla Giedroycia, ,,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 262, s. 7; E. Polak, Polskq rzq-
dzq krolewigta. Rozmowa z Jerzym Giedroyciem, ,,Spotkania” 1991, nr 41, s. 3-6; Jestem pesymistq.
Z Jerzym Giedroyciem rozmawia A. Garlicki, ,,Polityka” 1991, nr 42, s. 8; Rozmowa Krzysztofa Po-
miana z Jerzym Giedroyciem.

¥ Troche pdzniej zaczelo si¢ wyjasniac, ze ten projekt byt bezposrednio instruowany z Moskwy, przez
sekretarza KC KPZR Olega Szenina. Z poczatku deklarowano, ze ten kraj autonomiczny begdzie w sktadzie
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Zatem koncepcja ULB Jerzego Giedroycia miata zapewni¢ Polsce bezpieczen-
stwo, a regionowi Europy Srodkowo-Wschodniej demokratyczng stabilno$¢, jed-
noczesnie pobudzajac do porozumienia polsko-rosyjskiego. Polsce w tym procesie
miata by¢ powierzona rola inspiratora, gdyz uwazano, ze przyjazn z panstwami
Zachodu jest cenna i potrzebna, ale nie stwarza Polsce pelnej gwarancji bezpie-
czenstwa, dlatego potrzeba jej jasnej i konsekwentnej polityki wschodniej*.

Dla Litwinoéw najbardziej aktualne z tego, co przeczytalem, miato by¢ to, ze
w imig stabilnosci w regionie Polska pogodzitaby si¢ z utratag Wilna i Lwowa. Jed-
nak nie byla to zwykta, pragmatyczna idea — byla preznie zwigzana z rezygnacja
nie tylko z ,kresow” endecji, ale takze z koncepcji federacyjnych Pitsudskiego.
Zatem dlaczego Litwa tak mato o tym wie?

Trudna droga Litwy do Jerzego Giedroycia

Zauwazono juz*!, ze istniata wyrazna réznica miedzy zachowaniem si¢ emigra-
cji litewskiej 1 ukrainskiej wobec ,,Kultury”. Ukraincy mieli Bohdana Osadczuka,
mieszkajacego w Berlinie Zachodnim i stale wspotpracujgcego z ,,Kulturg”. Osobi-
sto$¢ podobnej rangi po stronie litewskiej pojawita si¢ dopiero po emigracji Venclo-
vy w 1975 roku. Do tego czasu sprawy Litwy byly omawiane nie przez Litwinow,
lecz, jak si¢ zdaje, przede wszystkim przez polskich autoréw. Publikacje Litwinow
w ,,Kulturze” byly niezwykle rzadkie, mozna byloby policzy¢ je na palcach jed-
nej reki. Najpierw w 1955 roku pokazat si¢ w ,,Kulturze” Juozas Girnius* z arty-
kutem zatytutowanym W poszukiwaniu dialogu polsko-litewskiego. Przedstawil on
w nim oceny przesztosci polsko-litewskiej oraz problem stolicy Wilna, twierdzac, ze
od rozwigzania tego problemu zaleza stosunki litewsko-polskie. Juozas Girnius pisat:
,Zadaniem intelektualistow obu narodow musiatoby by¢ szukanie drog do wszczgcia
dialogu, mimo ze nie bytby on pozbawiony akcentéw pewnej goryczy. Gdy w tonie
obu spoleczenstw znajdzie si¢ wigcej wzajemnego zrozumienia, na pewno wigcej be-
dzie nadziei na to, ze i politycy znajda wlasciwsze rozwiagzanie™”. Artykut Girniusa

LSRR. Juz po 11 marca, 17 marca, z polecenia Kremla probowano tworzy¢ autonomi¢ — tak zwang
Polska Socjalistyczng Autonomi¢ Sowiecka w sktadzie RSFRR, przynajmniej taki cel wyrazita de-
legacja autonomistow u N. Ryzkowa (zob. Slapti Gorbaciovo archyvai, Vilnius 2012, s. 179). Data
17 marca bardzo symbolicznie zbiegta si¢ z data wreczenia Litwie przez Polske ultimatum w 1938
roku (zob. Z. Butkus, Istorikas: Kovo 17-osios Smékla Vilniuje pasirodys treciq kartg? ,,Balsas.It”,
2012.03.15, http://www.balsas.lt/m/naujiena/587168). W konicu 6 pazdziernika 1990 roku przed-
stawiciele niektorych okolic rejonu wilenskiego, trockiego, $wigcianskiego i szyrwinckiego zebrali
si¢ na zjezdzie w Ejszyszkach, gdzie oglosili utworzenie Polskiego Narodowo-Terytorialnego Kraju
w ramach Litwy. Szerzej zob. Kas ir kodél kiiré autonomijq Vilniaus kraste 1989—1992 m., ,,Kulttiros
barai”, 2013, nr 5, s. 72-77.

40 J. Mieroszewski, Polska Westpolitik, ,,Kultura” 1973, nr 9, s. 47.

4'1. Hofman, Ukraina, Litwa, Bialorus...,s. 210.

4 J. Girnius, W poszukiwaniu dialogu polsko-litewskiego, ,,Kultura” 1955, nr 10, s. 49-56.

4 Tamze, s. 56.
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doczekat si¢ pewnego oddzwicku w polskich srodowiskach emigracyjnych, ale, jak
podaje Vincas Trumpa*, prawie bez echa przeszedt wsrod litewskiej emigracji.

Mimo to koncepcja Juozasa Girniusa wyraznie nalezy do litewskiej wielkiej
narracji historycznej, ktéra nie wyjasnia, lecz jedynie oskarza za niepowodzenia
kultury litewskiej i polonizacjg.

Na tekst Girniusa zareagowali dwaj autorzy: nieoficjalny przedstawiciel w Kow-
nie migdzywojennego panstwa polskiego w latach 1933-1937 Tadeusz Katelbach®
oraz byly minister spraw zagranicznych Litwy Srodkowej w latach 1920-1922 Jerzy
Iwanowski. Odpowiedz tego ostatniego* jest interesujaca nie tylko dlatego, ze wypo-
wiedziat ja cztowiek nalezacy do doprawdy ciekawej rodziny. Czterej bracia Iwanow-
scy, urodzeni w Lebiodce koto Lidy, poszli roznymi drogami narodowosciowymi:
wspomniany Jerzy stal si¢ polskim dzialaczem politycznym, Wactaw — biatoruskim
dziataczem spotecznym, Stanistaw pozostal adwokatem w Wilnie, a Tadeusz stat si¢
znanym wszystkim Litwinom Ivanauskasem — profesorem kowienskiego Uniwersy-
tetu Witolda Wielkiego, patriarchg litewskiego przyrodoznawstwa. To wtasnie jego brat
Jerzy wypowiedzial konkretne zarzuty wobec Litwinow (wsrod nich takze to, ze
Litwini odrzucili propozycje Jozefa Pilsudskiego i plan Paula Hymansa) za polityke
Litwy w latach 1919-1922, podatl argumenty przemawiajace za unig polsko-litewska.
Nalezaly do nich: obrona przed wspdlnymi wrogami, chrzest katolicki, a nie prawo-
stawny, nieodznaczanie si¢ kultury litewskiej ,,dostateczng preznoscia”.

Zatem Wielkie Ksigstwo Litewskie uwazane jest za wspolny twor trzech narodow,
a Wilno proponuje si¢ odda¢ wszystkim trzem grupom etnicznym Wielkiego Ksiestwa
— Polakom, Litwinom i Biatorusinom, ktére powinno sta¢ si¢ ich kondominium. Zacy-
tujmy: ,,Inteligentny Litwin, pragnacy ksztalci¢ si¢ lub zy¢ zyciem wychodzacym poza
granice kraju, musial nawigza¢ taczno$¢ z Polskg, bo Polska byta tym oknem, przez
ktore zycie kulturalne Zachodu przenikato na Litwe. Rozszerzy¢ swoje horyzonty umy-
stowe mozna bylo jedynie za posrednictwem kultury polskiej. Dzi$, gdy kultura litew-
ska znalazta odpowiednie jej miejsce w stosunkach intelektualnych $wiata, gdy jej zywio-
towa ekspansja pociaga coraz wigcej obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wielu
Polakéw nawet nie pochodzenia litewskiego dofacza si¢ do niej w poczuciu glebo-
kiego przywigzania do kraju, w ktérym si¢ urodzili lub wychowali. [...] W wyniku
specyficznych warunkow zycia, otoczenia, przyrody, tradycji wierzen, ludnosci, z ktorg
wspotzyli, wytworzyt si¢ posrod Polakow nowy typ Polaka-Litwina. [...] Wszystkie trzy
grupy etniczne przytaczaja szereg racji prawnych i gospodarczych dla posiadania Wilna;
wszystkie ich argumenty mogg by¢ stuszne [...] Czy mozemy wiec rozstrzygnaé ten spor
w ten sposob, by ktoras ze stron nie byta pokrzywdzona? Nie™. Czy tatwo si¢ spiera¢
z taka pozycja?

V. Trumpa, Lietuviai ir lenkai, ,Metmenys” 1970, nr 19, s. 138.

# T. Katelbach, Dialog polsko-litewski, ,,Kultura” 1956, nr 1, s. 89.

4 J. Iwanowski, Dialog polsko-litewski, ,,Kultura” 1956, nr 1, s. 80—88.
47 Tamze.
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A dalej przez dwa dziesigciolecia trwata cisza. Dopiero w 1976 roku ukazat
si¢ dialog, bardzo podobny w formie do tego z roku 1955, nazwany Trudnym dia-
logiem — pisat Litwin, a odpowiadat mu Polak (Kazimierz Okulicz) i ,,Starolitwin”
(Czestaw Milosz). Na drazliwy tekst Jonasa Dainauskasa Zgrzytliwe ognisko prze-
sztosci, powtarzajacy dawne stereotypy o okupacji Wilna, ideach polonizacyjnych
Pitsudskiego i o zawlaszczeniu przez Polakoéw najlepszych tradycji kulturalnych
Litwy — Adama Mickiewicza i Uniwersytetu Stefana Batorego, Czestaw Mitosz
odpowiedzial zwyczajnie — za podstawowg wade artykulu Jonasa Dainauskasa
uwaza zacigcie, z ktorym autor przekresla wielkokulturowa przesztos¢ Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego*.

Nowy charakter przybral polsko-litewski dialog w 1978 roku wraz z Toma-
sem Venclova oraz imponujacym jego i Czestawa Mitosza Dialogiem o Wilnie®,
w ktorym na nowo odczytywane jest wilenskie dziedzictwo, a Tomas Venclova jak
nigdy wczesniej nalezycie prezentuje skomplikowane perypetie stosunkow polsko-
-litewskich. Z drugiej strony, w 1980 roku Tomas Venclova dla miesi¢cznika ,,Aki-
raciai” wypytywat Jerzego Giedroycia o do$¢ oczywiste sprawy, co wskazywatoby,
ze ,,Kultura” w ogdle nie zostala wlaczona w litewska kulturg emigracyjna.

Rolg Tomasa Venclovy w zrewidowaniu stosunkow litewsko-polskich osobno
omoéwita Iwona Hofman®. Szczegdlnie akcentuje ona poglady Tomasa Venclovy
na mity 1 stereotypy narodowe, podobne do stanowiska Adama Michnika. Czes¢
z nich zachowala si¢ dlatego, ze byta uwazana za niekomunistyczne, a podtrzyma-
nie antypolskich mitow stworzylo alibi nomenklaturze komunistycznej, pozoruja-
cej obrong litewskosci.

Za inny wazny dokument Iwona Hofman uwaza List otwarty do Litwinow
i Polakow na Litwie Tomasa Venclovy z 1989 roku’'. Uznaje on ogromny wptyw
polskiej kultury: ,,Wptyw kultury polskiej, szczegdlnie po unii lubelskiej, byt ol-
brzymi; mysle, ze ogdlnie rzecz biorac, pozytywny, cho¢ pewnie ani jeden Litwin
si¢ ze mng nie zgodzi. Bez Polski nie mielibySmy wielu rzeczy, prawdopodobnie
takze pojecia praw politycznych”2.

W tym tek$cie najbardziej szokujacym dla Polakow twierdzeniem byto to, ze
litewski ruch narodowy ksztattowat si¢, wedtug Tomasa Venclovy, w opozycji bar-
dziej do Polski niz do Rosji czy Niemiec. Wyjatkowo radykalnie wygladata na-
stepujaca wypowiedz: ,Jest rzecza niewatpliwa, ze w czasach migdzywojennych

4 Cz. Milosz, Dziwna polemika, ,,Kultura” 1976, nr 4, s. 77.

4 Dialog pierwszy raz opublikowano w: Cz. Mitosz, T. Venclova, Dialog o Wilnie, ,,Kultura” 1979,
nr 1-2, litewskie wydanie: T. Venclova, Vilnius kaip dvasinio gyvenimo forma, [w:] T. Venclova, Vil-
ties formos: eseistika ir publicistika, Vilnius 1991, s. 171-205.

1. Hofman, Ukraina, Litwa, Biaforus...,s. 80-81.

SUT. Venclova, Atviras laiskas lietuviams ir Lietuvos lenkams, [w:] tenze, Vilties formos, Vilnius 1991,
s. 205.

2 Tamze, s. 200.
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sytuacja Litwinéw na Wilenszczyznie byla nie do pozazdroszczenia. Pamigtamy
dotychczas zapedy polonizacyjne Bocianskiego, pami¢tamy rowniez niezbyt przy-
jazng dla Litwinow postawe Kosciota polskiego w tym okresie. Ale nalezy uznaé
— co zresztg zrobila Liga Wolnosci Litwy w swoim o$wiadczeniu z 22 listopada
1988 roku — ze panowanie polskie na tych terenach, nawet jesli pozostawiato bar-
dzo duzo do zyczenia, chronito przez dwadziescia lat tamtejsza ludno$¢ (rowniez
bialoruska, ukrainska, zydowska) przed znacznie gorszym losem, mianowicie so-
wietyzacja i stalinizmem”>.

Nowatorskie czy nawet unikatowe stanowisko Tomasa Venclovy tylko potwier-
dza wniosek — litewska emigracja dtugo zyta duchem wojny ideowej z Polska. Tym-
czasem w sowieckim spoteczenstwie na Litwie pojawity si¢ przeszkody i utrudnienia
w utrzymaniu wizerunku Polaka jako wroga. Przeszkadzaty wiezi katolikow, szcze-
golnie duchownych, polska telewizja, dzigki ktorej Litwa mogta zobaczy¢ nie tylko
Wajde, ale rowniez Bergmana, Felliniego czy Antonioniego, przeszkadzalo takze
ogolnie polskie kino, na ktorym litewscy krytycy filmowi wychowali cate pokole-
nie wielbicieli kina intelektualnego. W koncu przeszkadzata ksiggarnia ,,Przyjazn”,
przez ktora na Litwe trafiali nie tylko polscy autorzy, ale tez ttumaczenia literatury
zachodniej na jezyk polski. Ostatecznie — w ramach zartu — znam wielu ludzi, ktorzy
przez totewskie radioodbiorniki VEF stuchali Lata z radiem, a tam rozbrzmiewaty
piosenki Czestawa Niemena, Czerwonych Gitar i Seweryna Krajewskiego, Skal-
dow, 2+1, Alibabek i inne. W 2006 roku podczas oficjalnej wizyty prezydent Polski
$p. Lech Kaczynski t¢ podang przeze mnie osobista refleksj¢ przyjat nie jako zart,
lecz fakt rozpowszechnienia polskiej kultury i podzigkowal. Zatem w czasach ra-
dzieckich dla Litwy Polska byta prawdziwym ,,oknem na Europe¢™*. Dlatego natu-
ralne jest, ze w naszym pokoleniu tak szerokim echem odbita si¢ koncepcja profesora
Edvardasa Gudaviciusa o europeizacji Litwy i o roli Polski w tym procesie. Z owej
koncepcji wynikato, ze Polska stata si¢ tym kanatem, ktérym Litwa w koncu osig-
gneta Europe, a to znaczy, ze Polska juz wcze$niej odegrata role ,,okna na Europe”.
Koncepcja ta nie pozwalata juz patrze¢ na Polske jako na zrodlo nieszczgs¢ Litwy,
a na litewskich Polakow jak na obce ciato w tkance spoteczenstwa i kultury Litwy.

Cho¢ jesienig 1990 roku delegacja Sajiidisu — Emanuelis Zingeris i Juozas Tu-
melis — odwiedzita Jerzego Giedroycia w Paryzu i cho¢ Polska 13 stycznia 1991 roku
udzielita schronienia Algirdasowi Saudardze, posiadajacemu pelnomocnictwa do utwo-
rzenia pierwszego rzadu emigracyjnego — ale w tym samym czasie na Litwie odzyto
réwnanie: Mototow = Ribbentrop = Zeligowski. Nikt nie probowat oblicza¢, czy takie
rownanie nadaje si¢ do okreslenia stosunkow Litwy i Polski z perspektywy tysiaclecia,
a nie tylko konfliktu polsko-litewskiego w XX wieku. Tym bardziej nikt nie probowat

.....

3 Tamze, s. 207. [Cytat za przedrukiem Listu otwartego do Litwinéw i Polakéw na Litwie: ,Lithu-
ania” 1990, nr 1, s. 155 — przyp. thumaczal].
3 Por. Idee o PRL jako oknie na Europe dla Ukrainy — I. Hofman, dz. cyt., s. 79.
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byl, jak bysmy teraz powiedzieli, prawdziwym ,,Starolitwinem”, walczacym, jak to sam
mowit, ze ,,Zmudzinami”, jednak zrezygnowat z idei Litwy i zostat nazwany nie okupan-
tem, lecz zdrajca idei.

Co prawda takze p6zniej miaty miejsce kurtuazyjne wizyty litewskich liderow
u Jerzego Giedroycia, a nawet jego uhonorowanie — w 1997 roku Jerzy Giedroyc
otrzymatl tytut Honorowego Obywatela Litwy, a w 1998 roku zostat odznaczony
medalem Wielkiego Ksiecia Litwy Giedymina Pierwszego Stopnia®.

Pewne ozywienie nastagpito w stulecie urodzin Jerzego Giedroycia w 2006
roku, jednak tekstow nie byto wiele i byly one krotkie®®. Zatem odwazyliby$my
si¢ sadzi¢, ze koncepcja ULB Giedroycia nie zostata nalezycie uznana i doceniona,
a tym bardziej nowatorstwo geopolityczne tej koncepcji i potencjalne pochodne do
realiow historiograficznych, do nowych odczytan historii i kultury regionu®’. Za prze-
fom tu mozna bez watpienia uwazac rozprawe doktorska Barbary Stankevic, ktorej
trzecia czg$¢ jest poswigcona doktrynie ULB Jerzego Giedroycia®™. A za najwaz-
niejsze — Forum Jerzego Giedroycia, a wigc jego imienia. To pozytywna strona sprawy.

Poza tym zasadom koncepcji ULB, cho¢ bez glebszej refleksji, dlugo odpo-
wiadata zaréwno polityka zagraniczna, jak i wewnetrzna Litwy, a autorytetami byli
Jan Pawet 11 i Czestaw Mitosz. W zyciu publicznym wyraznie wida¢ byto stano-
wisko czesci polskiej mniejszosci narodowej, lojalnej wobec panstwa litewskiego.

Obecnie mozemy to wspominac z nostalgia, poniewaz Litwa stang¢ta dzi$, podo-
bnie jak w 1990 roku... w obliczu dwoch przeciwstawnych tendencji — narodowcow

3 1. Hofman z zachwytem mowi, iz medal ten jest najwyzszym litewskim odznaczeniem ,,za nieusta-
jace wysitki w podnoszeniu prestizu Litwy” 1 ,,za specjalne zastugi dla kultury litewskiej”. Lagodnie
dodamy, ze odznaczenie naprawde moglo by¢ wyzsze, poniewaz to tylko medal orderu, a nie ktorys
z krzyzy (jest ich piec).

56V, Landsbergis, Apie Jerzy Giedroycq, kurj galétume vadinti Jurgiu Giedraiciu, ,,Kultiiros barai”
2006, nr 12, s. 50; E. Degutiené, J. Giedroycas: Jaciuosi esgs lietuvis, ,,Veidas” 2006, nr 51, s. 48—
49; D. Vilimas, Akmyanvusl au cecoons uoeu Eacu edpotiya? Pazden kynomyproeo Hacieous BKJI
6 Hauane XXI eexa [w:| Ha ywanasanne namayi Edxcer [edpoiiya, Minck 2006; E. Degutiené, Je-
rzy Giedroyc — wielki Polak i wielki Litwin, ,Lithuania” 2007, nr 1-2, s. 6-10; Z. Butkevicius,
Kazkoks Giedraitis is ParyZiaus, ,Siaurés Aténai” 2007 nr 839; R. Rimickaiteé, Tokios respublikos
néra — tokia respublika buvo...: apie Zymaus lenko Jerzy Giedroyc gyvenimq ir nuveikty darby pa-
likimgq, ,,Akiraciai” 2007, nr 1; E. AleksandraviCius, Emisariusz krolestwa polityki szekspirowskiej,
[w:] Jerzy Giedroyc: kultura— polityka — wiek XX, A. Mencwel et alia (red.), Warszawa 2009. s. 39—41;
R. Kamuntaviius, Wytautas Kavolis: dzialacz emigracyjny. Paralele z Jerzym Giedroyciem (glos
nadestany) [w:] tamze, s. 107-109. Ukazalo si¢ takze tlumaczenie tekstu polskiego historyka:
M. Kornat, Jerzys Giedroycas ir XX amziaus lenky politinés idéjos, ,,Naujasis zidinys-Aidai” 2009,
nr 7 s. 255, 258.

57 Zob.: A. Bumblauskas, Aktualieji ir istoriniai Europos regionai: Lietuvos Didzioji Kunigaikstija,
ULB, Vidurio Ryty Europa, [w:] .Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai
(Specialusis ,,Lietuvos istorijos studijy” leidinys, t. 7), A. Bumblauskas, G. Potasenko (red.),Vilnius
2009, s. 21-25.

58 B. Stankevi¢, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés vaizdinys..., s. 127-218.
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Gintarasa Songaili i Akcji Wyborczej Polakow na Litwie Waldemara Tomaszew-
skiego. ,,Upiory” Antanasa Smetony i Romana Dmowskiego znow starly si¢ ze
soba. Ale, jak si¢ zdaje, wcale nie lepiej jest w Polsce.

Kamienie przy drodze Polski do narodéw ULB

Litwa odznaczyta Giedroycia, cho¢ si¢ w niego nie wczytata. Polska czytata go
znacznie doktadniej i prawie wszyscy uwazali si¢ za uczniow Giedroycia, a nawet
przescigali sie¢ w superlatywach wobec koncepcji ULB.

Zatem we wspotczesnym polskim dyskursie intelektualnym umocnila si¢ opi-
nia, ze Giedroyc wywarl wielki wptyw na mysl geopolityczng polskiej emigracji
powojennej, liderow Solidarnosci®, bytego prezydenta RP Aleksandra Kwasniew-
skiego i nowoczesng polityke wschodnig panstwa polskiego®'. Zatem, paradoksal-
nie, Giedroyc byt w opozycji do emigracyjnego rzagdu londynskiego, a z postkomu-
nistami — rzgdem i Aleksandrem Kwasniewskim znalazt wspolny jezyk®.

Sam Jerzy Giedroyc odnosit si¢ do tego sceptycznie: ,,Wiele 0sob w Polsce
twierdzi, ze wyrosto, czytajac «Kulture», ale mnie si¢ wydaje, ze takie przypadki
sg bardzo rzadkie. Pisze si¢ dla nas laurki, ktore trgcg mowami pogrzebowymi
i ktére dla mnie osobiscie brzmig bardzo przesadnie. «Kultura» przedostawata si¢
do Polski. Ale przedostawanie si¢ i wptyw —to dwie rdzne rzeczy” — tak swoj wptyw
na polskie spoleczenstwo oceniat on sam w wydanej po raz pierwszy w 1995 roku
autobiografii®®. Jednak po prawie dziesiecioleciu w jednym ze swoich wywiadow
J. Giedroyc mimo wszystko powiedzial, ze najwicksza zastuga jego i ,,Kultury”

% Zob. rozne wypowiedzi z 2010 roku w portalu internetowym ,,Stosunki Mig¢dzynarodowe”.
Np. senator, profesor, przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Senatu nazywa koncepcj¢ ULB
»genialng i nowatorska”, a Andrzej Brzeziecki, redaktor ,,Nowej Europy Wschodniej” — ,,najbardziej
rewolucyjng koncepcja”. Katarzyna Pisarska, dyrektor Europejskiej Akademii Dyplomacji, twierdzi,
iz ksztalt polskiej polityki od 1990 roku zalezy od doktryny Giedroycia—Mieroszewskiego. Leszek
Moczulski twierdzi, ze znaczenie koncepcji ULB jest kluczowe — to wtasnie ona miata decydujacy
wplyw na to, iz Polska, odzyskujac niepodlegtos¢, byta w pelni solidarna z dazeniami wolnoscio-
wymi Litwinow, Biatorusinéw czy Ukraincow i odwrotnie — oni byli solidarni z Polakami. Zdaniem
Moczulskiego byta to olbrzymia réznica w poréwnaniu z sytuacja z 1918 roku. Zob.: Doktryna ULB
— koncepcja Giedroycia i Mieroszewskiego w XXI wieku: Komentarz Miedzynarodowy Putaskiego
2010-05-24, w Internecie: http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,689,Doktryna ULB_?
koncepcja_Giedroycia i Mieroszewskiego w_XXI wieku.

¢ Idea ULB do Polski przyszla przez nurty opozycyjne; zob. artykut Pawta Kowala, w ktérym prze-
analizowane sg teksty programowe lideréw Solidarnoéci: Jacka Kuronia, Adama Michnika i in. —
P. Kowal, Za wolnos¢ naszq i waszq: Ukraina, Litwa i Biatorus w mysli polskich srodowisk opozy-
cyjnych w latach 19761980, [w:] Narody i historia, A. Rzegocki (red.), Krakow 2000, s. 239293,
dostep przez Internet: http://www.omp.org.pl/stareomp/indexaa76.html.

¢l Zob.: B. Stankevi¢, Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés vaizdinys lenky XX a., s. 206.

©2 Zob. Wypowiedz Zdzistawa Najdera, na portalu internetowym ,,Stosunki Miedzynarodowe” —
por. przyp. 59.

0 Cyt. za: B. Stankevi¢, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés vaizdinys lenky XX a., s. 205.
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bylo to, ze polskie spoteczenstwo uznalo obecne granice wschodnie i nie mysli
wigcej o kolejnej inkorporacji Lwowa czy Wilna®.

Dzi$ zatem nie watpi si¢®, ze w koncu XX wieku w niepodlegtej Polsce dro-
gowskazem w stosunkach z sgsiadami stato si¢ przekonanie Giedroycia, ze sytuacja
Polski w Europie i na §wiecie zaleze¢ bedzie od jej pozycji w Europie Wschodnie;.
Im silniejsza bedzie ta pozycja, tym wazniejsza begdzie Polska dla Zachodu, ponie-
waz Zachodowi jest ona potrzebna po to, by zdotata utrzymacé dobre stosunki z Rosja
i pomogta Europie oraz Ameryce wkomponowac ja w og6t panstw demokratycznych.

Jednak Giedroyc jako$ nie wyjezdzal do Polski, a w 1994 roku odmowit przy-
jecia najwazniejszego polskiego odznaczenia — Orderu Orla Biatego. Nawet swoje
maski po$miertne oddat jedynie Litwie. Moze ,,Zle si¢ dzieje w panstwie dunskim”?

Przypomnijmy sobie, o czym juz mowilismy:

* Latem 1990 roku Jerzy Giedroyc o$wiadcza: ,,ULB zaczyna si¢ realizowac”.
Ale przeciez jednocze$nie pojawilo si¢ tez oswiadczenie emigracyjnego rzg-
du londynskiego.

* W 1991 roku Polska udziela schronienia Algirdasowi Saudargasowi, posiada-
jacemu pelnomocnictwa do utworzenia litewskiego rzadu na wychodzstwie,
ale sama uznata Litwe dopiero jako 23. panstwo na §wiecie.

* W 1993 roku w koncu podpisany zostaje traktat polsko-litewski, ale jeszcze
w 1995 roku styszatem w Polsce: ,,Litwa — kula pod nogami”.

* W 1997 roku — Deklaracja Wigierska, ale w tym samym czasie (1996) Jan
Widacki pisze o dwoch politykach zagranicznych Polski: Sejmu i MSZ.

Ten dualizm jest widoczny nawet w najnowszych dyskusjach o koncepcji ULB
Giedroycia. Obok wspomnianych superlatyw w tej samej dyskusji wprost mowi
sig, ze ta koncepcja si¢ zestarzata, uwaza si¢ jg za eksponat muzealny, ktory stracit
swa funkcje, porbwnywana bywa nawet ze Szczerbcem®. Mowi sig®’: koncepcja
ULB nie wymagata korekt, dopoki istnial ZSRR, a wzgledem krajow ULB nie
mozna stosowac jednolitej polityki, poniewaz wszystkie one poszly r6znymi dro-
gami. Litwa jest cztonkiem UE, Ukraina balansuje migdzy Wschodem i Zachodem,
a Biatorus jest pod wptywem Wschodu.

Ze nie jest to przypadkowa ocena, pokazuje Jerzy Pomianowski: btad catego
ostatniego dwudziestolecia Polski to traktowanie Jerzego Giedroycia jako reliktu
epoki jattanskiej i wrecz przeszkode w stosunkach z Rosja®.

% Tamze, s. 206.

8 T. Snyder, Rekonstrukcja narodow..., s. 255-262. Por.. B. Stankevi¢, Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés vaizdinys..., s. 139—140.

6 Zob. wypowiedz Stawomira Debskiego, dyrektora Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych
— Od Giedroycia do Partnerstwa Wschodniego. Ankieta, ,,Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 2,
s. 22-23.

7 Z. Najder, Od Giedroycia do Partnerstwa Wschodniego. Ankieta, s. 28-29.

88 Zob. wypowiedz publicysty Jerzego Pomianowskiego — Od Giedroycia do Partnerstwa Wschodnie-
go. Ankieta ,Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 2, s. 32.
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Pod tym katem mozna i nawet nalezy spojrze¢ na wypowiedz Radostawa Sikor-
skiego z 1 wrzes$nia 2009 roku na Westerplatte®. Stwierdzit on, ze 1 wrzesnia 1939 roku
fiasko poniosta mocarstwowa idea jagiellonska 1 dodat, Zze nie mozna uzywac jego kon-
cepcji jako narze¢dzia przeciw Rosji. Z tym nie spieratby si¢ i Jerzy Giedroyc. Czy jednak
wobec rezygnacji z wizji jagiellonskiej on sam wybratby nazywang realistyczng ,,kon-
cepcje piastowska”?

Jesli naprawde Radostaw Sikorski przechodzi od idei jagiellonskiej do piastow-
skiej, to nalezy przypomnie¢, ze Jerzy Giedroyc powiedzial o niej: ,,Koncepcja Pol-
ski piastowskiej byta mi z gruntu obca. Uwazalem ja za pomniejszenie Polski”™.
Dlaczego nie moglibysmy doda¢, ze w 1939 roku na roztozonej przez Stalina na sto-
le mapie fiasko poniosta takze koncepcja ,.kreséw” Dmowskiego? Przeciez Polsce
zabrano nie tylko rzadzone przez 17 lat Wilno, ale tez rzadzony przez 500 lat Lwow.

Niektorzy chwalg Radostawa Sikorskiego’!, ze wziat on sobie gieboko do ser-
ca lekcje Giedroycia i Mieroszewskiego. Ale inni zupehie si¢ z tym nie zgadzaja:
twierdzenie Sikorskiego o koncu idei jagielloniskiej trudno interpretowac inaczej
jak rezygnacje¢ z koncepcji ULB™.

Jerzy Giedroyc proponowat szuka¢ drog do demokratycznej Rosji. Cho¢ ZSRR
nie ma, wszystko zalezy od zagadkowej Rosji — czym ona jest? Czy Rosja Putina
jest demokratyczna? Czy pytanie nie jest retoryczne, skoro wiemy o grozbach wo-
bec panstw battyckich? Czy takze Jerzy Giedroyc przytaknalby sojuszowi Polski
z Rosjg zwroconemu przeciw ULB? Wystarczy wspomnie¢ juz wymienianego Ju-
liusza Mieroszewskiego™, ktory z wrazliwos$cia patrzyt na kompleksy Ukraincow,
Litwinoéw czy nawet Rosjan. Jego zdaniem niezrozumienie specyfiki ,,Kresow” jest
najwigkszym polskim btedem w stosunkach z narodami ,,Kresow”. Oczywiscie jest
za co karci¢ Litwinow — i za trudne do poje¢cia traktowanie ,,litewskiego alfabetu”,
i za pisowni¢ nazwisk osob innej narodowosci, i za polskie nazwy miejscowosci
i ulic. Jednak Radostaw Sikorski poszedt znacznie dalej, o czym $wiadcza ukazu-
jace sig teksty polskiego MSZ o ,litewskiej okupacji” z 1939 roku. Ale czy Jerzy
Giedroyc pozwolilby na takie pouczanie Litwy i zgodzilby si¢ na sojusz ideowy
Radostawa Sikorskiego 1 Waldemara Tomaszewskiego?

% Min. Sikorski dla ,,Gazety”: I wrzesnia — lekcja historii, ,,Gazeta Wyborcza”, 29.08.2009, dostep
przez Internet: http://wyborcza.pl/1,76842,6978098 Min_Sikorski dla Gazety 1 wrzesnia lekcja
historii.html#ixzz2aY VmESGV.

0 J. Pomorski, Jerzego Giedroycia rozumienie historii. .., s. 13.

I Zob. wypowiedZz Andrzeja de Lazari w portalu internetowym ,,Stosunki Miedzynarodowe” —
por. przyp. 59.

72 Zob. wypowiedz Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego, eksperta Parlamentu Europejskiego
ds. polityki wschodniej UE, w portalu internetowym ,,Stosunki Migdzynarodowe” — por. przyp. 59.
3 Zob.: 1. Hofman, Ukraina, Litwa, Bialorus w publicystyce paryskiej ,, Kultury”, Poznan 2003, s. 76.
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Czy zestarzaly si¢ idee Jerzego Giedroycia albo dlaczego burzy si¢ pomniki
przed ich wzniesieniem?

Ukrainski historyk Jarostaw Hrycak powiedziat kiedys: ,,Obawiam si¢, ze z Jerzym
Giedroyciem moze sta¢ si¢ to samo, co juz stalo si¢ z wieloma klasykami: wiele
si¢ 0 nich méwi, lecz mato kto czyta ich dziela, a jeszcze mniej 0s6b je rozumie™’.
Tak si¢ juz prawdopodobnie stato. Ale przeciez wtedy przynajmniej wznosi si¢
pomniki!

Dlaczego nie wznosza pomnikow Polacy, wydaje si¢ jasne. ,,Kultura” byta
przez starsze pokolenie emigrantow najczesciej oskarzana o rozbieranie ziem Pol-
ski, na co zwykle odpowiadata: ,, Trzeba by¢ logicznym. Opowiadajac si¢ za zie-
miami odzyskanymi na Zachodzie, musimy z nich zrezygnowa¢ na Wschodzie”.
Jednak gdy obrazi si¢ jedna grupa spoteczna, zwykle nie sg przyznawane medale
1 nie stawia si¢ pomnikow.

Ale przeciez dla Litwy koncepcja ULB legitymizowata Wilno, a dla Ukrainy —
Lwow. Ta druga powinna by¢ wdzigczna nie tylko za to, lecz takze za odkrycie jej
znaczenia geopolitycznego. Przeciez idee Jerzego Giedroycia wprost zainspirowa-
ly koncepcje Zbigniewa Brzezinskiego, zatem takze strategie geopolityczne USA
w Europie Wschodnigj. ,,Rosja bez Ukrainy przestaje by¢ imperium”7,

Jednak Jerzy Giedroyc ma nie tylko regionalne (z punktu widzenia regionu
ULB), ale nawet europejskie znaczenie. Timothy Snyder koncepcje ULB nazwat
,»wielkg strategig «Kultury»” i uwazat to za fenomen, ktory nie pozwolit w naszym
regionie zaptonac jeszcze jednym Batkanom””. Snydera warto zacytowac szerzej:
,,Po rewolucjach 1989 roku w Polsce, na Litwie, Biatorusi i Ukrainie pojawily si¢
wszelkie mozliwe przyczyny konfliktu narodowego: upadek mocarstwa; pozba-
wione historycznego uzasadnienia granice; prowokacyjnie zachowujace si¢ mniej-
szoS$ci; roszczenia terytorialne; bojazliwe elity; bardzo mtode demokracje; pamig¢
czystek etnicznych i narodowe mity o odwiecznym konflikcie. Mimo takiej sytu-
acji wyjsciowej polska polityka wschodnia zaprowadzita, z uwzglednieniem, czym
jest nowoczesna narodowos¢, stabilny geopolityczny porzadek™.

™ Cyt. za A. Brzezieckim w portalu internetowym ,,Stosunki Miedzynarodowe” — por. przyp. 59.

> Krajowe wydanie ,, Kultury”, ,,Kultura” 1979, nr 9, s. 82. Tekst jest przedrukiem wstepu do wyboru
z rocznika 1978 ,,Kultury”, opublikowanym przez Niezalezng Oficyn¢ Wydawnicza NOWa.

6 Without Ukraine, Russia ceases to be an empire, but with Ukraine suborned and then subordinated,
Russia automatically becomes an empire.” — Z. Brzezinski, The Premature Partnership, ,,Foreign Af-
fairs” 1994, nr 2, s. 80.

7 Zob. T. Snyder, Rekonstrukcja narodow...,s. 13—17,247-262,289-311. Por.: T. Snyder. Wielonaro-
dowa Rzeczpospolita i korzenie polskiej polityki wschodniej lat 90-tych XX wieku, [w:] Aktualnosé
przestania paryskiej ,, Kultury” w dzisiejszej Europie. Zbior studiow, L. Jasina, J. Kloczowski, A. Gil
(red.), Lublin, 2007, s. 327-331.

8 T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw..., s. 14.
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Wystarczy to skomentowac przyktadami Litwy:

* Na Litwie dzialato niby reprezentujagce wspolnoty narodowe, lecz jawnie
prosowieckie ,,Jedinstwo”, a wspotpracowali z nim polscy ,,autonomisci”.

* Granice Litwy z Biatorusig 5 sierpnia 1940 roku kres$lone byty fajka Stalina;
granice z Polskg wytyczone zostaly w epoce Lucjana Zeligowskiego, bez
powtdrnego rozpatrzenia granic wytyczonych migdzy Wielkim Ksiestwem
Litewskim i Polska.

* Gorbaczow jasno sformutowat pretensje do Wilna i Ktajpedy, a przynalezno$é¢
tej ostatniej najczesciej wiazat z przysztoscia eksklawy kaliningradzkie;.

* A na Litwie nierzadko majaczono o Poczdamie i obwodzie kaliningradzkim,
ubolewajac, ze nie zostat on przytaczony do Litwy za Stalina. W takim wy-
padku drugie Naddniestrze w 1990 roku byloby gwarantowane.

* Majaczenia byly takze co do umowy migdzy Litwa a Rosja Sowiecka z 1920
roku i hojnie wytyczonych przez Lenina granic Litwy daleko na wschod na
Biatorusi.

* Oczywiscie warto przypomnie¢ litewska mitologi¢ o ,,dobrych Litwinach”
i,,zkych sgsiadach”.

Jak te konflikty mogty si¢ pojawia¢, ale si¢ nie pojawily, Timothy Snyder
odpowiada w catej swojej ksigzce. Zadecydowata o tym polska polityka wschod-
nia: ,,W latach 1989-1991, kiedy wciaz jeszcze istnial Zwigzek Radziecki, dzia-
fania polskiej polityki planowano tak, jak gdyby Litwa, Bialoru$ i Ukraina mia-
ty wkrotce sta¢ si¢ narodami z wlasng panstwowoscig. Polscy dyplomaci dodali
pewne zastrzezenie: niepodleglos¢ oznaczataby zaakceptowanie granic ery sowiec-
kiej. Byla to jednoczes$nie prognoza przysztosci bez Zwigzku Radzieckiego oraz
dazenie do wypracowania stabilnego porzadku regionalnego, ktory miat si¢ z cza-
sem wytoni¢””.

Co prawda na Litwie wyrazono sceptycyzm® co do rezygnacji postkomuni-
stycznej Polski z Wilna i uznania niepodlegtej Litwy, Ukrainy i Biatorusi — wptyw
,»Kultury” nie byt tu najwazniejszy — to byta po prostu ,,polityka realna”. Tak poste-
powata nie tylko Polska, ale i inne panstwa regionu.

Niestety, inne panstwa regionu nie mialy takiej emigracji jak Polska i takiej
strategii jak Giedroycia i Mieroszewskiego, ktora byla przygotowywana w ,,Kul-
turze” przez cate potwiecze. Dlatego Timothy Snyder pisze o zagranicznej polity-
ce wschodniej Polski pokomunistycznej: ,,Stanowilo to odbicie nowej, polskiej
ogolnej strategii, przygotowanej na emigracji i dyskutowanej przez piecdziesiat lat
przed 1990 r. Jej autorami byli Jerzy Giedroyc i Juliusz Mieroszewski, ktorzy swoja

7 Tamze, s. 247.

80 A. P. Kasperavi€ius, Apie originaliq nuomong, nepatogius klausimus ir vertimy problemas, rec.
z: T. Snyder, Tauty rekonstrukcija. Lietuva, Lenkija, Ukraina, Baltarusija 1569—1999, Vilnius 2008.
S. Jekel¢yk, Ukraina. Modernios nacijos gimimas, Vilnius 2009, ,,Lietuvos istorijos studijos” 2010,
t. 26,s. 178-185, 183.
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wizj¢ powigzali z wlasnym rozumieniem polskiej narodowosci. Poniewaz wizja ta
wyrosta z rozwazan nad konfliktami...”®!.

Jakkolwiek by$my oceniali znaczenia koncepcji Giedroycia, nalezy zgodzi¢
si¢ z mysla, ze gdyby nie program ULB, to w Polsce polityka wschodnia bytaby
budowana w duchu ,,endeckim” — jesli nie imperialistycznym, to z pewnoS$cia nie-
przyjaznym wobec panstw ULB®%.

Tymczasem koncepcja ULB stwarzata podstawy do zaufania Polsce, z ktorg part-
nerstwo bylo 1 jest przez Litwe podtrzymywane jedynie z przyczyn pragmatycznych.
Poza tym koncepcja ULB nadata zaréwno polskiej, jak 1 litewskiej orientacji geopo-
litycznej wymiar kulturowo-historyczny, dziedzictwo kulturowo-historyczne stato
si¢ istotne dla polityki zagranicznej. Koncepcja ta zobowigzata polityke zagraniczng
Litwy do wiezi kulturalnych z krajami regionu ULB, ksztaltujac wspolczesng regio-
nalng tozsamos$¢. W ten sposob zostala zaktualizowana tradycja Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ktora wniosta w polskie koncepcje ,,Rzeczypospolitej” akcent historycz-
nej podmiotowosci Wielkiego Ksigstwa, a cate dziedzictwo Rzeczypospolitej Obojga
Narodow stato si¢ narzgdziem ksztattowania tozsamosci europejskiego regionu.

Rozwijajac wspomniang mysl o obcosci idei piastowskiej, Jerzy Giedroyc byt
przekonany, ze Polska ma by¢ wielka, lecz nie wielkoscia terytorialng czy impe-
rialng. Polska ma by¢ wielka przez swoje doswiadczenia historyczne, ktorymi po-
winna dzieli¢ si¢ z innymi®.

Ale przeciez do dzi$ ciagnie si¢ tradycja traktowania Litwy do unii lubel-
skiej jako czesci ,,Polski Jagiellonow”, a powstale w wyniku unii lubelskiej pan-
stwo nazywa si¢ nie Rzeczpospolita Obojga Narodéw, lecz ,,Rzeczypospolita
Polska”. Tak oto staje si¢ zrozumiale, dlaczego w tradycyjnej litewskiej pamigci
historycznej tym bardziej wizerunek polskiej ,,misji cywilizacyjnej” przyémie-
wat pozytywne rezultaty unii. Zatem tam gdzie tradycyjnie Litwini dostrzegali —
tyle ze z doza pesymizmu — erozj¢ panstwa i kultury litewskiej, Polacy — tyle ze
z dawkg optymizmu — widzieli zwycigstwo cywilizacyjne Polski.

Czasem nawet wsrdd ,,giedroyciowcow” (chcac podkresli¢ rewolucyjng role
Giedroycia w historii polskiej samoswiadomosci i tozsamos$ci) mowi sie, ze Polska
bez Wilna i Lwowa jest nie do wyobrazenia od XV wieku (sic/)*. Zatem nie dziwia
pomniki Romana Dmowskiego i ,,dmowskie”” mapy Polski.

A przeciez Giedroyc zobowigzat polskich historykéw. Przytoczymy tylko kil-
ka tez za Janem Pomorskim®:

81 T. Snyder, Rekonstrukcja narodow..., s. 247.

82 Zob. wypowiedz M. Wojciechowskiego, dziennikarza ,,Gazety Wyborczej” — Od Giedroycia do
Partnerstwa Wschodniego. Ankieta, ,Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 2, s. 41.

8 J. Pomorski, Jerzego Giedroycia rozumienie historii..., s. 13.

84 Zob. niektore wypowiedzi w portalu internetowym ,,Stosunki Migdzynarodowe” — por. przyp. 59.

85 Zob. przyp. 12.
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* Histori¢ Polski nalezy ,,odbrazowi¢”, skonczy¢ z narodowa hagiografia
1 $wigtowaniem rocznic historycznych — mtodziez ma w brod rozmaitego
rytualnego show.

* Historycy powinni mie¢ ,,odwage cywilng mowienia Polakom rzeczy, kto-

rych nie chcg stuchaé. Czyli wbrew nim”.

Historycy musza zmienia¢ mentalno$¢ narodu, poniewaz w historii Polski

znaczaca jest stala tendencja — ostabiania wiadzy wykonawcze;j.

* Nalezy przeorientowa¢ optyke historyczng. Dzisiejsza polska polityka jest

zorientowana na Zachdd, a powinna mie¢ przejrzysta polityke wschodnia.

Polska musi by¢ zwornikiem tgczacym te dwa $wiaty, poniewaz jej pozycja

na Zachodzie b¢dzie mierzona jej rolg na Wschodzie. Rola historiografii jest

tu olbrzymia.

Historiografia to zbiorowa pamig¢¢ narodu. Jednak musi by¢ ona nie tylko

przypomnieniem przesztosci i nawet nie tylko wyjasnieniem korzeni wspot-

czesnosci, lecz musi by¢ do pewnego stopnia ,,$wiadomoscig prospektyw-
ng”, aby wskaza¢ wyzwania przysztosci i cele dazen.

Rezygnacja z idei piastowskiej i jagiellonskiej jako wielkich narracji zmusza
do podniesienia kwestii, czy ksztaltuje si¢ alternatywna narracja, ktora nie tylko
pokonataby te narracje, ale i zrezygnowataby, wedlug Andrzeja Sulimy-Kamin-
skiego — z ,historiograficznego imperializmu”? Zarysy takiej narracji nakreslita
nie tylko cata plejada polskich historykow, poczynajac od Juliusza Bardacha, ale
i sam Giedroyc, odpowiadajac na oskarzenia o zbyt duzy liberalizm — Ze nie jest
zrozumiale, jak mozna by¢ zbyt liberalnym, tak samo jak zbyt kulturalnym czy
wyksztatlconym.

Niniejszy tekst chciatbym zakonczy¢ stowami mojej odpowiedzi do polskiego
dziennikarza:

,Jak w dziejach, tak i dzisiaj i na Litwie, i na Ukrainie bardzo czg¢sto z ostroznos$cia
byly 13 oceniane idee federalistyczne na tej podstawie, ze nie pomogg tworzy¢ tozsamo-
sci tych narodéw i panstw, a z drugiej strony — Ze czgsto nie s3 odroznione (mylnie!) od
polityki endeckiej (cho¢, prawd¢ mowigc, w najbardziej bolesnej kwestii dla Litwinow,
w kwestii Wilna, polskie idee, a zwlaszcza praktyki polityczne — narodowe i federali-
styczne — sg przeplatane i ich nie mozna zbyt tatwo odr6znic).

Kiedy wiemy o starych i nowych przejawach mysli polskiej endecji: od starych
i najnowszych map Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 Polski z formutami «Polska
Jagiellonow» (do 1569 1.!) czyli «Rzeczypospolita Polska» (okres 1569—1795) do
budowy pomnika Romanowi Dmowskiemu i akcji dotyczacych pogrzebu wiel-
kiego tacznika pomiedzy Polska a Litwag Czestawa Mitosza — jest bardzo cigzko
oponowac ,.endecji” litewskiej. Dlatego mysl Jerzego Giedroycia, ze nad Polska
panuja dwie trumny — Dmowskiego i Pilsudskiego — jest aktualna nie tylko dla
Polakéw, ale i dla Litwinow. Ten nowy krytyczny paradygmat polskiej mysli
pozwala i Litwinom odej$¢ od nacjonalizmu, od «trumny Smetony», co jest bardzo
aktualne nie tylko dla Litwindw, ale i dla Polakow Litwy.
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Polska byla i jest liderem naszego regionu, ale wielko$¢ dzisiaj jest mierzona nie
wielko$cig interesow, a wielko$cia zobowigzan. Dlatego kraje ULB moga czerpac¢
z potgznej polskiej historiografii i kultury idei, ktore pozwolity wspolnie patrze¢ na
przysztosc”.

6. Zakonczenie

Jerzy Giedroyc do Wilna nigdy nie przybyl, po litewsku nigdy nie mowit, ale swo-
imi mys$lami i pracami zashuzyl na szacunek nie tylko Polakéw czy Litwindw, ale
tez narodow ULB.

Ale mowit tez i tak: ,,0t6z prosze, aby nie uwazano mnie za spolonizowanego
Litwina, ktorego za wszelkg ceng nalezy z powrotem zlituanizowac. Jestem Pola-
kiem i za Polaka si¢ uwazam. Litwa jest moja druga ojczyzna, ale cate zycie po-
swiecitem Polsce. Nie chce ani wyolbrzymiaé, ani minimalizowaé swoich i mojej
rodziny wysitkéw w walce o niepodlegtos¢ Litwy. Ale nazwisko Giedroyc jest tak
samo dobre jak Giedraitis™3¢.

Pochowany zostal na paryskim cmentarzu, ale, jak wspomniano, dwie z trzech
jego masek posmiertnych zgodnie z ostatnig wolg zmartego zostaty dostarczone na
Litwe: jedna do historycznego centrum biskupstwa zmudzkiego Worni, gdzie pocho-
wani sg biskupi zmudzcy Giedrojciowie, a druga do znajdujacego si¢ obok Giedrojci
— kolebki rodu — klasztoru w Widzieniszkach, ufundowanego w XVII wieku przez
ksigcia Marcina Giedrojcia. Tym ostatnim, symbolicznym gestem zaktualizowal on
swojg osobistg wigz zarowno z Wielkim Ksigstwem Litewskim, jak i z Litwa.

Czestaw Mitosz zapisal humorystyczne opowiadanie o Giedroyciu: ,,Jest wolna Li-
twa, uznala wreszcie warto§¢ miejscowej arystokracji. Do Wilna przyjezdza Giedroye,
olbrzymie zgromadzenie na uniwersytecie i Giedroyc przemawia do jego uczestnikow
najczystszym litewskim, moéwigc: musiatem to ukrywac, bo Polacy by mnie zjedli”®.

Ciagnac ten ciety zart, mozna by zapyta¢ braci Polakdéw: czy zgadzajg si¢ oni
uwazaé Jerzego Giedroycia za litewskiego agenta wptywu? Ale przeciez w takim
razie jest on tez agentem wptywu Bialorusi i Ukrainy, a jeszcze bardziej — polskim
agentem wptywu na caly region i Europe...

Przetozyt Bartlomiej Kowal

8 1. Hofman, ,, Oglosze si¢ Litwinem”, s. 184.
87 Cz. Milosz, Poczqgtek legendy, ,, Tygodnik Powszechny” 2000, nr 39, s. 3; por. http://www.tygodnik.
com.pl/ludzie/giedroyc/milosz.html.



