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Procesy digitalizacji zasobow dziedzictwa sprawity, ze radykalnie zmienit sie
zasieg i sposdb dostepu do débr kultury. Potencjat udostepnionych zasobéw
dla edukacji, dziatan animacyjnych, rozwijania kreatywnosci oraz wspotpra-
cy miedzyinstytucjonalnej i miedzysektorowej jest ogromny. Jednoczeénie,
z samym udostepnianiem zasobdw wiaze sie wiele wyzwan, a takze kwestii,
ktére instytucje powinny rozstrzygnaé, zanim zdecyduja sie na wybor kon-
kretnego trybu udostepniania zdigitalizowanych zasobdéw. Pamietaé¢ bo-
wiem nalezy, ze digitalizacja nie stanowi celu samego w sobie, a jedynie krok
do tego, by czyni¢ zasoby coraz szerzej dostepnymi i otworzy¢ je na nowe
wykorzystania.

Kluczowe zagadnienie w tym obszarze stanowia kwestie prawnego statusu
posiadanych zasobdw, a takze wtasciwego ich oznaczania. Wybér sposobu
udostepniania powinien ponadto odpowiadad na potrzeby potencjalnych od-
biorcéw oraz uwzglednia¢ mozliwe drogi ponownego wykorzystania. Przy-
gotowujac projekt digitalizacyjny, nalezy wiec bra¢ pod uwage zaréwno spe-
cyfike zasobdw, jak i potencjalne korzysci réznych grup uzytkownikéw. Tylko
w ten sposéb wypracowaé mozna rozwigzania, ktére wychodza naprzeciw
zarébwno wewnetrznym potrzebom instytucji i jej pracownikéw, jak i aktual-
nym i potencjalnym odbiorcom.

Niniejsza publikacja stanowi efekt projektu ,Otwarte zabytki — digitaliza-
cja” realizowanego przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska we wspotpracy
z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw w Opolu. Zawiera ona zaréwno
relacje z dziatan przeprowadzonych w ramach projektu, jak i podsumowanie
naszych doswiadczen, ktére moga okazac sie pomocne dla innych instytucji
i organizacji prowadzacych — lub planujgcych — podobne dziatania. Zdecydo-
walismy sie podzieli¢ te publikacje na dwie czesci, z ktérych pierwsza stanowi

wprowadzenie w zagadnienia digitalizacji zasobéw dziedzictwa, otwartosci,
a takze ponownego wykorzystywania tych zasobdéw i warunkéw koniecznych
do tego, by uczyni¢ je mozliwym. Druga czes$¢ stanowi studium przypadku
opracowane na podstawie zrealizowanego przez nas projektu.

Jakkolwiek specyfika posiadanych zasobéw sprawia, ze instytucje sektora
GLAM (galerie, biblioteki, archiwa, muzea) réznig sie miedzy sobg i w proce-
sie cyfryzacji i udostepniania zasobéw napotykaja wyzwania réznej natury,
duza czeé¢ trudnosci, z ktérymi musza sie zmierzy¢, jest uniwersalna. Zywiac
gtebokie przekonanie, ze warto dzieli¢ sie wiedza i doswiadczeniami, posta-
nowiliSmy zrelacjonowac¢ najwazniejsze zagadnienia, ktére pojawity sie pod-
czas realizacji projektu —zarébwno w jego pierwszej, jak i drugiej edyciji.

Ze wzgledu na specyfike zasobéw stanowigcych przedmiot naszego zain-
teresowania w relacjonowanym projekcie, publikacje te adresujemy przede
wszystkim do pracownikéw Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw,
a takze wszystkich instytucji posiadajacych zasoby archiwalne. Jeste$my jed-
nak przekonani, ze moze ona sta¢ sie pomocnym narzedziem takze w wypad-
ku projektéw digitalizcyjnych koncentrujacych sie na zasobach innego typu.
Liczymy réwniez na to, ze zamieszczone w tej publikacji studium przypadku
moze stac sie punktem odniesienia dla wszystkich tych, ktdérzy zaangazowani
sq W procesy cyfryzacji zasobdéw — a zwtaszcza, ktérzy poszukuja odpowiedzi
na pytanie o mozliwie najbardziej efektywne wykorzystanie zdigitalizowa-
nych zasobdw oraz najskuteczniejsze metody ich udostepniania.

Zespot projektu Otwarte Zabytki
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DIGITALIZACJA

Gdy myslimy o digitalizacji, zazwyczaj w pierwszej kolejnosci przychodza
nam do gtowy zasoby posiadane przez muzea oraz inne instytucje groma-
dzace kolekcje dziet sztuki i artefakty. Jednak nie mniej istotnym obszarem,
objetym procesem digitalizacji sa wszelkie zasoby archiwalne (np. karty ewi-
dencyjne zabytkoéw, dokumentacja konserwatorska). Szerszy dostep do nich
w wyniku procesu cyfryzacji, jak i mozliwe sposoby ich ponownego wykorzy-
stania mogg by¢ niezwykle atrakcyjne dla réznych grup odbiorcéw.

Sama digitalizacja dokumentéw przechowywanych w panstwowych i samo-
rzagdowych instytucjach prowadzona jest z kilku powodéw. Przede wszyst-
kim, cyfryzacja zasobéw ma na celu ochrone dokumentéw oryginalnych
oraz zachowanie ich tresci, jednoczesnie poszerzajac dostep do ich zawar-
tosSci. Ponadto, w wyniku dodatkowego przetworzenia teksty dokumentéw
moga by¢ rozpoznane, zindeksowane, a nastepnie wygodnie przeszukiwane.
Utworzenie uporzadkowanego zasobu cyfrowego usprawnia prace instytugji
uzytkujacej w biezacej pracy archiwa i biblioteki dokumentéw. tatwy dostep
sprawia, ze dokumenty sg zawsze ,pod reka”, mozna je szybko wyszukac we-
dtug wprowadzonych kryteridéw, a cyfrowy zaséb odpowiedniej jakosci ma
réznorakie dodatkowe zastosowania, np. umozliwia wydruk w miejsce cia-
gtego kserowania oryginatéw, moze by¢ przesytany elektronicznie, uzyty do
celéw ilustracyjnych, wydawniczych lub promocyjnych.

1A B

WSTEP

DIGITALIZACJA

Zasoby dokumentowe instytucji w Polsce noszg czesto $lady uptywu czasu
i intensywnego uzytkowania oraz sg wykonane na tzw. ,.kwasnym papierze”,
posiadajacym w strukturze komponenty obnizajace elastycznos¢ wtokien ce-
lulozy. Badania oraz doswiadczenia instytucji wskazuja, ze zywotnos¢ tego
materiatu to przecietnie 150 lat, a niektére gorsze gatunki papieru powodu-
ja destrukcje (zazbtcenie, kruchos¢, tamanie kart) dokumentéw juz po kilku-
dziesieciu latach. Zakwaszony papier byt uzywany w Polsce do lat 90-tych XX
w. Ze wzgledu na kulturowa wartosé¢ zasobéw urzeddédw ochrony zabytkdw,
nalezy traktowac je jako czes¢ kulturowego dziedzictwa. Digitalizacja, obok
wczesniej masowo stosowanego mikrofilmowania, pozwala na wierna reje-
stracje tresci oryginatow. Obiekty cyfrowe moga by¢ udostepniane w miej-
sce oryginatéw, co pozwala chroni¢ cenne zasoby, jednoczes$nie nie ograni-
czajac dostepu do ich tresci.

Etapem cyfryzacji zbiorow moze by¢ utworzenie sieci komunikujacych sie
i wymieniajacych dane serwiséw poszczegdélnych instytucji, co pozwala na
uzyskanie i tworzenie niemozliwych do uzyskania w tradycyjny sposéb ze-
stawien danych i cyfrowych dokumentéw. Przyktadami takich rozwigzan sa
systemy tzw. multiwyszukiwarek, indeksujace i przeszukujace wiele geogra-
ficznie oddalonych od siebie systemoéw. Przyktady to: Zintegrowany System
Informacji Archiwalnej (http://www.szukajwarchiwach.pl) oraz Federacja Bi-
bliotek Cyfrowych (http://fbc.pionier.net.pl).

B USH | ETEN Y
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KORZYSCI DLA UZYTKOWNIKOW

Zdigitalizowane i udostepnione w internecie zasoby archiwéw maja przede
wszystkim zmniejszy¢ bariere w dostepie do wiedzy o zabytkach. Swoboda
dostepu z dowolnego miejsca i o kazdej porze oraz mozliwos¢ ponownego
wykorzystania materiatow to dwie podstawowe korzysci, jakie z procesu
digitalizacji odniosa m.in. architekci, przewodnicy turystyczni, wtasciciele
obiektow zabytkowych czy historycy sztuki, ktorzy najczesciej korzystaja
z zasobéw WUOZ.

Na przyktadzie stworzonej i prowadzonej przez nas platformy internetowej
wuoz.otwartezabytki.pl przestawimy, jakie funkcje moze spetnia¢ nowocze-
sny serwis oferujacy dostep do materiatéw cyfrowych.

WSTEP DIGITALIZACJA

FUNKCJA EDUKACYJNA.

Zasoby dziedzictwa to znakomita pomoc w nauczaniu historii, historii
sztuki i architektury. Upowszechnianie wiedzy o europejskim dziedzic
twie kulturowym na wszystkich poziomach nauczania (Sciezki edukacyj-
ne, gry edukacyjne etc.)

FUNKCJA INFORMACYJNA.

Platforma wymiany informacji miedzy instytucjami zajmujacymi sie
ochrong zabytkéw oraz usprawnienie pracy samych urzeddéw. Szybki
wglad do zawartosci archiwum dla pracownikéw i uzytkownikow.

FUNKCJA PROMOCYJNA.

Zrédto informadji dla 0séb zainteresowanych europejskim dziedzictwem.
Rodzaj przewodnika pomocnego w prezentacji najciekawszych miejsc
z punktu widzenia turysty. Pomoc w promocji poszczegdlnych regionéw
i miast, jak i catego kraju.

FUNKCJA WSPIERANIA PROWADZENIA BADAN.

Bogata baza danych utatwiajaca prace badawcze z zakresu konserwacji
i technologii ochrony zabytkow, historii, historii sztuki i architektury.

FUNKCJA OCHRONY DOKUMENTOW ORYGINALNYCH.

Utworzenie cyfrowego archiwum poprzez wykonanie wysokiej jakosci
cyfrowych kopii stanowi alternatywne zabezpieczenie tresci dokumen-
téw oryginalnych, zapewnia dostep do tresci dokumentdw, ograniczajac
fizyczny dostep do oryginatéw.
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http://wuoz.otwartezabytki.pl

OTWARTOSC W SEKTORZE GLAM'

Otwartosc¢ jest kluczowym czynnikiem umozliwiajacym ponowne wykorzy-
stywanie zdigitalizowanych zasobdéw dziedzictwa. Stanowi wazny kompo-
nent naszej dziatalnosci, dlatego pojawia sie w samej nazwie realizowanego
przez nas projektu, ,Otwarte Zabytki”. ,Otwarte” znaczy w tym kontekscie
legalnie dostepne dla wszystkich. JesteSmy przekonani, ze umozliwienie jak
najszerszej grupie odbiorcéw dostepu do zasobdw, ktérych przetwarzanie
i ponowne wykorzystanie nie jest ograniczone zadnymi restrykcjami, moze
przetozy¢ sie takze na korzysci dla samej instytucji. Jednoczesnie, bardzo
istotne jest dostarczenie odbiorcom jasnego komunikatu na temat tego, z ja-
kich zasobow i w jaki sposéb moga korzystac w sposéb legalny.

Dane lub tresci sg otwarte, jezeli nie ma ograniczen, aby kazdy maogt
je uzywa¢, wykorzystywaé ponownie i rozpowszechnia¢ — ewentualnie
z wymogiem przywotania autora i/lub udostepnianiem dalej utworéow
zaleznych na takich samych zasadach, co oryginat.?

1 Galerie, biblioteki, archiwa,
muzea (ang. galleries, libraries,
archives, museums).

2 Definicja pochodzi z tekstu
opracowanego przez Open
Knowledge Foundation we
wspdtpracy z OpenGLAM
Working Group, jego wersja
polskojezyczna dostepna
jest pod adresem: http://fbc.
pionier.net.pl/pro/informacje-
ogolne/zasady-otwartych-
instytucji-kultury-openglam-
principles-v-1-0/, za$ wersja
oryginalna pod adresem http://
openglam.org/principles/.

WSTEP OTWARTOSC W SEKTORZE GLAM

W procesie udostepniania zasobéw archiwalnych najwiekszej uwagi wyma-
gaja prawa autorskie. Nie oznacza to jednak, ze obwarowane s tak wielo-
ma restrykcjami, jak mogtoby sie wydawaé. Z zamdwionej przez nas anali-
zy prawnej (ktéra zataczona jest w dalszej czesci niniejszej publikacji, zob.
Aneks) wynika, ze nie ma przeciwwskazan prawnych do udostepniania duzej
czesci dokumentow archiwalnych. Polityka udostepniania zasobéw w sposdb
otwarty w Sieci jest rozszerzeniem misji instytucji kultury, czyli gromadzenia,
przechowywania i promowania dziedzictwa kulturowego. Realizujac te mi-
sje instytucje dostarczaja baze wiedzy stuzaca rozwojowi nauki i edukacji, ale
przede wszystkim sprawiaja, ze kazdy obywatel ma tatwy i nieograniczony
dostep do wspélnych zasobdw.
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UDOSTEPNIANIE

Zakres rozpowszechniania i ponownego wykorzystywania zdigitalizowa-
nych zasobdéw zalezy w duzej mierze od uregulowania kwestii praw wtasno-
Sci intelektualnej zwigzanych z posiadang kolekcja. Ponizej przedstawiamy
najwazniejsze zagadnienia oraz wytyczne, ktére mogg okazac sie pomocne
w planowaniu procesu pozyskiwania praw i utatwi¢ udostepnianie cyfrowych
zasobdw instytucji w sieci.

UDOSTEPNIANIE ZASOBOW Z DOMENY PUBLICZNEJ

W wiekszos$ciinstytucji posiadajacych zasoby dziedzictwa digitalizacja rozpo-
czyna sie od materiatéw najstarszych z racji koniecznosci ich zabezpieczenia
i zarchiwizowania. Istotny przy wyborze tych materiatéw jest tez brak niekto-
rych ograniczen prawnoautorskich, utrudniajacych lub uniemozliwiajacych
rozpowszechnianie zdigitalizowanych zasobdw.

Domene publiczng (ang.: public domain) tworza zasoby, ktore:

+ nigdy nie byty przedmiotem prawa autorskiego ze wzgledu na czas,
w ktérym powstaty,

+ byt przedmiotem prawa autorskiego, ale prawa autorskie majatkowe
do utworu wygasty, gdyz mineto juz 70 lat od $mierci ich autora, ostat-
niego ze wspodtautoréw, daty rozpowszechnienia lub daty ustalenia
utworu

+ nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego na podstawie art. 4 usta-
wy o prawie autorskim (np. dokumenty i materiaty urzedowe),

+ nie s3 wytworem ludzkiej pracy np. eksponaty geologiczne.

Co do zasady dzieta znajdujace sie w domenie publicznej, mozna swobod-
nie wykorzystywac na wszystkich polach eksploatacji — kopiowad¢, rozprowa-

WSTEP UDOSTEPNIANIE

dzad, przedstawiaé, wykonywac oraz opracowywac na ich podstawie utwo-
ry zalezne — zaréwno w celach niekomerycjnych jak i komercyjnych. Trzeba
pamietad, ze w polskim systemie prawnym nie ma mozliwosci wyzbycia sie

autorskich praw osobistych, czas ich
trwania jest nieograniczony. Nawet je-
Sli majatkowe prawa do dziet juz wyga-
sty musimy pamietac o oznaczeniu au-
torstwa, nienaruszalnosci formy i tresci
oraz rzetelnym wykorzystaniu utworu
bedacego w domenie publicznej. Co

W projekcie ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych z dnia

9 pazdziernika 2014 r uchylono
art. 40 przewidujacy obowiazek
zaptaty przez producentéw

i wydawcéw egzemplarzy
utwordéw nieobjetych ochrong

prawa autorskiego. Tym samym
wydawanie utworéw bedacych
w domenie publicznej nie bedzie
podlegato zadnym optatom.
Projekt ustawy jest w chwili
obecnej w toku prac Rady
Ministréw.

rownie wazne, nawet od dziet, ktére
nie sa objete ochrong autorskich praw
majatkowych, nalezy odprowadzac od
5% do 8% wptywodw brutto ze sprzeda-
zy ich egzemplarzy na odpowiedni dla
danego pola eksploatacji Fundusz Pro-
modji Twdrczosci.?

Udostepniajac w sieci zasoby z domeny publicznej nalezy pamietacé o naste-
pujacych kwestiach:

+ gdy skanujemy lub fotografujemy zasoby z domeny publicznej w spo-
séb techniczny dokonujemy tzw. zwielokrotnienia utworu. Sam pro-
ces digitalizacji nie tworzy nowych praw, dlatego skany i kserokopie
nie moga by¢ traktowane jako odrebne utwory. Dlatego tez publiku-
jac np. na stronach internetowych zdigitalizowane materiaty, nie po-
winno sie ich opatrywac znakami wodnymi instytucji, co niestety jest
czesta praktyka;

+ w przypadku zasobdéw, co do ktérych prawa autorskie wygasty nale-
zy pamietac¢ o poszanowaniu praw autorskich osobistych twércow
i oznaczeniu imienia i nazwiska (pseudonimu) autora dzieta;
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+ dobra praktyka jest wyrazne powiadomienie uzytkownikéw o mozli-
wosci ponownego wykorzystywania kopii cyfrowych, powielania, mo-
dyfikowania, uzywania do celéw zaréwno niekomercyjnych i komercyj-
nych, bez zadnych ograniczen, ale z poszanowaniem praw osobistych
twércy. Szczegdlnie zalecane jest stosowanie oSwiadczenia w postaci
Znaku Domeny Publicznej Creative Commons*, ktére wyrazne wska-
zuje status prawny dla dokumentéw z domeny publicznej. Znak moz-
na po prostu skopiowac i umiesci¢ obok tytutu i autora utworu w do-
menie publicznej.

PUBLIC
DOMAIN

Aby utatwic postugiwanie sie Znakiem Domeny Publicznej przygotowane zo-
stato specjalne narzedzie, ktére znajduje sie pod linkiem: http://creativecom-
mons.org/choose/mark/details?lang=pl. Wystarczy poda¢ autora i nazwe
dzieta, dane osoby identyfikujacej, a serwis wygeneruje kod HTML, ktory
nalezy umiesci¢ razem z dzietem na stronie internetowej. Informacje zawar-
te w kodzie posiadajg format, ktéry pozwoli wyszukiwarkom indeksowac
dodatkowe informacje na temat utworu, co utatwi jego odnalezienie przez
uzytkownikdw.

4 http://creativecommons.org/
publicdomain/mark/1.0/deed.pl

WSTEP UDOSTEPNIANIE

NABYWANIE PRAW DO ZASOBOW OBJETYCH OCHRONA
PRAWA AUTORSKIEGO

Odnosnie nabywania praw do zasobéw objetych ochrong prawa autorskie-
go dobra praktyka jest stosowanie standardowych klauzul nabywania praw
zarébwno w umowach podpisywanych z podmiotami trzecimi, jak rowniez
w umowach o prace. Klauzule te powinny umozliwia¢ udostepnianie dziet
stworzonych w wyniku wykonywania takich uméw w zakresie, ktéry umozli-
wia udostepnianie wizerunkéw cyfrowych na zasadach tozsamych z wolnymi
licencjami Creative Commons (Uznanie Autorstwa, Uznanie Autorstwa — Na
tych samych warunkach)

Dobra praktyka jest réwniez zastrzezenie stosowane w umowach informu-
jace twodrcédw, ze utwory mogg lub beda udostepniane przez instytucje na
zasadach wolnych licencji Creative Commons. Wzory umdw mozna znalez¢
na stronie: http://creativecommons.pl/wzory-umow-dla-ngo/

Licencje opieraja sie o cztery podstawowe warunki:

Uznanie autorstwa — wolno kopiowa¢, rozprowadzaé, przedstawiac
i wykonywa¢ objety prawem autorskim utwér oraz opracowane na
jego podstawie utwory zalezne pod warunkiem, ze zostanie przywo-
tane nazwisko autora pierwowzoru.

Uzycie niekomercyjne — wolno kopiowaé, rozprowadzaé, przedsta-
wiac i wykonywac objety prawem autorskim utwér oraz opracowane
najego podstawie utwory zalezne jedynie do celéw niekomercyjnych.

Na tych samych warunkach — wolno rozprowadza¢ utwory zalezne
jedynie na licencji identycznej do tej, na jakiej udostepniono utwér
oryginalny.

Bez utworow zaleznych — wolno kopiowa¢, rozprowadzaé, przedsta-
wiac i wykonywac utwér jedynie w jego oryginalnej postaci — tworze-
nie utwordw zaleznych nie jest dozwolone.

W e ©
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Powyzsze warunki mozna taczy¢ ze sobg, tworzac witasciwe licencje.
Jestich szes¢:

Uznanie autorstwa 3.0 Polska — Licencja ta pozwala na kopiowanie, zmie-
nianie, rozprowadzanie, przedstawianie i wykonywanie utworu jedynie pod
warunkiem oznaczenia autorstwa. Jest to licencja gwarantujaca najszersze
swobody licencjobiorcy.

Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach 3.0 Polska — Licencja ta
pozwala na kopiowanie, zmienianie, rozprowadzanie, przedstawianie i wy-
konywanie utworu tak dtugo, jak tylko na utwory zalezne bedzie udzielana
taka sama licencja. Jest to licencja uzywana przez Wikipedie i jej siostrzane
projekty.

Zachecamy do decydowania sie na dwa pierwsze typy licencji, gdyz gwaran-
tuja mozliwos¢ najszerszego wykorzystania utworu. Warunki ,Bez utwordéw
zaleznych”i,Uzycie niekomercyjne” mocno ograniczajg prawa uzytkownikow
(np. przy niektérych typach projektéw edukacyjnych).

WSTEP UDOSTEPNIANIE

Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne 3.0 Polska — Licencja ta pozwala
na kopiowanie, zmienianie, remiksowanie, rozprowadzanie, przedstawienie
i wykonywanie utworu jedynie w celach niekomercyjnych. Warunek ten nie
obejmuje jednak utwordéw zaleznych (moga zostac objete inng licencja).

Uznanie autorstwa-Bez utworéw zaleznych 3.0 Polska - Ta licencja zezwa-
la na rozpowszechnianie, przedstawianie i wykonywanie utworu zaréwno
w celach komercyjnych i niekomercyjnych, pod warunkiem zachowania go
w oryginalnej postaci (nie tworzenia utwordw zaleznych).

Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach 3.0
Polska — Licencja ta pozwala na rozpowszechnianie, przedstawianie i wyko-
nywanie utworu jedynie w celach niekomercyjnych oraz tak dtugo jak utwory
zalezne beda réwniez obejmowane ta sama licencja.

Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 3.0
Polska — Licencja ta zezwala na rozpowszechnianie, przedstawianie i wyko-
nywanie utworu jedynie w celach niekomercyjnych oraz pod warunkiem za-
chowania go w oryginalnej postaci (bez tworzenia utworéw zaleznych). Jest
to najbardziej restrykycyjna z licencji.
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NABYWANIE PRAW DO ZASOBOW OBJETYCH OCHRONA
PRAWA AUTORSKIEGO, KTORYCH EGZEMPLARZE ZNAJDUJA
SIE W ZBIORACH INSTYTUCUI

Nalezy pamietad, ze nabycie egzemplarza dzieta nie powoduje automatycz-
nego przejscia praw autorskich na instytucje. Niezbedna jest umowa, ktéra
zawiera wyrazne postanowienie o przeniesieniu praw i okresla zakres tego
przeniesienia, czyli tzw. pola eksploatacji. W takich przypadkach dobra prak-
tyka jest wsteczne pozyskiwanie praw autorskich do dziet (przeniesienie
praw autorskich lub udzielenie licencji), w zakresie, ktéry umozliwia udostep-
nianie wizerunkéw cyfrowych na zasadach tozsamych z wolnymi licencjami
Creative Commons (Uznanie Autorstwa, Uznanie Autorstwa — Na tych sa-
mych warunkach).

Dobra praktyka jest zastrzezenie stosowane w umowach informujgce twor-
cdw, ze utwory moga lub beda udostepniane przez instytucje na zasadach
wolnych licencji Creative Commons

UDOSTEPNIANIE ZASOBOW OBJETYCH OCHRONA PRAWA
AUTORSKIEGO

W przypadkach, gdy prawa wtasnoéci intelektualnej nalezg do instytucji —
zostaty nabyte prawa autorskie do danego materiatu, np. poprzez zawarcie
Umowy O prace z pracownikami, czy tez poprzez odpowiednie umowy z au-
torami, zaréwno w sferze tzw. umdéw cywilnoprawnych, ale tez na zlecenie
instytucji kultury w ramach systemu zaméwien publicznych — rekomenduje
sie udostepnianie zasobéw w jak najszerszy mozliwy sposdb, umozliwiajac
uzytkownikom ich swobodne rozpowszechnienie, modyfikowanie i wyko-
rzystywanie réwniez w celach komercyjnych. Chcac utatwi¢ uzytkownikom
korzystanie z tych utworéw, bardzo wazne jest ich prawidtowe oznaczenie.
Najlepiej zrobi¢ to poprzez podanie autora utworu, nazwy licencji oraz linku
do jej tresci (zobacz: http://creativecommons.pl/wybierz-licencje/).

WSTEP UDOSTEPNIANIE

UDOSTEPNIANIE METADANYCH

Niektére z metadanych to proste informacje dotyczace wymiaréw obiektu,
autora, praw czy techniki wykonania. To informacje techniczne, ktére nie sta-
nowiag przedmiotu prawa autorskiego. Zdarzaja sie jednak metadane w po-
staci dtuzszych opiséw, ktérych jako utwordw objetych ochrong prawa au-
torskiego nie mozna swobodnie rozpowszechnia¢ czy modyfikowaé mimo,
ze tworzone byty przez pracownikéw instytucji kultury, najczesciej w ramach
obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Aby wyeliminowa¢ problemy zwigzane z rozpowszechnianiem niektérych
metadanych objetych ochrong prawa autorskiego, rekomendowane jest
stosowanie mechanizmu CCO Przekazania do Domeny Publicznej®, ktére
jest narzedziem prawnym zapewniajacym petnga elastycznos¢ i ograniczaja-
cym komplikacje prawne. Oswiadczenie CCO jest stosowane w odniesieniu
do niewielkiej czesci tych danych, bedacych utworami w rozumieniu prawa
autorskiego, ktérego zastosowanie ma znaczenie kluczowe, bowiem pozwa-
la zapewnic¢ jednolity i petny poziom otwartosci dla wszelkich metadanych
zbieranych np. przez Europeane. Do oznaczenia mozna uzy¢ symbolu:

oF

5  http://creativecommons.org/
publicdomain/zero/1.0/deed.pl
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Udostepniajac cyfrowe zasoby instytucji nalezy mie¢ na uwadze réwniez na-
stepujace kwestie:

1. Ochrona wizerunku

Udostepniajac fotografie czy filmy nalezy pamieta¢ o ochronie wizerunku
0sbb, ktére sq na nich uwiecznione. Rozpowszechnianie wizerunku wymaga
zezwolenia osoby na nim przedstawionej, a krewni moga dochodzi¢ roszczen
z tytutu naruszenia tych praw przez 20 lat po Smierci tych oséb. Zezwolenia
nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:

+ osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku
z petnieniem przez nig funkgji publicznych, w szczegélnosci politycz-
nych, spotecznych, zawodowych;

+ 0soby stanowiacej element catej kompozycji takiej jak zgromadzenie,
krajobraz, publiczna impreza.

2. Tajemnica korespondencji

Nalezy pamietaé, ze w przypadku korespondencji prawo chroni nie tylko
tworce listu, ale i jego adresata. Po jego $mierci przez 20 lat niezbedne jest
zezwolenie matzonka, a w przypadku braku matzonka kolejno: zstepnych, ro-
dzicdw lub rodzenstwa.

3. Ochrona danych osobowych

Publikacja w sieci materiatow zawierajacych dane osobowe podlega szcze-
gblnym wymogom. Najlepsza praktyka jest ich anonimizacja poprzez zaczer-
nienie. Liczne dokumenty WUOZ zawierajg dane wrazliwe (dane osobowe
wiascicieli), w wypadku ktérych jest to pomocna praktyka. W pewnych przy-
padkach, gdy materiat zawiera dane wrazliwe lub moze naruszac czyje$ do-
bra osobiste, rekomenduje sie upublicznianie jedynie metadanych do tych
materiatow.

WSTEP UDOSTEPNIANIE | PONOWNE WYKORZYSTANIE ZASOBOW

PONOWNE WYKORZYSTANIE ZASOBOW?

Ponowne wykorzystanie zasobéw dziedzictwa w pierwszej kolejnosci sty-
muluje cyrkulacje zasobdéw w Sieci, co wspiera realizowanie misji instytucji
— jak najszersze udostepnianie posiadanych zasobéw. Jednak otwarte udo-
stepnienie zasobéw moze takze przynies¢ korzysci pracownikom instytucji
i wptynac na ksztatt ich codziennej pracy. Dzieki rozwojowi nowych techno-
logii w ciagu ostatnich lat misja instytucji kultury nabrata nowego znaczenia.
Teraz kultura jest krzewiona poprzez pliki, ktére mozna z tatwoscia skopio-
wacé, przetworzy¢, wrzuci¢ na bloga czy udostepni¢ znajomym na portalu
spotecznosciowym. Digitalizacja i udostepnianie cyfrowych zasobéw spra-
wity, ze moga one zosta¢ wykorzystane przez uzytkownikow w przestrzeni
internetu. Upowszechnianie zdigitalizowanych zasobéw w internecie otwie-
ra perspektywe nowych sposobéw budowania relacji pomiedzy instytucja-
mi i ich odbiorcami, a takze nowe mozliwo$ci zaangazowania uzytkownikéw
w tresci zwiazane z szeroko rozumianym dziedzictwem. Ponadto, technolo-
gia sprawita, ze zmienit sie takze sposdb postrzegania zasobdéw kultury — nie
stanowia one jedynie balastu dla budzetu panstwa, ale takze szanse na roz-
woj oraz katalizator zmian spotecznych i gospodarczych.

6  Fragment opracowany na
podstawie publikacji Centrum
Cyfrowego: K. Rybicka,

H. Rymar, A. Tarkowski, Ponowne
wykorzystywanie informacji
publicznej. Nowe wyzwania dla
instytucji kultury, Warszawa
2014.
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OTWARTE ZABYTKI: O PROJEKCIE

ZRODEA PROJEKTU

Od trzech lat realizujemy projekt Otwarte Zabytki, ktéry polega na tworze-
niu obywatelskiego katalogu zabytkéw w oparciu o rejestr udostepniony
nam przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Konsultujemy nasze dziatania
ze $rodowiskiem oséb zajmujacych sie zawodowo ochrong, konserwacja
i promocja zabytkow. W taki wtasnie sposdb dowiedzieliSmy sie o potrzebie
swobodnego dostepu do zasobéw Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabyt-
kéw. Wspdlnie ze specjalistami ds. archiwow, baz danych, digitalizacji oraz ze
spotecznymi opiekunami zabytkéw, architektami i historykami sztuki wypra-
cowalismy wytyczne dotyczace digitalizowania i udostepniania materiatéw
w sposob pozwalajacy na wykorzystanie petni potencjatu archiwéw. Skorzy-
staliSmy przy tym z wieloletnich doswiadczen bibliotek, starajac sie znalezé
analogie pomiedzy zbiorami. Przeanalizowalismy rowniez dobre przyktady
digitalizacji archiwdéw zabytkowych za granica.

Tak wtasnie narodzit sie projekt ,Otwarte Zabytki — digitalizacja”, ktéry roz-
poczat sie w styczniu 2013 roku. Na wspélna realizacje pilotazowego projek-
tu zdecydowat sie Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Opolu. Ta Smiata
decyzja to pierwsza tego rodzaju cyfryzacyjna akcja w Polsce, wymagajaca
elastycznego podejscia do stosowanych procedur i wtasnej pracy — udostep-
nienie swoich zbioréw w otwarty sposéb budzi niepokdj wielu urzednikdw.
Chcielibysmy wyrazi¢ wdzieczno$¢ dla Pani Konserwator Iwony Solisz i jej
Zespotu za otwartos¢, odwage i prace wtozong we wspédlne przedsiewziecie.

O PROJEKCIE ZRODEA PROJEKTU

WARSZAWA
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OTWARTE ZABYTKI — DIGITALIZACJA KROK PO KROKU

Ponizej prezentujemy praktyczne wskazowki, jak zorganizowa¢ projekt digi-
talizacyjny. Opieramy sie na naszych doswiadczeniach z dwdch edycji projek-
tu realizowanego we wspdtpracy z WUOZ w Opolu.

1. PRZYGOTOWANIE MATERIAEOW DO DIGITALIZACJI: SELEKCJA,
ZABEZPIECZENIE MATERIAEOW

Duzym wyzwaniem jest skoordynowanie prac digitalizacyjnych zbioru beda-
cego w ciagtym uzyciu przez pracownikéw urzedu. W czasie realizacji pro-
jektu zalezato nam, aby w pierwszej kolejnosci zdigitalizowac te dokumenty,
o ktore najczesciej prosza osoby odwiedzajace opolskie archiwum lub takie,
ktére sg najbardziej potrzebne pracownikom urzedu.

Do tej pory, w dwdch edycjach projektu, udato sie zdigitalizowa¢ nastepujace

dokumenty:
karty biate 993 14746
karty zielone 297 620
ewidencje parkowe 19 542
dokumentacja techniczna 127 6430
fotografie 5232 5347
opracowania naukowe z archiwum WUOZ 34 2845
opracowania naukowe z innych Zrédet 35 1633
ogotem 6737 32163
O PROJEKCIE OTWARTE ZABYTKI — DIGITALIZACJA KROK PO KROKU

2. ROZPOZNANIE STATUSU PRAWNEGO MATERIAEOW WYBRANYCH DO
DIGITALIZACJL.

Kwestie prawne powinny zostac rozstrzygniete niezwtocznie po wstepnym
wytypowaniu zasobu do digitalizacji. Dopiero po ustaleniu statusu prawne-
go dokumentéw powinno wybierac¢ sie konkretne obiekty do dygitalizacji.
Ponizej prezentujemy kluczowe wnioski z zamdwionej przez nas ekspertyzy
prawnej:

+ Karty ewidencyjne (biate i zielone) jak i materiaty sktadajace sie na
Karty stanowia materiaty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 Usta-
wy o prawie autorskim (dalej: pr. aut.), a w konsekwencji nie s objete
ochrong prawa autorskiego.

+ Ewidencje parkowe stanowig materiaty urzedowe w rozumieniu art. 4
pkt 2 pr. aut., a w konsekwendji nie sg objete ochrong prawa autorskiego.

+ Opracowania naukowe lezace w naszym kregu zainteresowan (analizy
architektoniczne, historyczne lub konserwatorskie) s objete ochrong
prawa autorskiego. Nie stanowia one materiatéw urzedowych w rozu-
mieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.

+ Dokumentacje techniczne prac konserwatorskich lub badan architek-
tonicznych stanowia materiaty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr.
aut., a w konsekwencji nie s objete ochrona prawa autorskiego.

+ Mapy oraz plany budynkéw powstate w ramach procedury urzedowej
polegajacej na udokumentowaniu okre$lonego zabytku stanowiag ma-
teriaty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwengji
nie sq objete ochrona prawa autorskiego.

+ Mapy oraz plany budynkéw nie powstate w ramach procedury urzedo-
wej nalezy co do zasady uznac za objete ochrong prawa autorskiego.

+ Prace konkursowe zwigzane z zabytkami nalezy co do zasady uznac za
objete ochrong prawa autorskiego.
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+ Fragmenty archiwéw sporzadzone przed dniem 01 stycznia 1983 roku
nie podlegaja ochronie wynikajacej z Ustawy o bazach danych.

+ Fragmenty archiwéw, ktére powstaty poczawszy od dnia 01 stycznia
1983 roku i ktérych powstanie zwigzane byto z istotnym naktadem in-
westycyjnym, podlegaja ochronie na podstawie u.o.b.d., zas status ich
producenta przystuguje wtasciwemu organowi administracji publicznej.

3. POZYSKIWANIE LICENCJI DO KOLEKCJI OPRACOWAN NAUKOWYCH

Instytucje zlecajace przygotowanie takich opracowan powinny pamietac
o uwzglednieniu odpowiednich zapiséw w umowach z autorami, dzieki cze-
mu tatwiejsze bedzie przyszte udostepnienie tych materiatéw w Sieci. Proces
byt w naszym projekcie zmudny i dtugotrwaty. Cze$¢ opracowan stworzono
jeszcze w latach 50-tych XX wieku. Trudno$¢ sprawito dotarcie do ich auto-
réw lub spadkobiercow.

4. SKANOWANIE

Podczas realizacji naszego projektu korzystaliSmy z ustug zewnetrznej, do-
Swiadczonej firmy digitalizacyjnej, ktéra pracowata na miejscu w urzedzie.
Wsparcia udzielat jej oddelegowany pracownik WUOZ. Dobra komunikacja
pomiedzy osobami odpowiedzialnymi za te czynnosci (jak miato to miej-
sce w naszym wypadku) bardzo usprawnia i przyspiesza caty proces (wiecej
o kwestiach technicznych zwiazanych z procesem skanowania mozna znalez¢
w Aneksie’).

7 Zob.s.18
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5. OPRACOWYWANIE METADANYCH

Praktycznym rozwigzaniem jest, aby opracowaniem metadanych zajeta sie
ta sama osoba/firma, ktéra zaangazowana jest w proces skanowania. W wy-
padku naszego projektu wymagania dotyczace metadanych technicznych
i opisowych zostaty Scisle okreslone przez grantodawce. Przyjeto jeden z po-
wszechnie stosowanych standardéw, co umozliwi pézniej umieszczenie in-
formacji o zeskanowanym zbiorze np. w Europeanie czy Federacji Bibliotek
Cyfrowych.

6. OPRACOWANIE TECHNICZNE SKANOW

Po zakonczeniu procesu skanowania standardowo sprawdza sie wyrywkowo
ok. 20% plikow. Na tym etapie dokonuje sie tez wymazywania danych wraz-
liwych (w naszym wypadku usuwanie z kart biatych informacji o wtascicielu/
uzytkowniku zabytku, jesli jest nim osoba prywatna lub prywatne przedsie-
biorstwo) oraz korekta plikéw tekstowych z OCR® utworzonych podczas ska-
nowania. Utworzenie i udostepnienie takich plikdw umozliwi uzytkownikom
przeszukiwanie plikéw prezentacyjnych oraz kopiowanie fragmentdéw tresci.

7. PRACE NAD SERWISEM PREZENTUJACYM ZDIGITALIZOWANE MATERIALY

Przed podjeciem ostatecznej decyzji o tym, w jaki sposdéb maja by¢ prezento-
wane efekty projektu digitalizacyjnego, trzeba zastanowic sie, jak potencjal-
nie moga one by¢ wykorzystywane. Czy chodzi jedynie o prezentacje doku-
mentéw? Czy warto wtaczy¢ element edukacyjny, modut pokazujacy, w jaki
sposbb korzystac z udostepnionych materiatéw? A moze lepiej nie tworzy¢
osobnego repozytorium, tylko umiesci¢ skany w jednym z gotowych?

8  OCR (ang. Optical Character Recognition)
to technika (lub oprogramowanie) stuzaca
do rozpoznawania znakow i catych
tekstéow w pliku graficznym, przewaznie
w zeskanowanym dokumencie.
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W ramach przedstawianego projektu powstat serwis prezentujacy pozyska-
ne zasoby — www.wuoz.otwartezabytki.pl.

Ideq przyswiecajacq nam od poczatku byto danie uzytkownikom jak najwiek-
szej swobody w korzystaniu z tresci. Wiekszos¢ dokumentéw znajdujacych
sie w archiwach WUOZ znajduje sie w domenie publicznej i nie ma prawnych
przeciwwskazan do udostepniania ich wszystkim zainteresowanym. Czes¢
tresci (opracowania dotyczace opolskich zabytkéw), dzieki pozyskaniu praw
od autoréw lub spadkobiercéw, publikujemy na wolnej licencji Creative Com-
mons Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach.

Podstawowaq jednostkg w serwisie jest zabytek, do ktérego przypisane s3
dotyczace go dokumenty. Pliki dokumentéw mozna pobra¢ w formacie PDF
i DjVUu°. Mozliwe jest Sciagniecie pojedynczego dokumentu lub catej paczki
dokumentéw przypisanych do danego zabytku. Zabytki mozna przegladac
po przypisanych im kategoriach (np. sakralny, militarny) lub za posrednic-
twem mapy, a dokumenty po typach (np. karty zielone, dokumentacja tech-
niczna, opracowania naukowe).

Przegladanie i pobieranie zasobéw mozliwe jest bez koniecznosci logowania.
Uzytkownik, ktory zarejestruje oraz zaloguje sie w serwisie, otrzymuje nato-
miast mozliwo$¢ tworzenia wtasnych zbioréw dokumentéw. Stuza do tego
funkcjonalnosci ,moje katalogi” oraz ,moje zaznaczenia”.

Zabytki oraz dokumenty dodawane sa w panelu administracyjnym —tam row-
niez odbywa sie przypisywanie danego dokumentu do konkretnego zabytku.

Kod Zrédtowy i dokumentacja s dostepne do ponownego wykorzystania
i modyfikacji. Moga z nich skorzystac np. instytucje, ktoére chciatyby przepro-
wadzi¢ u siebie projekty digitalizacyjne.

O PROJEKCIE OTWARTE ZABYTKI — DIGITALIZACJA KROK PO KROKU
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Zaleta formatu DjVu jest to, ze w praktyce
umozliwa np. zdjecie warstwy ,zabrudzenia”

z zeskanowanej strony, co bardzo utatwia np.

analize szczegdtéw fotografii czy ryciny oraz
czytelnos¢ tekstu, w sytuacji, gdy oryginat
dokumentu byt w ztym stanie technicznym
lub wystepowaty ,przebitki” z kolejnej
strony. Jednakze jest to format zamkniety
(m.in. jego dokumentacja nie jest w petni
jawna). Dlatego tez nie powinien to by¢
jedyny format, w ktérym prezentowane sg
zdigitalizowane materiaty.
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KWESTIE FINANSOWE — ILE KOSZTUJE DIGITALIZACJA”?

Instytucja planujaca digitalizacje powinna na wstepie zdecydowad, czy digi-
talizacja bedzie prowadzona we wtasnej pracowni, czy tez zostanie w swojej
technicznej czesci zlecona wykonawcom zewnetrznym. Decydujacym kryte-
rium jest ekonomika obu wariantéw. Na digitalizacje we wtasnym zakresie
decyduja sie instytucje statutowo zobowigzane do ochrony i udostepniania
zbioréw, posiadajace duze ilosci dokumentdéw i chcace zachowad kontrole
nad procesem skanowania. Tworzy i utrzymuje sie wowczas pracownie cyfry-
zacji oraz zatrudnia specjalistdw w zakresie skanowania i graficznego prze-
twarzania dokumentéw. Jesli zasoby dokumentéw instytucji sa niewielkie,
lecz fzréznicowane digitalizacja jest prowadzona dorywczo, dotyczy zasobu
skonczonego lub o niewielkim przyroscie, a instytucja nie posiada zasobdéw
kadrowych i infrastruktury — efektywniej jest zakontraktowac¢ ustuge ze-
wnetrzng. W przypadku urzedéw ochrony zabytkéw zasadne wydaje sie sko-
rzystanie z tego drugiego rozwiazania.

Funkcjonujacy na rynku wykonawcy posiadajg juz znaczne doswiadczenie
i moga zaoferowac wysoka jako$¢ ustug, pod warunkiem wtasciwego wyspe-
cyfikowania zaméwienia. Ustuga taka moze by¢ ponadto wykonywana w sie-
dzibie wtasciciela

zbiordéw, co jest istotne przy skanowaniu ciggle uzytkowanych dokumentow.
W takiej sytuacji nalezy zapewni¢ wykonawcy pomieszczenie do wykonania
ustugi. Wykorzystanie ustug zewnetrznych rozwiazuje techniczne problemy
digitalizacji zbioréw, jednakze konieczne sa: przygotowywanie i przekazywa-
nie zbioréw wykonawcy oraz kontrola jakosci wykonania ustugi.

Konieczne jest spisanie umowy z wykonawca.

O PROJEKCIE KWESTIE FINANSOWE — ILE KOSZTUJE DIGITALIZACJA?

Realizujac nasz projekt, zdecydowaliémy sie na skorzystanie z zewnetrznej
firmy i z czystym sumieniem mozemy poleci¢ taki wariant. Zestawienie kosz-
téw wyglada nastepujaco:

‘ skanowanie strona dokumentu 1,5-2,5 zt brutto ‘

rekord

‘ opracowanie metadanych 1,5-2,5 zt brutto ‘

Sam proces skanowania to niejedyny wydatek, jaki nalezy zaplanowa¢ w bu-
dzecie projektu digitalizacyjnego. W ponizszym zestawieniu pomijamy takie
koszty, jak: koordynacja projektu, promocja, ekspertyza prawna, wynajecie
serwera itd. Na prace informatyczne (w ramach dwdch edycji projektu) wy-
daliémy do tej pory ok. 45 tys. zt natomiast na opracowanie skanéw (kontrola
jakosci, redakcja OCR, wyczernienie danych osobowych) ok. 38 tys. zt.

A
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WSPOEPRACA Z CENTRUM CYFROWYM — DORADZTWO PRAWNE

Zalezy nam, zeby dzieli¢ sie doSwiadczeniami z realizacji projektu z instytucja- Zainteresowanych prosimy o kontakt mailowy na adres
mi, ktdre rozwazaja udostepnianie w sieci swoich archiwdw: kontakt-oz@otwartezabytki.pl
+ pomozemy zaplanowac taki proces; Serdecznie zapraszamy do wspotpracy!

+ udostepnimy nasze kontakty do firm digitalizacyjnych i pomozemy
wskazac zrédto finansowania;
+ udzielimy wsparcia w kwestiach zwiagzanych z prawem autorskim.
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EKSPERTYZA PRAWNA DOT. DIGITALIZACJI ARCHIWOW
WOJEWODZKIEGO URZEDU OCHRONY ZABYTKOW

AUTOR: ADWOKAT PIOTR NIEZGODKA (STAN PRAWNY NA STYCZEN 2013 R.)

1. ZAKRES EKSPERTYZY. ZAEOZENIA FAKTYCZNE.

Niniejsza opinia prawna [dalej: ,,Ekspertyza”] sporzadzona zostata zgodnie ze
zleceniem z dnia 11 stycznia biezacego [2013] roku, w ustalonym tam zakre-
sie. Ekspertyza niniejsza przygotowana zostata przy zatozeniu, ze Centrum
Cyfrowe Projekt: Polska [dalej: ,Centrum”] zamierza w 2013 roku pozyskac,
przeksztatci¢ na cyfrowa forme zapisu oraz udostepniac publicznie, za po-
Srednictwem otwartego serwisu internetowego, okre$lone materiaty zgro-
madzone w archiwach Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Opolu
[dalej: , Archiwa"]. Wskazany przez Centrum katalog materiatéw obejmuje
kolejno tzw. karty ewidencyjne zabytkéw, ewidencje parkowe, opracowania
naukowe, dokumentacje techniczng prac konserwatorskich oraz badan archi-
tektonicznych, tzw. fiszki adresowe, jak réwniez materiaty tacznie kwalifiko-
wane do kategorii ,innych archiwaliow”, do ktérych zaliczaja sie mapy, plany
budynkéw oraz konkursowe projekty architektoniczne.

2. PODSTAWY PRAWNE EKSPERTYZY

+ Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz.
234) [dalej: ,pr. aut. 1952"]

+ Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie doébr kultury (t.j. Dz.U.
21999 r. Nr 98, poz. 1150)

+ [dalej: u.o.d.k.]

+ Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 23 kwietnia 1963 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw i centralnej ewidencji zabytkéw (Dz.U.
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Nr 19, poz. 101) [dalej: ,Rozporzadzenie z dnia 23 kwietnia 1963 r.”]
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93
ze zm.) [dalej: ,k.c.”]

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) [dalej: ,k.p.c.”]

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (t.j. Dz.U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631) [dalej: ,pr. aut.”]

Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. UE L Nr 77, poz.
20) [dalej: ,,Dyrektywa 96/9"]

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.) [dalej: . k.k."]

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. Nr 128,
poz. 1402) [dalej: ,u.0.b.d."]

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 . o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) [dalej: ,u.0.z.”]

Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacgji
sektora publicznego (Dz.U. UE L Nr 345, poz. 90) [dalej: ,Dyrektywa
2003/98"]

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu
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zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z pra-
wem (Dz.U. Nr 113, poz. 661) [dalej: ,Rozporzadzenie z dnia 26 maja
2011 r."]

3. WEASCIWE PRZEPISY O PRAWIE AUTORSKIM

Zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 2 pr. aut. przepisy tej ustawy stosuje sie do tych
wszystkich utwordéw, do ktérych prawa autorskie wedtug wczesniejszych
przepiséw nie wygasty. Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 26 pr. aut.
1952 ochrona prawnoautorska obejmowata okres zycia twércy oraz 25 lat
po jego Smierci, przyjac nalezy, ze w odniesieniu do zdecydowane]j wiekszo-
$ci materiatéw lezacych w kregu zainteresowan Centrum zastosowanie maja
przepisy pr. aut. Zatozenie powyzsze jest tym bardziej zasadne, ze Centrum
ani prawdopodobnie nawet sam organ administracji nie dysponuje informa-
cjami na temat autorstwa poszczegdlnych materiatéw. Wobec powyzszego
ze wzgledéw bezpieczenstwa prawnego rekomendowane jest przyjecie, ze
ewentualna ochrona wynikajaca z pr. aut. 1952 nie wygasta jeszcze w dniu
wejscia w zycie pr. aut. Powyzsze nie wytacza odrebnych rozwazan w kwestii
ochrony na podstawie u.o0.b.d. (por. pkt 11 ponizej).

4. STATUS PRAWNY KART EWIDENCYJNYCH

Centrum zainteresowane jest digitalizacja tzw. kart biatych oraz kart zielonych
[dalej: ,Karty”]. Pod pojeciem kart biatych rozumiane sg karty ewidencyjne za-
bytkéw, powstate od ok. 1970 roku do czaséw wspdtczesnych. Zawierajg one
opisy architektoniczne, zdjecia, rzuty oraz plany budynkéw na terenie woje-
waddztwa. Pod pojeciem kart zielonych rozumiane sa karty ewidenyjne wyko-
nane wedtug starego wzoru w latach ok. 1950-1960. Zawierajg one podstawo-
we informacje o obiektach podlegajgcych ochronie konserwatorskie;j.

Zgodnie z 0gélng zasadga prawa autorskiego, dla powstania ochrony materia-
tow takich jak Karty konieczne jest spetnienie przezen kryterium twdrczego
doboru, uktadu lub zestawienia poszczegdlnych utwordw sktadowych (art. 3
pr. aut.) —w takim wypadku chroniona jest tzw. zewnetrzna oryginalnosé¢. Co
jednak istotne, zgodnie z art. 4 pkt 2 pr. aut. nie stanowia przedmiotu pra-
wa autorskiego (czyli utworu) dokumenty urzedowe oraz materiaty urzedo-
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we. Przepis ten znajduje zastosowanie zaréwno do materiatow stworzonych
w okresie obowigzywania pr. aut. (poczawszy od dnia 24 maja 1994 roku), jak
réowniez w okresie obowigzywania pr. aut. 1952 (przyp.1).

Poniewaz zaréwno Karty jako cato$¢, jak réwniez poszczegdlne zebrane
w nich materiaty zwigzane s3 z dziatalnoscig organéw administracji, koniecz-
ne jest w pierwszej kolejnosci dokonanie analizy, czy maja one status doku-
mentow lub materiatéw urzedowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.

Pojecie ,dokumentu urzedowego” rozumieé nalezy w sposdb okreslony
wart. 244 § 1 k.p.c., definiujagcym to pojecie jako ,dokumenty urzedowe, spo-
rzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy pu-
blicznejiinne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowigce dowdd
tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone”. Pomocna moza by¢ réw-
niez definicja ,dokumentu” sformutowana w art. 115 § 14 k.k., zgodnie z kt6-
ra ,dokumentem jest kazdy przedmiot lub zapis na komputerowym nosniku
informacji, z ktérym zwiazane jest okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu
na zawarta w nim tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub oko-
licznos$ci majacej znaczenie prawne”. Dokumentami urzedowymi beda zatem
przyktadowo decyzje administracyjne, orzeczenia saqdowe, rozmaite okolniki,
pouczenia, wzory pism czy tez komunikaty wydawane przez organy admini-
stracji (przyp.2).

Wobec powyzszych wskazéwek definicyjnych przyja¢ nalezy, ze materiaty
sktadajace sie na Karty nie stanowig dokumentéw urzedowych w rozumie-
niu art. 4 pkt 2 pr. aut. Potwierdzenie tego wniosku odnalez¢é mozna réw-
niez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej: ,NSA”] z dnia 10
grudnia 1997 r. (sygn. Il SA 889/96), w ktérym NSA stwierdzit miedzy innymi,
ze, dzieto [...] w formie karty zabytkéw ruchomych takich cech [dokumentu
urzedowego — przyp. PN] nie nosi”. Inng kwestia jest natomiast, czy materiaty
sktadajace sie na Karty stanowig materiaty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt
2 pr. aut. W przepisach brak jest definicji pojecia ,materiatow urzedowych”.
Przyja¢ nalezy, ze dany materiat moze uzyskac status urzedowego wowczas,
gdy pochodzi od urzedu, zwiazany jest ze sprawga urzedowa lub powstat
w rezultacie procedury urzedowej (przyp.3). Tak szerokie rozumienie pojecia

OTWARTE ZABYTKI DIGITALIZACJA. PRZEWODNIK 2014



,materiatu urzedowego” potwierdzane byto réwniez w starszym orzecznic
twie sadowym (przyp.4).

Niemniej jednak, majac na uwadze jeden z nowszych wyrokéw Sadu Najwyz-
szego [dalej: ,SN"] dookreslajacych powyzsze pojecie w sposéb nad wyraz
waski, rekomendowane jest unikanie zbyt szerokiego rozumienia pojecia
,materiatéw urzedowych"(przyp.5). SN wskazuje, ze ,materiaty urzedowe"
muszg by¢ zwigzane z ,procedura urzedowg”, rozumiang jako ,postepowanie
toczace sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, organami administra-
cji publicznej (rzadowej, samorzadowej) lub innymi organami powotanymi do
podejmowania decyzji wtadczych, majacych wptyw na sytuacji prawna jed-
nostki”. Powyzsze restrykcyjne podejscie jest réwniez spojne z zasada, zgod-
nie z ktéra wszelkie wyjatki ustawowe (a takim wtasnie wyjatkiem jest wy-
taczenie okreslonych materiatéw spod ochrony prawno-autorskiej) powinny
by¢ interpretowane w sposdéb Scisty. Postugujac sie powyzszym waskim
rozumieniem pojecia ,materiatu urzedowego” wskaza¢ nalezy mimo to, ze
materiaty zebrane w Kartach sg bezposrednio zwiazane z dziatalnoscia zbie-
rajacych je instytucji urzedowych, z procedurg urzedowg — postepowaniem
administracyjnym w przedmiocie nadania okreslonemu obiektowi statusu
zabytku. Materiaty powyzsze powstajg w bezposrednim zwiazku z dziatalno-
Scig okreslonego urzedu, to jest procedurg urzedowa okreslona w Rozporza-
dzeniu z dnia 26 maja 2011 r. Ich powstanie jest wymuszone przez przepisy
powszechnie obowigzujagcego prawa, okreslajace zasady ewidencjowania
i dokumentowania zabytkéw. Wobec powyzszego przyjac¢ nalezy, ze mate-
riaty sktadajace sie na Karty stanowia materiaty urzedowe w rozumieniu art.
4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji nie s objete ochrong prawa autorskiego.

Niezaleznie od powyzszego wniosku, w dalszej czesci Ekspertyzy przeanalizo-
wany zostanie status Kart oraz zebranych w nich materiatéw w $wietle przesta-
nek twodrczosci z art. 1 ust. 1 pr. aut. Analiza taka moze okazac sie przydatna
w sytuacji, gdyby organ prowadzacy Archiwa stat na stanowisku, ze Karty oraz
zawarte w nich materiaty pozbawione sg urzedowego charakteru.

Jak wczeéniej wskazano, w przypadku utwordw takich jak Karty dla powsta-
nia ochrony prawnoautorskiej konieczne jest spetnienie przez dany materiat
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kryterium twérczego doboru, uktadu lub zestawienia poszczegdlnych utwo-
réw sktadowych (art. 3 pr. aut.). W przypadku Kart trudno uzna¢ ktérykolwiek
z powyzszych elementéw za majacy twodrczy charakter. Dobér, uktad oraz
zestawienie elementéw w postaci opiséw architektonicznych, zdjeé, rzutéw
oraz planéw budynkow jest niejako oczywisty, ,wymuszony” koniecznoscia
prezentacji poszczegdlnych obiektéw podlegajacych ochronie konserwator-
skiej. Dla skutecznej identyfikacji danego zabytku oraz przedstawienia jego
cech i waloréw architektonicznych konieczne jest zawarcie w Karcie wtasnie
takich utwordéw sktadowych jak powyzsze opisy, zdjecia, rzuty oraz plany. Co
dodatkowo istotne, zakres informacji zbieranych w kartach ewidencyjnych
zabytkdéw, jak réwniez sposdb prezentowania tych informacji, okreslone byty
i nadal sa w przepisach prawa (art. 13 ust. 1 u.o.d.k. i § 6 ust. 2 Rozporzadze-
nia z dnia 23 kwietnia 1963 r. oraz art. 22 ust. 2 u.0.z. i § 9-10 Rozporzadzenia
z dnia 26 maja 2011 r.). Warto$¢ dodana przez podmiot tworzacy oraz pro-
wadzacy katalog Kart polega wytacznie na okresleniu rodzajéw zbieranych
materiatdw oraz nastepnie na samym ich fizycznym agregowaniu w jednym
zbiorze. Praca taka pozbawiona jest elementu twérczego, taczacego w sobie
przymioty oryginalnosci i indywidualnosci.

W rezultacie Karty (zielone oraz biate) jako cato$¢ uznac nalezy za niepodle-
gajace ochronie prawno-autorskiej (niezaleznie od ich statusu jako materiatu
urzedowego).

Kolejnag kwestia jest, czy poszczegdlne materiaty zawarte w Kartach moga
samodzielnie podlega¢ ochronie prawnoautorskiej. Analiza w tym zakresie
dokonana musi zosta¢ odrebnie dla kazdego rodzaju materiatéw. Jezeli cho-
dzi o opisy architektoniczne, w kazdym przypadku dokona¢ nalezy oceny, czy
forma danego opisu spetnia kryterium twoérczosci. W przypadku opiséw ma-
jacych wytacznie techniczny charakter, pozbawionych elementéw o charak-
terze estetycznym, przyjac nalezy brak ich statusu jako utworu w rozumieniu
art. 1 ust. 1 pr. aut. Rezultat pracy ,autora” takiego opisu jest bowiem zdeter-
minowany przez opisywany przedmiot (przyp.6).

Jezeli chodzi o zdjecia zabytkowych obiektéw, ich status jako utworu w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. uzalezniony jest od sposobu wykonania danej
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fotografii. Punktem wyjscia w analizie tego statusu jest fakt, ze oryginalno-
$cig nie cechuja sie tzw. fotografie czysto rejestracyjne, to jest wiernie od-
zwierciedlajace fotografowany obiekt, pozbawione jakiegokolwiek wktadu
twoérczego fotografa (przyp.7). Jednakze, fotografia dokumentujaca okre-
Slony obiekt, zawierajaca niejako dodana przez fotografa, na jakimkolwiek
poziomie/w jakimkolwiek zakresie, warto$¢ estetyczng czy wrecz artystycz-
na, kwalifikuje sie juz z pewnoscia jako utwér podlegajacy ochronie prawno-
autorskiej. Ten swoisty walor twdrczosci fotografii przejawiac moze sie w do-
braniu miejsca zdjecia, sposobie ujecia fotografowanego obiektu, doborze
osSwietlenia (naturalnego lub zaaranzowanego), doborze obiektywu, barwie
czy tez zastosowanej technice obrébki. Za zasade przyjac nalezy, ze fotogra-
fia zyskuje twdrczy charakter wéwczas, gdy fotograf dokonuje Swiadomego
wyboru momentu fotografii, kadru lub zabiegéw w celu nadania fotografii
okreslonego charakteru (przyp.8). Do zasady tej odwotat sie réwniez SN,
stwierdzajac w uzasadnieniu jednego z wyrokdéw z zakresu prawa autorskie-
go, ze w dziedzinie fotografii artystycznej o twdrczym charakterze Swiadczyc
moze ,Swiadomy wybdér momentu fotografowania, punktu widzenia, kom-
pozycji obrazu (kadrowania), oswietlenia, ustalenia gtebi, ostrosci i perspek-
tywy, zastosowanie efektow specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania
fotografii okre$lonego charakteru” (przyp.9). Ze wzgledéw bezpieczenstwa
prawnego rekomedowane jest przyjecie jako zasade, ze wszystkie fotografie
lezace w kregu zainteresowan Centrum moga spetniaé przestanki twdrczosci
zart. 1 ust. 1 pr. aut.

Jezeli chodzi o rzuty oraz plany zabytkowych obiektéw, przyja¢ nalezy jako
zasade, ze ich status w Swietle prawa autorskiego uzalezniony jest od tego,
czy powstaty one wytacznie w celu udokumentowania danego obiektu (czyli
w praktyce po jego zbudowaniu), czy tez maja one charakter tworczy (czyli
w praktyce stanowity podstawe do jego zbudowania). W drugim przypadku
plany oraz rzuty stanowia bowiem utwory architektoniczne (projekty archi-
tektoniczne) w rozumieniu art. 61 pr. aut.

W przeciwienstwie do tego, materiaty dokumentujace okreslony obiekt,
powstate juz po jego powstaniu, uzna¢ nalezy co do zasady za pozbawione
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wktadu twoérczego przesadzajgcego o przyznaniu statusu utworu. S3 one
zdeterminowane przez wtasciwosci dokumentowanego obiektu. Co wiecej,
powstaja one przy wykorzystaniu standardowych Srodkéw twérczych, sym-
boli oraz wedtug okreslonych standardéw, co dodatkowo ogranicza ich ,au-
tora” w katalogu zastosowanych srodkéw wyrazu. Z powyzszych wzgledow
rzuty oraz plany zabytkowych obiektéw uznac nalezy za spetniajace przestan-
ki tworczosci jedynie woéwczas, gdy zaliczaja sie one (jako catos$¢ lub czesd)
do projektéw architektonicznych okreslonego obiektu. Niezaleznie od po-
wyzszej analizy na gruncie przestanek twérczosci wskazac nalezy raz jeszcze,
ze materiaty sktadajace sie na Karty winny by¢ uznane za materiaty urzedowe
w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji pozbawione ochrony
prawa autorskiego.

5. STATUS PRAWNY EWIDENCJI PARKOWYCH

Ewidencje parkowe stanowia szczegélny rodzaj karty ewidencyjnej zabytku
nieruchomego. Zawieraja one zbiér informacji dotyczacych opracowania
ewidencyjnego parku wpisanego do rejestru zabytkéw. Wobec powyzsze-
go znajduja w odniesieniu do nich zastosowanie wszystkie wnioski zawarte
w pkt. 4 powyzej.

6. STATUS PRAWNY OPRACOWAN NAUKOWYCH

W odniesieniu do wybranych obiektéw objetych ochrong konserwatorska pro-
wadzone moga by¢ analizy architektoniczne, historyczne, lub konserwator-
skie. Sq one wykonywane przez specjalistéw z danej dziedziny, posiadajacych
stopien naukowy. Dla okreslenia statusu powstajacego w wyniku powyzszych
analiz opracowania naukowego zasadne jest w pierwszej kolejnosci dokonanie
oceny, czy ma ono charakter ,,materiatu urzedowego” w rozumieniu art. 4 pkt
2 pr. aut. W przeciwienstwie bowiem do Kart oraz ewidencji parkowych, opra-
cowania naukowe nie sa zwiagzane, bezposrednio ani tez posrednio, z jakakol-
wiek procedurg urzedowa. Powstaja one w przypadku wybranych zabytkdw,
dla ktérych konserwator uzna zasadnos$¢ zlecenia ich stworzenia. To z kolei
nakazuje, w $lad za wytycznymi z przywotanego wczesdniej wyroku SN z dnia
27 lutego 2009 roku, przyjecie wytaczenia tego rodzaju opracowan z katalogu
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materiatow urzedowych. Wobec powyzszego wniosku konieczne jest zbada-
nie, czy opracowania naukowe zabytkéw posiadajg status utworu w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 pr. aut. Niewatpliwie, osoba prowadzaca odnosne badania po-
stuguje sie powtarzalng metodyka oraz technika ich przeprowadzania, bedac
dodatkowo ograniczona wytycznymi oraz zaleceniami sformutowanymi przez
konserwatora zabytkdéw. Jest ona zatem w tym zakresie pozbawiona petnej
swobody dziatania, w rezultacie czego sam proces badawczy nie cechuje sie
indywidualnym charakterem. Niemniej jednak, ochrona prawnoautorska obej-
muje nie sam proces twoérczy, lecz jego rezultat.

W efekcie, jezeli dane opracowanie naukowe pozostawia badaczowi swo-
bode w sposobie przedstawiania wynikéw swoich badan, uzna¢ je nalezy za
spetniajace kryteria utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. W praktyce
przyja¢ mozna, ze jedynie w przypadku opracowan naukowych o $cisle tech-
nicznym charakterze istnie¢ beda podstawy do odmowy przyznania im sta-
tusu utworu (przyp.10). Wobec powyzszego, ze wzgledéw bezpieczenstwa
prawnego rekomendowane jest przyjecie jako zasade, ze wszystkie opraco-
wania naukowe lezace w kregu zainteresowan Centrum maja status utworu
w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut.

7. STATUS PRAWNY DOKUMENTACJI TECHNICZNEJ PRAC
KONSERWATORSKICH ORAZ BADAN ARCHITEKTONICZNYCH

Cecha charakterystyczng dokumentacji technicznej, czy to prac konserwa-
torskich, czy tez badan architektonicznych, jest ich Sciste powiazanie z sa-
mym procesem przeprowadzania odnosnych prac lub badan. Przyja¢ mozna,
ze co do zasady tre$¢ materiatéw odnoszacych sie do jednych badan / prac
bedzie powtarzalna. Niemniej jednak, ich autor bedzie miat mozliwos$¢ wnie-
sienia wktadu twérczego w zakresie zastosowanych srodkéw wyrazu, czyli
formy przedstawienia wynikéw badan / prac. Jego wktad twérczy przejawiac
bedzie sie mogt przyktadowo w doborze elementéw graficznych / fotogra-
ficznych oraz ich kompozycji, jak réwniez w warstwie stownej dokumentacji.
O braku pierwiastka twérczego w powyzszym zakresie méwi¢ mozna jedynie
w sytuacji, gdy dokumentacja techniczna oparta jest na wzorach dokumen-
téw lub gdy postuguje sie wytacznie techniczna terminologia (przyp. 11).
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Przy ocenie statusu prawnego dokumentacji technicznej prac konserwator-
skich lub badan architektonicznych nalezy uwzgledni¢, ze jej sporzadzenie
jest wymagane przez prawo (por. § 6 ust. pkt 7 Rozporzadzenia z dnia 23
kwietnia 1963 r. oraz § 8 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 26 maja 2011r.). Mate-
riaty zwiazane z procedura urzedowa polegajaca na udokumentowaniu sta-
nu zachowania okreslonego zabytku mieszcza sie zatem w zakresie pojecia
materiatoéw urzedowych z art. 4 pkt 2 pr. aut.(przyp.12). Wobec powyzszego,
materiaty w postaci dokumentacji technicznej prac konserwatorskich lub ba-
dan architektonicznych winny by¢ uznane za materiaty urzedowe w rozumie-
niu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji pozbawione ochrony prawa autor-
skiego (niezaleznie od faktu, ze spetniaja one przestanki tworczosci z art. 1
ust. 1 pr. aut.).

8. STATUS PRAWNY FISZEK ADRESOW YCH

Pod pojeciem tak zwanych ,fiszek adresowych” Centrum rozumie matofor-
matowe karty zawierajace fotografie odnosnych zabytkéw oraz ich dane
adresowe [dalej: ,Fiszki”]. Materiaty te tworzone byty w latach 50.i 60. XX
wieku. Dla powstania ochrony prawnoautorskiej materiatow takich jak Fisz-
ki konieczne jest spetnienie przez nie kryterium twérczego doboru, ukta-
du lub zestawienia poszczegdlnych utwordéw sktadowych (art. 3 pr. aut.).
W przypadku Fiszek trudno uznac ktérykolwiek z powyzszych elementéw
za majacy tworczy charakter. Jedynymi elementami Fiszek spetniajacy-
mi przestanki twoérczosci moga by¢ zawarte w nich fotografie odnosnych
zabytkéw (por. uwagi zawarte w pkt. 4 powyzej). Wobec powyzszego, ko-
nieczne jest dokonanie analizy tych zdje¢ pod katem ich ewentualnego sta-
tusu jako materiatéw urzedowych. Obowiazujace w okresie powojennym
przepisy prawne naktadaty wymaég dokumentowania zabytkéw w szczegdl-
nosci z wykorzystaniem technik fotograficznych (§ 6 ust. 2 pkt 3 Rozporza-
dzenia z 1963 roku).

Wobec powyzszego, zdjecia obiektéw objetych ochrong konserwatorska
uznac¢ nalezy za zwiazane z procedurg urzedowa polegajagca na udokumen-
towaniu okreslonego zabytku. Fotografie te mieszcza sie zatem w zakresie
pojecia materiatéw urzedowych z art. 4 pkt 2 pr. aut.
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Wobec powyzszego, zarowno Fiszki jak i materiaty w postaci sktadajacych sie
na Fiszki Fotografii zabytkéw pozbawione sg ochrony prawa autorskiego (nie-
zaleznie od faktu, Zze fotografie zabytkow co do zasady spetniajg przestanki
twoérczosci z art. 1 ust. 1 pr. aut.).

9. STATUS PRAWNY ,INNYCH ARCHIWALIOW”

Centrum Cyfrowe zainteresowane jest rowniez wykorzystaniem innych za-
wartych w Archiwach materiatow zwigzanych z zabytkami objetymi ochrong
konserwatorska. Na ich katalog sktadaja sie archiwalne mapy, plany budyn-
kéw oraz projekty konkursowe. Zatozy¢ nalezy, ze w tym zakresie Centrum
zainteresowane jest pozyskaniem map oraz planéw innych niz zawarte
w Kartach (ich status omdéwiony jest w pkt. 4 powyzej). W odniesieniu do
map oraz planéw budynkéw wskazac nalezy, ze w sytuacji, gdy ktérykolwiek
z tych materiatéw powstat zgodnie z wymogami prawa, czyli w ramach pro-
cedury urzedowej polegajacej na udokumentowaniu okreslonego zabytku,
ma on status materiatu urzedowego w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut. W kon-
sekwencji, materiat taki nie podlega ochronie prawnoautorskiej. Jezeli cho-
dzi o ewentualne inne (czyli niepowstate w ramach procedury urzedowej)
mapy oraz plany budynkdw, co do zasady powinny one podlegac ochronie
prawnoautorskiej. Z art. 1 ust. 2 pkt 1 pr. aut. wynika bowiem swoiste do-
mniemanie, zgodnie z ktérym utwory kartograficzne maja status utworéw
chronionych prawem. Niemniej jednak, w dalszym ciggu materiaty tego typu
spetnia¢ musza ogdlne kryteria twdérczego charakteru. W rezultacie beda
one ostatecznie podlegac ochronie prawnoautorskiej wéwczas, gdy oprécz
prostego odzwierciedlenia okreslonego obszaru/budynku cechowaé beda
sie oryginalnoscia w doborze prezentowanych elementéw, formie prezen-
tacji, wizualizacji wybranych punktéw lub w zastosowaniu dodatkowych ele-
mentéw (przyp.13).

Jezeli chodzi o projekty konkursowe, ich status w Swietle prawa autorskie-
go uzalezniony jest od tego, czy spetniaja przewidziane w art. 1 ust. 1 pr.
aut. ogdlne kryteria twdrczego charakteru. W przypadku prac konkursowych
zwigzanych z zabytkami mozna przyja¢ jako zasade, ze maja one prezento-
wac sposob konserwacji zabytkéw. W praktyce beda to zatem utwory majace
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status projektdéw architektonicznych. Te z kolei sa objete ochrong prawnoau-
torska (art. 1 ust. 2 pkt 6iart. 61 pr. aut.).

10. STATUS PRAWNY MATERIAEOW ZEBRANYCH W ARCHIWACH
W SWIETLE U.O.B.D.

Zbiory danych lub materiatéw zgromadzonych wedtug okreélonej systema-
tyki lub metody moga podlegaé ochronie niezaleznie od przepiséw pr. aut.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.b.d ochrona taka przystuguje wéwczas, gdy
zbiér danych wymaga istotnego, co do jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyj-
nego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawartosci. Tego
typu ochrona przystuguje tzw. producentowi bazy danych, czyli osobie fi-
zycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej, ktéra ponosi ryzyko naktadu
inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych. Ochrona obejmuje pobieranie
danych z bazy oraz ich wtérne wykorzystanie, w catosci lub w istotnej czesci.
Przepisy dotyczace ochrony baz danych mogga znalez¢ zastosowanie w odnie-
sieniu do zbioréw danych powstatych przed wejSciem w zycie u.o.b.d., czyli
przed dniem 10 listopada 2002 roku, zgodnie z art. 15 ust. 1 u.0.b.d. W przeci-
wienstwie do Dyrektywy 96/9 przepisy u.o.b.d. pozostaja jednak nieprecyjne
w kwestii, czy istnieje jakakolwiek cezura czasowa pozostawiajaca okreslone
bazy danych sporzadzone przed powyzsza datg poza ochrong prawna. Po-
stugujac sie prowspélnotowa wyktadnia przepiséw u.o.b.d. przyja¢ nalezy,
ze ochrona obejmuje bazy danych stworzone nie wczesniej niz przed rokiem
1983. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 3 Dyrektywy 96/9 ochrona baz danych
Jjest rowniez dostepna w odniesieniu do baz danych, ktérych sporzadzanie
zostato ukonczone nie wczesdniejniz pietnascie lat przed dniem okreslonym
w art. 16 ust. 1 [01 stycznia 1998 r. — przyp. PN]". Do uksztattowania nowej
ochrony moze dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy po sporzadzeniu bazy danych do-
konana zostanie jej istotna, co do jakosci lub ilosci, modyfikacja, ponownie
wigzaca sie z istotnym naktadem inwestycyjnym. Taka nowa ochrona obej-
mowac bedzie jednak wytacznie ,nowy” fragment bazy danych. Wniosek taki
jest dopuszczalny na gruncie art. 10 ust. 3 u.0.b.d. (,[...] okres jej ochrony liczy
sie odrebnie”) w zwiazku z art. 10 ust. 3 Dyrektywy 96/9 (,any substantial
change [...] to the contents of a database, including any substantial change
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resulting from the accumulation of successive additions [...] shall qualify the
database resulting from that investment for its own term of protection”). Je-
zeli chodzi o bazy danych powstate poczawszy od 1983 roku, podlegaja one
ochronie przez okres pietnastu lat liczonych od dnia 01 stycznia 1999 roku
(zgodnie z art. 14 ust. 5 Dyrektywy 96/9).

W rezultacie przyja¢ mozna, ze na dzien sporzadzenia Ekspertyzy ochronie
podlegaja jeszcze wszystkie bazy danych sporzadzone po dniu 01 stycznia
1983 roku. Wobec powyzszego przyjagé¢ mozna, ze fragmenty Archiwéw spo-
rzadzone przed dniem 01 stycznia 1983 roku nie podlegaja ochronie wyni-
kajacej z u.o.b.d. Dalsza analiza obejmowac¢ bedzie zatem jedynie ,nowe”
fragmenty Archiwdw sporzadzone po tej dacie. Przyja¢ nalezy, ze Archiwa
jako catos¢ spetniajag ogélne przedmiotowe przestanki ochrony z u.o.b.d. Ze-
branie wszystkich materiatéw odnoszacych sie do poszczegdlnych zabytkow,
ich weryfikacja, uporzadkowanie i usystematyzowanie, jak rowniez samo ska-
talogowanie w oczywisty sposob zwigzane jest ze znacznym naktadem or-
ganizacyjnym, kadrowym a w konsekwencji takze finansowym. Kluczowym
zagadnieniem jest, czy datowane na okres po dniu 01 stycznia 1983 roku
sporzadzenie fragmentow Archiwdw zwigzane byto z istotnym naktadem in-
westycyjnym. Dalsza analiza prowadzona bedzie przy zatozeniu pozytywnej
odpowiedzi na powyzsze pytanie, albowiem brak jest wystarczajacych infor-
macji dotyczacych samego procesu powstawania Archiwow, ktére to infor-
macje umozliwiatyby wyjasnienie powyzszej kwestii. Co istotne w kontekscie
Ekspertyzy, prosta aktualizacja bazy danych, niezwigzana z istotnym dodat-
kowym naktadem inwestycyjnym, nie bedzie wystarczajaca dla powstania
nowej ochrony (przyp.14)

Elementem nasuwajacym watpliwosci jest status podmiotéw publicznych
jako producentéw baz danych. Innymi stowy, czy podmioty publiczne (przy-
ktadowo organy administracji zajmujace sie ochrona zabytkéw) moga zaka-
zywac innym podmiotom (przyktadowo przedsiebiorcom lub organizacjom
pozarzadowym) pobierania i wykorzystywania istotnych fragmentow okre-
Slonej bazy danych? Pytanie to jest o tyle istotne, ze bazy takie jak Archiwa
tworzone sg z wykorzystaniem Srodkéw publicznych, co w oczywisty spo-
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sbéb nakazywatoby przyznanie im statusu dobra publicznego, powszechnie
dostepnego i przeznaczonego do otwartego wykorzystania. Nalezy zwrdcicé
uwage, ze art. 5 u.0.b.d., okreslajacy podmiotowy zasieg ochrony, nie odnosi
sie w zaden sposdb do podmiotéw publicznych. Mowa jest w nim o obywate-
lach Rzeczypospolitej Polskiej [dalej: ,RP"] lub panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej [dalej: ,UE"], podmiotach majacych na terytorium RP lub UE swo-
ja siedzibe, jak réwniez o innych podmiotach majacych status przedsiebiorcy
w rozumieniu polskich przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Niewatpliwie, Skarb Panstwa oraz inne publiczne jednostki organizacyjne
mMajg status oséb prawnych (art. 33 k.c.), majacych siedzibe na terytorium RP
(art. 41 k.c.). Istnieja zatem podstawy do uznania, ze podmioty te moga miec
status producentéw baz danych (art. 5 pkt 1 u.o.b.d.). Co istotne, réwniez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci [dalej: ,ETS"] dopuscit mozliwos¢ przy-
pisania podmiotom publicznym statusu producentéw bazy danych. W wyro-
ku zapadtym w sprawie Compass-Datenbank GmbH v. Republik Osterreich
(przyp.15) ETS nie dokonywat co prawda bezposrednio analizy tego zagad-
nienia, niemniej jednak opart merytoryczne rozstrzygniecie na zatozeniu, ze
podmioty publiczne, prowadzace publiczne rejestry, moga powotywac sie
na przystugujace im prawo do bazy danych. W tym zakresie wyrok powyz-
szy nalezy uznac za dyskusyjny, zwtaszcza w kontekscie dopuszczalnosci po-
nownego wykorzystania materiatow urzedowych wynikajacej z Dyrektywy
2003/98. Niemniej jednak, do czasu wydania odmiennego rozstrzygniecia
przez sady krajowe lub ETS przyjac¢ nalezy, ze podmioty publiczne moga miec
status producentéw baz danych. Wobec powyzszego przyja¢ mozna, ze te
fragmenty Archiwéw, ktdére powstaty poczawszy od dnia 01 stycznia 1983
roku i ktdrych powstanie zwigzane byto z istotnym naktadem inwestycyjnym,
podlegaja ochronie na podstawie u.o0.b.d., zas statusich producenta przystu-
guje wtasciwemu organowi administracji publicznej.
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Przypisy do ekspertyzy:

1.

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2001 r., sygn. IV CKN
458/00.

Barta J., Markiewicz R. [w:] Barta J., Markiewicz R. (red.), Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 133-134

Ibidem, s. 135

Por. wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. | SA/Kr 1062/96 — ,W rozpo-
znawanej sprawie opinie biegtych rewidentéw wraz z raportem nie sta-
nowity przedmiotu prawa autorskiego na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
Nr 24, poz. 83). Przepis ten stanowi bowiem, ze przedmiotem tego prawa
nie sq miedzy innymi urzedowe dokumenty i materiaty. Uzyta w nim for-
muta ,,materiaty urzedowe"” oznacza sie stosunkowo duza pojemnoscia.
Jest ona bowiem zdolna pomiesci¢ wszystko co nie bedac dokumentem
jest urzedowe. Przy czym ceche te materiat moze uzyskaé, gdy pochodzi
od urzedu badz dotyczy sprawy urzedowej, badz wreszcie dlatego, ze po-
wstat on w rezultacie procedury urzedowej. Taka procedura jest réwniez
badanie sprawozdania finansowego przez biegtych rewidentéw. Opinie
i raporty biegtych rewidentéw powstajace w rezultacie zastosowania
swoistej procedury urzedowej, nie sg wiec przedmiotem prawa autor-
skiego”.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. V CSK 337/08 —
,Pod pojeciem materiatow urzedowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
Pr.autor. rozumie¢ nalezy materiaty pochodzace od urzedu lub innejinsty-
tucji wykonujacej zadania publiczne. SIWZ nie jest takim materiatem. Po-
stepowanie przetargowe uregulowane w Prawie zamdéwien publicznych
nie ma charakteru procedury urzedowej. Administracyjny charakter ma
jedynie postepowanie przed Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Ten etap postepowania mozna kwalifikowa¢ jako procedure urzedowa,
w ramach ktérej wytwarzane sa dokumenty urzedowe, nie podlegajace
ochronie prawo-autorskiej (art. 4 pkt 2 Pr.autor.)”.
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10.

1.

12.

13.
14.

15.

Barta J., Markiewicz R., op. cit., s. 60-61

Malczewska A., Putapki prawa autorskiego w zamdwieniach publicznych,
Wroctaw 2012, s. 60

Sarbinski R., Utwor fotograficzny ijego tworca w prawie autorskim, Zaka-
mycze 2004, s. 96-97

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. Il CKN 1096/00

Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., sygn.
akt I ACa 490/06 — ,Nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego
opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie nawet wysokospecjali-
stycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tresc jest z gory zdeterminowana
obiektywnymi warunkami technicznymi oraz charakterem realizowane-
go problemu technicznego”.

Por. przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia
1997 r., sygn. akt | ACr 696/96 — ,Stanowiska wyrazone przez Sad Najwyz-
szy [...] dopuszczajg mozliwos¢ uznania projektéw dokumentacji technicz-
nej za podlegajace ochronie autorskiej jednakze z zastrzezeniem tego, by
projekty te zawieraty w sobie elementy twdrcze” w zwigzku z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1978 1., sygn. | PRN 47/78 — , Przed-
miotem ochrony autorskiej moga by¢ projekty dokumentacji technicznej:
plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty”.

Por. cytowany wczesniej wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. | SA/Kr
1062/96

Malczewska A., op.cit.
Stanistawska-Kloc S., Ochrona baz danych, Krakéw 2002, s. 315

Wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie Compass-Datenbank
GmbH v. Republik Osterreich, sprawa C-138/11
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PRAKTYCZNE WSKAZOWKI TECHNICZNE

AUTOR: REMIGIUSZ LIS

Digitalizacja dokumentéw nie sprowadza sie jedynie do technicznej czynno-
Sci skanowania. Cyfryzacja przynoszaca wartosciowy zaséb o walorach do-
stepowych i ochronnych ma kilka etapdw:

1. USTALENIE KRYTERIOW | WYBOR ZASOBU DO CYFRYZACJI

Instytucje podejmujace digitalizacje stosuja najrozmaitsze kryteria wyboru
dokumentéw do skanowania. Moga to by¢ kryteria merytoryczne (waznosé
tredci dla nauki, kultury), formalne (dokumenty okreslonego typu z pewnego
okresu, unikatowos¢, zabytkowa wartos¢) lub zwigzane z ochrong (dokumen-
ty zagrozone, po konserwacji). Zastosowanie przyjetych kryteriow do kon-
kretnego zbioru dokumentéw pozwala na wytonienie zasobu dokumentow
oryginalnych, ktére zostana zeskanowane. W przypadku digitalizacji zbioréw
archiwalnych Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw warto uwzgledniaé
nastepujace kryteria wyboru dokumentéw:

+ wartosciznaczenie dla dziedzictwa kultury obiektu ktéry dokumentuja,

+ wartos$¢ historyczna i dokumentacyjna samej dokumentadji,

+ stan zachowania i zagrozenie zniszczeniem dokumentéw i materia-
tow,

+ reprezentatywnos$¢ dla catego zbioru dokumentdw.

2. PRZYGOTOWANIE DO SKANOWANIA

Jego pierwszy etap to zebranie informacji o liczbie, fizycznym stanie i for-
matach zasobu, ewentualnie ocenie stanu zachowania dokumentéw. Dzieki
temu mozliwe jest doktadne wyspecyfikowanie ilosci i charakterystyki po-
szczegblnych typéw dokumentéw. Takie dane jak stan fizyczny dokumen-
téw, postac i format (karta A4, szyta/klejona ksigzka A4 tekstowa, teczka
z aktami, dokument kartograficzny A1, zszyta dokumentacja z rysunkami
technicznymi i ilustracjami A2, fotografie) oraz wskazanie, ktére dokumenty
wymagajg rozpoznania tekstu (OCR) sa istotnymi informacjami, ktére nalezy
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przekaza¢ wykonawcy. Od nich m. in. zalezy dobér sprzetu do skanowania,
wycena oraz czas wykonania ustugi. Przeglad dokumentéw jest tez okazja
do sprawdzenia kompletnosci dokumentéw, drobnych napraw introligator-
skich, uporzadkowania i uzupetnienia brakéw, o ile jest to mozliwe. Powyz-
sze dane powinny zosta¢ wykorzystane takze do sporzadzenia protokotéw
zdawczo-odbiorczych.

3. SKANOWANIE | PRZETWARZANIE GRAFICZNE

To etap, ktéry wykonuje ustugodawca zgodnie ze specyfikacja wymogow za-
mawiajacego. W ramach digitalizacji nakierowanej na zachowanie i udostep-
nianie w serwisach internetowych w projekcie digitalizacyjnym wykonuje sie
skany w formacie TIFF ver. 6.0, ktére po tzw. korekcie geometrycznej (wy-
prostowanie obrazéw, przyciecie nadmiarowych obszaréw, etc.) zapisuje sie
na noénikach zewnetrznych. Stanowig one zaséb plikéw archiwalnych. Ponie-
waz pliki formatu TIFF maja znaczne rozmiary i nie s3 interpretowane przez
przegladarki internetowe, nie stosuje sie ich do udostepniania tresci w sieci.
Wspotczesne standardy digitalizacji dopuszczajg uzywanie réznych kolory-
stycznych trybéw skanowania w zaleznosci od rodzaju zapisu dokumentow.
Bezpiecznym wyborem jest stosowanie rozdzielczosci 300 dpi w trybie pet-
nego koloru, przy mozliwosciach stosowania trybu szarosci dla dokumentéw
tekstowych nieilustrowanych.

Na podstawie plikéw archiwalnych tworzy sie tzw. pliki prezentacyjne (po-
chodne) w formatach skompresowanych (JPG, PDF), z ewentualnym roz-
poznaniem tekstu (OCR), ktére sa stosowane w prezentacji w Internecie.
Podobnie jak w przypadku zasobu archiwalnego, takze tu nalezy okresli¢
wymogi np. co do stopnia kompresji JPG i obrazéw w PDF, stopnia trafnosci
rozpoznania tekstéw, ewentualnych elementéw nawigacyjnych w PDF i jego
optymalizacji sieciowe;j.
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4. ARCHIWIZACJA UTWORZONYCH ZASOBOW

Nosniki danych uzywane w informatyce posiadaja ograniczong trwatosc
i niezawodnos¢.

Podstawowym sposobem zachowania trwatosci cyfrowego zapisu jest re-
dundancja cyfrowych tresci, czyli zwielokrotnienie zapisu tresci na takich sa-
mych lub réznych noénikach. Zmniejsza to ryzyko utraty zapisu w przypadku
braku mozliwosci

odczytu jednego z nich. Istotng kwestia jest takze technologiczne starzenie
sie nodnikéw (dyskietki, CD), ktére wymusza z czasem kopiowanie cyfrowych
tresci na nosniki nowszej generacji. Archiwizacja jest czynnoscia , ktéra tak-
ze powierza sie wykonawcy digitalizacji, okreslajac w jaki sposdb uzyskane
pliki maja zosta¢ zabezpieczone. Standardowo wymaga sie od wykonawcy,
by pliki archiwalne (TIFF) oraz prezentacyjne (JPG, PDF) zostaty zapisane na
zewnetrznych dyskach twardych (w dwoéch niezaleznych kopiach) z zachowa-
niem okreslonego porzadku. Obecnie na rynku sg dostepne dyski o pojem-
nosci do 2 TB. Réwnolegtym zabezpieczeniem zasobu moze by¢ jego zapis
na ptytach DVD. W wiekszych projektach digitalizacyjnych odchodzi sie od
zapisu DVD, ze wzgledu na trudnosci z administrowaniu rosnagcym zasobem
ptyt, ktdrych

kopiowanie na nowe nosniki jest ktopotliwe. Najczesciej koszty nosnikéw ar-
chiwizacyjnych wliczane sa w koszty digitalizacji zbioréw i dostarczane przez
wykonawce wraz z zapisanym zasobem w dwéch kopiach. W projekcie, ze
wzgledu na charakter zasobéw urzeddéw, proponuje sie przyjecie analogicz-
nego do archiwistycznego nazewnictwa i struktury plikéw w formacie:

/ [skrot nazwy urzedu] / [skrét typu dokumentu] / [litera alfabetu i/lub numer
kolejny] /

/SWKZ/KB/C/139/

Przyktad schematu nazwy pliku w katalogu:

[skrot nazwy urzedu][skrot typu dokumentu][numer kolejny lub litera alfabetu]/
swkzkbc13900001.tiff

swkzkbc13900002.tiff
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Powyzszy pogladowy sposdb uporzadkowania zasobu powinien zostac
uszczegdtowiony po zapoznaniu sie z faktyczng struktura zasobu oryginal-
nego.

5. KONTROLA JAKOSCI

W digitalizacji kontraktowanej u wykonawcéw zewnetrznych wazng czyn-
noscig jest kontrola jakosci obiektéw cyfrowych oraz obiegu dokumentéw
oryginalnych. Kontrola dotyczy zarébwno zasobu archiwalnego, prezentacyj-
nego, jego zarchiwizowania oraz oryginatéw odbieranych po skanowaniu.
Sktadaja sie na nig czynnosci sprawdzajace:

+ brakujace skany stron,

+ kolejnos¢ skandw,

+ orientacje skandw,

+ orientacje oryginatéw na skanach,

+ kolorystyke (gtebia bitowa),

+ ostros¢ obrazu,

+ rozmiar skanéw,

+ rozdzielczos¢,

+ deformacje optyczne,

+ rownomierno$¢ naswietlenia,

+ trafnos¢ OCR,

+ zgodnoscilosci cyfrowych dokumentéw w zaméwionych formatach
z przekazanymi do skanowania oryginatami,

+ uporzadkowanie i opis na nos$nikach archiwalnych,

+ zgodnoscilosci dokumentdéw przekazanych do skanowania
ze zwracanymi,

+ stan fizyczny dokumentéw po skanowaniu.

W zaleznosci od wielkosci zasobu w projekcie kontrola moze obejmowac ca-
tos¢ zasobu lub w niektérych punktach miec¢ charakter wyrywkowy. W przy-
padku wykorzystania ustug zewnetrznych, umowa winna obejmowac opis
procedury reklamacji niewtaéciwie wykonanych plikdéw z terminem wykona-
nia poprawek.
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6. UDOSTEPNIENIE CYFROWYCH OBIEKTOW

Zasoby prezentacyjne mozna udostepnia¢ zaréwno lokalnie, na stanowi-
skach komputerowych instytucji, jak i w internecie. Najprostszg postacia pre-
zentacji w sieci jest zamieszczenie zasobéw na stronach instytucji. Specjali-
zowanymi miejscami udostepniajacymi zasoby cyfrowe sg biblioteki i archiwa
cyfrowe.

Wytyczne techniczne do specyfikacji ustugi digitalizacji zewnetrznej

Wazna czynnos$cia zamawiajacego ustuge zewnetrzng jest wyspecyfikowanie
warunkow realizacji digitalizacji. Do warunkow tych nalezy zaliczy¢:

1. Miejsce skanowania
a. uklienta (wskazanie pomieszczenia)
b. w firmie (sposébirozliczenie kosztéw transportu)

2. Czasrealizacji ustugi (zalezny od harmonogramu projektu).

3. Charakterystyka egzemplarzy przeznaczonych do skanowania:
a. stan zachowania (dobry, przebarwienia, kruchy/kwasny papier),
b. ilo$¢ stron do skanowania (z mozliwie duza doktadnoscia),
c. fizyczny format stron (np. A4, A3),
d. fizyczny format egzemplarza (pojedyncze karty, kodeks, gazeta,

teka, sposdb szycia, czy ma oprawe, klenie, fascykuty, tzw. klocki),

e. tres¢ ogdlnie (zawiera tekst, ilustracje, ryciny, wykresy, fotografie),
f. ewentualne ubytki w dokumentach.

4. Wymogi co do procesu skanowania:
a. zastosowanie bezpiecznego oéwietlenia (brak UV, IR,
promieniowania cieplnego)
b. sposéb manipulacji oryginatami (ostrozne rozchylanie bloku,
niedopuszczalne rozginanie sita, niedopuszczalne rozszywanie),
c. zakaz montazu obrazu ze skanéw fragmentdéw oryginatu.
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Charakterystyka zasobu cyfrowego:

o

pliki archiwalne (TIFF)

zalecenie plikéw jednostronicowych,

wymaog niezmieniania rozmiaru skanu wzgledem oryginatu,
zachowanie oryginalnego porzadku stron/kart,

sposéb maskowania ubytkéw stron (np. podtozona biata kartka),
(ewentualny) skan strony testowej (metryczka, target i miejsce
w ciggu skanéw),

ile stron na skan (zazwyczaj 1, rzadko 2, w zaleznosci od formatu),
rozdzielczo$¢ (moze by¢ rézna dla réznych Formatdéw i tresci, np.
300-450 dpi dla tekstéw do A3, 450, 600 dpi dla rycin, grafik,
rekopiséw),

kolorystyka (np. kolor RGB 24 bit, szaros$¢ 8 bit dla wspétczesnych
drukéw),

poziomowanie obrazu (np. do linii tekstu z ewentualna
dopuszczalna odchytka),

czy skanowac puste strony (np. tylko te ponumerowane),
sposbéb formatowania skanu (do brzegu strony, czy i jaki
margines),

dopuszczalne wyréwnanie postrzepionych brzegdéw stron
(gtebokosc),

zakaz dodatkowych operacji na plikach (resampling, zmiana
tonalnosci, filtcrowanie ostrosci, kontrastu, etc),
niedopuszczalnosé kompresji (stratnej),

zapis metadanych technicznych EXIF ze skaneréw w plikach bez
zmian.

pliki prezentacyjne (PDF)

zachowanie gtebi bitowych (dla obrazéw)

optymalizacja dla sieci,

zachowanie rozmiaru wzgledem oryginatu,

poziom kompresji obrazow,

OCR (tak/nie — dla jakiej tresci) i jego trafnos¢ (np. 90%)
dodatkowe wtasciwosci (miniatury, interaktywny spis tresci)
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+ brak reklam, znakéw wodnych, ukrytych hipertaczy

+ tresci stopki przy wydruku pliku,

c. pliki prezentacyjne JPG

+ zachowanie rozmiaru JPG wzgledem TIFF, z ktérego zostat

wykonany,

+ zachowanie gtebi koloru wzgledem TIFF, z ktérego zostat
wykonany,

+ zachowanie rozdzielczosci wzgledem TIFF, z ktérego zostat
wykonany,

+ stopien kompresji JPG (np. 85 lub 90).
d. metadane wymagane przez instytucje docelowo przechowujaca
zasob cyfrowy (METS).

Uwagi praktyczne:

+ Nalezy pamietac, zeby w trakcie procesu digitalizacji panowac nad do-
kumentacja i tak zaplanowac prace, aby wykonawca ustugi miat swo-
bodny dostep do dokumentacji i zeby nie znikata ona na biezaco ze
stosu przygotowanego do zeskanowania.

+ W trakcie realizacji naszego projektu zdecydowaliSmy sie na zeskano-
wanie przekrojowo réznych rodzaju dokumentdéw i publikacji. Opty-
malnie bytoby digitalizowac zasoby archiwum alfabetycznie, krok po
kroku.
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