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A GDZIE POLACY?

U schytku Sredniowiecza Polacy, rozumiani jako miesz-
karicy Wielkopolski, Matopolski oraz Mazowsza, a takze Slaska
(ktéry jednak w XIV wieku znalazt si¢ poza granicami paristwa
polskiego), tworzyli wspdlnote jezyka, pochodzenia, tradycji.
Waznym czynnikiem integrujagcym, a zarazem ulatwiajacym
autoidentyfikacje bylo tez panstwo, jako ze wszyscy wyzej
wspomniani — przynajmniej do korica panowania Kazimierza
Wielkiego — rzagdzeni byli przez wladcéw z tej samej dynastii
piastowskie;.

Utrzymywaly sie jednak odrebnosci bedace Swiadectwem
zréznicowania oraz pozostalosciag rozbicia dzielnicowego.
Chociaz w panstwie dominowato moznowtadztwo matopolskie,
Wielkopolanie starali si¢ broni¢ swej pozycji w czasie sporéw
o sukcesje po zmartym w 1370 roku krélu Kazimierzu. Pézniej,
jeszcze w XVI i w XVII wieku, obie prowincje miaty odrgbne
trybunaty (sady apelacyjne, w Piotrkowie dla Wielkopolski,
a w Lublinie dla Malopolski), a nawet przez pewien czas istniaty
migdzy nimi odmiennosci prawne (na przyklad przywilej niesza-
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wski z 1454 roku zostal oddzielnie sformutowany dla kazdej
z prowingji, a istniejgce réznice usuni¢to dopiero w roku 1496).
Dodajmy, ze ujednolicenie obowigzujacego prawa bylo jednym
z postulatéw ruchu egzekucyjnego, a wigc reformatorskich dzia-
tan najbardziej Swiattych politykéw szlacheckich, ktére — z r6z-
nym skutkiem — byty podejmowane okoto potowy XVI wieku.

W miare uptywu czasu nastgpowala jednak unifikacja —
zarébwno prawa, jak i obyczaju. Postgpowala tez integracja
spoleczna — coraz czesciej zawierano malzeristwa pomiedzy
czlonkami rodéw moznowtadztwa wielkopolskiego i matopol-
skiego. W slad za tym pojawito si¢ zjawisko nabywania ziemi
w réznych czgsciach panistwa, a nawet piastowania urzedéw przez
Wielkopolan oraz Matopolan — w sgsiedniej prowingji.

Mazowsze, pozostajagce we wladaniu miejscowych Pias-
téw, weszto w sktad Korony (a formalnie Wielkopolski) w kilku
etapach: najpierw ziemia gostyriska i rawska (1462), potem so-
chaczewska (1476) i ptocka (1495), wreszcie — czersko-warsza-
wska (1526). Przez pét wieku, do roku 1576, takze na tych tere-
nach utrzymywalo si¢ jeszcze odrgbne prawo. Proces przeno-
szenia stolicy do Warszawy, zapoczatkowany przez Zygmunta
IIT Waze pod koniec XVI wieku, przyczynit si¢ do ostatecznego
zatarcia mazowieckiego partykularyzmu, choé — co ciekawe —
w innych dzielnicach nadal funkcjonowat niepochlebny stereo-
typ mieszkaica Mazowsza.

Podjete u progu epoki nowozytnej decyzje polityczne

1 ustrojowe zasadniczo zmienity ksztalt terytorialny panstwa,
a wigc takze jego etniczng strukture. Jak si¢ szacuje, okoto
1500 roku, w éwczesnych granicach panstwa polskiego, Polacy
stanowili 70% mieszkaricéw, Rusini 15%, a Niemcy ok. 10%,
przy czym na Pomorzu Gdanskim ci ostatni mogli stanowi¢
nawet potowe ludnosci. Z kolei w wojewddztwach potudniowo-
-wschodnich Rusini stanowili okoto trzech czwartych ogétu
ludnosci, natomiast na ziemiach Polski centralnej zywiot polski
siggal zapewne 90% wszystkich mieszkaincéw. Po zawarciu unii
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lubelskiej w 1569 roku Polacy stanowili potowe mieszkancow
panstwa, a w potowie XVII wieku — po dalszym przesunig¢ciu
granic na wschéd, w wyniku wojen z Moskwg w pierwszej
potowie XVII w. — juz tylko 40%.

7 tytutowego ,,wspdlnego nieba”, a wigc takze ze wspol-
nej ziemi oraz tego, co mieszkanicom miata ona do zaoferowania,
korzystali przedstawiciele wszystkich grup narodowosciowych,
ktére w naszym tomie zostaly zaprezentowane. Pierwotnym
celem tej publikacji — co wydaje si¢ oczywiste — bylo pokaza-
nie owego zrdéznicowania, opisanie jego poszczegdlnych kom-
ponentéw, z podkresleniem ich kulturowego bogactwa, a wigc
sportretowanie wspolnoty bedacej efektem dlugotrwatego
sasiedztwa. Dodajmy jednak, ze konsekwencjg tego rodzaju
bliskosci moze by¢ zaréwno przyjazi i wspdtpraca, jak tez kon-
flikt, co doswiadczenie wielu generacji niestety potwierdza.

Zgromadzone teksty znakomicie dokumentujg owg rézno-
rodnos¢, nie tylko ze wzgledu na niemalg liczbe zaproszonych
autoréw oraz odmiennos¢ ich pisarskich koncepcji 1 tempera-
mentéw, lecz przede wszystkim z uwagi na zréznicowanie opi-
sywanych grup i wspdlnot — ich wewngtrznych struktur, migra-
cyjnych motywacji, a takze stopnia integracji z miejscowym
otoczeniem. OtrzymaliSmy bowiem zbiorowe portrety zarOwno
grup zamieszkujacych ,,od niepamigtnych czaséw” wspdlne lub
sgsiadujace ze sobg terytoria, jak tez charakterystyki typowych
mniejszosci naptywowych, ktérych przedstawiciele z r6znych
powodéw decydowali si¢ na zmian¢ miejsca zamieszkania —
wybierajac Rzeczpospolita jako kraj osiedlenia.

Do pierwszej z tych kategorii, oprocz mieszkaricow rdzen-
nie polskich prowingji, zaliczy¢ przyjdzie Litwinéw oraz Ru-
sinéw (Biatorusinéw i Ukraincéw), a by¢ moze réwniez Niem-
c6w i Zydéw, choé w ich przypadku mamy takze do czynienia
ze zjawiskami typowo migracyjnymi, o réznym zreszta cha-
rakterze i chronologii. Warto przeto podkresli¢ — nawigzujac do
uwag sformutowanych we Wstepie — ze w kontekscie takiego
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wlasnie zr6znicowania szczegdlnie przydatne okazuje si¢ okres-
lenie ,,wmieszkani” imigranci. Postuzyl si¢ nim w swoim
szkicu Igor Kakolewski, zas Michatl Kopczynski i nizej podpisa-
ny uznali ten termin za uzyteczng kategori¢ posrednig pomiedzy
,miejscowymi” a ,,przybyszami”. Przesadzilo to ostatecznie
o strukturze prezentowanego tomu.

7. pewnoscig zupetnie inaczej nalezy bowiem postrzegad
obecnos¢ ,,pod wspllnym niebem” Wiltochéw, Szkotéw czy
tez osadnikow holenderskich (Oledréw i mennonitéw), jako
grup typowo naptywowych, a takze — cho¢ to juz daleko mniej
oczywiste — Ormian i Roméw. W dychotomicznym podziale,
rozr6zniajacym ludnos¢ ,,miejscowq” oraz typowych imigrantéw,
z trudem znaleZliby swoje miejsce Tatarzy, a takze Karaimi
(w ich przypadku — zauwazmy — kategoria ,,wmieszkanych”
takze ma swoje uzasadnienie).

Grupy typowo naptywowe byly zasadniczo mniej liczne,
ale tez bardzo si¢ mi¢dzy sobg réznity. Jedni mieli ograniczony
wplyw na pierwotne decyzje dotyczace migracji oraz miejsca
swego osiedlenia (cho¢ zdarzalo si¢, ze stosunkowo szybko na-
bierali cech ,,zasiedzenia”), inni byli w tym zakresie samodziel-
ni; jedni wigzali si¢ trwale z nowym miejscem zamieszkania,
wykazujac sktonnosci asymilacyjne, inni preferowali wedrowny
charakter bytowania, co na og6t wigzato si¢ z duza dbaloscig
o zachowanie kulturowej odrgbnosci. Doda¢ przyjdzie, ze przed-
stawiciele mniejszych grup narodowych, czy tez raczej etnicz-
nych, czesto zamieszkujgcy regiony peryferyjne, dysponowali
ograniczonymi mozliwosciami artykulowania swoich potrzeb
oraz skutecznego zabiegania o grupowe interesy i z tego powodu
raczej nie odgrywali znaczgcej roli w wielonarodowym paristwie,
ale tez nie stwarzali realnego zagrozenia dla jego struktur.

Zupeie innego rodzaju grupowanie nalezaloby przeto za-
stosowac przy rozpatrywaniu sfer aktywnosci przedstawicieli po-
szczegblnych mniejszosci, poziomu ich narodowej §wiadomosci,
czy tez sklonnosci do spolecznej oraz kulturowej integracji
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z otoczeniem, a takze — co bardzo wazne — do szeroko poj-
mowanej polonizacji. Inaczej wreszcie przyszioby porzadkowaé
te zbiorowos¢ z punktu widzenia pozycji materialnej, predyspo-
zycji zawodowych oraz szans kariery w strukturach paristwa,
czy tez wlasnie skutecznosci zabiegania o interesy grupowe.
Niezaleznie jednak od przyjetego punktu widzenia oczy-
wista pozostaje réznorodnos¢ podmiotéw sktadajacych sie na
wielonarodowosciowg Rzeczpospolita, z wszelkimi tego po-
zytywnymi oraz negatywnymi konsekwencjami. Wsréd tych
pierwszych na czoto wysuwa si¢ bogactwo kulturowe z same;]
r6znorodnosci wynikajace, wymagajace wszelako umiejetnosci
czerpania z tego korzysci, a wigc wzajemnego zainteresowania,
polaczonego z otwartoscia i tolerancjg. Konsekwencje negaty-
wne to, najkrocej rzecz ujmujac, liczne ptaszczyzny potencjal-
nych konfliktéw wynikajacych z sgsiedztwa oraz odmiennosci
obyczajowych 1 religijnych. Konkurencja w sferze gospodar-
czej oraz spolecznej z reguly stawala si¢ ostrzejsza i bardziej
zajadta, jesli istniejace sprzecznosci interesOw pokrywatly sie
z podziatami etnicznymi i religijnymi. W dtuzszym okresie efek-
tem wzajemnych animozji oraz pretensji, ktérych nie potrafio-
no skutecznie zalagodzi¢ przy pomocy reform systemowych,
musiato by¢é zmniejszenie spoistosci paistwa oraz ostabienie
jego pozycji migdzynarodowej, a w koricu utrata suwerennosci.
Najbardziej chyba drastycznym, a zarazem pouczajagcym tego
przyktadem jest historia Kozaczyzny i — ostatecznie niekorzystna
dla obu stron — ewolucja jej statusu w obrebie Rzeczypospolite;.
Wspomniany wyzej podziat na ,,przyjezdnych” oraz ,,miej-
scowych” (do ktdrych zaliczy¢ przyjdzie takze przybyszy juz od
dawna ,,wmieszkanych) moze by¢ uzyteczny przy prébie oceny
wzajemnych relacji grup etnicznych, a takze postrzegania ich
pozycji w obrebie wspdlnego paristwa. Sytuacja tych pierwszych
wydaje si¢ daleko bardziej klarowna i latwiejsza do opisania.
W przypadku typowych imigrantéw mozemy bowiem roz-
patrywaé powody, jakie ich do emigracji sktonity oraz motywy,
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dla ktérych za miejsce osiedlenia wybrali wtasnie Rzeczpospo-
litg. W dalszej kolejnosci — z powoddéw czysto poznawczych —
zainteresowac si¢ powinniSmy przebiegiem procesu ich ewen-
tualnej kulturowej i spotecznej asymilacji. Zaobserwowane
sukcesy w tym zakresie, lub tez ich brak, pozwalajg nie tylko
zrozumie¢ intencje oraz strategie zyciowe imigrantéw, lecz
takze lepiej pozna¢ spotecznos¢ ich przyjmujacg, czyli druga
strone kulturowego dialogu. Dzieki temu nasza wiedza na temat
realiow spotecznych, gospodarczych i politycznych, w ktérych
przyszto przybyszom funkcjonowad, staje si¢ petniejsza.

W przypadku ,,miejscowych”, ktérzy w wyniku history-
cznych procesOw oraz konkretnych decyzji o charakterze poli-
tycznym utworzyli w miare jednolity organizm paristwowy lub
tez znaleZli si¢ w jego obrebie, sytuacja badawcza jest daleko
bardziej skomplikowana. Z jednej bowiem strony reprezen-
tantéw owych grup traktowaé nalezy jako wspoétgospodarzy
okreslonego terytorium, z drugiej zas odnotowaé przyjdzie
oczywistg asymetri¢ istniejgcego partnerstwa. WyrazZnie rozny
byl tez poziom narodowej swiadomosci poszczegdlnych grup
oraz calych spotecznosci. Wzajemne relacje podstawowych
segmentéw spoleczenstwa, wyodrebnionych wedle kryte-
rium narodowosciowego, muszg przeto by¢ traktowane jako
centralny przedmiot historycznej debaty i — obok podziatow
stanowych oraz religijnych — zasadniczy element opisu badane;j
rzeczywistosci.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze w zaproponowanej for-
mule edytorskiej pojawic si¢ musi pytanie o Polakow, gdyz ich
miejsce w tak skonstruowanym kontekscie narracyjnym wcale
nie jest oczywiste. Jesli bowiem méwimy o ,,innych narodach”
zamieszkujacych wspdlng Rzeczpospolita, to w takim ujeciu
jako oczywiste zalozenie przyjmujemy dominacje zywiotu pol-
skiego oraz jego ,,pierwotny” charakter, a zatem nadrzednos¢
w obrebie panstwa. Jesli natomiast to samo panstwo okreslimy
mianem ,,wielonarodowego”, Polacy stang si¢ tylko jednym
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z jego komponentéw; by¢ moze najwazniejszym, ale jednym
z wielu.

Nie jest to, niestety, dylemat czysto akademicki, ani tez
jedynie historiograficzny. Na rozstrzygnigcia o charakterze badaw-
czym i intelektualnym wptywa bowiem wspétczesna polityka,
a doktadniej: aktualny stan naszych relacji z sgsiednimi pan-
stwami, gdzie konstruowane sg odmienne wizje historyczne.
Mamy przy tym do czynienia z podwdjng zaleznoscig. Chara-
kter koegzystencji w przesziosci oddzialuje na terazniejszosc,
za$ sposOb postrzegania i opisywania wzajemnych history-
cznych powigzan traktowany bywa jako swoista deklara-
cja Swiatopogladowa. Z drugiej strony, wspoiczesne relacje
wplywajg na sposdb postrzegania przesztosci.

Powyzsze uwagi dotyczg przede wszystkim sasiadow zza
wschodniej granicy, jako ze sasiedztwo od strony zachodniej
w interesujagcym nas okresie — wyjatkowo — nie stwarzato wiek-
szych problemdw, ani tez nie generowato konfliktéw. ,,Niemcy
cale sg pokryte zwigzkami, traktatami i przymierzami z naszym
Krélestwem i spodziewamy sie, ze zapewne w przysztosci [...]
nasze sprawy w Ksigzetach Rzeszy znajda pomoc i schronienie,
i to nie tylko w rzeczach pomyslnych i zgodnych z naszg checia,
lecz takze we wszystkich klopotach” — méwit podczas pobytu
w Lipsku, 18 lipca 1573 roku, Jan Herburt, kasztelan sanocki,
jeden z postéw polskich udajacych si¢ do Paryza po Henryka
Walezego. W stowach, ktére polski dyplomata kierowal do Au-
gusta ksigcia Saksonii i jego najblizszych wspétpracownikéw,
bez watpienia bylo sporo dyplomatycznej retoryki, ale w duzym
stopniu oddawaly tez one stan rzeczywisty.

Przetomowy moment w dziejach Rzeczypospolitej z pew-
noscig sklaniat do formulowania nowatorskiej wizji stosun-
kéw migdzynarodowych. Jednak Niemcy — wtedy politycznie
rozdrobnione, ostabione wojnami religijnymi w wieku XVI,
a w nastepnym stuleciu powaznie zniszczone w okresie wojny
trzydziestoletniej — przez jakiS czas nie przejawialy tendencji
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ekspansjonistycznych, a uwarunkowania geopolityczne, w tym
zagrozenie tureckie, raczej sktaniaty obie strony do wspdtpracy
1 partnerstwa. Z tego zapewne powodu wczesny okres nowozyt-
ny ani nie jest dzi§ przedmiotem zasadniczych polsko-niemiec-
kich historiograficznych sporéw, ani tez nie wywotuje wigkszych
emocji. Zupelnie inaczej sytuacja przedstawiala si¢ na pograni-
czu wschodnim.

Powr6émy jednak, nawigzujac do sformulowanych we
wstepie uwag Michata Kopczyriskiego, do rozwazan nad funda-
mentalng kwestig zawartosci semantycznej pojecia ,,naréd”,
ktérego to okreslenia — ze wzgledu na dominujgce, catkowicie
nowoczesne jego rozumienie — staramy si¢ tu unikaé, wypowia-
dajac sie raczej na temat grup etnicznych, ktére znajdowaty si¢
dopiero w okreslonej fazie procesu narodotworczego.

Proces formowania si¢ nowoczesnych narodéw, przy-
pomnijmy, byl wielokrotnie dyskutowany i ma ogromng
literatur¢. Wiadomo, ze we wspdlczesnym rozumieniu pojecie
to odnosimy na ogét do wspdlnoty zamieszkujgcej konkretne
terytorium, postugujacej si¢ odrebnym jezykiem (choé¢ — we-
dle najnowszych ustaleri — nie jest to warunek sine qua non),
a przede wszystkim majacej dostatecznie klarowng Swiadomosé
wspolnej przesztosci oraz kulturowych dokonan. Wazny w tym
kontekscie bywa tez czynnik religijny, ale decydujgca pozostaje
kwestia §wiadomosci, czyli poczucie przynaleznosci do narodu
oraz wspodlnota kulturowa, ze wszystkimi tego emocjonalnymi
oraz praktycznymi konsekwencjami.

Pojecie to nie moze by¢ jednak swobodnie stosowane
w odniesieniu do czas6w wczesniejszych niz stulecie XIX, gdyz
spoleczeristwo przedprzemystowe — zasadniczo podzielone na
warstwy wyzsze oraz na lokalne spotecznosci chlopskie — nie
mogto jeszcze wyksztalci¢ wspdlnoty narodowej, ktéra przede
wszystkim charakteryzuje si¢ homogeniczng kulturg. Ta zas
ksztattuje si¢ dopiero w warunkach swobodnego przeptywu in-
formacji oraz jednorodnego systemu edukacyjnego (tak — juz
przed ¢wier¢wieczem — argumentowatl Ernest Gellner).
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Dla okresu pierwszej Rzeczypospolitej fundamentalne
znaczenie ma natomiast pojecie ,,narodu politycznego”. Polska
szlachta, ktora w epoce jagielloniskiej uformowata si¢ ostatecz-
nie jako odrebny stan, uzyskujac status uprzywilejowany w sto-
sunku do pozostatych grup spotecznych, stworzyta wspdlnote
quasi-narodowg. Jej istotag bylo poczucie przynaleznosci do
stanu, ktéremu przystugiwaty okreslone prawa i przywileje, ale
zarazem wynikaly z nich obowiazki o charakterze obywatel-
skim. Stan ten, a z pewnoscig bardzo liczni jego przedstawiciele
poczuwali si¢ do odpowiedzialnosci za losy wspdlnego paristwa
— Rzeczypospolitej.

Byla to jednak grupa etnicznie zrdéznicowana, bowiem
w jej sktad — ograniczony poczagtkowo do potomkéw wielko-
polskiego i matopolskiego rycerstwa — weszli takze przedsta-
wiciele elit spotecznych o innej narodowej identyfikacji, przede
wszystkim litewskiej oraz ruskiej. Ich poczucie wspélnoty oraz
tozsamos¢ zbiorowa z pewnoscig byly odmienne, ale dobro-
wolnie akceptujac przynaleznos¢ do ,,narodu politycznego”, ule-
gali oni polonizacji. Proces ten nie dotyczyt jednak wszystkich
reprezentantow tak uformowanego stanu szlacheckiego. Czesé
jego przedstawicieli kultywowata bowiem swojg odmiennos¢
religijng oraz kulturowg, a nawet niekoniecznie postugiwata si¢
jezykiem polskim, i z tego powodu nalezata przede wszystkim
do wspdlnoty politycznej, majacej zarazem swdj wyrazny wy-
miar stanowy.

Podzialy 1 odrgbnosci etniczne nie pokrywaly si¢ zatem
ze stanowymi. ,,Przynaleznos¢ do jednej wspdlnoty — wedle
sformutowania Henryka Litwina — nie wykluczata wcale jed-
noczesnej przynaleznosci do innej”, przy czym wig¢zi oraz
solidarnos¢ grupowa, przynajmniej w obrgbie stanu szlachec-
kiego, odgrywaty dominujgcg role. ,,Dostepny materiat Zrédtowy
zdaje si¢ dos¢ jednoznacznie potwierdzaé tezg, ze poczucie
wspdlnoty szlacheckiej zdecydowanie gérowato nad wszelki-
mi przejawami Swiadomosci etnicznej” — to jedna z konkluzji
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Tomasza Kizwaltera, odnoszaca si¢ do interesujgcej nas tutaj
fazy polskiego procesu narodotwdrczego.

Jak zatem — pamigtajac o specyficznym charakterze ow-
czesnych podzialéw etnicznych — postrzega¢ 1 sensownie
opisywa¢ wzajemne relacje polsko-litewskie, polsko-ukrainiskie
i polsko-biatoruskie, ale tez, co nie mniej istotne, litewsko-
-biatoruskie oraz litewsko-ukrairiskie? Czy raczej nalezaloby
akcentowaé dobrowolnos¢ istniejgcych zwigzkéw 1 wzajemne
korzysci z nich plynace, czy tez dopatrywac si¢ nieréwnosci
we wzajemnych stosunkach, dominacji jednej ze stron 1 przez
to ograniczenia szans rozwojowych stabszego partnera, co —
wczesnie] czy pdZniej — zaowocowadé musialo zasadniczym,
strukturalnym konfliktem?

Czy wigc, na przykiad, unia polsko-litewska to przede
wszystkim wynik dtugotrwatego procesu wzajemnego zblizenia,
zapoczatkowanego — jeszcze w okresie konfliktow z Krzyzakami
— wyborem przedstawicieli dynastii jagiellofiskiej na tron polski;
czy tez byt to, jak chca niektdrzy, ewidentny przejaw polskiego
ekspansjonizmu? Czy w wyniku tego historycznego wydarzenia
Polacy wzig¢li na siebie cigzar powstrzymania rosyjskiej ekspan-
sji na zachdd, angazujac si¢ — by¢ moze niepotrzebnie albo za
wczesnie — w dlugotrwaty, wyniszczajacy konflikt, czy tez w ten
spos6b poszerzyli po prostu sfere swojej dominacji o rozlegle
tereny rozciggajace si¢ na wschodzie? Czy polska kolonizacja
kresow — tu dotykamy juz bezposrednio kwestii biatoruskiej
1 ukraifiskiej — przyniosta pozytywne efekty w sferze cywiliza-
cyjno-gospodarczej, czy tez rozpatrywacé ja nalezy jedynie
w kategoriach ekspansji i gwattownego poglebienia nieréwnosci
spotecznych? Czy konflikt na Ukrainie postrzega¢ mamy je-
dynie przez pryzmat magnackich latyfundiéw i kozackich
powstan, a tym ostatnim — w duchu Sienkiewicza — przypisywac
jedynie nieuzasadniong agresj¢, polgczong z okruciefstwem,
rabunkiem i zniszczeniem? Czy moze raczej interesowaé nas
bedzie trwata niemoznos¢ znalezienia strukturalnych rozwigzan,
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ktére moglyby zadowoli¢ obie strony i powstrzymacé proces
zblizenia, a nastgpnie podporzadkowania si¢ Ukrainy imperium
rosyjskiemu, co w niedalekiej przysztosci przynies¢ miato tak
fatalne skutki dla naszej paiistwowej i narodowej egzystencji?

Historykom zarzuca si¢ czesto subiektywnos¢ spojrze-
nia, czy tez utozsamianie si¢ z jedng tylko opcja lub strong kon-
fliktu. Formuluje si¢ na przyklad pytania, chyba zasadne, czy
profe-sjonalni badacze koncentrowad si¢ maja na studiowaniu
wiasnej narodowej przesztosci, nie zapominajac — rzecz jasna —
o komparatystyce, czy moze raczej powinni bada¢ dzieje innych
panstw 1 spoleczenistw, nie baczac na trudnosci, jakie stwarza
bariera jezykowa i kulturowa. Czy — to kolejne tego rodza-
ju watpliwosci — wlasciwa jest dominacja 0s6b duchownych
wsréd uczonych badajgcych 1 opisujacych historig Kosciota (co
wypadaloby uznaé za naturalny efekt zainteresowan oraz kom-
petencji potencjalnych badaczy)? Ale moze poprawne byloby
raczej stwierdzenie, ze taka sytuacja grozi jednostronnoscig
spojrzenia? Wreszcie, czy dzieje kolonializmu powinni opisywac
potomkowie kolonizatoréw, czy tez raczej osoby wywodzace si¢
z terendw kolonizowanych, a moze wiasnie ktos trzeci, to zna-
czy historycy spoza grona ,,bezposrednio zainteresowanych’?

Nie ma tu tatwych odpowiedzi, gdyz niezbedne kompe-
tencje zdobywa si¢ na ogét wiasnie w sSrodowisku dang tematyka
zZywotnie zainteresowanym, a wigc bezposrednio, czesto emo-
cjonalnie, zaangazowanym. To samo odnosi si¢ do potencjal-
nych odbiorcow.

Wazniejsze niz dekretowanie sfer zainteresowan i kom-
petencji wydaje si¢ przeto, zwlaszcza w przypadku tematyki
wywolujacej ostre spory, konfrontowanie réznych opinii. Za-
bieg ten — jesli czyniony w dobrej wierze — na ogdt przynosi
pozytywne skutki. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze nie tyl-
ko narracja historyczna w sferze ocen i wartosciowania rza-
dko bywa satysfakcjonujaca dla wszystkich, ktérych interesuje
konkretne zagadnienie, ale ze historia, nawet w swojej czgsci
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czysto faktograficznej, z zasady nie jest ,sprawiedliwa”. Taka
bowiem by¢ nie moze. Silni i bogaci zawsze lepiej dokumen-
towali wlasng przeszios¢, wytwarzali wiecej Zrodet, ktérych lek-
tura, a nast¢pnie interpretacja stanowig podstawe naszej wiedzy
o przesztosci. Ta ,niesprawiedliwos¢” i dysproporcja zacho-
wanych Swiadectw odnosi si¢ zaréwno do grup spotecznych, jak
tez narodowosciowych.

Polscy historycy wobec swoich kolegdéw zza szeroko poj-
mowanej wschodniej granicy sg wiec w nietatwej sytuacji; ich
wypowiedzi na temat realiéw politycznych, a przede wszyst-
kim wzajemnych relacji pomigdzy poszczegdlnymi kompo-
nentami narodowosciowymi tworzgcymi dawng Rzeczpospolitg
sa bacznie obserwowane i komentowane. Zwlaszcza ostatnio
,,poprawnos¢ polityczna” w tym zakresie wydaje si¢ coraz pilniej
przestrzegana, co wprowadza dodatkowe zamieszanie termino-
logiczne. Emocje 1 spory potrafi bowiem budzi¢ nie tylko unia
lubelska z 1569 roku, inaczej postrzegana po stronie polskiej,
a inaczej po litewskiej, czy wspomniana juz kolonizacja Kreséw
Wschodnich oraz brak sensownego rozwigzania kwestii kozac-
kiej. Kontrowersje budzi na przyklad sktad armii, ktéra w 1410 ro-
ku pokonata Krzyzakéw pod Grunwaldem (za niestusznie po-
mijanych uwazaja si¢ tu Bialorusini), a takze — analogicznie —
struktura narodowosciowa ekspedycji, ktéra dowodzil ksigze
Konstanty Ostrogski, odnoszac w 1514 roku sltawne zwyciestwo
nad wojskami moskiewskimi pod Orszg.

Powraca wigc pytanie, jak nalezaloby postrzegac i po-
prawnie definiowaé miejsce Polakéw w panstwie, ktore trady-
cyjnie okreslano przeciez mianem Polonia albo Regnum Po-
loniae, lub tez Corona Regni Poloniae, a wigc — odpowiednio
— Polskq, Krélestwem Polskim, Korong Krélestwa Polskiego?

Jak wiadomo, od wieku XVI poczynajgc, ten specyficzny
organizm pafstwowy, w ktérym prym wiodla polska szlachta,
zaczeto powszechnie nazywaé Rzeczgpospolitq (Respublica),
czyli paistwem utozsamiajacych si¢ z nim wolnych obywa-

246



WoiciecH TYGIELSKI

teli. P6Zniejsza historiografia wprowadzita jeszcze okreslenie
Rzeczpospolita Obojga Narodow, uznajac réwnorzedng pozycje
partnera litewskiego, ale tym samym umniejszajgc rolg wszyst-
kich pozostatych — przede wszystkim Rusinéw zamieszkujgcych
Wielkie Ksigstwo. Szukajgc dzisiaj mozliwie obiektywnego
ujecia, mamy przeto ktopoty terminologiczne, ale nie wydaje
si¢, by catkowite zrezygnowanie z okreslenia Polska, na rzecz
— W oczywisty sposdb poprawniejszej — Rzeczypospolitej, byto
wlasciwym rozwigzaniem. FLacidskie tytuty dziet Marcina
Kromera, czy tez Szymona Starowolskiego, opisujacych ten
skomplikowany organizm parnistwowy, zaczynaly si¢ przeciez od
stowa Polonia.

Jakie jednak — wracajac do gtéwnego watku naszego rozu-
mowania — bylo znaczenie wielokulturowego sasiedztwa i wza-
jemnych w jego obrebie relacji, a potem wielonarodowosciowe;j
struktury pafistwa dla ksztaltowania si¢ polskiej historii? To py-
tanie o zasadniczym znaczeniu, ktére warto stawiaC takze wte-
dy, gdy sformutowanie gruntownej, wyczerpujacej odpowiedzi
wydaje si¢ nas przerastac.

Polskie dzieje, jesli pokusimy si¢ o ich maksymalng
synteze, okreslity dwa czynniki o zasadniczym znaczeniu:
przynaleznos¢ do cywilizacji lacifiskiej, wywodzacej si¢ z kul-
tury sSrodziemnomorskiej (co oznaczato otwartos¢ na inspiracje
kulturowe i cywilizacyjne stamtad ptyngce) oraz umiejscowie-
nie w fizycznym oddaleniu od jej gtéwnych centréw — na po-
graniczu pomi¢dzy Swiatem rzymsko-tacifiskim a bizantyfisko-
-prawostawnym, z wszystkimi tego kulturowymi i politycznymi
konsekwencjami.

Granica przede wszystkim dzieli, stuzy podkresleniu
odrebnosci. Jednoczesnie jednak — na co zwracal niedawno
uwage Henryk Samsonowicz, nawigzujac do rozwazan Davida
Abulafii — granica, jako punkt styczny, potrafi takze taczyd,
a w kazdym razie na obszarze po obu jej stronach powstaje no-
wa jakos¢. Dla tkanki zycia spolecznego, a przede wszystkim
dla ksztattu kultury pogranicznych regionéw szczegdlnie wazne
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bywa przekraczanie granicy oraz kulturowa osmoza, jaka si¢
wtedy dokonuje. To dlatego zréznicowane sasiedztwo oraz
wielonarodowa struktura wewngtrzna odegralty w polskich dzie-
jach tak doniostg role.

Dla okresu sredniowiecza zdecydowanie wazniejsze wy-
daje si¢ przy tym oddzialywanie Zachodu — presja polityczna ze
strony Niemiec oraz nowoczesne, jak na owe czasy, impulsy cy-
wilizacyjne, ktérych symbolem stata si¢ ,,kolonizacja na prawie
niemieckim” — wielki ruch osadniczy, ozywiajacy miejscowq
gospodarke 1 wzbogacajacy tkanke spoteczng. Natomiast u pro-
gu czas6w nowozytnych dominujgca okazala si¢ presja polity-
czna ze strony wschodniej, ktéra stopniowo wymagata coraz
bardziej stanowczej reakcji, zwlaszcza ze nie towarzyszylo jej
stymulujace oddzialtywanie w sferze gospodarki oraz kultury.

Rosngca potgga paristwa moskiewskiego i1 jego konse-
kwentna ekspansja w kierunku zachodnim stwarzaly coraz
powazniejsze problemy i zagrozenia, ktérym — w dtuzszym okre-
sie — Rzeczpospolita nie byta w stanie sprostaé. Struktury Rzeczy-
pospolitej ,,szlacheckich obywateli” okazaty si¢ zbyt stabe, by
zaspokoi¢ rosngce potrzeby panstwa; zapewni¢ jego mieszkar-
com bezpieczenstwo, zbudowa¢ nowoczesng armi¢ 1 admini-
stracj¢. Brakowato tez niezbednej determinacji wsrdéd tych sit
spotecznych, ktére dostrzegaly potrzebe i ewentualnie bylyby
w stanie przeprowadzi¢ gltgbokie, modernizujace reformy.

Zarazem jednak w tym samym paristwie powstaly warun-
ki, w ktérych dobrze czuta si¢ znaczna czes¢ jego mieszkaricow,
co najwyrazniej doceniali coraz liczniejsi przyjezdni, sposréd
ktérych rekrutowali si¢ potencjalni imigranci. Tytut ksigzki
Janusza Tazbira, Paristwo bez stosow, stal si¢ waznym sym-
bolem naszego myslenia o takiej wtasnie Rzeczypospolitej,
w ktorej dominowata wolnos¢ i tolerancja (cho¢ w pelni korzy-
sta¢ z niej mogli tylko przedstawiciele stanu uprzywilejowane-
g0); o pafistwie pokoju religijnego, o panstwie zasadniczo nie
opresyjnym wobec swoich obywateli, a przez to atrakcyjnym dla
sasiadow, a wiec takze dla przybyszy.
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Mieszkancy miast pruskich woleli przeciez by¢ raczej pod
polskim niz krzyzackim panowaniem i dlatego trzynastoletnia
wojna z Zakonem zostala rozstrzygnigta na naszg korzys¢. Elity
litewskie pragnety zwigzku z Korong, bo bardzo odpowiadaty
im przywileje, jakimi cieszyla si¢ polska szlachta. Dopiero
konsekwencjg takiego nastawienia byla polonizacja najbardziej
wplywowych rodéw, z Radziwiltami na czele. Kozacy tez byli
gotowi ,,stuzyé Rzeczypospolitej”’, a prawdziwe problemy
zaczely si¢ wlasnie wtedy, gdy zostali tej mozliwosci pozba-
wieni. Gdarsk, rozwijajacy si¢ i bogacacy dzigki handlowemu
posrednictwu pomiedzy Rzeczpospolitg i jej zachodnioeuropej-
skimi partnerami, przez dziesi¢ciolecia czujnie strzegt swojej
autonomii; nad Motlawa zdawano sobie jednak doskonale
sprawe, ze odcigcie od polsko-litewskiego zaplecza byloby
réwnoznaczne z koncem handlowej prosperity. To dlatego
wiasnie niemiecki z pochodzenia patrycjat gdariski nie otworzyt
dobrowolnie bram miasta ani przed szwedzkimi najeZdZcami,
ani nawet przed krélem Prus, Fryderykiem II.

Rozlegte terytorium Rzeczypospolitej, nieprzypadkowo
okreslanej jako aurifodina advenarum, czyli ,kopalnia ztota
dla przybyszy”, stwarzato bez watpienia duze szanse dla imi-
grantow, zas$ panstwo relatywnie tolerancyjne i niesktonne do
represjonowania swoich obywateli dodatkowo przyciagato tych,
ktéorym w domowych pieleszach represje zagrazaty. Dotyczyto
to przede wszystkim réznowiercéw oraz przedstawicieli grup
narodowosciowych, ktére gdzie indziej byty gorzej traktowane.
Zapewne takze dlatego owych ,,wmieszkanych Polakéw”, jak —
przypomnijmy — sam si¢ okreslit Hieronim Wietor, krakowski
drukarz pochodzacy ze Slaska, byto tak wielu.

Jednak — zwlaszcza w sytuacjach zagrozenia bytu
paiistwowego oraz kwestionowania terytorialnej integralnosci —
wzajemne relacje ,,przybyszy” oraz ,miejscowych” nie mogty
by¢ 1 nie byty sielankowe. Licznym reprezentantom staropol-
skiego spoleczeristwa nieobca byta przeciez narodowa megalo-
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mania. ,,Zgota taka sam fama i w Niemczech, i w Hollandyji
o nas Polakach, ze to sam jeden nardéd na Swiecie najgrzecz-
niejszy, najgtadszy, najludzczejszy” — pisal w 1645 roku Krzysz-
tof Opalinski do brata, Lukasza, odnoszac si¢ chetpliwie do
szerokiego rezonansu, jaki na trasie przejazdu wywotato jego
poselstwo do Paryza po krélowg Mari¢ Ludwike. Takie przeko-
nanie — chetnie uzewnetrzniane — takze byto czgscig sarmackiej
kultury i szlachecko-panskiej mentalnosci.

Stosunek do cudzoziemcOw oraz do przedstawicieli innych
grup narodowosciowych byt przeto wypadkowg goscinnosci
i ksenofobii, ktérych wzajemne proporcje bardzo trudno jest dzis
okreslic. Wraz ze stopniowym pogarszaniem si¢ koniunktury
oraz warunkéw zewnetrznych, na porzadku dziennym stawala
kwestia odpowiedzialnosci za parnistwo i gotowosci Swiadczenia
na jego rzecz. Nie wszyscy przedstawiciele grup naptywowych
mogli — i chcieli — tak rozumiany ,,egzamin z patriotyzmu” zdaé
na zadowalajacg oceng¢. Tymczasem sytuacje kryzysowe, wraz
ze stabnieciem struktur paristwa, powtarzaly si¢ coraz czesciej.
Wywotywalo to zrozumialg krytyke cudzoziemcéw ze strony
szlacheckich obywateli; ,,gospodarze” wytykali ,.goSciom”
nieodpowiednie zachowanie, co dodatkowo pogarszatlo wza-
jemne relacje.

Spektakularne konflikty, dodajmy, bywaja przy tym duzo
lepiej 1 sugestywniej opisane w Zrodtach niz sgsiedztwo wzajem-
nie aprobowane i przebiegajace w pelnej harmonii. By¢ moze
wigc konflikty te zostaly w naszej Swiadomosci wyolbrzymione.

Opisanej tu pokrétce wielonarodowej strukturze, ktéra
w istocie powstata na zasadzie dobrowolnosci, przyszto potem
— pod zaborami, a wiec w okresie przyspieszenia proceséw naro-
dotwoérczych — funkcjonowaé w obrebie sgsiednich, obcych
panistw. W odmiennych warunkach ewoluowaly wigc formy
wspolzycia, a takze wzajemne relacje pomigdzy Polakami oraz
innymi grupami narodowymi, wsréd ktérych pojawili si¢ — na
odpowiednio eksponowanych pozycjach — reprezentanci parstw
zaborczych. Mimo niesprzyjajacych okolicznosci, co warte
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podkreslenia, takze wtedy w wielu przypadkach potwierdzita si¢
atrakcyjnos¢ polskiej kultury, choc jej promieniowanie obiekty-
whnie bylo juz znacznie bardziej utrudnione.

Jednak nieuchronnie pojawiaty si¢ takze nowe ptaszczyzny
konfliktéw, ktére wptywaty na stan sasiedzkich relacji i ktore
tak krwawe owoce przynies¢ mialy w XX stuleciu; w wieku to-
talitaryzméw, masowych wysiedleri i eksterminacji, a takze naj-
okrutniejszych zbrodni majgcych podtoze narodowosciowe. Na
wzrost antagonizméw wplynely takze gwaltowne zmiany tery-
toridow poszczeg6llnych panstw, czesto dokonywane w sposéb
arbitralny. Z okresu tego Polacy wyszli niewatpliwie bardzo po-
turbowani, ale tez — mozna chyba wyrazi¢ takie przekonanie —
madrzejsi o kolejne trudne doswiadczenia oraz nauki z historii
plynace.

Wspbiczesne myslenie o polskosci w kontekscie plura-
lizmu kulturowego i narodowosciowego musi przeto, to chyba
oczywiste, uwzglednia¢ intensywne zmiany zachodzace w na-
szym najblizszym oraz dalszym otoczeniu. Ich istotg wydaje
si¢ gwaltowne przyspieszenie europejskich proceséw integra-
cyjnych, przy réwnoczesnym renesansie Swiadomosci oraz wig-
zi lokalnych, wigzacych si¢ z pojeciem tzw. ,,matych ojczyzn”.
W zmieniajacej si¢ Europie tradycje Rzeczypospolitej szlachec-
kiej — madrze interpretowane — moga przeto okazac si¢ bezcenne,
stac sie jednym z fundamentéw budowania wzajemnych relacji.

Nalezatoby tylko zadbaé, by tendencje do poszukiwania
wiasnych, lokalnych tozsamosci pozbawione byly akcentéw poli-
tycznych, albo chociaz, by byly one drugorzedne. Jesli ten waru-
nek zostanie spelniony, ,male ojczyzny” w najmniejszym
nawet stopniu nie bedg zagrazaly istniejacym strukturom
panstwowym; nie beda wigc mialy w sobie tadunku destruk-
cyjnego, co w efekcie zminimalizowaé¢ musi liczb¢ ich real-
nych oraz potencjalnych przeciwnikow. Doswiadczenie histo-
ryczne Rzeczypospolitej wielu narodéw oraz lekcje z tych
doswiadczen ptyngce powinny w tak nakreslonym procesie
odegra¢ doniostg role.
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