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Wtep

Rzeczpospolita Obojga Narodéw, parstwo bez stoséw,
to nieformalne okreslenia uzywane czgsto w stosunku do przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej. MOwiac i piszac na jej temat, pod-
kresla si¢ zwykle tolerancje religijng, bedacg w XVI stuleciu
ewenementem na skale europejska. Kolejne skojarzenie prowa-
dzi zwykle do mysli o wieloetnicznym charakterze parnistwa,
w ktérym zamieszkiwato znacznie wigcej narodowosci niz tylko
Polacy i Litwini, do ktérych odnosi si¢ okreslenie ,,Obojga”.

Narodowosci przebywajace pod niebem Rzeczypospolitej
szlacheckiej mozna podzieli¢ na trzy kategorie: miejscowych,
a wigc zamieszkujacych w sposob zwarty gtdwne czgsci pan-
stwa, ,,wmieszkanych”, czyli imigrantéw przybywajacych na te
ziemie juz w Sredniowieczu, zanim panstwo objeto swymi gra-
nicami Litwe 1 Rus, oraz ,,przybyszy” — cudzoziemcOw naptywa-
jacych w stuleciach XVI i XVII w poszukiwaniu lepszych niz
w ojczyZnie warunkéw zycia i kariery. Taki wilasnie podziat
zastosowaliSmy w tej ksigzce. Pierwsza z wymienionych grup
tworzg Polacy, mieszkaincy Wielkopolski, Matopolski i Ma-
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zowsza; Litwini zamieszkujacy Zmudz i Litwe wlasciwa (Auk-
sztotg) oraz Rusini, zasiedlajacy dzisiejszg Biatorus i Ukraing.
Do kategorii ,,wmieszkanych” zaliczamy Niemcéw przybywaja-
cych jako osadnicy od schytku XII wieku, zar6wno na Pomorze,
czy Slask, jak i na ziemie centralnej Polski, Zydéw oraz mniej
licznych, ale widocznych w spoleczenstwie, Tatar6w, Ormian,
Cyganéw i1 Karaiméw. Ostatnig z wymienionych grup tworzg
przybyli juz w epoce nowozytnej Szkoci, Wlosi i holenderscy
mennonici.

Proponowana kategoryzacja grup etnicznych moze oczy-
wiscie budzi¢ kontrowersje. Czy zamieszczenie odrgbnych tek-
stow o Biatorusinach i Ukraificach w ksigzce poswigconej epoce
wczesnonowozytnej nie jest zbyt daleko posunietym prezentyz-
mem? Za odr¢gbnym potraktowaniem postugujacych sie tym
samym jezykiem i wyznajacych t¢ samg wiare prawostawng
Rusinéw, zamieszkujacych dzisiejsza Biatorus 1 Ukraine, prze-
mawia jednak fakt, ze w wyniku zmian granic Korony i Litwy
w roku 1569 znaleZli si¢ oni po obu stronach wewngtrznej
wprawdzie, ale waznej granicy dzielacej dawna Rzeczpospolita.
Inaczej tez potoczyty sie losy tych ziem. Na tereny wojewddztw
ukrainnych, nalezacych od 1569 roku do Korony, naptyng¢to
wielu mieszkaicéw centralnej Polski, zaréwno z szeregéw ma-
gnaterii, jak i szlachty. W potaczeniu z polonizacjg miejscowych
elit oraz konfliktem religijnym mig¢dzy popieranymi przez Zyg-
munta III unitami a prawostawnymi, doprowadzito to do dtugo-
trwalego konfliktu. Rozpoczety jako wojna domowa, zakoriczyt
si¢ on jako wielkie starcie najwazniejszych poteg srodkowo-
wschodniej Europy 1 doprowadzit do trwalego ostabienia pozycji
migdzynarodowej Rzeczypospolitej. Temu wtasnie konfliktowi
oraz jego spolecznej i religijnej genezie poswiecit swdj tekst
Mirostaw Nagielski. Cho¢ pozostajgcych w granicach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego terenow dzisiejszej Biatorusi nie omingty
konflikty potowy XVII stulecia, to przedmiotem zainteresowa-
nia Olega Latyszonka nie sg wylgcznie wydarzenia polityczne.
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Pisze on bowiem o powoli postepujgcym w epoce wczesno-
nowozytnej odkrywaniu biatoruskosci tych ziem, rozumianej
jako odrebnos¢ nie tylko wzgledem Korony czy Litwy, lecz
takze Rusi Czerwone;j.

Nie mniej réznorodne sg i inne teksty zamieszczone
w tym tomie. Owa réznorodnos¢ tylko w czesci jest wynikiem
roznych temperamentOow pisarskich poszczegdlnych autoréw.
Trzeba bowiem pamigtac, ze narody dawnej Rzeczypospolitej
byly rézne, tak pod wzgledem wyznania i obyczaju, jak i spo-
tecznego sktadu oraz pozycji w hierarchii spoteczenistwa. Polacy,
Litwini i Rusini mieli swg szlachte, ktéra brala aktywny udziat
w zyciu politycznym swego paistwa i swego powiatu. Od-
miennie Zydzi, Tatarzy czy Cyganie, cho¢ tworzyli zréznico-
wane spotecznosci 1 posiadali wlasne elity, to jednak nie byty
one traktowane na réwni ze szlachta. Na tym tle stosunkowo
»splaszczone” mogg si¢ wydawac hierarchie prestizu i majatku
wsrdéd Ormian, Karaimow, Cygandw, Szkotéw i mennonitdw.
Natomiast Wtlosi — zréznicowani majatkiem, osiagni¢ta pozycja
spoteczna w Rzeczypospolitej i zawodem — nie wytworzyli
wlasnego samorzadu i hierarchii wewngtrznej. Kazda z tych
grup zastuguje jednak na uwage, bo kazda wnosita swoj wkiad
w krajobraz kulturalny roztaczajacy si¢ pod wspélnym niebem
Rzeczypospolite;.

Patrzac z perspektywy wspodlczesnej, tatwo wyobrazié
sobie dzieje Polski od p6Znego sredniowiecza po wiek XIX jako
trwajacy ponad 400 lat eksperyment wielokulturowy, przypo-
minajgcy, przynajmniej do pewnego stopnia, sytuacje wielu dzi-
siejszych krajéw Europy Zachodniej. Skojarzenie to nasuwa si¢
W sposOb oczywisty, ale zanim péjdziemy jego tropem, nalezy
zastanowic si¢, czy réznice narodowe i religijne w owych cza-
sach oznaczaly to samo, co dzis. Wedle cytowanego przez Toma-
sza Kizwaltera angielskiego socjologa Ernesta Gellnera narody
rozumiane jako wspdlnoty posiadajace poczucie odrgbnosci et-
nicznej uksztattowaly si¢ stosunkowo niedawno, w epoce rewo-
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lucji przemystowej, masowych srodkéw przekazu i nowoczes-
nego szkolnictwa. Ich powstanie bylo jednym z elementéw
modernizacji spolecznej. W okresie wczesniejszym podziaty
spoteczne byly na tyle ostre, ze trudno bylo wrecz sobie wyobra-
zi¢ poczucie wspdlnoty siegajgcej od wyzyn az po najnizsze
warstwy (a to wlasnie jest istotg wspdlczesnego pojecia narodu).
Mata ruchliwos¢ geograficzna ludnosci, trudnosci komunika-
cyjne 1 brak masowych srodkéw przekazu sprzyjaty odrebnosci
wspolnot lokalnych. Przedmiotem dyskusji historykow jest pyta-
nie, czy owe odrgbnosci byty na tyle silne, by przestonié poczucie
wspolnoty powstajace na bazie jezykowej lub przez kontrast
wzgledem cudzoziemskich przybyszy, o ktérych wspominajg
czesto mediewisci.

W literaturze poswigconej procesom narodotwoérczym
spotka¢ mozna poglad, ze powstanie narodow w rozumieniu
wspotczesnym byto wrecz efektem manipulacji; wykreowania
niejako sztucznie — z pomocg szkolnictwa i preferowanych przez
wtadze symboli (rocznice, pomniki etc.) — poczucia wspdlnoty,
dotagd w zasadzie nieistniejgcego (Eric Hobsbawm). Wedle tej
opinii, w Sredniowieczu lub w epoce wczesnonowozytnej tego
rodzaju dzialania wtadz skazane byly na niepowodzenie ze
wzgledu na stabo rozwinigta ,,infrastrukture przymusu”. Sitg rze-
czy spoleczny zasieg propagowanych przez wladze centralne
tresci ideowych musial by¢ mniejszy niz w stuleciach XIX i XX.

Po drugiej stronie interpretacyjnego spectrum uplasowac
nalezy tradycyjny poglad, zgodnie z ktérym narody istniejg
obiektywnie od czasow zamierzchtych. W tego rodzaju optyce
kwestia istnienia lub nieistnienia poczucia wspdlnoty opartej na
podstawach etnicznych nie ma wigkszego znaczenia. Kluczowa
role odgrywa za to jezyk, stanowigcy nosnik wspdlnotowej toz-
samosci. Za argumentacja klasyczng zdaja si¢ przemawiac licz-
ne przyktady z dziejéw jezykow europejskich, ktére od przetomu
renesansowego zaczely by¢ traktowane jako powdd do dumy
i spos6b artykulowania tozsamosci (Peter Burke). ,,Wszystkie
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narody nie mogly wymysle¢ nic potezniejszego, co jednoczytoby
umysty, niz wspdlnote jezykowa”, pisal Zyjacy na przelomie
XVIi XVII stulecia angielski obiezyswiat Fynes Moryson.
Bywaly tez jezyki — juz w owych czasach — elementem
Swiadome;j polityki wladz. Dowodami niech bedzie statut z Kil-
kenny (1366), ktéry Anglikom i Irlandczykom ,,zyjacym wsréd
Anglikéw” grozil wigzieniem za uzywanie w mowie siéw
gaelickich zamiast angielskich. Represje zapowiadalo réwniez
postanowienie aktu unii Anglii z Walig (1536), zakazujace uzy-
wania w sgdach 1 administracji jezyka walijskiego pod grozbg
utraty urzgdu i beneficjow. Jezyk odgrywat rowniez istotng role
w Czechach, gdzie stany domagaly si¢, by warunkiem indygenatu
byta znajomos¢ jezyka czeskiego przez indygeng i jego potom-
stwo. Mniej represyjne, cho¢ stanowcze, bylo stanowisko polskiej
szlachty nakazujacej w 1697 roku, by na potudniowo-wschodnich
kresach Korony akta sadowe prowadzone byty nie w jezyku
ruskim, lecz polskim (,,pisarz powinien po polsku, a nie po rusku
pisa¢”). Wszystkie te rozporzadzenia ograniczaly si¢ jednak do
elit lub kontaktéw z instytucjami panstwa i wlasciwie nie inge-
rowaly w jezyk uzywany na co dziei na nizszych szczeblach
hierarchii spotecznej. W statucie z Kilkenny mowa jedynie o tych
sposrdd Irlandczykéw, ktorzy przebywaja w ,,angielskim otocze-
niu”. Ograniczony zasi¢g mialy tez postanowienia unii z Walig.
W 1563 roku krélowa Anglii nakazata przetozenie Pisma Swie-
tego na walijski, by unikna¢ sytuacji, w ktérej ,,modlono si¢
w kosciele lub administrowano sakramenty w jezyku niezrozu-
miatym dla ludu”. Tak oto reformacja wymusita kompromis
miedzy pafstwowym dazeniem do omnipotencji a zdrowym
rozsgdkiem. W Czechach zlamanie stanowych klauzul jezy-
kowych bylo aktem politycznym zwigzanym z walka miedzy
Habsburgami a stanami czeskimi, ktére w ostatecznym rozra-
chunku poniosty w pierwszej fazie wojny trzydziestoletniej
kleske prowadzgcg do wymiany elity spolecznej na skale maso-
wa. Malo kto natomiast dbat o jezyk, jakim postugiwatl sie
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czeski lud. W przypadku polskim z kolei, postulat zarzucenia
ruskiego, podobnie jak i zadanie zaprzestania uzywania jezyka
niemieckiego w aktach stanéw Prus Krélewskich, byt konsek-
wencjg faktu, ze mato kto wsréd szlachty potrafil si¢ jeszcze
postugiwaé¢ tymi jezykami. Byl to wiec wyraz zwycigstwa
zmyshu praktycznego nad biurokratyczng inercja, a nie Swia-
domy zamyst zmierzajacy w kierunku wynarodowienia. Jedy-
nym wyjatkiem od reguty wydaje si¢ przypadek Szwecji, ktérej
wiadze w spos6b catkiem swiadomy i konsekwentny doprowa-
dzity do szwedyzacji nie tylko prawnej, ale 1 kulturowo-jezy-
kowej ludnosci zamieszkujgcej prowincje zdobyte na Danii na
mocy traktatu w Roskilde (1658, Skania, Halland i1 Blekinge).
Zgodnie z rozporzadzeniem Karola XI, nakazano odprawiac
nabozenstwa po szwedzku, a religii nauczac¢ ze szwedzkich psal-
terzy i Biblii (edykt z Ljungby, 1678). Cho¢ na tym froncie
ambitne zamierzenie powiodto si¢ (by¢ moze ze wzgledu na po-
krewienistwo duriskiego i szwedzkiego), to plany szwedyzacji
prowincji baltyckich zatamaty si¢ juz w fazie politycznej, wobec
buntu niemieckojezycznej szlachty.

Ekstremalny przypadek szwedzki byt zapowiedzia prze-
tomu, ktéry nastgpit w potowie XVIII stulecia, kiedy to elity
w wielu krajach europejskich zdaly sobie sprawe ze znaczenia
tego, o czym moéwil cytowany wyzej Moryson, a nastgpnie
zaczgly aktywnie dazy¢ do ujednolicenia jezykowego obszaréw,
nad ktérymi rozciggata si¢ wiladza parstwowa. Za wczesny
(cho¢ nie najwczesniejszy, z uwagi na casus szwedzki), wrecz
modelowy przyktad takiego podejscia uznac¢ nalezy raport Henri
Grégoire’a przedstawiony Konwentowi w 1794 roku, pos-
tulujacy ujednolicenie jezyka francuskiego, by ,,stopi¢ obywa-
teli w narodowg mas¢”. Po drugiej stronie Atlantyku wtérowat
mu amerykanski leksykograf Noah Webster, piszac: ,jezyk
narodowy jest narodowa wig¢zig, a jakiz kraj potrzebuje jej
bardziej niz Ameryka?”’. Nie ming¢to kilka dziesigcioleci, a na
aren¢ dziejowg wstapili pierwsi, romantyczni nacjonalisci, ktorzy
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w wielu regionach Europy mieli dopiero zetrzec¢ si¢ z wladzami
pafistwowymi zmierzajagcymi do jezykowego ujednolicenia na
site swych poddanych.

W epoce wczesnonowozytnej wazniejszym od jezyka
czynnikiem wyrézniajacym poszczegdlne wspolnoty byto wyz-
nanie. To w tej dziedzinie paristwa czynily wiele, by doprowa-
dzi¢ do unifikacji swych mieszkaincéw. I cho¢ nie zawsze
si¢ udawalo, to dla osiggnigcia tego celu nie wahano si¢ budo-
waé ,infrastruktury przemocy”. Tolerancje¢ religijng uwazano
najczesciej za zto konieczne, konsekwencj¢ niemoznosci wyko-
rzenienia herezji sila. Podzialy wyznaniowe, bardzo istotne
w epoce wczesnonowozytnej przy konstruowaniu obrazu obce-
go i budowaniu poczucia odrebnosci wtasnej grupy, czgsto nie
pokrywaly si¢ z podziatami etnicznymi. Dos¢ wspomniec o skut-
kach reformacji dzielgcej wedle wyznawanej wiary mowigcych
tym samym jezykiem 1 niewatpliwie majacych poczucie
wspdlnoty stanowej oraz panstwowej Polakéw i Litwinow.

W Rzeczypospolitej, gdzie tolerancja religijna — przynaj-
mniej dla szlachty — wpisana byta do katalogu podstawowych za-
sad ustrojowych, oparte na kryterium wiary poczucie odrebnosci
od otoczenia moglo si¢ rozwijaé bez wigkszych przeszkod i sta-
nowic istotny czynnik cementujacy poszczegdlne grupy etniczne.
Tak bylo w przypadku Zydéw, mennonitéw, Ormian i Tata-
row. Ci ostatni stosunkowo tatwo 1 szybko przyjmowali jezyk
polski za swéj, zachowujac jednak odrebnos¢ nie tylko w okresie
Rzeczypospolitej, ale takze dlugo potem, az po wiek XX.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, co taczylo w jedng
catos¢ wieloetniczng 1 wielowyznaniowg Rzeczpospolita. Czy
nie byta ona tylko przypadkowym zlepkiem réznych grup
etnicznych, ktérych przedstawiciele naptywali tu zngceni
tolerancjg wyznaniowg i szansami na lepsze zycie?

Co taczy to paristwo w jedng catos¢? pytat cytowany przez
Antoniego Maczaka, poset wenecki Lorenzo Priuli, opowiadajac
senatowi Najjasniejszej Rzeczypospolitej o XVI-wiecznej Fran-
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cji. Jednym z czynnikéw wymienionych przez ambasadora byt
krol, ktérego wola i autorytet przeciwdziataly ewentualnym
podziatom paristwa. OdpowiedZ to oczywista dla kazdego nam
wspolczesnego, znajgcego choc troche dzieje Francji, ale wcale
nie oczywista w epoce trwajacych ponad 30 lat wojen religijnych.
Mimo wszystkich konfliktéw rozdzierajacych kraj, wspolny
wiadca jako czynnik jednoczacy wczesnonowozytne parnstwa
mial znaczenie podstawowe, i to zar6wno w pograzonej w woj-
nie domowej Francji, jak i w wybierajacej swych monarchéw
szlacheckiej Rzeczypospolitej. Logika budowania paristwa dy-
nastycznego, bo z takimi mamy do czynienia w interesujacej
nas epoce (z nielicznymi wyjatkami, jak Wenecja 1 Niderlandy
Péinocne), byta inna niz logika budowania XIX- i XX-wiecz-
nych panistw narodowych. O prawach do terytoriéw decydowaty
wzgledy pokrewieristwa i powinowactwa, ewentualnie traktaty,
ktérym wcale nie musialy towarzyszy¢, jak to zdarza si¢ wspot-
czesnie, masowe przesiedlenia, zwane ,,czystkami etnicznymi”.
Konsekwencja bylo uksztaltowanie si¢ panstw o strukturze
federacyjnej, czy wrecz konfederacyjnej, w ktorych krél musiat
we wszystkich wazniejszych sprawach konsultowac si¢ z repre-
zentacjami stanowymi, stojgcymi na strazy prawnych odrgbno-
sci. Tam, gdzie — jak w Rzeczypospolite] — znaczenie zgroma-
dzen stanowych byto duze, to one wlasnie, na réwni z krélem,
urastaty do rangi nosnikow suwerennosci. Dopiero absolutyzm,
z jego tendencja do ujednolicenia najwazniejszych dla parnistwa
dziedzin, takich jak podatki czy administracja, prowadzil do
stopniowego ,,podboju” prowingcji przez centrum, przywracajac
zarazem osobg kréla do rangi jedynego symbolu suwerennosci.
Absolutyzm w krajach katolickich podpierala sakralna legitymi-
zacja wladzy panujacego, zas w panistwach protestanckich pod-
porzadkowanie koscioléw monarchom.

Absolutystyczne ,,ujednolicanie” panstwa z reguly nie
siggato dalej niz mniej lub bardziej konsekwentne porzadkowanie
odrebnosci o charakterze prawnym. W wigkszosci przypadkéw
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nie zgdano wyrzeczenia si¢ wlasnej kultury i obyczajow. Jesli
juz narzucano normy jezykowe, to czyniono to giéwnie w
odniesieniu do warstw wyzszych i przede wszystkim po to, aby
silniej zwigzad je z pafistwem. Najbardziej nawet radykalne kroki
skrajnego przedstawiciela oswieconego absolutyzmu, cesarza
Jozefa II (1780-1790), maniakalnie wrecz reformujacego
wszystkie dziedziny zycia, wydajg si¢ mniej opresyjne od
ustawodawstwa francuskiego doby rewolucji. Wyjatkiem byla
jedynie religia, a i to do czasu, bowiem z chwilg przyjecia sie
na szersza skalg legitymizacji wladzy opartej na — rozumianej
po Hobbesowsku — umowie spolecznej, znaczenie czynnika
religijnego dla uzasadnienia wtadzy wyraznie zmalato.
Naturalng konsekwencjg funkcjonowania w epoce
wczesnonowozytnej panstw o strukturze konfederacyjnej byto
uksztaltowanie si¢ dwutorowej lojalnosci wzgledem paristwa
i monarchy. W Rzeczypospolitej, ktéra nie zaznata abso-
lutystycznego ,,ujednolicania” struktur paistwowych, duze zna-
czenie miata identyfikacja z panstwem wyobrazonym zaréwno
przez osobe krola, jak i sejm. Réwnoczesnie szlachta, a takze
czgs$¢ mieszczanstwa, identyfikowala si¢ z wtasng prowincja,
traktujac jej odrebnosci prawne jako wlasne 1 stanowigce
pierwszy, a niekiedy takze najwazniejszy, punkt odniesienia.
Najsilniej manifestowata si¢ odrebnos¢ Litwy wzgledem
Korony, potwierdzona przez akt unii lubelskiej, o ktérego
brzmienie toczono spér, oraz przez istnienie odrgbnego litew-
skiego prawa, skodyfikowanego w trzech Statutach litewskich,
wydanych przez Zygmunta Starego, Zygmunta Augusta i Zyg-
munta IIT Waze (napisanych notabene w jezyku ruskim). Czgs¢
historykow, nie tylko zresztg litewskich, sktonna jest w tym wi-
dzie¢ litewski patriotyzm, by nie powiedzie¢ wrecz nacjonalizm.
Dla innych badaczy przesziosci sg to jednak tylko przejawy ego-
izmu litewskiej magnaterii, bojacej si¢ zdominowania przez
koronng szlachtg, posiadajgca program polityczny atrakcyjny
dla szlachty litewskiej, chcacej wyemancypowac si¢ spod wpty-
wOw magnaterii. Oba te poglady majg charakter skrajny.
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Pierwszy z nich wydaje si¢ przesadny, szczegdlnie w Swie-
tle przywotanej wyzej definicji narodu Ernesta Gellnera, nie
wspominajac juz o tym, ze poglady te nie byly wygtaszane
ani po litewsku, ani nawet po rusku, lecz po polsku. Drugi
poglad z kolei, ignoruje przywigzanie litewskiej elity do zywej
przeciez i niedawnej tradycji odrgbnego istnienia Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Nie sadzg, by byla to tylko gra interesow
osobistych kilku czy kilkunastu rodéw moznowladczych,
skoro nawet drobny szlachcic litewski identyfikowat sie
z Wielkim Ksiestwem. Istnienie tak silnej identyfikacji zadaje
ktam tradycyjnemu pogladowi Ludwika Narbutta, podzielanemu
zresztg 1 dzi$ przez niektorych historykéw litewskich, ze po unii
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lubelskiej Litwa przestata istnie¢ jako paristwo. Funkcjonowatly
bowiem jej instytucje — urzedy, skarb, wojsko, prawo — i wokét
nich wtasnie ogniskowato si¢ poczucie odrebnosci. Nie stato ono
w sprzecznosci z identyfikacjg z Rzeczapospolitg jako catoscia,
z lojalnoscig wobec jej monarchy oraz jej praw stanowionych
przez trzy sejmujgce stany (kréla, senat i izbe poselska).

Brak odrgbnych instytucji, albo zachowanie ich jedynie
w formie reliktowej, zadecydowat o tym, ze w innych czg¢sciach
Rzeczypospolitej poczucie odrgbnosci byto znacznie stabsze.
Zréznicowanie, istniejagce w Koronie od okresu rozbicia dziel-
nicowego, zanikalo stopniowo, poczawszy od panowania Ka-
zimierza Wielkiego, az po czasy ruchu egzekucyjnego w X VI wie-

Korona i Litwa po unii lubelskiej
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ku, kiedy to zniesiono odrebnos¢ Prus Krélewskich oraz Ksiestw
Oswiecimskiego i Siewierskiego. Stopniowo zanikata réwniez
specyfika ustrojowo-prawna Mazowsza. Cho¢ w $§wiadomosci
szlachty pozostato poczucie identyfikacji lokalnej, jako Wielko-
polanin, Malopolanin, Mazowszanin czy Prusak, to jednak byto
ono mniej intensywne niz w przypadku szlachty Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, bo nie znajdowato oparcia w odrebnych
instytucjach. Podobnie rzecz si¢ miata z Rusinami. Na Rusi Bia-
tej, czyli wspoiczesnej Biatorusi, wigczanej do Litwy stopniowo
od schytku XIII wieku, nie utrzymaty si¢ odrgbne wzgledem
Litwy instytucje. Spisane w jezyku ruskim prawo bylo wspdl-
ne dla calej szlachty litewskiej, a wigc nie mogto odegra¢ roli
czynnika skupiajgcego poczucie odrebnosci wzgledem Wiel-
kiego Ksigstwa. Na Rusi Czerwonej tradycja kijowska i ha-
licka coraz slabiej oddzialywaly na $wiadomos¢ miejscowe;]
szlachty. GIéwnym nosnikiem poczucia odrgbnosci nie mogly
by¢ tez obietnice zachowania jezyka ruskiego w ksiggach sgdo-
wych ani wylaczenie wojewddztw ruskich z egzekucji débr.
W efekcie polonizacja kulturowo-obyczajowa postepowala szyb-
ko, gdy tylko nastgpowala konwersja religijna. Nie mozna wy-
kluczy¢, ze gdyby Kozacy, lub przynajmniej ich elita, osiagneli
status szlachty, o co przeciez zabiegali, to historia na tych tere-
nach mogta potoczy¢ si¢ inaczej. Podobng role moglyby tez
odegra¢ odrebne instytucje odziedziczone po ksigstwach rus-
kich, gdyby takowe istniaty. Préba ich utworzenia w akcie unii
hadziackiej (1658) byta spéZniona przynajmniej o stulecie.

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze gtéwnym nos-
nikiem identyfikacji elit w epoce wczesnonowozytnej byly
lokalne instytucje i to wokét nich ogniskowalo si¢ poczucie
odrebnosci. Nic dziwnego, ze w krajach rzadzonych absolutnie
wladza centralna starala si¢ instytucje te zniszczy¢ lub podpo-
rzadkowac.

Mowiac o czynnikach taczacych szlachte w skali calej
Rzeczypospolitej, nie sposéb poming¢ ,,wspdlnoty wyobrazo-
nej”, czyli mitu sarmackiego. Uczeni okresu renesansu wpisy-
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wali swe panstwa w tradycje starozytng, w ten sposOb
poszukujac Zrédet wspdlnot parstwowych. Bylo to zjawisko
powszechne w calej Europie. We Francji odwotywano si¢ do
tradycji starozytnych Galéw, w Szwecji szukano genezy narodu,
wskazujac na Wandaléow i Gotéw. Polscy historycy (Jan Diu-
gosz, Marcin z Miechowa, Bernard Wapowski, Marcin Bielski,
Aleksander Gwagnin — ten ostatni to notabene Wtoch z pocho-
dzenia) wywodzili Stowian od walecznych Sarmatéw, zamie-
szkujgcych w starozytnosci tereny miedzy Morzem Azowskim
a Donem. Po pewnym czasie za potomkow Sarmatow uznawac
zaczeto wylgceznie szlachte, i to niezaleznie od jezyka czy fak-
tycznego pochodzenia etnicznego. Litewska wersja mitu wywo-
dzita Litwinéw od starozytnych Rzymian, ktérzy mieli jakoby
zbiec z cesarstwa w czasach Nerona 1 da¢ poczatek litewskiemu
moznowladztwu. Wersja ta, upowszechniana m.in. przez Ma-
cieja Stryjkowskiego (pochodzacego zreszta z Mazowsza), nie
przyjeta sie i szlachta litewska, podobnie jak koronna, uznawata
si¢ za potomkéw Sarmatéw. Mit o wspSlnym, sarmackim po-
chodzeniu szlachty stat si¢ waznym uzasadnieniem wspdlnoty
1 utrwalat jej spoistos¢, a zarazem determinowat ideologie, sy-
stem wartosci, kulture polityczna, a takze obyczajowos¢ 1 gust
artystyczny. Tym samym sarmatyzm spelnial podobne funkcje
jak nacjonalizmy XIX- i XX-wieczne, z tg jednak réznica, ze
odnosit si¢ jedynie do szlachty.

Przy takim sposobie budowania quasi-narodowe;j ,,wspol-
noty wyobrazonej” przybysze nalezacy do innych grup wyzna-
niowych i etnicznych nie byli zagrozeniem, o ile ich przybycie
nie grozilo zdominowaniem elity. Jesli wigc mogli by¢ paristwu
1jego mieszkaricom przydatni, witani byli przychylnie. Tak byto
w przypadku przedstawicieli grup etnicznych okreslonych na
uzytek tej ksigzki jako ,,wmieszkani” oraz ,,przybysze”, ktore
rézni jedynie czas imigracji. Zydzi byli przydatni z uwagi na
swe obeznanie z handlem i operacjami finansowymi, podobnie
Karaimi i Ormianie. W przypadku Tatar6w, czesciowo tez Karai-
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moéw, decydowaly wzgledy militarne, w przypadku Niemcéw ich
kompetencje gospodarcze. Podobnie byto w epoce wczesnono-
wozytnej: mennonici mieli niekwestionowane kompetencije
w zakresie melioracji, Wtosi — w zakresie gospodarki, dyploma-
cji 1 oczywiscie kultury artystycznej, Szkoci dysponowali kom-
petencjami militarnymi 1 dodatkowo wypetniali luke w zakresie
handlu wewnetrznego. I cho¢ nieraz dochodzito do konfliktéw
migdzy przybyszami a miejscowymi, przejawiajacych si¢ w réz-
ny sposéb — od ztosliwych epitetéw i pelnych zarzutéw chara-
kterystyk, az po uzycie przemocy — to nie prowadzily one do
ustawowego ograniczenia imigracji. Przybysze nie stanowili
zagrozenia dla stanu rzadzacego, a wigc nie podejmowano
zadnych prewencyjnych dziatain. Tam, gdzie takie zagrozenie
wyczuwano, szlachta potrafita si¢ broni¢, czego dowodem
odebranie krélowi w 1576 roku prawa do nobilitacji i nadawania
indygenatu oraz przekazanie ich w rece sejmu, ktory — rzecz
jasna — szafowal nimi znacznie ostroznie;.

Podsumowujac, wypada stwierdzié, ze kilkusetletni wielo-
kulturowy eksperyment dawnej Rzeczypospolitej wzbogacit
polska histori¢, dodajac do niej — jednoczesnie w XX wieku
— epoce panstw narodowych — specyficzng, uwazang juz za
nienowoczesng, koncepcje obywatelstwa opartego na tradycji
historycznej, a nie tylko wspdlnocie etnicznej. I cho¢ po odzys-
kaniu niepodlegtosci przez Polske w 1918 roku koncepcja ta
okazala si¢ nie do zrealizowania, to dzi§ — w nowych czasach —
warta jest zyczliwego wspomnienia.
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P. Burke, Jezyki i spotecznosci w Europie wczesnonowo-
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LITWINT

Litwini tworzyli wspdlne z Polakami paristwo dopiero po
zawarciu unii lubelskiej w 1569 roku. Wczesniej zamieszkiwaty
Polske jedynie niewielkie grupy Litwindw, jako osadzeni na ro-
li jericy wojenni w okresach intensywnych najazdéw wojsk li-
tewskich na ziemie polskie w XIII i XIV wieku. Nie bylta to
jednak grupa statystycznie uchwytna i pozostawata bez znaczenia
na mapie mniejszosci narodowosciowych. Od 1569 roku Litwini
znaleZli si¢ w Koronie Polskiej, jako zdecydowana mniejszos¢
w przylaczonym do niej Podlasiu 1 na ziemiach potudniowej
Rusi. Nadal nie byta to grupa liczna, z pewnoscig ograniczata si¢
do rodzin osadzanych na ziemi dawnych rycerzy i urzednikéw
wielkoksigzecych, czesciowo chltopéw (pdinocne Podlasie).
Trzeba tez wspomniec, ze spora czg$¢ Litwinow osiedlita sie
w graniczacych z Litwg wlasciwg Prusach Ksigzecych, kultywu-
jac swe tradycje i jezyk. To tu ukazala si¢ pierwsza drukowana
ksigzka w jezyku litewskim oraz rozwijalo si¢ piSmiennictwo,
tak wazne w przysztosci dla litewskiej swiadomosci i kultury.
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Na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Litwini
dominowali, cho¢ i tu odmiennie wygladaly stosunki narodo-
wosciowe na obszarach rdzennie litewskich (Auksztota i Zmudz)
1 ruskich. Na tych pierwszych ludnos¢ litewska zdecydowanie
przewazala, podczas gdy na Rusi (tzw. Bialej i Czarnej) byla
mniejszoscig, 1 to w zasadzie ograniczong tylko do warstwy
szlacheckiej. Az do upadku Rzeczypospolitej brak catosciowego
1 wiarygodnego spisu ludnosci dla Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. O liczebnosci i sktadzie narodowosciowym ludnosci
mozna wigc méwicé jedynie z duzym przyblizeniem, w oparciu
o réznego rodzaju Zrdédla posrednie. Dla wieku XVI sg to tak
zwane popisy wojska litewskiego (w 1528, 1565 1 1567 roku),
a dla XVII i XVII wieku rejestry podymnego i pogléwnego,
cho¢ te ostatnie zachowaly si¢ jedynie szczagtkowo. Z owych
szesnastowiecznych Zrédet najwybitniejszy znawca problemu,
Henryk Lowmianiski za najlepszy, bo najpelniejszy, uznat ten
pierwszy, a wiec dos¢ daleki od wyjsciowego dla nas roku
zawarcia unii. W 1528 roku Wielkie Ksigstwo Litewskie liczyto
wigc — wedlug niego — okoto 2,7 mln mieszkancéw, z czego
sami Litwini (tzn. Litwini i Zmudzini) stanowili zapewne jedng
trzecia. W przededniu unii lubelskiej, w wyniku utraty wielu ziem
na rzecz Korony Polskiej, liczba ludnosci Wielkiego Ksigstwa
znacznie zmniejszyla si¢, ale i tak byta wieksza niz w roku
1528, gdyz paristwo przezywalo znaczacy boom demograficzny
zwiazany ze zmiang warunkéw zycia, kolonizacjg i rozwojem
gospodarczym. W efekcie, wedlug Eowmiariskiego, na ziemiach
Wielkiego Ksigstwa mieszkalo wéwczas okoto 2,5 mln lud-
nosci, z czego Litwini z pewnoscig stanowili mniej wigcej
potowe. Niecaty wiek pdZzniej, bo w 1650 roku, sporzadzono na
Litwie po raz pierwszy spis 0séb zobowigzanych do placenia
nowego podatku podymnego. Na tej podstawie mozna obliczaé
zaludnienie Wielkiego Ksigstwa, chociaz sg to dane niepetne,
wymagajace przeliczenn dymow, czyli gospodarstw domowych
na wsi oraz doméw 1 kamienic w miastach, na liczb¢ ludnosci.
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Niemniej jednak wyniki uzyskane przez J6zefa Morzego poka-
zuja jednoznacznie, ze liczba ludnosci Wielkiego Ksigstwa do
potowy XVII wieku wzrosta wyraznie i osiggneta okoto 4,7 min,
przy gestosci zaludnienia troch¢ ponad 15 0s6b na km?. Oczy-
wiscie, nadal nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaka czes¢
tej wielkosci tworzyli Litwini, ale na obszarze Zmudzi i Auksz-
toty (wojewddztwa wileriskie i trockie) zamieszkiwalo okoto
1,65 mln ludzi, a wigc odliczajac zamieszkujacych réwniez owe
ziemie Bialorusinéw, Polakéw, Niemcoéw, Tataréw, Karaimow
i Zydéw, Litwinéw byto zapewne okoto 1,5 min, czyli okoto
35% ludnosci.
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Woijny z potowy XVII wieku w katastrofalny sposéb od-
bity si¢ na stanie zaludnienia Wielkiego Ksigstwa. W wyniku pro-
wadzonych dziatan militarnych, masowych wywdézek ludnosci
do Rosji, pomoréw i potwornego gtodu liczba ludnosci obnizyta
si¢ Srednio 0 45% 1 wedlug sporzadzonego w 1667 roku spisu
dymow wynosita w przyblizeniu niecale 2,5 mln (uwzglgdniajac
obszary utracone na rzecz Rosji). Na ziemiach rdzennie litew-
skich (ZmudZ, Auksztota) naliczono 134 178 dyméw, czyli
troche ponad milion 0s6b, a wigc 40% og6tu ludnosci Wielkiego
Ksiestwa. Ow wzrost procentowy Litwinéw wynikat z duzo
wigkszego spustoszenia ziem wschodnich Wielkiego Ksigstwa
(efekt okupacji moskiewskiej) niz pétnocno-zachodnich, zde-
cydowanie krocej narazonych na rzady carskie i szwedzkie.

Czterdziesci lat pokoju po traktacie andruszowskim przy-
niosto powolng odbudowe gospodarcza kraju i wzrost liczby
ludnosci Wielkiego Ksiestwa. Niestety, nie zostalo to zarejestro-
wane przez kolejny spis dymow sporzadzony w 1690 roku, ktéry
wykazat tylko troch¢ ponad 2,8 mln mieszkarficow. Wynikato to
ze stosowanej na duzg skale praktyki zanizania przez wtascicieli
ziemskich, zwlaszcza tych najwigkszych, wielkosci swych ma-
jatkéw, by zmniejszy¢ obciazenia fiskalne. Tym samym spis
dyméw z 1690 roku nie moze w zasadzie stanowi¢ podstawy do
obliczenia zaludnienia kraju, z czego juz éwczesni zdawali sobie
sprawe 1 odrzuciwszy dla celow skarbowych owe zestawienie,
nadal postugiwali si¢ abiuratg z roku 1667. Kataklizm zwigzany
z wojng poinocng lat 1700-1721 po raz kolejny spowodowat
ogromne wyniszczenie kraju i bardzo znaczne obnizenie liczby
jego mieszkaricow. Dtugotrwale dziatania militarne — w tym
wyniszczajgca wojna domowa, lata glodu, a zwtaszcza epidemia
dzumy z lat 1709-1711 — ponownie zmniejszyly o ok. 35-40%
zaludnienie Wielkiego Ksigstwa, przy czym dzuma objeta gtow-
nie zachodnie jego obszary, gdzie przewazala rdzenna ludnos¢
litewska. Kolejny spis przeprowadzony w 1717 roku wykazat
jedynie 121 tys. dyméw w Wielkim Ksigstwie (wraz z Inflan-
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tami), a wiec niecaty milion ludzi. Ponownie jednak, jak poprzed-
nio, 6wczesni urzednicy zdawali sobie sprawe ze skali oszustw
w spisie i uznali, ze bardziej odpowiada teraz rzeczywistosci
abiurata sporzadzona w 1690 roku, cho¢ i ona budzita watpliwo-
Sci. Przyjmuje si¢, ze po owej katastrofie ziemie Wielkiego
Ksiestwa zamieszkiwato okoto 1,85 mln mieszkaricéw, z czego
rdzenni Litwini stanowili zapewne tylko okoto 30% populacji
(jakies 630 tys. ludzi). Co wazniejsze jednak, w wyniku dwu
wojen potnocnych (z potowy XVII i poczatku XVIII wieku),
a zwlaszcza polityki okupacyjnej wtadz moskiewskich i epidemii
dzumy, nastgpilo przesuniecie granicy etnicznej na pograniczu
litewsko-ruskim. Liczebnos¢ ludnosci biatoruskiej wyraznie
powiekszyta si¢ w powiatach oszmianiskim, lidzkim, wilefiskim
i grodzieriskim, czego istotnym elementem bylo tez wypieranie
Litwinéw z samego Wilna. W efekcie, juz w 1737 roku zaprze-
stano w waznym kosciele sw. Janéw w Wilnie nabozenstw
w jezyku litewskim, gdyz nie byto chetnych do ich stuchania.
Oczywiscie, nie swiadczy to jedynie o cofaniu si¢ osadnictwa
litewskiego, ale tez o postepujacej polonizacji jezykowe;j.

Od zakoriczenia III wojny pétnocnej (na ziemiach litew-
skich nastapito to definitywnie w 1712 roku) az do upadku
Rzeczypospolitej dos¢ szybko wzrastata liczba ludnosci 1 naste-
powata, wolniej juz, odbudowa gospodarki Wielkiego Ksiestwa.
Tylko w niewielkim stopniu zakldcaly te procesy wojny wew-
netrzne, zwigzane z podwdjng elekcjg w 1733 roku i konfedera-
cjg barskg, przemarsze wojsk rosyjskich, czy tez polityka
wywozek ludnosci i bezprawnego anektowania pogranicznych
ziem przez Rosj¢ za panowania Stanistawa Augusta. Nie
dotykatly one bowiem w ogéle, lub dotykaly tylko czesciowo,
ziem rdzennie litewskich. Podobnie rzecz si¢ miala nawet
z pierwszymi dwoma rozbiorami Rzeczypospolite;j.

Dokladne dane statystyczne o liczebnosci réznych nacji
w panstwie litewskim mamy dopiero z korica XVIII wieku.
Pierwszy spis ludnosci dla ziem litewskich, podobnie jak 1 ko-
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ronnych, postanowiony zostat konstytucjg sejmu w 1789 roku
1 wykazatl zaludnienie rzekomo na poziomie 3,85 mln. Niestety,
nie wiadomo, czy zostat on na Litwie faktycznie przeprowadzony,
bo sporzadzona przez Fryderyka Moszyriskiego na jego pod-
stawie tabela zawiera duzo danych fikcyjnych. Nie pozwala to
na wycigganie poprawnych i jednoznacznych wnioskéw. Tym-
czasem wiasnie w oparciu o te dane ponad wiek temu sfor-
mutowano teori¢, ze najwigksza czgs$¢ ludnosci Wielkiego Ksie-
stwa stanowili Biatorusini (1,42 mln os6b, czyli 37% ogétu),
nastepnie zas Polacy (1,01 mln oséb, czyli 26%), a dopiero na
trzecim miejscu znaleZli si¢ Litwini (770 tys. oséb, czyli 20%),
za ktérymi znajdowali sie Zydzi (385 tys. oséb, czyli 10%),
Rosjanie (140 tys. oséb, czyli 3,6%), a wreszcie Niemcy,
Karaimi i Lotysze (130 tys., czyli 3,4%). Niewatpliwie owi licz-
ni ,,Polacy” to w duzej czgsci spolonizowani jezykowo i kultu-
rowo Litwini oraz Biatorusini. Wskazuje na to struktura wyzna-
niowa ludnosci, ktérej 1,5 mln (39%) zadeklarowalo podobno
wyznanie greckokatolickie (unici), 1,47 mln (38%) przyznawato
si¢ do katolicyzmu, zas jedynie 250 tys. (7%) wyznawalo
prawostawie.

Stosunkowo petny i doktadny wykaz dyméw podata dopie-
ro lustracja przeprowadzona w 1790 roku, wedlug ktérej byto
ich 436 856 (co daje okoto 3,5 miln ludzi) lub 451 132 (okoto
3,6 mln ludzi), z czego w powiatach zamieszkanych przez
Litwinéw niemal wylgcznie lub w zdecydowanej przewadze
(Zmudz, czgs¢ Wileniszczyzny, czes¢ powiatu trockiego, bez
Grodna) naliczono 182 605 dymoéw (okoto 1,5 miln ludzi).
Przyjmujac, ze w powiatach oszmianskim (38 872 dymoéw),
lidzkim (13 992 dyméw) i brastawskim (11 161 dyméw)
element ruski juz dominowat, mozna domniemywac, ze Litwini
w 1790 roku zamieszkiwali jakies 155 tys. dyméw (co daje
w przeliczeniu okoto 1,24 mln ludzi, czyli ok. 35% zaludnienia
kraju). Poniewaz zas w 1772 roku przeszto do Rosji 1,2 min
ludnosci (wraz z Inflantami), w granicach przedrozbiorowych
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liczebnos¢ Litwindw nie przekraczata 25% og6tu mieszkancow
Wielkiego Ksigstwa. Jak z tego wynika, dopiero w 1790 roku
gestos¢ zaludnienia kraju przewyzszyla stan z potowy wieku
XVII i wynosita okoto 16 0s6b na km?.

Litwini stanowili w interesujgcym nas okresie w zdecy-
dowanej wigkszosci ludnos¢ wiejska, gdyz poza Wilnem i Kow-
nem nie bylo na Zmudzi i w Auksztocie wielkich osrodkéw
miejskich. Oblicza si¢, ze w XVII wieku mieszkaricy miast
(nie wszystkie mialy zresztg prawo magdeburskie) stanowili
jedynie od 10 do 15% calej populacji, a w stuleciu XVIII
jedynie troche wiecej. Ziemie rdzennie litewskie wyrdzniat
duzo liczniejszy udzial szlachty, niz to mialo miejsce w skali
catej Rzeczypospolitej, dla ktorej udzial szlachty szacuje
si¢ na okoto 5-6%. Przyjmuje si¢, ze szlachty na Litwie bylo
okoto 10-11%, gdy na ziemiach ruskich jedynie ok. 3-4%.
I tak w 1777 roku zarejestrowano 16 534 domy szlacheckie
w calym Wielkim Ksiestwie (5,2% ogétu dyméw). W 1790 ro-
ku arystokracja posiadata 100 patacéw, a szlachta majaca
poddanych 9 331 dworéw (nie liczac 494 doméw w miastach),
podczas gdy szlachta bez poddanych zamieszkiwata 13 890 do-
moéw. Na wyniku zawazyly giéwnie rzesze drobnej szlachty na
Zmudzi, w powiatach kowieriskim 1 upickim, skupionej w tak
zwanych polach, rodach i okolicach (litewskie odpowiedniki
polskich zasciankéw). W konicu XVIII wieku dymy szlacheckie
w prawobrzeznej czesci powiatu kowieniskiego stanowily na-
wet 25% ogétu dymoéw wiejskich! Szlachecko-chtopskie spote-
czenstwo litewskie w zdecydowanej masie odréznialo si¢ od
ruskiego z jednej strony katolickim wyznaniem (cho¢ po zmia-
nach okresu reformacji i po unii brzeskiej z 1596 roku nie byto
to juz tak jednoznaczne), a z drugiej duzg silg i trwaloscig
protestantyzmu (gléwnie ewangelicko-reformowanego, czyli
kalwinizmu), zwlaszcza na Zmudzi.

Wsréd warstwy chlopskiej utrzymat si¢ jezyk litewski
w obu swych giéwnych dialektach (auksztockim i zmudzkim),
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ktoéry jednak dos¢ szybko przestal by¢ na co dzien uzywany
przez szlachte. Problem jezyka jest drazliwym zagadnieniem
w stosunkach polsko-litewskich, a zarazem dos¢ istotnym
elementem w dyskusjach o procesach tak zwanej polonizacji
szlachty litewskiej, nie wolnych od uproszczen i przeinaczen.
Zapomina si¢ niekiedy, ze w dawnych czasach, przed
nowoczesnym uksztaltowaniem si¢ narodow, jezyk nie byt
gléwnym czynnikiem identyfikacji narodowej. Funkcjonowaty
bowiem tak zwane jezyki kultury i jezyki polityczne, jedne
0 znaczeniu ogélnoeuropejskim (na przyktad tacina), inne regio-
nalnym lub panstwowym. Tworzac panstwo, Litwini nie mogli
si¢ postugiwa¢ swym jezykiem w dokumentacji, nie mogli w nim
spisywac swej poezji, kronik, przekazéw, bo nie posiadat on for-
my pisanej. Ta pojawita si¢ dopiero w pierwszej potowie XVI wie-
ku, wraz z ruchem reformy Kosciota i ksztaltowaniem si¢ kultury
humanistycznej, przy czym utwory stworzone wowczas i w nas-
tepnych wiekach w jezyku litewskim mialy charakter wybitnie
religijno-moralizatorski (byty to gléwnie katechizmy, zbiory ka-
zan, elementarze, piesni koscielne). Jezykiem panstwowym (ad-
ministracji, prawa, kultury) byt jednak jezyk ruski (zwany dzis§
tez staroukraifiskim lub starobialoruskim, dla odr6znienia od ro-
syjskiego), ktéry formalnie swoj status zachowat do 1697 roku,
cho¢ jedynie w sgdownictwie i urzgdach powiatowych (grodz-
kim 1 ziemskim) 1 dos¢ szybko ograniczyt si¢ do formutl kan-
celaryjnych. W praktyce jednak réznie z tym bywalo, tak
z powodu uzywania w kancelarii wielkoksigzgcej réwniez taci-
ny, jak i po unii z Polska, gdy wiekowy zwigzek z nig przyniost
potrzebe stalego porozumiewania si¢ w jezyku polskim na pozio-
mie polityki, towarzyskim i kultury. Stat si¢ wigc polski przede
wszystkim jezykiem ogdlnopanstwowym, politycznym, niezbed-
nym do uczestnictwa w zyciu publicznym na terenie Korony
Polskiej i na dworze Jagiellonéw. Propagowali go tez liczni
przybysze z Polski, osiedlajgcy si¢ w Wielkim Ksiestwie na sta-
te lub przybewajacy tylko czasowo, w charakterze zotnierzy,
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duchownych katolickich, a potem protestanckich, wykwalifiko-
wanego personelu kancelaryjnego, administracyjnego, kupcéw
etc. W efekcie, juz w XVI wieku gérna warstwa tak zwanych
pandéw 1 kniaziow postugiwata si¢ jezykiem polskim dosé
dobrze, niektérzy nawet traktowali go jako jezyk codzienny,
zwlaszcza w rodzinach pochodzenia litewskiego (na przyktad
Radziwiltowie), gdy prawostawni Rusini — i to nawet z war-
stwy magnackiej — uzywali jezyka ruskiego jeszcze w poczat-
kach XVII wieku.

Reformacja przyniosta pewne zmiany w stosunku ludno-
Sci Wielkiego Ksigstwa do swego jezyka. Pojawily si¢ glosy —
co interesujace, gtdwnie ze strony éwczesnych intelektualistow
pochodzenia polskiego i cudzoziemskiego — ze jezykiem naro-
dowym Litwinéw winien by¢ lacifiski. Efektem tych tendencji
stato si¢ zatozenie w 1570 roku kolegium jezuickiego w Wilnie,
ktére przeksztalcito si¢ w 1579 roku w akademie, inicjatywa
napisania po lacinie historii Litwy, na co zlecenie dostal Augu-
styn Rotundus (Mieleski), a wreszcie rozkwit teorii o rzymskim
pochodzeniu Litwinéw. Latynizacja Litwy nie powiodla si¢
jednak i jezyk Cycerona nie osiggnagt tu pozycji podobnej do
zajmowanej w Koronie Polskiej. Zatryumfowal zas w pelni
jezyk polski, i to w stopniu znacznie szerszym niz w Polsce.
Juz bowiem od poczatku XVII wieku spisywano w tym jezyku
instrukcje i1 uchwaty sejmikéw, partykularnych zjazdéw (tak
zwanych konwokacji i generatléw). W ciggu dekady 1620-1630
polski wypart jezyk ruski z ksigg zapisoéw (nadania débr 1 no-
minacje na urzedy) Metryki Litewskiej. Mamy moc dowodéw
na uzywanie go przez Srednig i nawet drobng szlacht¢ ziem za-
chodnich Wielkiego Ksiestwa w pierwszej potowie XVII wieku,
przy czym proces polonizacji jezykowej najszybciej objgt zie-
mie Litwy wtasciwej, a do poczatku XVIII wieku polski byt juz
powszechnie uzywany nawet na kraiicach wschodnich panstwa.
Upowszechnienie si¢ jezyka polskiego nastgpito jednak nie tylko
wsrdd szlachty (litewskiej, ruskiej, niemieckiej, tatarskiej), ale

33

3 - Pod wspélnym niebem



Lirwint

i w pozostatych warstwach spotecznych, wsrod duchowienstwa,
mieszczan, a nawet chtopéw. Wymagaty tego przede wszystkim
wzgledy praktyczne. Przeciez z tego samego powodu duchowni
funkcjonujacy w Srodowiskach litewskich 1 ruskich chtopéw
musieli opanowac ich jezyki (o ile ich wczesniej nie znali), bo
gwarantowato to sukcesy zawodowe. Od 1697 roku jezyk polski
stat si¢ juz formalnie urzedowym, chociaz w litewskiej kancelarii
centralnej zawsze i nadal uzywano tez taciny dla pism dotycza-
cych Kosciota katolickiego, miast prawa magdeburskiego (cho¢
raczej z obszaru Litwy, a nie Bialorusi w 6wczesnym rozumieniu
tych terminéw), Inflant i cudzoziemcéw.

Nie nalezy jednak procesu polonizacji jezykowej i kultu-
rowej uwaza¢ za utratg Swiadomosci politycznej mieszkanicéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, za ich przeksztalcenie si¢
w Polakéw w znaczeniu etnicznym. Z pewnoscig stali si¢ oni
Polakami w sensie panstwowym, jako szlachta polska, czyli
warstwa uprzywilejowana, korzystajaca z praw szlachty koron-
nej, zyjaca jej ideatami wolnosci i réwnosci (na Litwie dos¢
iluzorycznymi), zbratana z nig we wspdlnych dazeniach do
utrzymania pozycji politycznej. Jednoczesnie przeciez ta sama
szlachta gorliwie bronila litewskiej odrgbnosci paristwowe;j
w ramach federacyjnego panstwa, swych praw do doébr i urze-
déw, swego systemu prawnego (II i III Statutu litewskiego),
jako zdecydowanie lepszego od koronnego, swych symboli
narodowych, swych tradycji. Co wiecej, owej litewskiej odreb-
nosci, dumy, partykularnych intereséw bronili tez osiedlajacy si¢
tu na state, od XVI wieku dos¢ masowo, i szybko asymilujacy
si¢ Polacy, by wymieni¢ tylko Brzostowskich, Gosiewskich,
Komorowskich, Kossakowskich, Radzimifniskich, Rajeckich,
Wolmiriskich i Wiesiotowskich, nie méwiac juz o przybytych
jeszcze w XV wieku Kiszkach i Ciechanowieckich. Uwazali si¢
oni czesto za Litwinéw (czyli obywateli Wielkiego Ksiestwa)
i Polakéw (szlachte Rzeczypospolitej) zarazem. W chwilach
tragicznych dla panstwa tak szlachta litewska, jak 1 litewsko-
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-ruska w swej zdecydowanej wigkszosci z przekonaniem bronity
tak swej ojczyzny litewskiej, jak 1 Rzeczypospolitej. Wyraznie
widaé to byto w potowie XVII wieku, gdy wspdlnymi sitami
wyzwalano kraj spod okupacji moskiewskiej i szwedzkiej. To
dopiero zupelnie zdeprawowana czes¢ pokolenia zyjacego na
poczatku XVIII wieku wydata ze swego grona ludzi, ktérzy
przestali mysle¢ w kategoriach odpowiedzialnosci za panistwo
i gotowi byli z nienawisci lub checi zysku na stuzbg¢ w inte-
resie obcych mocarstw (gtéwnie Rosji), a nawet na utrate nie-
podlegtosci. Nawet oni jednak uwazali si¢ przeciez za Polakéw
i Litwinéw jednoczesnie, bedac zupelnie juz spolonizowanymi
kulturowo. Na swéj sposéb bronili litewskiej ,,samodzielnosci”,
tozsamosci i rownosci, ktorej zagrazaly unifikacyjne pomysty
Stanistawa Augusta i jego koronnych doradcéw.

Stynne Mickiewiczowskie sformutowanie w jezyku pol-
skim ,,Litwo! Ojczyzno moja!” byto jedynie odbiciem pow-
szechnego w poczatkach XIX wieku poczucia tozsamosci
litewskiego szlachcica, nawet jesli byt on ,ruskich” korzeni
lub zamieszkiwal od pokoleri na ziemiach ruskich Wielkiego
Ksigstwa. Stad trudno juz od XVII wieku o jasne wyodr¢bnienie
Litwinéw, Rusinéw i Polakéw etnicznych (a doszto do tego
jeszcze troche rodzin niemieckich z Inflant), bo w zasadzie
tworzyli oni skomplikowany konglomerat wieloetnicznych,
wielonarodowych, wielojezycznych i wielowyznaniowych oby-
wateli Wielkiego Ksigstwa, o wyraznie podwéjnym i nawet po-
tréjnym poczuciu przynaleznosci (Litwin-Polak, Rusin-Polak,
Inflantczyk-Polak, ale tez Rusin-Litwin i Inflantczyk-Litwin).
Efektem tego pomieszania byt 6w wielokro¢ przywolywany
w literaturze historycznej obywatel Rzeczypospolitej (polskiej
1 litewskiej) méwiacy o sobie ,,gente Lithuanus (Ruthenus, Livo)
natione Polonus”, albo tez ,.,eques Polonus ex Lithuania (Russia,
Livonia)”.

W przeciwienistwie jednak do wielu innych narodowosci
w skladzie Rzeczypospolitej, Litwini mogli si¢ czué¢ wspol-
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gospodarzami tego panstwa, bo i po unii lubelskiej zachowali
swe panstwowe granice, swe urzedy centralne, strukture ad-
ministracyjng, prawo, wojsko, skarb i pienigdz. Mieli tez swo-
ja reprezentacj¢ sejmowa i mozliwos¢ artykulowania swych
potrzeb, obrony swych partykularnych interesow. I cho¢ w prak-
tyce dos¢ szybko Wielkie Ksigstwo stalo si¢ jedynie jedna
z trzech prowincji Rzeczypospolitej, a nie jednym z dwu jej
panistw, jak elity litewskie to sobie wymarzyly, to przeciez
w tradycji i popularnym sformutowaniu Litwini (znowu w sensie
panstwowym, a nie etnicznym) stanowili jeden z dwu Narodéw
owo paristwo tworzacych. Bo termin Litwin oznaczal nie tylko
rdzennego (etnicznego) mieszkarica Zmudzi i Auksztoty, ale tez
obywatela Wielkiego Ksigstwa, a wigc odgrywat podobna role do
terminu Polak dla calej Rzeczypospolitej. W gruncie rzeczy wigc
jedynym uprawnionym kryterium okreslenia, kto byt Litwinem
z grona szlachty, winno by¢ samookreslenie si¢ obywateli
Wielkiego Ksiestwa. Ani bowiem miejsce urodzenia, ani jezyk,
ani wyznanie o tym nie przesadzaty. Bo jesli, tytulem przyktadu,
szlachcic kurlandzki Georg Wilhelm Wibers, wpisujac si¢
w 1679 roku do ksiggi ucznidow liceum w Rydze (szwedzkiej),
podpisat sie jako ,,Russia-Polonus”, to jaka mial swiadomos¢
narodowg i etniczng? Podobnie sprawy si¢ majg z prawostaw-
nymi, wychowanymi w kulturze ruskiej kniaziami Dymitrem
1 Aleksandrem Oginiskimi, ktérzy w 1600 roku zapisali si¢ na
Uniwersytet w Krélewcu z tacifiskim dopiskiem ,,nobiles Poloni”,
oraz ich wspoéirodowcami, kniaziami Janem, Pawlem, Eliaszem
i Danielem Puzynami (juz kalwinistami), ktérzy w 1611 roku
zapisali si¢ jako ,nobiles Lithuani”. Spotyka si¢ w tego typu
7zrédlach takze samookreslenia ,,Polono-Lithuanus” i ,,Lithuano-
-polonus”, ,,Vilnensis-Polonus” 1,,Polonus-Vilnensis” (mieszcza-
nie i szlachta), ale przede wszystkim w ogromnych ilosciach
,nobilis Polonus”, i to przy nazwiskach szlachty ewidentnie
pochodzacej z Wielkiego Ksigstwa o litewskich i ruskich
korzeniach. Owa litewska szlachta 1 mieszczanistwo (to ostatnie
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czgsto niemieckiego i polskiego pochodzenia) wniosta do kul-
tury (tej wysokiej, jak i tej politycznej) i historii Rzeczypospolitej
sw0j nieprzemijajacy wktad w postaci dziatan ustawodawczych,
prawodawczych, piSmiennictwa naukowego i1 artystycznego,
rozwoju sztuki wojennej, o czym S$wiadcza podreczniki,
monografie réznych dziedzin nauki i sztuki, czy chocby zeszyty
Polskiego Stownika Biograficznego. Bardzo czgsto zreszta,
wtasnie ze wzgledu na owo ,,zawtaszczanie” Litwindw do grona
Polakéw, brak jest w swiadomosci spotecznej wlasciwego roz-
réznienia obu nacji, podobnie jak nie dostrzega si¢ dwoistosci
Rzeczypospolitej, miejsca w niej Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, z bogactwem jego odrebnosci, specyfiki rozwoju i struk-
tur spolecznych. Takie nazwiska jak Dauksza, Kojalowicz,
Chyliniski, Narbutt, Norwid, Siemionowicz, Lauxmin, Narusze-
wicz, Poczobut Odlanicki, Reku¢, Rymsza, Szyrwid, Woysznaro-
wicz, Smuglewicz, Wotodkiewicz, nie méwiac juz o Radzi-
wilach, znaczyly wiele dla rozwoju nauki, kultury, sztuki.
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BIALORUSINIT

,,Pola tu dluzej niz gdzie indziej Sniegami catkiem bywaja
pokryte i patrzagcemu wszystko si¢ wydaje bielg, ktora nawet
na naturalny kolor zwierzat zda si¢ przechodzi¢, jezeli tam
mianowicie wilki mozna widzie¢ w rdéznych stronach biale,
niedZwiedzie, zajace, lisy i inne, tak domowe, jak lesne zwierzgta,
ktére przeciez i gdzie indziej zyjac, inny zazwyczaj majg kolor”
— tak tlumaczyt znaczenie nazwy ,.Biata Ru$” polski uczony
Szymon Starowolski w wydanym w 1632 roku dziele Polonia.
Sadzac z tego opisu, byt to dla niego kraj egzotyczny, chociaz
jego granice okreslal w sposéb niemal wspdiczesny. Opis ten
jest tym bardziej zadziwiajacy, ze Starowolski w dzisiejszych
kategoriach etnicznych byt Biatorusinem, gdyz urodzit si¢ w Sta-
rej Woli pod Pruzang, w wojewddztwie brzeskim, a wigc na
terytorium, ktére sam, cho¢ niekonsekwentnie, nazywat ,,Bialg
Rusig”. Nawet jezeli przyjaé, ze jego ,,Rus Biala” zaczyna sie
dopiero od potudniowej granicy powiatu nowogrddzkiego, to
i tak miejsce urodzenia pisarza lezy bardzo blisko niej. A ,,zie-
mi¢ nowogrdédzkg na Bialej Rusi” inny polski pisarz, ks. Piotr
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Skarga, opisywat jako ,,Lombardi¢ Litewska, urodzajng i ludng”.
Trudno pojac, czym sie kierowal Starowolski, tworzac swoj
fantastyczny opis ,,Bialej Rusi”. Sam przy tym nie szczgdzi
,Rusi Bialej” komplementéw: ,,Kraj ten obfituje we wszystkie
rzeczy, ktére do zycia sg potrzebne, a wiec w zyto, jeczmien,
owies, pszenicg, groch, konopie, len, midd, tubin, wosk, bydto,
ryby, ptactwo i dzikg zwierzyne”.

W czasach Starowolskiego ,,Biata Rus” w wyobrazeniach
polskich pisarzy miala juz granice bliskie wspotczesnym. Stato
si¢ tak w wyniku dlugiego procesu. Nazwa ,.Biata Rus” w lite-
raturze polskiej po raz pierwszy pojawia si¢ w Kronice polskiej
Janka z Czarnkowa, ktéry w zwigzku z walkami wsréd ksigzat
litewskich pisze o uwigzieniu w 1382 roku Jagielty przez jego
stryja Kiejstuta ,,w pewnej twierdzy Biatej Rusi, ktora nazywa
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Rzeczpospolita wedfug Szymona Starowolskiego
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si¢ Potock™ (in quodam castro Albae Russiae, Poloczk dicto). Po
dlugiej przerwie nazwe ,,Biala Rus” wprowadzil ponownie do
literatury polskiej okoto 1490 roku Wtoch Kallimach. W swo-
jej przemowie do papieza Innocentego VIII wspomniat o Sto-
wianach, z ktérych jedni skierowali si¢ w stron¢g Morza Czarnego
1 zasiedlili ,,Podole i Bialg Rus”. Wzmianka Kallimacha jest tak
ogollnikowa, ze pod jego ,.Biala Rusig” mozna rozumie¢ na-
wet wszystkie ziemie ruskie oprocz Podola. Kallimachowg kon-
cepcje rozwingt krakowski geograf Jan ze Stobnicy, dla ktérego
,.Blata Rusig” byly wszystkie kraje ruskie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego po Niemen oraz Republika Nowogrodu Wielkiego.
Ostateczny ksztalt nadat ,,Bialej Rusi” Marcin Kromer w swoim
dziele Polska, wydanym w 1575 roku. Kromer napisat jego
zasadniczy zrab na dlugo przed unig lubelska. Poczatkowo

200 km

s granica Rzeczypospolite)
— graniica Weelkiego Ksigstwa Litewskiego
granice wojewddrtw
— granich okupacji moskiewskie] w Latach 1662-1678

Rzeczpospolita po unii lubelskiej wedtug Marcina Kromera
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zmniejszyt ,,Biatg Ru$” Stobniczki, nie tylko o Nowogréd
Wielki, lecz takze o Woty1 i Podlasie, a po unii lubelskiej réwniez
o Kijowszczyzne. Jego ,,Biata Rus” przybrata w ten sposéb kon-
tury dzisiejszej Biatorusi. Kromer wymienia ,,.Litwe¢ wraz z nale-
zaca do niej Zmudzig i Rusia Biala (Russia Alba), ktéra z kolei
graniczy z pafistwem moskiewskim”.

W ¢lad za Kromerem poszli inni autorzy europejscy, umiej-
scawiajacy ,,Bialg Rus” na granicy Rzeczypospolitej 1 Moskwy.
Nazwe ,,Biata Rus” i ,,Biali Rusini” na okreslenie wschodnich
obszaréw Rzeczypospolitej 1 ich mieszkaficow upowszechnit
w Europie Wtoch Alessandro Guagnini (w Polsce zwany
Gwagninem), ktéry w 1578 roku opublikowat w Krakowie Opis
Sarmacji europejskiej.

W taki oto sposéb w ciggu XVI wieku polscy uczeni, zwia-
zani zazwyczaj z Uniwersytetem Krakowskim, stopniowo ufor-
mowali pojecie ,,Biata Rus”. Tubylcy, czyli przodkowie dzisiej-
szych Bialorusinéw, nazwy tej wczesniej nie tylko nie uzywali,
lecz wrecz jej nie znali. Mieszkancy wspoétczesnej Biatorusi
w XVI stuleciu mieli wiasny system wyobrazen o podziatach
regionalnych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na wschodzie
tego kraju, nad Dnieprem i DZwing, miescita si¢ ,,Rus”, z takimi
miastami jak Potock, Witebsk, Orsza, Mohylew, Mscistaw
i1 Homel. Od potudnia ,,Rus” graniczyta z Kijowszczyzna,
,Ukraing”. Od pdéinocnego zachodu ,,Rus” graniczyta z , Lit-
wa”’, obejmujgcg czes¢ dzisiejszych ziem litewskich z Wilnem
i Kownem (ale bez Zmudzi) oraz czg$¢ dzisiejszych ziem
biatoruskich, z Grodnem, Nowogrédkiem i Mifiskiem. Na potu-
dniowym zachodzie ,,Ru$” graniczyta z ,,Polesiem”, kraing wo-
kot Piiska, Mozyrza oraz Owrucza na dzisiejszej Ukrainie. Na
zachodzie kraju lezalo ,,Podlasie” (wtasciwe — ,,Podlasze”, kraj
na granicy z Lachami), ktére jeszcze na poczatku XVII wieku
widziano w granicach sprzed roku 1569, z Brzesciem wiacznie.
Wkrétce jednak wigczono Brzes¢ do ,,Polesia”.
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PodZziaty regionalne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wedle wyobrazen XVI-wiecznych miesz-
karicow wspofczesnej Biatorusi

Nazwy ,,Biata Rus” mieszkaricy ziem naddZwinskich i nad-
dnieprzanskich zaczgli uzywaé jako wlasnej po wyzwoleniu
Potocka spod moskiewskiej okupacji przez Stefana Batorego
w 1579 roku. Doktadne kontury tubylczej ,,Bialej Rusi” mozna
wytyczy¢ dla poczatku XVII wieku. Nalezaly wéwczas do niej
Potock, Dzisna, Witebsk, Orsza, i Mohylew, a takze odzyskany
w 1611 roku Smolerisk. W potowie XVII wieku w sktad ,,Bialej
Rusi” weszlo tak zwane ,,Ponizowie”, z Homlem i Rzeczycg.
W zasadzie zachodnia granica ,,Bialej Rusi” biegta od granicy
z Korong po Dniepr i Berezyne. Na p6tnocy czasem do ,,Bialej
Rusi” wigczano Brastaw, a na potudniu okolice Mozyrza. W ten
sposéb ,,Biata Rus” objela cale terytorium XVI-wiecznej ,,Rusi”
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w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Taki ksztalt terytorialny Bialej
Rusi utrzymat si¢ do korica istnienia Rzeczypospolite].

,Biala Rus” miata w oczach tubylcéw charakter nie tylko
regionu geograficznego, lecz takze swego rodzaju jednostki
panstwowej, gdyz odrebnej nie tyle od ,,Litwy”, co od Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Pisano wigc nie tylko o ,Litwie i Bialej
Rusi”, lecz takze o ,,Wielkim Ksigstwie Litewskim i Bialej Rusi”.
Rzecz jasna dotyczy to jedynie potocznych wyobrazen o miejscu
,,Bialej Rusi” w ,,Rzeczypospolitej”, a nie jej rzeczywistego sta-
tusu painstwowoprawnego. Sposéb wykorzystania okreslenia ,,na-
r6d ruski” w Zrédiach, w ktérych wystepuje nazwa ,,Biata Rus”
nie pozostawia tez najmniejszych watpliwosci, ze Biatg Rus za-
mieszkiwatl naréd ruski, taki sam w Potocku, Witebsku i Mohy-
lewie, jak w Kijowie, Lwowie i1 Przemyslu. Oficjalnie paristwo
nosito nazwe Wielkie Ksigstwo Litewskie, Ruskie i Zmudzkie,
a jego narodami ,,pafistwowymi” byly narody Litwinéw, Rusi-
néw i Zmudzinéw. Prawnie sankcjonowat to III Statut litew-
ski z 1588 roku, ktérego artykut 12 okreslal, ze prawa do
otrzymywania wszelkich nadan od wielkiego ksiecia maja
przedstawiciele trzech narodéw: ,,Litwy”, ,Rusi” i Zmudzi”.
Statut opublikowano w jezyku ruskim, a jego wydawca, pod-
kanclerzy Lew Sapieha, chociaz przeszedt z prawostawia na
katolicyzm, pozostal patriotg tak rozumianej Rusi. We wstepie
z duma napisat: ,,A jesli jakiemus narodow1 wstyd praw swoich
nie znaé, tym bardziej nam, ktérzy nie w jakims$ obcym, lecz
w swoim wilasnym [jezyku] prawa spisane mamy...”. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przytoczone powyzej slowa sg ukryta
polemika z wczesniejszym stwierdzeniem Michalona Litwina,
ze ,,jezyk ruski jest obcy nam Litwinom”.

Chociaz istnienie w XVI wieku, obok etnicznych Lit-
windéw, rowniez Zmudzinéw nie budzi watpliwosci, w sferze idei
funkcjonowat jednak naréd litewski obejmujacy takze Zmu-
dzinéw. Takg koncepcje wida¢ wyraznie w napisanej na poczat-
ku XVI wieku Kronice Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Zmudz-
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kiego, a p6Zniej w dzietach Michalona Litwina, Marcina Maz-
wida, Mikotaja Daukszy i innych. Przekonanie o tym, ze litewski
nardd polityczny sktada si¢ tylko z dwdch narodéw, litewskiego
i ruskiego, znajdowalo w tym czasie wyraz takze w dokumen-
tach panistwowych. Przywilej z 1563 roku, kasujacy dyskrymina-
cyjne w stosunku do prawostawnych artykuty unii horodelskiej,
zwrocony byt do szlachty ,,obojga narodéw, tak litewskiego, jak
ruskiego”, ,,Litwy i Rusi”.

Osobnym problemem jest zréznicowanie wyznaniowe
Rusinéw w X VI wieku w wyniku wczesnych konwersji z prawo-
stawia na katolicyzm, a od potowy tegoz wieku na protestantyzm.
Archetypiczng postacig jest w tym wzgledzie Franciszek Skory-
na, ttumacz i wydawca Biblii ruskiej oraz innych wydar religij-
nych w jezyku ruskim w pierwszym ¢wieréwieczu XVI wieku.
Skoryna pochodzit z prawostawnej rodziny kupieckiej z Potocka,
lecz najprawdopodobniej otrzymat chrzest tylko w obrzadku
rzymskim. W pogladach i dziatalnosci Skoryny mozna si¢ dopat-
rzy¢ wptywow husytyzmu 1 reformacji. Mtody Skoryna zapisat
si¢ na Uniwersytet Krakowski jako ,.Litwin” (Litphanus), lecz
péZniej wystgpowal w Padwie jako ,,Rusin” (Ruthenus), a w Pra-
dze jako ,,Rus” (Rus). Poniewaz byt katolikiem, okreslenie
»Rusin” mozna traktowac¢ jako termin etniczny, zas ,Litwin” —
jako parnistwowo-polityczny. Cho¢ mial on wielki sentyment do
swojej malej ojczyzny, ,,stawnego grodu Potocka”, to pole jego
dziatalnosci stanowita cata Rus, nie wylgczajac by¢ moze nawet
Moskwy. O ile narodowa terminologia niczym nie wyrdznia go
z ruskiego otoczenia, o tyle jego stosunek do jezyka ruskiego
nosijuz znami¢ nowych czaséw. To jezyk wiasnie, a nie wyznanie,
byt dla niego wyznacznikiem ,,ruskosci”. O sobie mowi, ze jest
,narodzony w jezyku ruskim”, a o swoich ziomkach pisze ,,bra¢
moja Rus”. Wyjasnia, ze drukuje Swiete ksiegi ,,ruskimi stowy
a slowianskim jezykiem”, dlatego ze ,,z tego jezyka milosciwy
Bé6g na swiat puscit”. W postowiach stwierdza, ze wydatl te
ksiegi dla ,,ludzi pospolitych jezyka ruskiego”. Skoryna nigdy
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nie wspomina o ,,ruskiej” lub ,;rzymskiej” wierze ani o prawo-
stawnych czy katolikach, méwi tylko o chrzescijaistwie. Stad
tez jego Biblia ruska to Biblia dla wszystkich Rusinéw bez
wzgledu na wyznanie.

W potowie XVI wieku rozktad napigé etnicznych i reli-
gijnych w spoteczenstwie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ulegt
powaznej zmianie wraz z ekspansja protestantyzmu, przede
wszystkim kalwinizmu. Na kalwinizm przeszta wigkszos¢ mag-
natéw, zaréwno katolikéw, jak i prawostawnych, oraz znaczna
czes¢ szlachty obu wyznan. Protestanci-Rusini szybciej polo-
nizowali si¢ niz ich ziomkowie innych wyznan, gdyz obracali
si¢ w polskojezycznym srodowisku réznowierczym Rzeczy-
pospolitej. Jednak nawet jezykowo spolonizowani, wcigz zacho-
wywali ruskg tozsamos¢, a do zastanawiania si¢ nad swojg przy-
naleznoscig etniczng byli bardziej skorzy od swoich ziomkéw
innych wyznan. Swiadczy o tym przyktad kalwinisty Salomona
Rysinskiego, pierwszego tubylca, ktéry sam siebie okreslit jako
,,Biatorusin”.

Salomon Rysifiski 2 grudnia 1586 roku immatrykulowat
si¢ na uniwersytecie w Altdorfie jako Salomon Pantherus
Leucorussus. Dwa lata p6Zniej nazwat swojg ojczyzne Bialorusig
(Leucorussia). Zwraca uwage fakt, ze uzyte przez Rysifiskiego
okreslenia odpowiadajg wspotczesnym okresleniom biatoruskim:
Leucorussus to ,,Biatorus” (bietarus), a nie ,,Biaty Rusin” (Albus
Ruthenus), jak zazwyczaj pisano. Poniewaz samookreslenie
Rysiniskiego byto swego rodzaju odkryciem intelektualnym,
ustalenie, co mial na mysli, nazywajac swdj kraj Bialorusig,
a siebie Bialorusinem, wymaga szerszego przedstawienia jego
sylwetki.

Raéd Rysinskich pochodzit z Rysina w okolicach Potocka,
jednakze sam Rysiniski urodzit si¢ w Kobylnikach w wojewddz-
twie witebskim. Rysifiscy prawdopodobnie byli uchodZcami
z zajetej w 1563 roku przez cara Iwana GroZnego Potocczyzny.
Salomon studiowat zagranicg, wiele tez podrézowal. Najprawdo-
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podobniej okoto 1596 roku wstapit na stuzbe wojewody wilen-
skiego 1 hetmana wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwilta
,Piloruna” jako wychowawca jego mtodszego syna Krzysztofa.
Po smierci Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna” zajmowat na dwo-
rze miodszego Radziwilta pozycje doradcy, a z czasem peda-
goga jego syna Janusza. Aktywnie uczestniczyl w zyciu
kalwinskiej Jednoty Litewskiej. Napisal i wydat wiele taciriskich
utworéw okolicznosciowych poswigconych Radziwiltom 1 oso-
bom z nimi zwigzanym. Jego zyciowym osiggnieciem byt
jednak tom 1800 przystéw polskich, wydany po raz pierwszy
w 1618 roku, péZniej kilkakrotnie przedrukowany pod tytutem
Przypowiesci polskie. Podstawe pracy stanowig biatoruskie
przystowia zapisane przez Rysiriskiego w okolicy Lubczy nad
Niemnem.

Jako ,,Biatorusin” Rysinski byt takze ,,Sarmatg”. Termin
»sarmacki” u Rysifiskiego znaczy ,,stowianski”. Z zachwytem
pisal, ze w jezyku ,sarmackim” mozna si¢ porozumie¢ od
Adriatyku do Morza Kaspijskiego. Tak wiec Rysiriski uwazat si¢
za Stowianina (Sarmata) i Biatorusina (Leucorussus). Za swojg
ojczyzne uwazal Biatoru$ (Leucorussia), chociaz za ojczyzng
w sensie panstwowym (patria) uwazat Wielkie Ksigstwo Litew-
skie. Natomiast nie uwazal si¢ za Litwina w sensie etnicznym,
gdyz traktowal Litwinéw jako naréd odrgbny od Biatorusinow.
Podobny do Rysiriskiego typ polsko-biatoruskiego literata i mito-
$nika folkloru ksztattuje si¢ wyraznie dopiero w XIX wieku.
Salomon Rysinski jest wigc druga po Franciszku Skorynie
postacia archetypiczng w dziejach ksztaltowania si¢ biatoruskie;
tozsamosci narodowe;j.

Okres wzglednej réwnowagi etniczno-religijnej pod
koniec XVI wieku dobiegt korica. Protestantyzm przegrywat
w calej ,.europejskiej Sarmacji”’; najmocniej trzymat si¢ jeszcze
na Litwie. Nie udalo si¢ protestantom przeciggnaé na swojg stro-
ne kroéla, a ich ob6z rozdzieraly niekoniczace sie spory doktrynal-
ne, zwlaszcza migdzy kalwinistami 1 arianami. Pod koniec wie-
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ku wizje zjednoczenia Sarmatéw na gruncie protestantyzmu
zastgpita wizja potrydenckiej reformy katolickie;.

W tym samym czasie mieszczafnskie bractwa prawostaw-
ne, stojgc twardo na gruncie doktrynalnej ortodoksji, reformo-
waly nie tylko zycie miejskie na sposéb zachodnioeuropejski,
zrywajac ze Sredniowieczng tradycja, lecz przystapity takze do
reformowania zycia swojego Kosciota, a nawet jego obrze-
dow, zmierzajac do ich uproszczenia. Tak wigc oprdcz protes-
tantyzmu sensu stricto, na ziemiach ruskich pojawila si¢ swoista
prawostawna reformacja. Natomiast rol¢ prawostawnej kontr-
reformacji odegrata unia brzeska zawarta w roku 1596. Jezeli
nawet zamiary zawierajacych uni¢ prawostawnych hierarchow
bedziemy interpretowaé na ich korzysé, zakladajac, ze chcieli
zachowa¢ maksimum prawostawia w warunkach ofensywy
katolicyzmu i przyczynié si¢ do zintegrowania narodu, wyniki
ich kroku okazaty si¢ wrecz przeciwne. W tlonie ruskiego
etnosu Rzeczypospolitej, 1 tak juz ostabionego przez przejscie
elity na protestantyzm 1 katolicyzm, doszto do dlugotrwatego
1 wyniszczajacego roztamu.

Na Biatorusi, wobec przystgpienia do unii wigkszosci
szlachty, jej role, przynajmniej do pewnego stopnia, przejeto
mieszczanstwo. Na najwicksze miasto Bialej Rusi wyrést
w XVI wieku Mohylew nad Dnieprem. Rezydujgcego tu bisku-
pa prawoslawnego nazywano (wéwczas jeszcze nieoficjalnie)
,,biskupem biatoruskim”. Mohylewianie uwazali si¢ za Rusinow
— poddanych kréla polskiego (o wielkich ksigzetach litewskich
w kronikach mohylewskich nawet si¢ nie wspomina). Ich ruska
Swiadomos¢ niczym nie réznita si¢ od rzekomej ,,ukraifiskiej”
Swiadomosci narodowej, sztucznie wypreparowanej przez nie-
ktérych polskich 1 ukrairiskich historykéw. Wyksztalcony w Kra-
kowie mohylewski mieszczanin Tomasz Jewlewicz doprowadzit
zreszta myslenie o ruskiej paristwowosci do skrajnosci, do ktére;j
nie posungl si¢ zaden z pisarzy ,ukrainskich”. W wydanym
w 1625 roku poemacie Labirynt... uznal Rus za Rzeczpospolitg
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samg w sobie. Obroricg tego parstwa upatrywal w wojsku
zaporoskim.

Ostateczng walkg narodu ruskiego o réwny status
w Rzeczypospolitej byto powstanie Bohdana Chmielnickiego
w 1648 roku. Objeto ono nie tylko ziemie dzisiejszej Ukrainy,
lecz takze okoto potowy terytorium wspdtczesnej Biatorusi. Do
powstania poszli tu nie tylko mieszczanie i chtopi, lecz takze
prawostawna szlachta i nawet niektérzy magnaci. Jednakze
hetman Janusz Radziwilt (przypomnijmy — wychowanek Rysin-
skiego) sttumil powstanie w okrutny sposéb. W dalszym toku
wojny, w 1651 roku wojska litewskie zajety Kijow, a armia
koronna pokonata Kozakéw pod Beresteczkiem. Skionito to
ostatecznie Chmielnickiego do oddania si¢ pod protekcje
Moskwy. Po dtugich wahaniach Moskwicini zdecydowali si¢
na interwencje, przyjmujac wojsko zaporoskie pod swoje berto
w wyniku ugody perejastawskiej w 1654 roku. Car Aleksy
Michajtowicz przyjat tytut ,,gosudara (pana) i samowladcy catej
Wielkiej 1 Matej Rosji”. Drugi czton tytutu odnosit si¢ do catosci
ruskich ziem Rzeczypospolite;j.

Latem 1654 roku w granice Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego wtargneto 80 tys. moskiewskiego wojska i 20 tys.
Kozakéw zaporoskich. Opér byt staby. Obroricow Mohylewa
sktonil do kapitulacji tutejszy szlachcic Konstanty Pokloniski,
ktoéry przeszedl na strong Moskwy w czasie przygotowan do
inwazji. Poktorniski przyjat tytut ,,putkownika biatoruskiego”
1 uzyskat od cara pozwolenie na formowanie putku kozackiego.
Ambicje Pokloriskiego siegaty niewatpliwie o wiele dalej, za-
rowno co do terytorium, jak i sprawowanej wladzy. Probowat
stworzy¢ osrodek wlasnej sitly politycznej i militarnej, lecz
musiat kluczyé migdzy Moskwicinami i Kozakami zaporoski-
mi, gdyz Chmielnicki takze zamierzal podporzadkowaé swojej
wtladzy znaczna, jesli nie cala, czes¢ Rusi w granicach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Poktoriski domagat sie od cara Aleksego
Michajtowicza, by dowddca Kozakéw zaporoskich na Bialej
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Rusi, nakazny hetman Iwan Zolotarenko nie przejmowat rzagdéw
w Mohylewie, ,,bo to juz nie ukraifiscy, lecz waszej carskiej
mitosci poddani”. Na przetomie 1654 roku biatoruski putk
Poktoriskiego liczyt 4 tys. dobrze uzbrojonych i wyszkolonych
Kozakéw. Poklonski nie wytrzymatl jednak moskiewskich po-
rzadkoéw 1 przeszedl na stron¢ Radziwilta w momencie, gdy
pod Mohylew podeszto wojsko litewskie. W licznych listach
wystanych do mohylewian, Kozakéw, moskiewskich dostojni-
kéw 1 ukrainskich przywddcow Pokloriski tak ttumaczyt przy-
czyny swego kroku: ,jak rozumialem, ze ta wojna miata by¢
[prowadzona] w celu wyzwolenia uci$nionej Rusi, to znaczy
przyjecia pocieszenia, jak od wiladcy chrzescijanskiego”.
Tymczasem, jak pisze, nastgpito ,tupienie doméw Bozych, tak
jak Tatarzy to robili” 1 wylicza nieszczescia, ktore spadly na
ludnos¢ kraju. Pokloniski postanowil powréci¢ na tono ,,mitej
i ztotej Ojczyzny”.

Za Pokloniskim nie poszli jednak jego Kozacy. Wraz
z moskiewskg zatoga 1 mieszczanami obronili Mohylew przed
Radziwiltem, mimo ogromnych strat, gdyz w wyniku glodu
1 zarazy zmarla wigkszos¢ mieszkancOw miasta, kilkanascie
tysiecy. Zgineto, zostato rannych lub zmarto okoto 2 tys. bialo-
ruskich Kozakéw i osmiuset moskiewskich zolnierzy. Za to
wojsko litewskie ulegto niemal catkowitemu zniszczeniu. Byt
to poczatek korica zaréwno Radziwilta, jak 1 Pokloniskiego,
ktéremu hetman nadat ,,putkownictwo nieréwne nad wszystkimi
krajami biatoruskimi”. Za Pokloriskim poszto jednak niewielu
rodakéw i wkrétce zostat rozbity pod Borysowem przez Mos-
kwicinéw. Panem sytuacji nad Dnieprem zostal Zototarenko.
Latem 1655 roku poprowadzit 20 tys. biatoruskich Kozakéw
na Wilno. Wsréd kozackich dowédcéw byt podobno przodek
wielkiego polskiego poety Adama Mickiewicza, prowadzacy
Kozakéw nowogrédzkich. Moskiewskie 1 kozackie wojska
zdobyly Wilno, palgc miasto i mordujac jego mieszkancow.
Po uroczystym wjeZzdzie do zdobytej litewskiej stolicy Aleksy
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Michajtowicz wydat ukaz, w ktérym obwotat si¢ ,,na Wielkim
Ksigstwie Litewskim 1 nad Bialg Rosja, 1 na Wotyniu, 1 Po-
dolu gosudarem”. Odtad carowie moskiewscy do korca ich
istnienia nosili tytul ,,gosudara Wielkiej, Malej 1 Biatej Rusi”,
czyli dzisiejszej Rosji, Ukrainy i Biatorusi. W odpowiedzi Jan
Kazimierz zmienit swoj tradycyjny tytut na ,.krél polski, wielki
ksigze litewski, biatoruski...”.

Czes¢ szlachty uznata Aleksego za swego wielkiego ksie-
cia, gdy przyrzekl, ze zatwierdzi wszystkie prawa i swobody
wszystkim narodom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Czesé
pod przywddztwem Janusza Radziwitta zawarta uni¢ ze Szwe-
cja, ktérej wojska najechaty Krélestwo Polskie i Wielkie
Ksiestwo Litewskie. Wsrdd tych, ktérzy podpisali si¢ pod aktem
unii kiejdariskiej, byl takze Konstanty Poktoriski. Czgs¢ szlachty
dochowata wiernosci krélowi polskiemu Janowi Kazimierzowi.
Rozpoczeta sie walka wszystkich przeciwko wszystkim.

W 1656 roku, po smierci Zototarenki, Chmielnicki mia-
nowal nowego dowddce na Podnieprzu, ,,putkownika biato-
ruskiego” Iwana Nieczaja (rodowitego Biatorusina), ktéry sabo-
towat wszelkie rozkazy Moskwicinéw. W dodatku od Nieczaja
odigczyt si¢ samozwaiczy ,,putkownik biatoruski”’, mohyle-
wianin Dzienis Muraszka, ktéry prowadzil partyzancka wojne
w powiecie minskim i nowogréodzkim. Moskwa skierowata swe
oddziaty przeciwko Nieczajowi, ten zas w 1658 roku popart wraz
z Muraszka nowego hetmana zaporoskiego Iwana Wyhowskiego,
ktory zawart z Rzeczapospolita unie¢ w Hadziaczu. Biatoruscy
putkownicy nie odegrali juz jednak wigkszej roli w dalszej
wojnie.

Putkownika biatoruskiego Konstantego Pokloriskiego wy-
pada uzna¢ za pierwszego biatoruskiego polityka, gdyz jako
pierwszy probowat politykowa¢ wylacznie w imieniu Bialej
Rusi, a nie Litwy i Rusi. W jego dziatalnosci wida¢ dgzenie do
utworzenia na terytorium Bialej Rusi autonomicznej jednostki
pafistwowej na wzor wojska zaporoskiego. Konstanty Poktoriski
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byt wielokrotnym zdrajca. Zdradzit kréla polskiego i wielkiego
ksigcia litewskiego Jana Kazimierza na rzecz hetmana wojska
zaporoskiego Bohdana Chmielnickiego, tego zas na rzecz cara
Wielkiej 1 Matej Rosji Aleksego Michajtowicza. Cara z kolei
zdradzit, powracajac na stron¢ polsko-litewska. Wnet jednak
znoéw zdradzit Jana Kazimierza, przysi¢gajac wiernos¢ krélowi
szwedzkiemu Karolowi X Gustawowi, ktérego porzucit na rzecz
stuzby u elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma, az
wreszcie powrdcil pod panowanie Jana Kazimierza. Czasy byty
ciezkie, lecz nawet na tle ogélnego upadku przywigzania do
monarchéw meandry Poktloriskiego sa czyms wyjatkowym. Nie
ma jednak powodéw, by watpi¢, ze Pokloriski dziatat z pobudek
ideowych. Bez watpienia chodzito mu o ,,wyzwolenie ucisnionej
Rusi”. Rozpatrywana z punktu wiernosci idei narodowej, a nie
monarsze czy tez panstwu, dzialalnos¢ Pokloriskiego nabiera
innego wymiaru niz zwykla prywata. W latach 1654—1658 Biata
Rus bylta tam, gdzie siggata szabla biatoruskiego putkownika —
pod Mohylewem, Homlem, Miriskiem, Nowogrédkiem i Osz-
miang. Walka ta nie miatla zadnego oparcia w tradycji pan-
stwowej, a rdznica w stopniu zaawansowania tendencji
panstwowotworczych na Biatorusi w poréwnaniu z Ukraing
byta mniej wigcej taka, jak r6znica mig¢dzy stopniami putkownika
biatoruskiego i hetmana wojska zaporoskiego. Pokloniski ponidst
porazke, gdyz nie otrzymal szerokiego poparcia ludnosci
biatoruskiej, a zadnego ze strony szlachty. Jednak bezposrednia
przyczyna jego kleski byta najwigksza ze wszystkich jego zdrad:
putkownik biatoruski zdradzit wlasne wojsko, a wojsko to byto
wowczas zalgzkiem biatoruskiego panistwa.

Powstanie Chmielnickiego i wojna moskiewska byly
dla Bialorusi totalng katastrofg. W 1648 roku na terytorium
dzisiejszej Bialorusi mieszkato 2,9 mln ludzi, a w roku 1667
niespelna potowa tej liczby — 1,4 mln. Wojewddztwo potockie
stracito prawie trzy czwarte (!) ludnosci. Niewatpliwie Bialorus
przed tymi wojnami byla tez krajem o wyzszym poziomie
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kultury materialnej i znacznie bogatszym niz nawet sto lat
péZniej. Gléwng podporg kultury ruskiej na Litwie i Bialej
Rusi bylo wéwczas zazdrosnie strzeggce swoich przywilejéw
mieszczanstwo. Mohylew szczycil si¢ prawami szlacheckimi
i czut si¢ dos¢ mocnym, by stawi¢ czota calemu wojsku Wielkie-
go Ksiestwa, a po kilku latach wyrzna¢ catg moskiewska zatoge.
Ale miasto byto zniszczone, a inne miasta i wsie po prostu starte
z powierzchni ziemi. Szlachta przeszta na rzymski katolicyzm
1 przyjeta za wilasne litewski mit narodowy oraz polskg kulture.
Biala Rus na wiek caly stata si¢ pojeciem geograficznym.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze do korica istnienia
Rzeczypospolitej nie istnial ani naréd biatoruski, ani ukrairiski.
W przekonaniu wyksztatconych przodkéw dzisiejszych Biato-
rusinéw i Ukraificéw Rzeczpospolitg konstytuowaty trzy naro-
dy: polski, litewski i ruski. Ludnos¢ dzisiejszej Biatorusi dzieli-
ta si¢ wiec na Rusinéw 1 Litwinéw. W przeciwiefistwie do
dzisiejszych Biatorusindéw, dla éwczesnych Rusinéw Wielkie
Ksiestwo Litewskie nie byto wartoscig samg w sobie. Zasadni-
czym punktem odniesienia ich lojalnosci byt krél polski, a gra-
nicg z 1569 roku traktowano jako nieistniejgcg. Ci sposrod
Rusinéw, ktérzy identyfikowali si¢ z Wielkim Ksiestwem
Litewskim, z reguly przechodzili na katolicyzm 1 dorabiali
sobie litewskie pochodzenie, jak Chodkiewiczowie i Sapieho-
wie. Nardd biatoruski jako swiadoma wspoélnota ludzi miat si¢
uksztattowac¢ dopiero w drugiej potowie XIX stulecia i na poczatku
XX wieku z potomkéw litewskich Rusindéw 1 zeslawizowanych
Litwindw. We wczesnej epoce nowozytnej powstaty tylko pod-
stawowe elementy biatoruskiej idei narodowej: nazwa kraju
i narodu oraz zalgzki mysli i dzialalnosci panstwowotworczej.
Od konica XVI wieku istnial kraj o nazwie Biata Rus, ktéry pod
koniec tego okresu zaczeto juz nazywac Biatorusig. Kraj ten byt
co prawda mniejszy niz dzisiejsza Bialorus, ale zdarzalo sie, ze
jego granice wytyczano w sposob bliski wspdtczesnemu. Jego
wyksztatconych mieszkaricow cechowato przekonanie, ze nale-
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73 do szerszej wspdlnoty ,,sarmackiej”’. Podstawy bialoruskiej
idei narodowej tkwig zatem w sarmackiej kulturze Rzeczy-
pospolite;j.
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Pojawienie si¢ Rusinéw w granicach piastowskiej Polski
bylo konsekwencja smierci ksiecia Jerzego II Trojdenowica
w 1340 roku. Wtedy po sched¢ po rzadzacym Rusig Halicko-
-wlodzimierskg krewnym ruszyl zbrojnie Kazimierz Wielki.
Walki o opanowanie obszaru, do ktérego roscily sobie prawa
rowniez Wegry i Litwa, zakonczyly si¢ dopiero w roku 1366,
gdy na mocy pokoju spisanego w jezyku ruskim dokonano
podzialu Rusi Wiodzimierskiej. Sam Wtodzimierz oraz Belz
i Chetm przypadly Kazimierzowi Wielkiemu. Parstwo ostat-
niego z Piastow wzrosto terytorialnie niemal o jedng trzecig.
Jednoczesnie w sktad Korony Polskiej weszta ludnos¢ ruska
wyznajgca prawostawie oraz Ormianie, ktérzy otrzymali odrgbne
biskupstwo we Lwowie (1363).

Wiaczenie dalszych ziem ruskich do Korony Polskiej byto
konsekwencja unii lubelskiej w 1569 roku, a wiasciwie oporu
litewskich moznych, ktérzy sprzeciwiajgc si¢ postulatom koro-
niarzy i1 kréla Zygmunta Augusta, opuscili Lublin. Decyzja
kréla, poza Podlasiem i Wotyniem wcielono woéwczas do
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Korony ziemie tak zwanej Rusi Potudniowej, czyli p6Zniejsze
wojewddztwa bractawskie i kijowskie. Poglad o duzym poparciu
szlachty z wcielanych do Korony obszaréw, ktéra miata cieszy¢
si¢ z perspektywy uzyskania przywilejow réwnych szlachcie
koronnej, nie w pelni oddaje rzeczywistos¢. Jak Swiadczg ba-
dania Karola Mazura, tak wotyriska, jak 1 bractawska szlach-
ta zwlekaly z przystaniem delegacji, proszac o zwloke dla
uzgodnienia decyzji z dygnitarzami litewskimi. Mimo poczat-
kowych obaw, delegaci uznali jednak inkorporacje swych
wojewddztw do Korony i ztozyli wymagang prawem przysigge.
Wynikato to z faktu, ze elitom ziem potudnioworuskich udato
si¢ potwierdzi¢ swoje odrebnosci w przywilejach inkorpora-
cyjnych, a ich prawa zostaly zréwnane z prawami koronnymi.
Przyjeto zatem Rusinéw do grona obywateli Korony jako
,rownych do réwnych”, zapewniajac im stosowanie 1I Statutu
litewskiego, uzywanie jezyka ruskiego w urzedach i kancelarii
krélewskiej, a kniaziom pozwolono zachowa¢ swe starodawne
tytuly. Co istotne szczegllnie dla Owczesnej elity ruskiej,
gwarantowano jej, iz w wojewddztwach inkorporowanych nie
zostanie przeprowadzona egzekucja débr. Waznym powodem
braku opozycji wobec idei unii byt fakt, ze szlachta ruska nie
zmieniala panujacego, nadal bowiem z Zygmuntem Augustem,
ostatnim Jagiellonem, utozsamiala swoje zwigzki z Korona,
a w rzeczywistosci juz z Rzeczgpospolitg.

Stusznie wigkszos¢ historykdw uwaza, iz unia lubelska byta
momentem przetomowym dla Wotynia i ziem ukrainnych, cho¢
szlachta ruska nie do korica zdawata sobie wéwczas sprawe z jej
nastepstw. Swiadczy o tym fakt, ze nie dazyta ona do utworzenia
panstwa trialistycznego, zabezpieczajgcego prawa spotecznosci
ruskiej w nowych warunkach. Konsekwencjg dlugofalowg tej
biernosci okazat si¢ coraz wigkszy wplyw kultury lacinskiej
1 polskiej nie tylko na elity szlachty ruskie;.

Inkorporacja zapoczgtkowala powolny, acz zauwazalny,
naptyw katolickiej szlachty polskiej na Ukraing, cho¢ planowa
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dziatalnos¢ kolonizacyjna zaczeta si¢ dopiero w latach 80. i 90.
XVI wieku. Wedlug Henryka Litwina, ktéry analizowat rejestry
podatkowe pod kagtem pochodzenia wymienionych w nich
rodow szlacheckich, bardziej podatna na wptywy polskie byta
Bractawszczyzna, cho¢ tak w wojewddztwie bractawskim, jak
1 w kijowskim element polski odgrywal najwigkszg rolg wsrdéd
0s6b najzamozniejszych. W grupie drobnej i sredniej wlasnosci
nadal wyraznie dominowali Rusini. Na KijowszczyZnie naptyw
szlachty polskiej zauwazalny byt juz po 1581 roku, ale nasilit
si¢ dopiero w latach 20. XVII wieku, a nastgpnie w czwartym
dziesigcioleciu tego stulecia. Wedtug tego samego autora, szlach-
ta ruska jeszcze w 1640 roku miata w swoich rekach ponad
75% majatkéw w wojewddztwie kijowskim, choé¢ wsréd dzier-
zawcow zastawow i dzierzaw dominowali juz Polacy. Rozdaw-
nictwo urzedéw i dzierzaw na ziemiach ukrainnych przez
Zygmunta III, w rece polskiej magnaterii, zastuzonych oficeréw
i zomierzy wojsk kwarcianych, wzmogto ruch osadniczy na
tym terenie, co juz w potowie XVII wieku doprowadzito do
powstania olbrzymich fortun magnackich na Bractawszczyznie,
Kijowszczyznie 1 na Wotyniu, cho¢ w tym ostatnim zjawisko
to wystgpowato w mniejszym stopniu. State zapotrzebowanie
na gotowke zmuszalo dwczesng elite ukrainng do stosowania
krétkoterminowych dzierzaw i zastawéw; dzieki temu skolo-
nizowane majatki dostawaly si¢ w rece naptywajacych ,,przed-
sigbiorcéw” z Korony, ktorzy zasilali szeregi nowych pose-
sjonatow w wojewddztwach ukrainnych. Innym sposobem
zasiedlania przez przybyszy z Korony nowych terenéw byto
dziedziczenie majatkéw po wymartych prawostawnych rodach
ruskich, takich jak Ostrogscy. Z czasem, tak dla elity ukrainnej,
jak 1 rzeszy drobnych posesjonatéw tamtejsze krdolewszczyzny
staly si¢ podstawg egzystencji. Wielu wyzszych oficer6w
wojska kwarcianego otrzymato zasobne dzierzawy, jak chocby
porucznik roty husarskiej Wtadystawa IV, oboZny koronny
Mikotaj Stogniew, starosta chmielnicki. W odréznieniu od
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Bractawszczyzny, w wojewddztwie kijowskim moznowladztwo
nie osiagnelo takiej przewagi nad wilasnoscig Srednig, a struk-
tura narodowosciowa i wyznaniowa ksztaltowata si¢ inaczej
niz na Wolyniu i w Bractawskiem. Warto zwrdci¢ uwage,
ze w ostatnich latach ,,zlotego pokoju” na Ukrainie (1638—
1648) az 30% majatkéw prywatnych znajdowalo si¢ w rekach
dzierzawcéw, wsrdéd ktérych prym wiedli przybysze z ziem
rdzennie koronnych. Ma to istotne znaczenie dla genezy wybu-
chu najwiekszego z powstan kozackich w XVII wieku, na
ktérego czele stangt Bohdan Chmielnicki.

WIELKIE KsIESTWO LiTEWSKIE 1Rus Czerwona i Ukraina
‘Ru§ C Zarnp a

Odrebnym i nierozwigzanym przez Rzeczpospolitg pro-
blemem byla kwestia wyznaniowa w wojewddztwach ukrain-
nych, co doprowadzilo do wielu konfliktéw w spoteczenistwie
ruskim. W 1596 roku synod w Brzesciu Litewskim z poparciem
Zygmunta III Wazy uchwalit uni¢ Kosciota katolickiego z Cer-
kwig prawostawng w Rzeczypospolitej. Wobec opozycji kniazia
Konstantego Ostrogskiego, na Ukrainie zwyciezyla opcja prze-
ciwnikOéw unii, a decydujace znacznie miat fakt, ze wigkszos¢
szlachty prawostawnej unii nie poparla, stajac na sejmikach
w obronie ,,religii greckiej”. Odwotywano si¢ przy tym czg¢sto do
aktu konfederacji warszawskiej z 1573 roku, ktéra zapewniala
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pokdj ,,rozréznionym w wierze” oraz do unii lubelskiej, ktérej
ideg¢, zdaniem protestujgcych, postanowienia synodu w Brzesciu
naruszaly. Takze w dobie rokoszu Zebrzydowskiego szlachta
wojewddztw ukrainnych domagata si¢ kasacji postanowien tego
synodu, zadajac, by urzedy cerkiewne nadawac tylko ludziom
,wiary greckiej i postuszenistwa patriarszynego przez wolng ich
electig”. Wobec polityki wyznaniowej Zygmunta III wspierajace;j
unitéw 1 katolikéw, szlachta ruska na sejmikach i sejmach nie
wahala si¢ wchodzi¢ w sojusz z protestantami. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze konwersje na katolicyzm ukrainnej elity wtadzy
(Wisniowieccy, Rozynscy) nie pociagnety za sobg prawostawne;j
szlachty 1 mieszczanstwa, co w konsekwencji musiato zaostrzaé
spory migdzy unitami i dyzunitami. Likwidacja hierarchii
prawostawnej w wyniku unii brzeskiej spowodowata sytuacje,
ktérg najtrafniej okreslit Zbigniew Wojcik, piszac, ze po unii
brzeskiej ,,mamy do czynienia z jednej strony z hierarchig bez
wiernych, z drugiej — z wiernymi bez hierarchii”. W 1620 roku
sytuacja ulegla dalszej komplikacji, gdy wracajacy z Moskwy
patriarcha jerozolimski Teofanes wyswigcit bez zgody wiadz
Rzeczypospolite] nowa hierarchi¢ prawostawna z metropolitg
kijowskim Hiobem Boreckim na czele. Bez poparcia Kozakéw
zaporoskich 1 ich hetmana Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego,
ktéry udzielit Teofanesowi ochrony zbrojnej, z pewnoscia nie
udatoby si¢ odbudowaé w ciggu kilku miesigcy prawostawnej
hierarchii. Wojna Rzeczypospolitej z Turcjg (1620-1621) 1 ko-
nieczno$¢ uzyskania pomocy ze strony wojska zaporoskiego
przyczynily si¢ do jej zachowania. Do korica zatem panowania
Zygmunta III na Ukrainie trwata walka o rzad dusz migdzy obu
hierarchiami: wspierang przez kréla unicka i nowo wyswigcona,
dyzunicka, popierang przez Kozaczyzn¢ zaporoska.

W tym miejscu trzeba podkresli¢ role Kozaczyzny w woje-
wodztwach ukrainnych. Najazdy tatarskie na potudniowo-
-wschodnie wojewddztwa Rzeczypospolitej wymuszaly zorga-
nizowanie systemu obrony tych ziem, tak przez Wielkie
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Ksiestwo Litewskie (przed unig lubelskg), jak i przez Korong.
Nie wywigzywaly si¢ zadowalajaco z zadania ochrony granic
i obywateli ani oddzialy obrony potocznej, ani wojsko kwarcia-
ne wzmacniane przez oddzialy panskie i woluntarskie. W tej
sytuacji narodzit si¢ pomyst wykorzystania Kozakow zamiesz-
kujacych podgrodzia miast i miasteczek ukrainnych oraz prze-
bywajacych w niektérych starostwach; poczatkowo myslano
o czerkaskim i kaniowskim. Akcje wykorzystania Kozakéw do
stuzby za wynagrodzeniem ,,przy zamkach naszych” zapoczat-
kowat Zygmunt August ordonansem z 20 listopada 1568 roku.
Stawial jednak krol jako warunek, ze Kozacy zaniechajg samo-
dzielnych chadzek nad Morze Czarne. Pierwsze jednostki
Kozakéw rejestrowych w stuzbie Rzeczypospolitej powotano
w roku 1572, a starszym nad nimi mianowano szlachcica Jana
Badowskiego, ktéry podlega¢ miat hetmanowi polnemu koron-
nemu Jerzemu Jaztowieckiemu.

Od zbudowania pierwszej Siczy na wyspie Chortycy na
Dnieprze przez sity kniazia Dymitra Wisniowieckiego, po czasy
panowania Stefana Batorego, liczba Kozakéw stale si¢ zwigk-
szata. Uczestniczyli oni w walkach z Tatarami, bronigc pogra-
nicza, i w wyprawach wojennych Rzeczypospolitej (wojny
Batorego z Moskwg w latach 1579-1581). Wystepujac u boku
wojsk polsko-litewskich, wlozyli Kozacy istotny wktad w walki
przeciwko Szwecji (kampania inflancka Jana Zamoyskiego
w latach 1601-1602), Moskwie (wyprawa krélewicza Witady-
stawa w 1618 roku, wojna smoleriska 1632—-1634) oraz Turcji
i Chanatowi Krymskiemu (Chocim 1621, Kamieniec Podolski
1633, Ochmatéw 1644). Co gorsza jednak, Kozacy brali udziat
w organizowanych przez magnatéw ukrainnych wyprawach
przeciwko Tatarom oraz do Motdawii, a pdZniej zaczeli je
organizowaé sami, naruszajagc w ten sposob prawo i kompli-
kujac stosunki Rzeczypospolitej z Turcja. Ich niekontrolowane
chadzki na Morze Czarne i rozboje w wojewddztwach ukrain-
nych doprowadzity do pierwszych powaznych zatargéw z wta-
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dzami Rzeczypospolitej. Powstania w latach 90. XVI wieku pod
wodzg Krzysztofa Kosifiskiego 1 Semena Nalewajki powinny
byly ukaza¢ zagrozenia zwigzane z rozrostem tak Kozaczyzny
siczowej, jak i pozostajacych w stuzbie panstwowej zotnierzy
rejestrowych. Trzeba bowiem pamigtaé, ze liczne powstania
Kozakéw siczowych czgsto wzmacniane byly przez oddziaty
rejestrowego wojska zaporoskiego (1625, 1630, 1637-1638).
Szczegbélnie pigkna Kkarte [Reez o0 v

wspoldziatania Kozaczyzny za- %‘%%% § I!Cgl'd,lﬂ‘g;l
poroskiej z Rzeczgpospolitg sta-
nowi kampania chocimska roku
1621, gdy obok sit polsko-litew-
skich pod komendg hetmana Jana
Karola Chodkiewicza w obozie
polskim znalazta si¢ kilkudzie-
sigciotysigczna armia kozacka,
z hetmanem Piotrem Konasze-
wiczem-Sahajdacznym na czele.
Bez tej pomocy nie udatoby sie¢
odepchngé¢ wojsk sultana Os-
mana Il od granic Rzeczypos-
politej. W skierowanej do kréla prosbie Zaporozcy prosili nie
tylko o wyptacenie im naleznego zoldu, ale takze o zacho-
wanie wolnosci dla religii prawostawnej 1 uznanie wyswieco-
nej wiasnie hierarchii dyzunickiej. Postulaty natury religijne;j
bedg odtad coraz czgsciej wystgpowaly w instrukcjach wojska
zaporoskiego kierowanych do tronu i hetmanéw Rzeczypos-
politej. Tak wigc, do szlachty ruskiej, ktéra w instrukcjach sej-
mikowych domagala si¢ poszanowania religii greckiej, dotgczyli
teraz Kozacy. Ludnos$¢ wojewddztw ukrainnych coraz czesciej
widziala w nich swych obroncéw, nie tylko w kwestiach
religijnych, ale i w sporach powodowanych przez zwigkszajacy
si¢ ucisk administracji magnackiej w latyfundiach wyrostych
w dobie panowania dwdéch pierwszych Wazéw.

Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny
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Liczacy 6 tys. ludzi rejestr wojska zaporoskiego w stuzbie
Rzeczypospolitej nie mogt zadowoli¢ strony kozackiej, tym
bardziej ze kilkanascie tysiecy motojcéw wypisanych z reje-
stru po zakonczeniu dzialan wojennych bylo potencjalnym
zaczynem kolejnych buntowniczych wystapiei. Trudno byto
sobie wyobrazi¢, ze zaznawszy swobody i posmakowawszy
wolnosci kozackich, ludzie ci ponownie wejdg bez protestow
w karby prawa starosciriskiego i bedg bez oporu wychodzi¢ na
panskie pola.

Przetom w stosunkach Rzeczypospolitej z Rusig zapowiadat
poczatkowy okres panowania Wtladystawa IV, na ktéry
przypadly zmagania z Moskwa 1 Turcja. Znow, tak jak w 1621
roku, positki kozackie okazaly si¢ nieodzowne. Aby zapewnic je
sobie w przysztosci, trzeba bylo ustosunkowac si¢ do kozackich
ambicji i postulatéw, ktére nie byty wcale tatwe do zaspokojenia
w warunkach szlacheckiej Rzeczypospolitej. Ujawnily si¢ one
juz w trakcie konwokacji w 1632 roku, kiedy to poselstwo
kozackie, wystane przez hetmana wojska zaporoskiego Iwana
Kutlage-Petrazyckiego, domagato si¢ od sejmujgcych stanéw
praw podobnych do tych, ktére posiadat stan szlachecki. Kozacy
twierdzili, ze sg pelnoprawnymi obywatelami Rzeczypospolitej,
,»2dyz jej zdrowie na sobie nosimy, gardia swe przeciwko
kazdego nieprzyjaciela za catos¢ ojczyzny kiadac”. W zamian
zadali Kozacy prawa do udzialu w elekcjach polskiego monarchy.
W izbie poselskiej, prezentujgc swa instrukcje w dniu 28 czerwca
1632 roku, podnosili, iz sg ,,cztonkami tej samej Rzeczypospolitej
i dlatego majg prawo wzia¢ udziat w elekcji, przeto i glos oddajg za
Najjasniejszym Wiadystawem”. W jednym z gtéwnych punktéw
instrukcji zadali, aby ,religia grecka schizmatycka cieszyla si¢
pokojem i nie byta naruszona przez unitow”. Kanclerz wielki
litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt jednoznacznie negatywnie
odnidst si¢ do postulatéw kozackich, a senatorowie zganili
poselstwo za to, ze ,zwali si¢ czlonkami Rzeczypospolitej
(chyba takimi jak wilosy i1 paznokcie dla ciala, wprawdzie sg
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potrzebne, ale gdy zbytnio wyrosng, jedne ciaza gtowie, drugie
przykro ranig, oboje trzeba czgsciej przycinac)”. Nie negowano
zatem przydatnosci Kozakéw do walk z Turkami, Tatarami czy
Moskwa, lecz zwracano uwage, ze zbyt duza ich liczba moze
prowadzi¢ do zguby Rzeczypospolitej. Cho¢ zadari kozackich
nie spetniono, to jednak, wbrew protestom duchowieristwa
katolickiego, Wtadystaw IV na sejmie elekcyjnym podpisat
tak zwane ,,Punkty uspokojenia”, ktére zwiastowaly przyszte
rownouprawnienie dwoch odtamow religii greckiej. W pactach
conventach przygotowanych dla Wiadystawa IV, monarcha
zobowiazywal si¢ do uspokojenia obu religii greckich w imig¢
racji stanu Rzeczypospolitej zagrozonej wojng z Moskwa.
Dopiero jednak na sejmie w roku 1635 zatwierdzono warunki
ugody, przywrocono prawostawnym metropoli¢e kijowska 1 kil-
ka wiladyctw, a wybrana komisja miala przystgpi¢ do nowego
rozdzialu cerkwi w miastach ukrainnych i na Wotyniu.

Czgs¢ polskiej historiografii w tych poczatkowych latach
panowania Wiadystawa IV widzi nie tylko nowa polityke
wiadcy w stosunku do religii prawostawnej, ale i w stosunku do
Kozaczyzny zaporoskiej jako takiej. Wigze si¢ to z pytaniem:
czy (i ewentualnie kiedy) mozliwa byta przebudowa Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw w uktad trialistyczny, uwzglednia-
jacy mieszkaicow ziem tworzacych wspolczesng Ukraing?
Zbigniew Wojcik stal na stanowisku, iz dzieto unii hadziackiej
z 1658 roku miatlo pewne szanse powodzenia wtasnie w latach
30. XVII wieku, po zdtawieniu krwawych powstain Pawluka,
Skidana, Ostrzanina i Huni (1637-1638). Wydaje si¢ jednak, ze
sttumienie przez wojsko kwarciane powstar z lat 1637-1638 nie
sprzyjalo przyznaniu szerokiej autonomii narodowi ruskiemu,
w tym i1 KozaczyZnie zaporoskiej. Wypadki owych lat prowadzi-
ty raczej do rozstrzygnie¢ wrecz odwrotnych. W 1636 roku — rok
po zburzeniu Kudaku przez Sulim¢ — zakoriczyta prace komisja
krélewska do rozdzialu cerkwi pomiedzy unitéw i dyzunitow,
a w dodatku wprowadzono restrykcyjng ordynacje dla wojska
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zaporoskiego autorstwa hetmana Stanistawa Koniecpolskiego,
ktéra poddata Kozakéw pod kontrole szlachty i sit kwarcianych.
Upojone sukcesem militarnym wtadze Rzeczypospolitej zdawa-
ty si¢ traktowac problem kozacki w taki sam sposéb jak na
przetomie XVIi XVII wieku, to znaczy nie dostrzegajac wzrostu
liczebnosci Kozakdéw, rosngcej ich swiadomosci narodowej,
odmiennego skladu spotecznego oraz Scistego zwigzku z hie-
rarchig prawostawng. Rzesze Kozakéw biorgcych udziat w wal-
kach na froncie moskiewskim i podolskim wykreslono z re-
jestru i jako ,,wypiszczykom” nakazano ponowne poddanie si¢
wladzy staroscinskiej. Czes¢ z ,,wypiszczykOw”, nie godzac
si¢ z tg perspektywa, uciekala na Zaporoze, wzmacniajac sity
Siczy w limanach Dniepru. Inni, rozrzuceni po podgrodziach
miast ukrainnych, czekali na kolejny bunt wojska zaporoskiego.
Zatamanie si¢ planow wojny tureckiej Witadystawa IV, ktoére
rozbudzity aspiracje czesci elit kozackich do odzyskania
utraconych przywilejéw, doprowadzito do wybuchu najwigkszego
w dziejach Ukrainy powstania, w ktérym uczestniczylo juz
nie tylko wojsko zaporoskie, ale masy chlopstwa, mieszczan
1 szlachty ruskie;j.

Oczywiscie przyczyn powstania z 1648 roku jest wiele i sg
one zwigzanie ze sprzecznosciami natury spotecznej, religijnej
i ekonomicznej wystepujagcymi w wojewddztwach potudniowo-
-wschodnich Rzeczypospolitej. Wykorzystujac konflikty pomie-
dzy administracja ziem ukrainnych a miejscowa ludnoscia
wyznajacg prawostawie oraz rzucajac hasto wyrzucenia Lachow
za San, zyskat Chmielnicki w pierwszej fazie powstania w la-
tach 1648-1649 duze poparcie spotecznosci ruskiej. Hetman
kozacki zrecznie podkreslal zwigzki Cerkwi prawostawnej
z Kozaczyzng. Mowiac o genezie powstania Chmielnickiego
nie nalezy przecenia¢ wpltywu przybyszéw z Korony, ktérzy
— jak podkresla Henryk Litwin — odgrywali duzg role jedynie
w sferze najwyzszej (magnaci) oraz najnizszej (rzesze dzier-
zawcoéw drobnych majatkéw, tak prywatnych, jak i krdlew-
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szczyzn). Autor ten ma racje, twierdzac, ze czasy ,,zlotego pokoju”
na Ukrainie (1638—1648) to epoka dzierzawcé6w Lachow, ktorzy
przyczynili si¢ do zaognienia stosunkéw spolecznych na tym
terenie. Jednak te same badania pokazuja, ze w latach 30. i 40.
XVII wieku zaledwie 10% spotecznosci kresowych wiascicieli
ziemskich stanowila srednia i drobna szlachta rodem z Korony.
Cho¢ Polacy czesciej niz Rusini byli promowani na urzedy
ziemskie (ok. 35% nominacji), to przeciez nie tylko oni przy-
czynili si¢ do zaognienia stosunkow spotecznych na tym terenie.
Na Kijowszczyznie w 1648 roku przybysze z Korony stanowili
tylko 13% wtascicieli ziemskich.

Okreslenie liczby ludnosci Ukrainy 1 jej struktury przed
rokiem 1648 jest nader trudne wobec niekompletnosci materia-
lu Zrédtowego, czyli rejestréw podatku podymnego 1 pogléw-
nego. Dane sg rozbiezne do tego stopnia, ze liczby nie budza
zaufania. Na podstawie rejestréw podatkowych nie sposéb
okresli¢ tez struktury narodowej i religijnej ludnosci. Przykta-
dowo, zaludnienie wojewddztwa wotyriskiego w Swietle reje-
strow poborowych z potowy XVI wieku szacuje si¢ na
293 800 os6b, podczas gdy, bioragc za podstawe rejestr podym-
nego z roku 1629, doliczy¢ si¢ mozna 655 700 oséb. Podobnie
wyglada sytuacja z wojewddztwem betskim, gdzie wedlug
rejestru podymnego z 1630 roku uzyskujemy 170 500 miesz-
karicéw, a wedlug rejestrow poborowych z drugiej potowy
XVI wieku mamy zaledwie 56 100 mieszkaricow. Jeszcze wigk-
sze rozbieznosci dotycza wojewddztwa kijowskiego, gdzie
badania podejmowali zaréwno historycy polscy, jak i ukraifiscy
oraz rosyjscy. Liczby dla samego pierwszego ¢wieréwiecza
XVII wieku oscylujg miedzy 234 tys. os6b, a 818 tys. W tej sytu-
acji nie pozostaje nic innego, jak odwota¢ si¢ do klasycznych
ustalert Aleksandra Jabtonowskiego, ktdry dla potowy XVI wie-
ku szacowal calg spolecznos¢ zamieszkujgcg wojewddztwa
ukrainne na 937 tys., a dla potowy XVII stulecia podawat liczbe
2 179 tys. mieszkancéw, co oznacza wzrost liczby ludnosci az
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o okoto 157%, i to mimo duzych strat demograficznych spowo-
dowanych wojnami, powstaniami kozackimi, a przede wszyst-
kim najazdami ordy krymskiej.

Kozaczyzna stanowita jedynie utamek procenta ludnosci
Ukrainy. Przyktadowo, przed rokiem 1648 wojsko zaporoskie
w stuzbie Rzeczypospolitej liczyto zaledwie 6 tys. motojcéw, nie
wliczajac drobnych sit Kozakéw siczowych. Wraz z wybuchem
powstania 1 sukcesami Bohdana Chmielnickiego w latach
1648-1649, potencjal Kozaczyzny wzrést kilkunastokrotnie.
Poswiadcza to ugoda zborowska z 1649 roku, na mocy ktorej
ograniczono liczb¢ motojcéw do 40 tys. rejestru, a hetman
kozacki musial wypisac z rejestru wiele tysiecy czerni kozackie;.
Podobna sytuacja miata miejsce w 1651 roku, gdy na mocy ugo-
dy biatocerkiewskiej strona kozacka miata ograniczy¢ rejestr do
20 tys. Kozakéw. Apogeum liczebnego rozrostu armii kozackiej
przypadto na pierwsze dwa lata powstania, gdy jej liczebnos¢
szacuje si¢ nawet na 100 tys. Kozakéw dziatajacych na kilku
teatrach operacyjnych. Jednak straty wojenne 1 ogromna ilos¢
czerni uprowadzonej przez sojuszniczg ord¢ w latach 1648—
1654 doprowadzity w schylkowym okresie rzagdéw hetmana
Chmielnickiego do powaznego spadku populacji wojewddztw
ukrainnych, co odbilo si¢ 1 na liczebnosci wojska zaporoskiego.
Sity, ktérymi dysponowal nastgpca Chmielnickeigo, Iwan Wy-
howski w zwycieskiej batalii przeciwko Moskwie pod Kono-
topem (28 czerwca 1659) szacuje si¢ na okoto 20 tys. motojcow.
Straty, jakie poniosty wszystkie grupy spoteczne na Ukrainie
w wyniku walk w dobie powstania Chmielnickiego sg trudne do
oszacowania, ale w wielu rejonach Prawobrzeza liczba ludnosci
spadta niemal o potowe w stosunku do zaludnienia sprzed roku
1648.

W obliczu tych zniszczeri i perspektywy niekonczacej si¢
wojny, w 1658 roku elity ukrainne, z Jerzym Niemiryczem
1 hetmanem Iwanem Wyhowskim na czele, podjety prébe prze-
ksztalcenia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w paristwo trzech
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nacji. Na mocy ugody hadziackiej powsta¢ miato Ksigstwo
Ruskie ograniczajgce si¢ obszarowo do dawnych wojewddztw
kijowskiego, czernihowskiego i bractawskiego, gdzie wszelkie
dygnitarstwa senatorskie miaty by¢ oddawane szlachcie obrzad-
ku greckiego. W dokumencie podkreslono nie tylko kwesti¢
wolnosci dla religii prawostawnej i jej wyznawcéw, ale tez go-
dzono sie na likwidacje Kosciota unickiego. Ksigstwo Ruskie
miato dysponowaé wlasnym sgdownictwem, administracjg 1 ar-
mig, cho¢ Iwan Wyhowski musial p6jS¢ na ustepstwa, ograni-
czajac jego liczebnos¢ z 60 do 30 tys. Kozakow 1 10-tysigcznej
gwardii hetmarnskiej. Metropolicie kijowskiemu zagwarantowa-
no miejsce w senacie Rzeczypospolitej, a Akademi¢ Mohilanska
podniesiono do roli uniwersytetu ksztalcacego middz ruska.
W Ksigstwie obowigzywac miat zakaz dyslokacji sit koronnych,
cho¢ szlachcie zapewniono prawo powrotu do utraconych débr,
ktére posiadata przed wojng. Punkt ten byt groZny dla hetmana
1 wspierajgcej go starszyzny kozackiej wobec oporu czerni, ktéra
niechetnie patrzyta na perspektywe powrotu w poddaristwo daw-
nych wlascwleh Hetman wraz z wojskiem zaporoskim i oder-
- wanymi od Rzeczypospolitej woje-
¢ wodztwami dobrowolnie, ,jako
i wolni do wolnych, réwni do
& rownych 1 zacni do zacnych
| powraca”, pisano w dokumencie.
# Kozacy zabiegali o wlgczenie
1 w granice Ksigstwa Ruskiego
b Y takze wojewddztw podolskiego,
wotyrskiego i ruskiego, ale na-
| cisk wojsk moskiewskich i ros-
ngca w sile opozycja zmusity
Iwana Wyhowsklego do zaakcep-

: ' : Z plema si¢ na jej obronie przed
Hetman kozacki Iwan Wyhowski Moskwa.
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Oczywiscie unia hadziacka potrzebowata czasu, aby zys-
ka¢ uznanie spoleczeristw po obu stronach. Brak poparcia
ze strony polskiej dla Kozaczyzny w walkach w 1659 roku,
zmiana czegsci punktéw unii hadziackiej na sejmie w tym
samym roku i coraz silniejszy opdr ze strony promoskiew-
skiej opozycji w lonie Kozaczyzny doprowadzily w koricu
do upadku hetmana Wyhowskiego i idei przeksztalcenia
Rzeczypospolitej w panistwo trzech réwnoprawnych narodéw.
Rzeczpospolita toczagca w latach 1658-1659 cigzkie walki ze
Szwedami w Prusach Krélewskich i borykajaca si¢ z kon-
federacjg czgsSci wojska nie byta w stanie wspoméc w tym
tak waznym momencie hetmana, tym bardziej ze wiedziano
o przygotowaniach Moskwy do decydujacego uderzenia na
Rzeczpospolitg. Poparcie ze strony polsko-litewskich elit dla
idei unii hadziackiej byto koniunkturalne i tylko niewielu
dygnitarzy bez zastrzezenn gotowych bylo zaakceptowad tak
szerokg autonomi¢ Ukrainy. Dzielo roku 1658 traktowano
jako chwilowe ustgpstwo, podyktowane sytuacjg wojenng. Lit-
wini, ktérzy zainteresowani byli zakonczeniem wojny z Mo-
skwg i powrotem do wtasnych siedzib, z niechecig przyjeli
warunki unii, gdyz przedluzala ona zmagania obu panstw
o dominacje w Europie Srodkowo-Wschodniej. Niewielu
dygnitarzy rozumiato, iz w 1659 roku stracono niepowtarzalng
okazje nie tylko do istotnej modernizacji systemu ustrojowego
Rzeczypospolitej, ale do wygrania z Moskwa rywalizacji
o Ukraing. Jednym z nielicznych, ktéry rozumial doniostos¢
chwili, byt ekspert od spraw negocjacji z Kozakami, kasztelan
wotynski Stanistaw Kazimierz Bieniewski. W liscie do biskupa
krakowskiego Andrzeja Trzebickiego (28 paZdziernika 1659)
pisal: ,Paralitica Ojczyzna, gdy najbardziej potrzebowata rak,
w ten czas ich nie miata. Przez co zgubiliSmy Wyhowskiego,
Rzeczpospolitg zepchneliSmy jak znowu na morze, pocieszylis-
my nieprzyjaciela to jest Cara Moskiewskiego™.

Epokowe rozwigzanie w dziejach stosunkéw polsko-ukrain-
skich, jakim byla unia hadziacka, narodzilo si¢ nie wskutek
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dalekosieznej kalkulacji politycznej, lecz w efekcie szoku spo-
wodowanego kleskami w czasie powstania Bohdana Chmiel-
nickiego, zalamaniem si¢ struktur panstwa w walkach z agre-
sja szwedzkg i1 zajeciem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez
Moskwe. Wszystko to umacnialo przeswiadczenie, ze bez po-
parcia Kozaczyzny zaporoskiej nie uda si¢ odbudowaé Rzeczy-
pospolitej w granicach sprzed wojny z Moskwa, ktéra rozpocze-
la sie w 1654 roku. Jak widzieliSmy jednak, przeSwiadczenie to
nie bylo dostatecznie silne, aby sktoni¢ elity Rzeczypospolitej do
wykrzesania z siebie determinacji potrzebnej do zdecydowanego
dzialania. Tymczasem podziaty w samej KozaczyZnie i obecnos¢
wojskowa Moskwy na Lewobrzezu determinowaty faktyczny
podzial Ukrainy na dwie czg¢sci: Prawobrzezng (na zachodnim
brzegu Dniepru), gdzie zachowala swe wpltywy Rzeczpospolita,
oraz Lewobrzezna (wschodni brzeg Dniepru), gdzie wraz z het-
marnistwem Iwana Brzuchowieckiego zaczgla odbudowywaé
swe wplywy opcja moskiewska. Ani zwycigstwa polsko-litew-
skie z lat 1660-1661, ani dziatalno$¢ propolsko nastawionego
hetmana sit kozackich na Prawobrzezu, Pawla Tetery, nie dopro-
wadzily do przywrdcenia stanu sprzed roku 1648. Przeciw takiej
mozliwosci przemawialy rowniez istotne przemiany w strukturze
spolecznej 1 wilasnosciowej, ktére dokonaly si¢ w tym czasie
na Ukrainie. Starszyzna kozacka po obydwu stronach Dniepru
otrzymala w tych latach wiele nadan, tak od Jana Kazimierza,
jak i od cara Aleksego Michajlowicza, a masy czerni, jesli nie
powedrowaly w tykach na Krym, to byty zmuszane do wypetnia-
nia Swiadczen panszczyZnianych jeszcze cigzszych niz dotad,
a to z powodu powaznych ubytkéw ludnosciowych powstatych
w wyniku wyniszczajacych wojen. Nie byto rowniez mowy o tym,
by szlachta, zgodnie z transakcjg hadziacka, mogta powracaé
do swoich dobr w wojewddztwach ukrainnych. Nowe ugody
z wojskiem zaporoskim, jak choéby te zawarte po zwycigstwie
cudnowskim w roku 1660, cho¢ potwierdzaty ochrong Kosciota
prawostawnego w Rzeczypospolitej, nie wznawiaty idei unii
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pogrzebanej wraz ze zlozeniem butawy wojska zaporoskiego
przez Iwana Wyhowskiego w roku 1659. Konsekwencje fiaska
nowej polityki Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny pokazuja
koleje nieudanej kampanii zadnieprzanskiej Jana Kazimierza
z przetomu lat 1663 i 1664, w czasie ktdrej nie tylko nie udato
si¢ odepchng¢ Moskwy od Dniepru, ale i ostatecznie pogrzebano
ideg wspoélpracy z prawobrzezna elita kozacka, podatng na hasta
powstancze ptynace z Siczy (Iwan Sirko) i Lewobrzeza (Iwan
Brzuchowiecki).

Wobec rozprzestrzeniania si¢ powstania na Prawobrzezu
i podjecia rozméw z opozycja przez Iwana Wyhowskiego
i Iwana Bohuna, regimenatrz wojsk polskich na Ukrainie,
putkownik Sebastian Machowski nakazal rozstrzelanie obydwu
kozackich przywodcow w obozie pod Olchowem. Rzecz jasna,
nie utatwito to dziatarh wojsk polskich i Kozakéw prowadzonych
pod komenda Stefana Czarnieckiego 1 Pawla Tetery, ktorzy
zmagali si¢ z powstaricami wspieranymi przez sity Iwana
Brzuchowieckiego.

W wyniku dziatan wojennych na Ukrainie prawobrzezne;j,
coraz wieksza liczba ludnosci z tych terenéw uciekata na Lewo-
brzeze. Nie zmienito sytuacji opanowanie w styczniu 1665 roku
Polesia Kijowskiego przez Stefana Stanistawa Czarnieckiego,
bratanka hetmana. Brak wsparcia ze strony Tatarow oraz odwo-
tanie w glab Korony sit polskich na skutek rokoszu Jerzego
Lubomirskiego spowodowaly upadek Pawta Tetery, a wraz
z nim panowania Rzeczypospolitej nad prawobrzezng Ukraing.
W wyniku walk o schede po Teterze hetmanem zostal Piotr
Doroszenko, ktéry zdecydowat si¢ oprze¢ na Porcie Otomarskiej
1 Chanacie Krymskim. Polsko-moskiewskie rozmowy rozejmo-
we spowodowaly dalsze komplikacje na Ukrainie. W obawie
przed sojuszem polsko-moskiewskim, Doroszenko wspierany
przez Tataréw rozbit dywizje Machowskiego pod Sciang i Brai-
towem, biorgc jej dowddce do niewoli. Potudniowo-wschodnia
Sciana Rzeczypospolitej pozostata faktycznie bezbronna.
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Przejscie Tatar6w na stron¢ Kozakéw Doroszenki przyspie-
szyto rokowania komisarzy polsko-litewskich z carskimi w An-
druszowie. 30 stycznia 1667 roku doszto do podpisania traktatu
koriczacego niemal 13-letnig wojne polsko-rosyjskg, na mocy
ktérego podzielono Ukraing na cz¢$¢ prawobrzezng, przypadajg-
ca Rzeczypospolitej, oraz lewobrzezng — oddang Moskwie.
Kijow miat znaleZ¢ si¢ pod wtadzg rosyjska tylko czasowo, ale
faktycznie pozostatl juz poza granicami Rzeczypospolitej na sta-
te. Traktat andruszowski wywotal duze niezadowolenie na
Prawobrzezu, gdzie obawiano si¢ powrotu szlachty do majgtkow,
oraz samego hetmana Doroszenki, ktéry liczyl na odbudowe
Kozaczyzny pod swa butawg, i to po obu stronach Dniepru.
Za niedopuszczalny uznali sojusz Doroszenki z Tatarami
Kozacy siczowi, dla ktérych ,,chadzki” nad Morze Czarne byty
podstawg egzystencji. W tyglu ukrainnym, gdzie walczyt teraz
kazdy z kazdym, najwigksza cen¢ za zréznicowang postawe
starszyzny kozackiej ptacita ludnos¢ ruska, ktérag masowo brali
w jasyr Tatarzy krymscy, sprzymierzency kolejnych wodzéw
kozackich. Okres hetmanatu Doroszenki przynidst dalsze znisz-
czenia i straty demograficzne w wojewddztwach kijowskim
i bractawskim. Stracenie hetmana Lewobrzeza Iwana Brzu-
chowieckiego w czerwcu 1668 roku tylko na krétko oddato
w rece Doroszenki wiadze¢ nad lewobrzeznymi putkami, bowiem
kontrakcja Moskwy i opozycja Kozakéw siczowych zmusita go
do ostatecznego poddania si¢ Turcji.

Doroszenko nie miat przeciw sobie godnego przeciwnika
na Prawobrzezu, bowiem mianowany, wbrew radom Jana
Sobieskiego, przez kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego
nowy hetman, putkownik Michat Chanenko, nie cieszyt si¢ po-
parciem Kozakéw. Poddanie si¢ przez Doroszenke Turcji,
szczegblnie po upadku Kamieica Podolskiego (1672), spo-
wodowato dalszy masowy exodus ludnosci z Podola i prawo-
brzeznej czgsci Ukrainy na Lewobrzeze. Powszechnie oskarzano
wiec Doroszenke, ze ,,zaprzedat Ukraing w jarzmo tureckie”. Po
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zajeciu przez sity moskiewskie Czehrynia we wrzesniu 1676 roku
przewieziono hetmana do Moskwy, a jego insygnia hetmariskie
powedrowaly do skarbca kremlowskiego. Doroszenko byt zwo-
lennikiem zjednoczenia Ukrainy kozackiej po obu stronach
Dniepru pod swg wtadzg, wbrew uwarunkowaniom migdzy-
narodowym narzuconym przez podzial ziem ukrainnych trak-
tatem andruszowskim z 1667 roku. Cena, ktdérg ptacil, byto
catkowite wyludnienie pasa ziem miedzy Kijowem a Czehry-
niem, az do Bohu. W okresie wojny turecko-moskiewskiej
w latach 1677-1681 ziemie naddnieprzariskie zostaly ostatecz-
nie zniszczone, a ludnos¢ przesiedlona na Lewobrzeze pod
nadzorem Kozakéw wiernych hetmanowi Lewobrzeznej
Ukrainy, Iwanowi Samojtowiczowi. Sam Czehryn zostat zdo-
byty w 1678 roku przez wojska tureckie i zréwnany z ziemig.
Terytoria pomigdzy Kijowem a Czehryniem, az po Boh, uznano
zaniezamieszkane zaréwno w traktacie koiczacym wojne Turcji
z Moskwg w 1681 roku, jak i w ,,pokoju wieczystym” pomigdzy
Rzeczapospolita a Moskwa w 1686 roku.

Upadek Kozaczyzny zaporoskiej jako sity militarnej ilustru-
je mizerny wktad putkéw kozackich w kampani¢ wiedeniska Jana
III Sobieskiego w 1683 roku. Wobec spdéZnionego werbunku,
w wyprawie wzieta udzial jedynie sotnia Pawta Apostota (150
ludzi), a pozostate pulki kozackie, pod wodzg hetmana Stefana
Kunickiego, walczyty w kampanii zimowej w Motdawii. Mimo
staraf Jana III Sobieskiego, wykorzystanie Kozakéw z Prawo-
brzeza w dziataniach przeciwko Turcji i Chanatowi w dobie
Ligi Swietej byto niewielkie i ograniczato si¢ do kilku tysiecy
motojcéw. Nic wigc dziwnego, ze polski monarcha pragnat
restauracji Kozaczyzny w stuzbie Rzeczypospolitej i tylko od
niej zaleznej. Rezultaty okazaly si¢ jednak skromne, mimo
iz sejm w 1685 roku uchwalil konstytucj¢ ,,Ubezpieczenie
wojska kozackiego”, gwarantujagcag swobody 1 przywileje
kozackie. Na wyprawe motdawska w roku 1685 hetman Andrze;j
Mohyta zebral jedynie okoto 3 tys. Kozakéw. W nastepnym
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roku pod osobistym dowddztwem Jana III wyruszylo 6 tys.
motojcoéw, rozpuszczonych zreszta po zakonczeniu kampanii.
Ostatnim epizodem w dobie wojen z Turcjg byto uczestnictwo
Kozakéw pod komendg komisarza do spraw kozackich
Stanistawa Zygmunta Druszkiewicza w wyprawie do Motdawii
w 1691 roku. Az do pokoju kartowickiego z Turcjg (1699) na
teatrze dziatan wojennych wokét Kamienca i Motdawii pojawiaty
si¢ niewielkie sity kozackie, ale nie odegraty one wiekszej roli
W wojnie.

Cho¢ nieliczne, byty putki kozackie solg w oku szlachty,
ktéra doznawata licznych krzywd od putkownikéw kozackich,
tak na Polesiu kijowskim, jak 1 w wojewddztwach ukrainnych.
7. chwilg zakoriczenia wojny z Turcjg sejm postanowit
zlikwidowaé prawobrzezne pulki kozackie. W konstytucji
zatytulowanej ,,Zwinienie Kozakéw w kijowskim i bractawskim
wojewddztwach” czytamy: ,,wojsku wszystkiemu kozackiemu
aby Jego Wielmoznos¢ kasztelan krakowski i hetman wielki
koronny [Stanistaw Jabtonowski] we dwie niedzieli po skor-
czonym sejmie ustuge Rzeczypospolitej przez ordynanse swoje
do zwinienia dane wypowiedziat i zwinienie onego do skutku
przywiodl”. Szlachta mogta sadzié, ze powigkszy swe majatki
kosztem posiadtosci starszyzny kozackiej, a zwolnieni motojcy
bedg sitg robocza w jej dobrach. Stabos¢ Rzeczypospolitej, pla-
ny wojenne Augusta II oraz zabiegi putkownika chwastowskie-
go Semena Palija doprowadzily jednak do tego, ze nie zre-
alizowano postanowienia sejmu.

Spokdj ze strony Kozakéw nie trwat dtugo. Bezposrednim
powodem ich buntu w 1702 roku byty dzialania starosty bohu-
stawskiego Stanistawa K. Jablonowskiego, ktory zazadal od
hetmana nakaZnego na Prawobrzezu, Samusia, oznak wojsko-
wych i dzial oraz wprowadzit ograniczenia ekonomiczne dla
Kozakéw na terenie zarzgdzanego przez siebie starostwa.
Powstarnicy, na czele z Samusiem i Palijem, do konca roku
1702 opanowali wigkszos¢ miast w wojewddztwach kijowskim
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i bractawskim, wycinajac miejscowych Polakéw i Zydéw.
Kontrakcja sit koronnych pod dowddztwem hetmana Adama
Sieniawskiego doprowadzita do wyrzucenia powstancow
z wojewddztw podolskiego i bractawskiego, lecz w marcu
1703 roku przerwano dziatania, rezygnujac tym samym z ata-
ku na siedzibe Semena Palija w Biatej Cerkwi. Nowe kompli-
kacje przynidst rok 1704, gdy hetman Iwan Mazepa na czele
25-tysigcznej armii kozackiej wkroczyl na Prawobrzeze, zaj-
mujac Bialg Cerkiew. Tym samym, za przyzwoleniem carskim,
a wbrew postanowieniom traktatu narewskiego z 30 lipca 1704
roku, Kozaczyzna prawobrzezna zostata podporzgdkowana Ma-
zepie. Biala Cerkiew pozostala w rekach rosyjskich az do roku
1714. Panowanie Rzeczypospolitej nad czgscig wojewddztwa
kijowskiego przywrdécono formalnie dopiero po upadku Maze-
py w wyniku szwedzkiej kleski pod Pottawg w 1709 roku,
a faktycznie po zakoriczeniu wielkiej wojny pdinocnej, gdy
Ukraing opuscily ostatnie wojska rosyjskie. W wieku XVIII,
poza powstaniami kozackimi z lat 1702-1704, na Prawobrzezu
mialy miejsce rozruchy hajdamackie; niegroZzne w wydaniu
drobnych watazkéw, takich jak Perebinos (1714), czy niejaki
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Wertan (1734), ktéry dowodzil powstaniem hajdamackim na
BractawszczyZnie, sttumionym przez sity polskie i rosyjskie.

Upadek Iwana Mazepy pociggnat za sobg unifikacj¢ Ukrainy
hetmariskiej z Rosjg w nastepstwie reform Piotra I. Po krétkim
okresie zwigkszonego znaczenia Hetmanatu za panowania carycy
Elzbiety I, Katarzyna II w roku 1764 zniosta urzad hetmana,
a wladze nad Kozaczyzng przekazata Kolegium Matorosyjskie-
mu. Ostatnim akordem dawnej Kozaczyzny byta likwidacja
w 1775 roku Nowej Siczy. Ziemie kozackie zagarne¢li faworyci
carscy (do roku 1784 rozdano ponad 4 mln dziesigcin na
Zaporozu).

Najbardziej znanym, a zarazem najkrwawszym powstaniem
hajdamackim XVIII stulecia byta koliszczyzna w latach 60.,
ktorej geneza do dzi§ budzi kontrowersje miedzy historykami
spierajacymi si¢ o role w niej duchowienistwa prawostawnego,
Rosji oraz Rzeczypospolitej. Wedlug Wiestawa Majewskiego,
jadrem koliszczyzny byli Zaporozcy, do ktérych przylaczyta
si¢ miejscowa ludnosé. Z kolei Wiadystaw Serczyk podkreslat,
ze bunt na Prawobrzezu byl wywotany dziataniami rosyjskimi
na Zadnieprzu oraz postgpowaniem wiladz Rzeczypospolite;j.
Zniesienie urzedu hetmana kozackiego przez Katarzyne II
w 1764 roku spowodowato wrzenie wsrdod Kozakéw. Za pre-
tekst do powstania postuzyty napady na kosciét sw. Tréjcy
monasteru w Montreninie, ktére miaty miejsce w kwietniu
1 maju 1768 roku. Nieliczne jeszcze oddzialy ztozone z Koza-
k6w z Zaporoza pod komenda Maksyma Zelezniaka rozpoczety
zajmowanie ukrainskich miasteczek, w tym Czerkas, Korsunia
1 Bohustawia. Wkrétce potem, w nastgpstwie zdrady setnika
z pulku kozackiego Iwana Gonty, powstaicy zdobyli Hu-
mar, dokonujgc masakry przebywajgcej tam ludnosci. Mordo-
wano gléwnie Zydéw, Polakéw i Rusinéw-unitéw. Liczbe ofiar
rzezi humanskiej szacuje si¢ od 12 do 20 tysigcy. Mimo
przeciwdziatania korpusu rosyjskiego generala Rumiancewa,
powstaricy chtopscy kontrolowali duze obszary Kijowszczyzny
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i Bractawszczyzny. Dopiero rozbicie przez sily rosyjskie zgru-
powania Maksyma Zelezniaka w Humaniu oraz aktywniejsze
dzialania sit koronnych hetmana Franciszka Ksawerego Bra-
nickiego przywrdcity spokoj na tych terenach. Reakcja Moskwy
byta zwigzana nie tylko z koniecznoscig szybkiej likwidacji
koliszczyny wobec przygotowarn do wojny z Turcja, ale i z dg-
zeniem, aby wojewddztw ukrainnych nie zajeli konfederaci
barscy. Chodzitlo tez z pewnoscia o izolacj¢ buntu, ktéry
wybucht na Siczy i zostal sttumiony w styczniu 1769 roku.
Powstania kozackie na Prawobrzezu i Zadnieprzu nie mialy
szans powodzenia tym bardziej, ze poczagwszy od 1734 roku
(czyli od wystapienia Wertana) w ich ttumieniu, obok oddziatéw
polskich, braly udzial wojska rosyjskie, co zreszta obnazato
stabos¢ militarng Rzeczypospolite;j.

Stale niepokoje trapigce Ukraing rowniez w XVIII stuleciu
powodowaly, ze odbudowa gospodarcza postgpowata bardzo
wolno. Tadeusz Korzon w Dziejach Polski za Stanistawa Au-
gusta udokumentowal stabe zaludnienie tych obszar6éw i nie-
wielkg liczbe ludnosci zamieszkujaca najwicksze miasta. Dos¢
powiedzieé, ze w drugiej potowie XVIII wieku, w warunkach
powolnego ozywienia gospodarczego, najwigksze miasta
Ukrainy liczyly jedynie po kilka tysigcy mieszkancow (Ka-
mieniec Podolski ok. 6 tys., Lubar 4,8 tys., Ostrég 4,6 tys.,
Konstantynow 4 tys., Biata Cerkiew, Luck 1 Labuii po ok. 3,6 tys.,
Berdyczow 2,7 tys., Tulczyn i Ostrég po ok. 2,5 tys.). Wsréd
mieszkaficbw miast i miasteczek Polacy i Rusini stanowili teraz
mniejszos¢. Przewazata ludno$¢ wyznania mojzeszowego, a jej
liczebnos¢ stale i gwaltownie rosta, szczegdlnie na obszarach
dawnej Rusi Halickiej, gdzie mieszkalo okolo 30% og6tu
Zydéw Rzeczypospolitej. Typowe dla osadnictwa tych ziem byty
liczne rezydencje magnackie i dwory szlacheckie. Na terenach
wiejskich zas dominowata zdecydowanie ludnos¢ ruska.

Rzeczpospolita od schytku wieku XVI nie potrafitla roz-
wigzaé problemu kozackiego i1 wypracowaé konsekwentnej
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polityki wzgledem Kozaczyzny zaporoskiej. Nie powiodly si¢
plany kolonizacji wojskowej pogranicza ukraifiskiego na wzor
Kozaczyzny doriskiej, wykorzystanej przez Moskwe dla potoze-
nia kresu najazdom tatarskim w drugiej polowie XVII stulecia.
Rozwigzaniom tym byta przeciwna magnateria ukrainna i duza
czgs$¢ szlachty, negatywnie odnoszaca si¢ do rozbudowy wojska
zaporoskiego w stuzbie Rzeczypospolitej, a tym bardziej do
przyznania narodowi ruskiemu takich samych praw, jakimi
dysponowali Polacy i Litwini. Losy unii hadziackiej w latach
1658-1659 pokazaly, ze szanse na utworzenie trialistycznej
Rzeczypospolitej byly ograniczone wobec coraz silniejszej
pozycji Moskwy w tej czesci Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Wraz z likwidacja szlacheckiej Rzeczypospolitej i ostateczng
rozprawg z Nowg Sicza, gros ziem ukrainnych — okoto 80% ich
terytorium — dostato si¢ w rece Rosji. Prawobrzeze, podobnie jak
potudniowa Ukraina, pozostato nadal zréznicowane pod wzgle-
dem etnicznym i religijnym. Obok przewazajacego liczebnie
zywiotu ruskiego, w konicu XVIII stulecia nadal tereny te za-
mieszkiwato ponad ¢wier¢ miliona Polakéw, w tym kilkadziesiat
tysiecy szlachty, ktéra stanowita element najbardziej buntow-
niczy w zachodnich prowincjach Rosji. To wtasnie obecnos¢
polskiej szlachty, obok gwattownie rosngcej liczebnie ludnosci
zydowskiej (110 tys. os6b pod koniec XVIII wieku na Ukrainie
prawobrzeznej) stanowita najwigkszg przeszkode dla wiadz car-
skich realizujacych polityke unifikacji ziem ukrainnych z Rosjg.
Dowiodly tego XIX-wieczne powstania narodowe, ktore objety
réwniez zachodnie rejony dawnej prawobrzeznej Ukrainy.
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NIEMCY

W jezyku polskim, podobnie zresztg jak w wielu innych
jezykach stowianskich, mieszkaricow dzisiejszych terendw mie-
dzy Renem i faba nazywamy Niemcami. Etymologia tego
stowa siega odleglego sredniowiecza, gdy Germanie tereny na
zachéd od Laby zaczynali dopiero zdobywaé na tamtejszych
Stowianach. Niemiec we wczesnym sredniowieczu znaczylo ty-
le co ,,niemy”, czyli kto§ obcy, méwiacy w jezyku niezrozu-
mialym, to znaczy w jezyku niestowianskim. Zresztg zdarzato
si¢, ze niektérzy stabo wyksztatceni Polacy az do XIX stulecia
wlgcznie mianem Niemcow okreslali ogdélnie przybyszéw lub
ludy z Europy pétnocnej i zachodniej: Holendréw, Szwedow,
Duriczykéw, Anglikow, a nawet Francuzéw (np. ,niemcy
paryscy”). Podobnie mato precyzyjne byto kolokwialne, zabar-
wione tez nutg pogardy, okreslenie ,,szwab” (od ktérego wywodzi
si¢ ,,szkop”). W gruncie rzeczy tak sami siebie okreslali w Pol-
sce dawni osadnicy chtopscy z terendw Szwabii, a ich polscy
sasiedzi termin ten przyjeli, aby jakos okresli¢ obcos¢ kolonistow
z sgsiedniej wsi.
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Pierwsi Niemcy zaczeli naptywaé na tereny panstwa
polskiego i osiedla¢ si¢ tutaj juz w czasach Mieszka I i jego
nastepcOw. Mozna ich zaliczy¢ do trzech grup: niemieckich
duchownych przybywajagcych na ziemie polskie w celach chry-
stianizacyjnych; rycerzy oferujacych swe stuzby nowej dynas-
tii; a takze... zon ksigzat i kr6léw polskich. Wystarczy spojrzeé
na statystyke malzenistw tylko tych Piastow, ktérzy zasiadali
na tronie polskim od potowy X do potowy XIV wieku — li-
czebnie dominowaly zwiazki z cérkami réznych wiadcéw tery-
torialnych panstw niemieckich. Malzeristwa te nie odgrywaly
zresth wylgcznie roli pohtyczne], ale umozliwialy cos, co dzis

g @ nazwaé¢ mozna ,transferem kultural-
! nym”. Dzigki nim powstawaly pomo-
. sty laczace dwodr polski z innymi
t regionami Niemiec, na przyktad z od-
legta Lotaryngiag dzigki malzenstwu
Mieszka II z cérkg palatyna reriskiego,
Rycheza, ktora jednak w pamigci his-
W torycznej Polakéw — ze wzgledu na
¥ splot niekorzystnych wypadkéw poli-
i tycznych — nie cieszy sie dobrg stawa.
W Natomiast w oczach jej wspétczesnych
uchodzita za jedng z najlepiej wyksztal-
conych kobiet w 6wczesnej Europie.
Poza tym spokrewnita Piastow z do-
mem cesarskim. Dzigki koneksjom rodzinnym Rychezy, w Nad-
renii edukacj¢ odebrat jej syn i przyszty ksigze Polski,
Kazimierz Odnowiciel, p6Zniej za§ w oparciu o nadrefisko-
-lotaryniskich duchownych, ktérych do Polski wysytal wuj tego
wiadcy, biskup Kolonii Herman, mozliwa byta odbudowa Kos-
ciota polskiego, zniszczonego w czasie tak zwanej reakcji
poganiskiej 1 czeskiego najazdu w latach 30. XI wieku. Do
Polski trafito wowczas wielu wybitnych duchownych z tej
wtlasnie czegsci Niemiec, na przyktad biskup krakowski Aron,

Rycheza, krélowa Polski, Zzona
Mieszka Il, wg Jana Matejki
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a takze benedyktyni do klasztoru w Mogilnie. Duchowni ci
wprowadzili na ziemie polskie zaczyn reformy gregorianskie;j,
zaszczepili kult koloriskich swietych (Gerona i Leonarda), przy-
wiezli ze sobg cenne ksiegi (r¢kopis tyniecki, jedno z naj-
znakomitszych dziet szkoty kolorniskiej z XI wieku) oraz wzorce
architektury mozansko-koloniskiej (kolegiata w Tumie koto Ee-
czycy, kosciét katedralny w Plocku). Ow nadrerfiski wplyw
w sferze kultury materialnej mégt by¢ jednak jeszcze bardziej
wazki. Niewykluczone bowiem, ze Krakéw za panowania
Kazimierza Odnowiciela byt architektoniczng kopig cesarskie-
go Akwizgranu, ktéry by¢ moze na wlasne oczy wczesnie]
ujrzat jego dziad Bolestaw Chrobry, podrézujac u boku swego
oficjalnego ,,przyjaciela”, cesarza Ottona III. Zreszta zwigzki
pomigdzy paristwem piastowskim a odlegla Nadrenig musiaty
by¢ rzeczywiscie trwale, skoro jeszcze ponad wiek po smierci
Kazimierza Odnowiciela na dworze jego prawnuka Mieszka III
dziatat pochodzacy z Nadrenii ztotnik Konrad.

Zanim zwrocimy uwage na zwyktych emigrantow z Nie-
miec, to znaczy chlopow, rzemieslnikow 1 kupcéw, jeszcze jedna
uwaga dotyczgca koronowanych gtéw. Ot6z na paradoks zakra-
wa fakt, ze dynastia piastowska, ktéra wprowadzita w Polsce
chrzescijaistwo, nie doczekala si¢ ani jednego kanonizowanego,
czy choéby beatyfikowanego, przedstawiciela rodu — inaczej
niz na przyklad czescy Przemyslidzi, ruscy Rurykowicze czy
wegierscy Arpadowie. Honor pierwszej dynastii polskiej ratuje
wiec Niemka, sw. Jadwiga Slaska, urodzona na zamku Andechs
w Bawarii i poslubiona Piastowi Slagskiemu, Henrykowi Bro-
datemu. Jej syn, ksigze Slaski Henryk Pobozny, zdobyt stawe,
dowodzac zastgpami rycerstwa polskiego i niemieckiego (wsréd
ktérego znaleZli si¢ czlonkowie rodéw juz osiadtych na Sla-
sku, a takze jeszcze lojalni Krzyzacy), ponoszgc Smierc
w bitwie pod Legnica w 1241 roku w obronie tacifiskiego
chrzescijaistwa przed Mongotami. Wnuk Jadwigi, ksigz¢ Hen-
ryk III Biaty oraz prawnuk, Henryk IV Probus (zarazem ksigz¢
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krakowski i pretendent do korony polskiej, piszacy poetyckie
utwory po niemiecku) zadomowili na dworze wroctawskim
i jezyk srodkowo-gérnoniemiecki, i modne wéwczas niemiec-
kie obyczaje rycerskie, wiacznie z tak wysoko ceniong wowczas
w Europie poezjg dworska minnesingerow. Na marginesie wy-
pada wspomniec¢, ze zaréwno stowo rycerz (niemieckie Ritter),
jak 1 szlachta (od niemieckiego Geschlecht — r6d) sg zapo-
zyczeniami z jezyka niemieckiego. Od XIII wieku na Slasku
kultura niemiecka — wspierana nadaniami dla osiedlajacego si¢ tu
licznie niemieckiego rycerstwa, duchowieristwa, przede wszyst-
kim za$ mieszczanstwa i chtopstwa — zacznie swoj zwycigski
pochdéd. Dodatkowo, na skutek skomplikowanego splotu wyda-
rzen politycznych, losy tej prowincji od XIV stulecia stang si¢
nierozerwalnie zwigzane z dziejami Czech 1 Rzeszy Niemiec-
kiej, nie zas Polski. Ostatni przedstawiciele slaskiej linii Pias-
tow wymrg na przetomie XVII 1 XVIII wieku, kompletnie pod
wzgledem jezyka i kultury zniemczeni, dumni i Swiadomi jednak
roli, jakg ich przodkowie odegrali w dziejach Polski, o czym
Swiadczy mauzoleum Piastow (tzw. Monumentum Piasteum)
wzniesione przez niemieckg matke ostatniego z Piastow §la-
skich, ksiecia legnicko-brzeskiego Jerzego Wilhelma (zm. 1675).
Przypomina o tym zamieszczony tam tacifiski napis: ,,Ludwika,
ksiezna anhalcka, ostatnia matka Piastow pomnik ten zbudowata
przodkom i pradziadom, jako tez potomnym, malzonkowi,
synowi, sobie i pozostatej cérce Karolinie ksi¢znej holsztyriskiej
roku Chrystusowego 1679”.

Za panowania i z inicjatywy me¢za sw. Jadwigi, Henryka I
Brodatego, ksigcia slaskiego, rozpoczat si¢ jeden z najwazniej-
szych i najbardziej dtugofalowych proceséw modernizacyjnych
w dziejach Polski — kolonizacja na tak zwanym prawie nie-
mieckim, ktéra na nastepne ponad pét tysigclecia nadata obliczu
cywilizacyjnemu ziem polskich cechy bardziej zachodnie. Rola
Henryka Brodatego, w XIX i XX wieku postrzeganego czgsto
w historiografii 1 publicystyce, tak polskiej, jak 1 niemieckiej,
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jako ,.germanizatora”, w rzeczywistosci zas najwybitniejszego
Piasta slgskiego, zasiadajacego zresztg rowniez na tronie kra-
kowskim, jest trudna do przecenienia. Kolonizacja na prawie
niemieckim spowodowata nie tylko naptyw licznych osadnikéw,
gtéwnie chlopskich i mieszczanskich, z terenéw niemieckich,
ale przede wszystkim recepcj¢ wzorcéw prawnych, w tym
utworzonych na podstawie prawa magdeburskiego i lubeckiego
urzedow 1 instytucji (rada 1 tawa miejska, burmistrz, wojt, sottys,
fawa wiejska); rozwigzan architektoniczno-przestrzennych
w miastach (do dzisiaj widoczne uktady urbanistyczno-prze-
strzenne starowek wigkszych miast polskich od Gdarska po
Krakéw) oraz zabudowy wiejskiej (wsie ulicowki); narzedzi
(upowszechnienie ptuga); organizacji pracy i produkcji (w mia-
stach system cechowego rzemiosta, na wsi tréjpoléwka). Kolo-
nizacja na prawie niemieckim wywarta réwniez olbrzymi wpltyw
na ksztaltowanie si¢ jezyka polskiego. Wplywy niemczyzny
z tamtego okresu na nasz jezyk (oprocz wyzej juz wspomnia-
nych nazw urzedow 1 instytucji miejskich i wiejskich: rada, bur-
mistrz, woéjt, solttys) wida¢ choéby na przyktadzie tak podsta-
wowych w dzisiejszej polszczyZnie zapozyczen z jezyka
niemieckiego, jak np. mur, cegla czy taniec.

Szacuje sie, ze na ziemiach polskich w XIII wieku mogto
si¢ osiedli¢ okoto 100 tys. emigrantow z Niemiec (na okoto
2 miln ludnosci zamieszkujgcej woéwczas na tych obszarach),
a kolonizacja na tak zwanym prawie niemieckim miata przy-
bra¢ jeszcze na sile w nastgpnym stuleciu, tym razem jednak
juz w duzej mierze dzieki akcji osadniczej prowadzonej sitami
rodzimej ludnosci.

Tak duzy naptyw ludnosci obcej prowadzit do konfliktéw
na tle etniczno-narodowosciowym. Po raz pierwszy konflikt pol-
sko-niemiecki na tym tle pojawit si¢ na przetomie XIII 1 XIV wie-
ku, a wigc okoto 700 lat temu. Migdzy bajki patriotyczno-
-ideologiczne, zrodzone dopiero pod wplywem XIX- i XX-
-wiecznych nacjonalizméw, nalezy zatem wlozy¢ stwierdzenia
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niektérych XX-wiecznych historykéw polskich i niemieckich
o tysigcletniej metryce animozji polsko-niemieckich. U schytku
rozbicia dzielnicowego konflikt ten wzmogly wysitki zjedno-
czeniowe polskiego Kosciota, ktéry slowami arcybiskupa
gnieZnieriskiego Jakuba Swinki w liscie do Kurii Rzymskiej
w 1285 roku ganit naptyw osadnikéw niemieckich oraz poda-
zajacego za nim z opieka duszpasterska kleru niemieckiego,
przejmujagcego czgsto wyzsze godnosci koscielne lub mono-
polizujacego konwenty zakonne dla mnichéw niemieckich:
,»Wiele zta wskutek naptywu Niemcéw rozplenito si¢ w kraju”
— pisatl arcybiskup — ,,poniewaz uciskajg polskg ludnos¢, pogar-
dzajg nig, dreczg napadami [...] posrdd gtuchych nocy porywajg
z jej wlasnej poscieli”. Stusznie z doza kpiny w podtekscie
komentuje ksenofobiczny scenariusz Swinki (bedacy najpewniej
reakcjg na podobng ksenofobi¢ osiadlych w Polsce dwczesnych
prominentéw koscielnych pochodzenia niemieckiego) Marek
Zybura — autor znakomicie napisanej ksiazki Niemcy w Polsce,
z ktérej zaczerpnaglem wiele przytoczonych tu przykladow:
W pismie tym arcybiskup jako pierwszy w dziejach sformuto-
wal w odniesieniu do polsko-niemieckich stosunkéw nosng
ideologicznie i dzisiaj jeszcze teze [...], wedlug ktérej niemiecka
imigracja do Polski przygotowuje jej zabdr polityczny”. Zresztg
do historii przeszedt jeszcze inny zwrot Jakuba Swinki — jednego
z gtéwnych architektow zjednoczenia Krodlestwa Polskiego —
a wlasciwie po raz pierwszy w takiej szacie stownej poswiad-
czona antyniemiecka inwektywa: ,,psi teb Niemiecki”.
Antyniemieckie nastroje tlace si¢ wéwczas w spoteczen-
stwie polskim, zwtaszcza w Srodowisku wielkomiejskim, gdzie
zywiotl niemiecki — jak w Krakowie czy Poznaniu — reprezen-
towany byt licznie, dominujgc w samorzadzie miejskim i elicie
patrycjuszowskiej, potrafit wykorzysta¢ dla swych celéw
politycznych kolejny architekt zjednoczenia Krolestwa Pol-
skiego — Wiadystaw I Lokietek. W latach 1311 1 1312 skrzgtnie
instrumentalizujac antyniemieckie fobie wsréd mieszkancow
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stotecznego grodu i jego okolic, krwawo sttumit bunt krakow-
skiego wdjta Alberta, ktéry na czele niemieckiego mieszczan-
stwa Krakowa popart prawa do korony polskiej czeskiego
kréla z niemieckiej dynastii Luksemburgéw. Podczas krwawej
jatki zwolennicy bokietka mordowali kazdego mieszczanina
krakowskiego, ktéry nie potrafit powtérzy¢ po polsku stow:
»soczewica, koto miele mtyn”. Mimo to i tak jeszcze w XV
1 w poczatkach XVI wieku jezykiem, ktory na ulicach Krakowa
styszano obok jezyka polskiego, byt jezyk niemiecki, zwtaszcza
w najzamozniejszych kwartatach tego miasta, tj. wok6t Rynku
Gltéwnego i Rynku Matego (tu w XIV wieku mieszkal m.in.
Nikolaus Wirsing zwany po polsku Mikotajem Wierzynkiem).
O dominacji spotecznosci niemieckojezycznej w zyciu Krakowa
Swiadczy¢ moze fakt, ze dopiero w 1537 roku nabozenstwa
z kazaniami w jezyku niemieckim przeniesiono sprzed gtéwne-
go oltarza kosciota NajsSwigtszej Maryi Panny (wtedy stal juz
tutaj oltarz jednego z najwybitniejszych niemieckich rzezbiarzy
p6Znego gotyku z Norymbergi, przez pewien czas mieszkajgce-
go w Krakowie — Veita StoBa, czyli Wita Stwosza) do sasied-
niego mniejszego kosciota pod wezwaniem swigtej Barbary.
Pozostaiimy na chwile w Krakowie — stotecznym miescie
Kroélestwa Polskiego i1 gtéwnej siedzibie dworu krélewskiego.
Na przetomie sredniowiecza i renesansu w obrebie muréw miej-
skich jezyk niemiecki byt nader rozpowszechniony. Na poczatku
XVI wieku postugiwato si¢ nim przynajmniej 20% mieszczan,
a ksiggi fawnicze po niemiecku prowadzono az do roku 1600.
Postugiwaty si¢ nim nie tylko kolejne pokolenia przybytych
tutaj juz wczesniej z Niemiec i obdarzonych prawem miejskim
obywateli miasta Krakowa. W XV i XVI wieku do Krakowa
naptywali bowiem wcigz przybysze z Niemiec, ktérzy odcisneli
trwale pigtno na obliczu nie tylko miasta, ale i catej kultury
polskiej. Z pewnoscig nader wazng w intelektualnym krajobrazie
stotecznego grodu grupe stanowili wyktadowcy i rektorzy Aka-
demii Krakowskiej, cieszacej si¢ wowczas dobrg stawg w Euro-
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pie (np. Mateusz z Krakowa, Rudolf Agricola, Andreas Schon),
przede wszystkim zas liczni studenci zamieszkujacy az w dwoch
przeznaczonych dla nacji niemieckiej akademickich bursach.
Studiujacy tutaj u schytku XV wieku przez pewien czas Miko-
taj Kopernik wcale nie musial postugiwaé si¢ w Krakowie
jezykiem polskim. W murach uczelni jezykiem studiéw byta
bowiem tlacina, poza alma mater zas Kopernik — przybysz
z 6wczesnie zdominowanych przez kulture niemieckojezyczng
Prus Krélewskich i urodzony w niemieckoj¢zycznej rodzinie
toruniskich patrycjuszy — moégt Smiato poprzesta¢ na komu-
nikowaniu si¢ w jezyku niemieckim.

Kolejng grupe — o absolutnie kapitalnym znaczeniu dla
owczesnego transferu kulturalnego i technologicznego na linii
zach6éd—wschdéd Europy — tworzyly niemieckie rodziny dru-
karzy osiedlajace si¢ w Krakowie od przetomu XV 1 XVI wie-
ku. To dzigki nim do Polski trafit druk, ktérego wynalazek
zapoczatkowal najwigkszg (przed wspoéiczesng, elektroniczng)
rewolucje medialng w dziejach ludzkosci. Druk, czesto zwany
od koloru farby drukarskiej ,,czarng sztukg”, mozna S$miato
w odniesieniu do 6wczesnej epoki nazwaé réwniez ,,sztukg
niemiecky”, chocby ze wzgledu na najwigksza liczbe drukarni
w Europie funkcjonujacych w X VI stuleciu wtasnie na terenach
Rzeszy Niemieckiej. Stamtad naptyn¢li tez do Krakowa pierwsi
w Polsce przedsiebiorcy-wiasciciele drukari i wydawniczych
oficyn, a takze funkcjonujgcych czegstokro¢ obok nich ksiggart.
Wymiefimy tutaj wedrownego drukarza z potudnia Niemiec,
Kaspra Staube, ktéry wytloczyt w Krakowie pierwszy na zie-
miach polskich druk, ktérym byt tacifiski kalendarz na rok 1474.
Przypuszcza si¢ tez, ze wydawcg pierwszej ksigzki w jezyku
polskim byt Kasper Hochfelder, niemiecki drukarz sprowadzony
do Krakowa. Szczeg6lne miejsce w dziejach drukarstwa pol-
skiego zdobyli sobie przedstawiciele krakowskich klanéw dru-
karskich, zalozonych przez Jana Hallera i Floriana Unglera,
wydawcoéw pierwszej polskiej ksigzki ilustrowanej, bedacej
zarazem efektem jednego z najwazniejszych dla loséw ustroju
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politycznego Krolestwa Polskie- 510 Ade piigou Biod
go projektow wydawniczych: . z
Statutow i praw Krélestwa Pol-
skiego Jana Laskiego (1506).
Przez pewien czas przywilejem
drukarzy krélewskich cieszyta
si¢ oficyna krakowskich Szarf-
fenbergéw, wydawcow migdzy
innymi pierwszego w jezyku pol- i%
skim romansu historycznego [E -
(1570). Te fragmentaryczng wyli-
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wami innego krélewskiego typo- Rk fm - a
Znak krakowskiej drukarni Hieronima

grafa i partnera jednego z Szarf-
fenbergéw — Hieronima Wietora.
Urodzony na Slasku, w okolicach Hirschbergu (czyli Jeleniej
Gory), student Akademii Krakowskiej, pdZniej za$ wtiasci-
ciel oficyn wydawniczych w Wiedniu 1 Krakowie oraz wydaw-
ca wielu ksigg w jezyku polskim, miedzy innymi pierwszego
elementarza pt. Polskie ksiqzeczki ku uczeniu si¢ polskiego
(przedrukowany w 1539 roku jako Wokabu-
larz rozmaitych sentencyi), tak okreslit sie-
bie i swoje zadania w obrgbie 6wczesnej
kultury polskiej: ,,Bedac ja wmieszkanym,
a nie urodzonym Polakiem, nie moge sie
temu wydziwié, gdy wszelki inny nardd jezyk
sw0j przyrodzony mituje, szyrzy, krasi i pole-
ruje, czemu sam polski naréd swym gardzi
nogrm Hieroi 1 brzagka, ktéry méglby iscie, jako ja stysze,
Wietora obfitoscig i krasomowg z kazdym innym
poréwnac”.

Wietor, 6w ,,wmieszkany Polak”, byt réwniez wtiasci-
cielem miyna papierniczego, a pierwsze i najprezniejsze manu-
faktury papiernicze w Polsce stawiali lub finansowali znéw

Wietora
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przybysze z Niemiec. Podobnie zreszta kapital osiedlajacych
si¢ w Polsce 1 Krakowie rodéw niemieckich odegral zasad-
niczg role w rozwoju gospodarczym Matopolski na poczat-
ku epoki nowozytnej. W tym kontekscie trzeba koniecznie
wspomnie¢ patrycjuszowski (na poczatku XVI wieku juz
nobilitowany) réd krakowskich Boneréw (wywodzacych sie
z Alzacji), zaangazowanych miedzy innymi w przemyst solno-
kopalniany i bankierstwo, ktérzy sfinansowali wojn¢ Zygmunta
I Starego przeciw zakonowi krzyzackiemu w latach 1519-
1521. Bez pochodzacego z Niemiec kapitatu i dysponujacych
nim finansistow trudno sobie wyobrazi¢ rozwdj w Malopolsce
na poczatku XVI wieku przemystu wydobywczego i meta-
lurgicznego, w ktorym udzialy mieli zresztg réwniez polscy
moznowtadcy.

Spdjrzmy wreszcie na dwor krélewski na Wawelu w epo-
ce renesansu — prawdziwy mi¢dzynarodowy tygiel, w ktérym
wyraznie wida¢ ,,wmieszkanych Polakéw” rozmaitej prowe-
niencji, w tym i niemieckiej. W tym przypadku na szczegdlng
uwage zastuguja habsburskie zony polskich monarchéw, naj-
pierw z dynastii jagielloriskiej: od stawnej Elzbiety Rakuszanki,
zony Kazimierza Jagielloiczyka, zwanej stusznie ,,matkg kro-
16w” (wydala na swiat trzech wiadcow Polski i Litwy, a takze
kréla Czech i Wegier), az po nielubiane przez Zygmunta II
Augusta jego dwie habsburskie malzonki, z ktérych ostatnia —
zawiddlszy nadzieje kréla na potomstwo — zostata ku oburzeniu
szlacheckiej opinii publicznej przez m¢za wydalona z Krakowa
do Linzu. Podobnie, jesli przesledzi¢ mariaze kréléw epoki wol-
nych elekcji, poczawszy od monarchy, ktéry przenidst swg gtéwnag
rezydencje do Warszawy, tj. od Zygmunta III Wazy i jego dwoch
rakuskich zon, poprzez Wtadystawa IV Wazg, Michata Korybuta
Wisniowieckiego, az po ostatniego zonatego kréla Polski,
Augusta IIT Sasa, to wida¢, jak wazng role dla nowozytnej poli-
tyki polsko-litewskiej Rzeczypospolitej odgrywat sojusz z cesar-
skim domem katolickich Habsburgéw. A za habsburskimi
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malzonkami na dwor polski przybywata ich niemieckojezyczna
stuzba réznej rangi. Tym tatwiej tez mogly znalezé tutaj
schronienie i utrzymanie takiej renomy postacie, jak Martin
Opitz, jeden z najwybitniejszych poetéw niemieckiego baroku,
ktéry ucieklszy z rodzimego Slaska przed okropieistwami wojny
trzydziestoletniej, na dworze Wtadystawa IV Wazy pozostat az
do swej Smierci.

W XVI stuleciu przez renesansowy dwoér Jagiellondw
1 kancelari¢ krolewska, bedgcg wowczas podstawowg odskocz-
nig dla karier politycznych, koscielnych oraz intelektualnych,
przewinety sie réwniez tak wybitne i zastuzone w dziejach Polski
jednostki pochodzenia niemieckiego, jak wybitni dyplomaci,
humanistyczni literaci-uczeni i hierarchowie Kosciota zara-
zem: Jan Dantyszek (Johann Hofen z Gdarska), Stanistaw
Hozjusz (urodzony w Krakowie w spolonizowanej rodzinie
mieszczanskiej wywodzacej si¢ z Badenii) oraz Marcin Kromer
(urodzony w Bieczu w rodzinie pochodzenia niemieckiego).
Ten ostatni za swa dzialalnos¢ na polu historiografii (to on
postawit hipoteze o francuskim pochodzeniu Anonima, zwanego
odtad Gallem) i popularyzowanie dziejéw Polski poza granicami
kraju zostal uhonorowany przez polski sejm specjalnymi
wyrazami wdzigcznosci. Oprécz podobnego przebiegu karier,
dyplomatyczno-politycznej i humanistyczno-literackiej, wszyst-
kich trzech wyzej wymienionych taczyly jeszcze dwa fakty:
kariery swe rozpoczynali na Akademii Krakowskiej, konczyli
za$ jako biskupi Warmii — wraz z Prusami Krélewskimi —
inkorporowanej do Korony Polskiej po zwycieskiej wojnie
trzynastoletniej (1454—1466) z zakonem krzyzackim.

I tak dotykamy jednego z najwazniejszych mitéw, zako-
rzenionego gleboko w swiadomosci Polakéw (przywolajmy chod-
by stawne piétna Jana Matejki: Bitwa pod Grunwaldem z 1878
roku oraz Hold pruski z roku 1882), ktdéry stawia znak réwnosci
pomiedzy Krzyzakami a Niemcami. ROwnanie to pojawito si¢
jednak dopiero w epoce rozbiordw i narodzin nowoczesnej
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Swiadomosci narodowej. Wzmocnita je dodatkowo asocjacja,
o podobnej metryce, upatrujgca w zakonie krzyzackim prekur-
sora Krolestwa Pruskiego, jednego z protagonistow rozbio-
réow Polski. To prawda, ze juz w sredniowieczu mieszkarcy
Kroélestwa Polskiego odnosili si¢ z niechgcia, czy wrecz wro-
goscig do Krzyzakéw i ich parstwa, ktére w 1308—1309 roku
jednoczacemu si¢ Krélestwu Polskiemu wydarto podstepem
ziemie Pomorza Gdarskiego. Swiadcza o tym zaréwno
zeznania Swiadkéw podczas XIV-wiecznych procesow
polsko-krzyzackich, jak tez opisy sporéw i wojen polsko-
-krzyzackich w  Rocznikach, czyli kronikach stynnego
Krélestwa Polskiego Jana Dlugosza. Po sekularyzacji panistwa
zakonnego w Prusach w 1525 roku, w XVI i XVII stuleciu
zarébwno w polskiej historiografii, jak 1 w rozmaitego rodzaju
pamfletach propagandowych, na przyktad w okresie kampanii
wyborczych podczas kolejnych elekcji, przypominano co praw-
da, ze zakon krzyzacki stanowil w przesziosci $miertelne
zagrozenie dla Polski, ale kojarzono go nie tyle z Niemcami,
co z wysuwajacymi uparcie swe kandydatury do tronu pol-
skiego Habsburgami. Notabene, w takim tez kontekscie —
zazartej kampanii wyborczej podczas pierwszego bezkrdlewia
1572-1573 — pojawito si¢ przystowie, ktére w pdZniejszych
stuleciach zrobi w jezyku polskim furorg: ,Jak Swiat swiatem,
nigdy nie bedzie Niemiec Polakowi bratem”. Jesli zas chodzi
o samych Krzyzakéw, to pamiec¢ oraz negatywne stereotypowe
wyobrazenia o nich na ziemiach polskich az do XVIII wieku
mialy raczej ograniczony zasi¢g.

Rozpowszechnione byly one przede wszystkim na tere-
nach znajdujacych sie niegdys pod krzyzackim panowaniem,
to znaczy w Prusach Krélewskich, z Gdariskiem, Toruniem
i Elblagiem, wigczonych do Krélestwa Polskiego w wyniku
wojny trzynastoletniej z zakonem. Tutaj wtasnie we wczesnej
epoce nowozytnej doszlo do demonizacji wyrazu ,,Krzyzak”.
W zyciu codziennym, chcac kogos obrazié, przezywano go Krzy-
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zakiem. Co wigcej, tutejsza ludnos¢ protestancka — w miastach
Prus Krélewskich w wigkszosci wyznania luteraniskiego —
chetnie poréwnywata Krzyzakéw do... znienawidzonego przez
swa kontrreformacyjng dziatalno$¢ zakonu jezuitow! Z kolei
w najwigkszych miastach pruskich: Gdansku, Elblagu i Toruniu,
niemieckojezyczne rady miejskie urzadzaty huczne obchody
okragtych jubileuszéw (1654, 1754) zrzucenia jarzma ,,tyranii
krzyzackiej” (Creutz-Ritter Tyrannei) 1 dobrowolnego — jak
podkreslano z naciskiem w propagandowych mowach i pismach
publikowanych po tacinie i niemiecku — przylaczenia si¢ do
Krélestwa Polskiego. Tak rowniez rzecz ujmowali czotowi
dziejopisowie Prus Kroélewskich, niemieckiego jezyka i kultury,
wierni swojemu pruskiemu Vaterland, zarazem zas lojalni
poddani kréla polskiego (podobnie jak wczesniej wspomniany
wybitny astronom i kanonik kapituly warminskiej Mikotaj
Kopernik). Chodzi tutaj o takich autoréw, jak Simon Grunau
i Kasper Schiitz w XVI wieku, Christoph Hartknoch w XVII,
czy wreszcie w XVIII stuleciu Gottfried Lengnich — ten ostatni
z jednej strony zarliwy rzecznik autonomii Prus Krélewskich
w ramach Rzeczypospolitej, z drugiej zas gorliwy propagator
i popularyzator dziejow Polski, o ktérych potrzebie nowego
ujecia tak pisat: ,,ZadowalaliSmy si¢ tym, co juz o nas napisano,
nie dbajgc o to, czy inni majg wyobrazenie o naszych czy-
nach, formach rzadzenia czy innych zdarzeniach”.

Od wczesnonowozytnych intelektualistow przejdZmy
jednak do innych grup ludnosci Prus Krdélewskich. Tereny
te sg tym wazniejsze dla zagadnienia ,Niemcy pod niebem
dawnej Rzeczypospolitej”, ze wystepowaly na nich zwarte
i liczne skupiska ludnosci niemieckojezycznej, ktére nadawaty
oblicze kulturze tej autonomicznej prowincji, zarazem zas z reguty
identyfikowaly swe interesy, w tym gospodarcze, z painstwem pol-
sko-litewskim. Przyktadem najbardziej wymownym jest Gdarisk,
najwigksze miasto i baltycki port, nazywany przez wspoi-
czesnych ,okiem” Rzeczypospolitej — 1 slawna scena
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z plafonu Apoteoza handlu gdari-
skiego autorstwa Izaaka van den
Blocke z poczatku XVII wie-
ku, umieszczona na suficie
gdariskiego Dworu Artusa.

Jej fragment przedstawia
- ubranego w niemiecki
. str6j gdanskiego mie-
~ szczanina potwierdza-
2 ‘ jacego Swiezo ubity

interes usciskiem reki
z polskim szlachcicem.
Poza tym zwarte

4 i liczne skupiska lud-
4 nosci  niemieckojezy-
¥ cznej w Prusach Krélew-
skich wazne sg jeszcze
¥ z jednego powodu, a mia-
nowicie ze wzgledu na cze-
ste, zwlaszcza w tutejszych
miastach, wyznanie protes-
lzaak van den Blocke ,Apoteoza handy tanckie, a doktadnie luteran-
gdanskiego” (1608), Gdansk, Ratusz Gtéw-  skie. Wraz z reformacjq i przyj-
ny, Sala Czerwona mowaniem konfesji ewange-
licko-augsburskiej przez du-

73 czes¢ ludnosci niemieckojezycznej w Polsce, ludnos¢ etnicznie
polska zaczegta szybko identyfikowac¢ jezyk i1 pochodzenie
niemieckie z luteranizmem. Swiadectwem tego byly miedzy
innymi stereotypowe, pejoratywne okreslenia padajace z ust
katolikéw pod adresem 2z reguly tutaj niemieckojezycz-
nych luterandw, w szczeg6lnosci zas inwektywa ,lutry”, co
czasami rymowalo si¢ z innym staropolskim przezwiskiem
Niemcow — ,,pludry”, urobionym od krétkich spodni, beda-
cych elementem noszonego przez nich chegtnie stroju za-
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chodnioeuropejskiego, obcego kulturze polskiego sarmatyz-
mu. Asocjacja: ,lutry” réwna si¢ Niemcy, mimo zZe w odnie-
sieniu do polskich Niemcow lub ,,wmieszkanych Polakow”
niemieckiego pochodzenia i1 konfesji rzymskokatolickiej nie
odpowiadata prawdzie, byta jednak w kulturze staropolskiej
rozpowszechniona. Stad tez wziglo si¢ w staropolszczyZnie
obrazliwe okreslenie: ,,szwabska wiara”.

W okresie wczesnonowozytnym najwigksze postepy polo-
nizacja w Prusach Krélewskich poczynitla wsrod szlachty
pochodzenia niemieckiego, ktérej przodkowie jeszcze w cza-
sach krzyzackich zasilili szeregi Swieckiego rycerstwa w pan-
stwie zakonnym, jak choc¢by czotowy réd tej prowincji: von
Baysen vel Bazynscy. Podobnie, giéwnie pod wplywem atrak-
cyjnosci polskiego modelu ustrojowego, a takze stuzby w armii
koronnej lub litewskiej, polonizacji uleglty niektdre rody szlach-
ty proweniencji niemieckiej z innej péinocnej prowincji pafistwa
polsko-litewskiego, niegdys nalezacej do zakonu krzyzackiego,
a mianowicie Inflant — jak choéby Tyzenhausowie. Nawet w be-
dacych tylko lennem polskim Prusach Ksigzecych szlachecki
model ustrojowy dawnej Rzeczypospolitej mial wielu zwolen-
nikéw wsréd tamtejszej szlachty pochodzenia niemieckiego
1 wyznania luterariskiego, co umacniato jej przekonanie o ko-
niecznosci utrzymania jak najscislejszych zwigzkéw z Korong.
Wypada tu zacytowaé stowa Otto von Groebena, ktory,
sprzeciwiajac si¢ przejeciu sukcesji w lennie pruskim przez
elektorsko-brandenburska galaZ Hohenzollernéw, btagal kréla
1 senat na sejmie warszawskim w 1609 roku o nieoddzielanie
ziem ksigstwa od ,ciala i lona matki karmicielki, jakg jest
Rzeczypospolita Polska”. Podobny wydzwiek mialy ponad
p6t wieku pdZniej stowa innego bohatera opozycji stanowej
w Prusach Ksigzecych, na prézno protestujgcej przeciw znie-
sieniu podlegtosci lennej Ksigstwa wobec Korony Polskiej
(1657-1660) — podputkownika armii koronnej Chrystiana Lud-
wika Kalksteina-Stoliriskiego. Porwany podstepem z Warszawy,
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trzymany w wiezieniu elektorskim w Klajpedzie i w koncu
skazany na smier¢, tuz przed wykonaniem wyroku w 1672 roku
w liscie do zony zalecal wychowanie dzieci w ,,wierze luterskiej”
oraz nauke laciny 1 jezyka polskiego, dzieciom zas nakazywat:
,Uczcie si¢ po polsku i chroricie si¢ do Polski, bo nie ma juz dla
was miejsca w uciemi¢zonych Prusach”.

Od 1697 roku, wraz z taktycznym przejsciem elektora
saskiego z dynastii Wettyndéw z luteranizmu na katolicyzm i jego
elekcja na krola Polski jako Augusta II, az do Smierci jego syna
Augusta III w 1763 roku, trwat niezbyt pomyslny politycznie
etap dziejéw Polski polgczonej wezlem unii dynastycznej
z elektorskg Saksonig. Okreslany ponuro mianem ,,nocy sas-
kiej”, postrzegany p6zniej jako preludium do rozbioréw dawnej
Rzeczypospolitej, funkcjonuje do dzi§ w sferze popularnych
przystow, niosacych negatywng konotacje anarchii (,,Od Sasa
do Lasa”) 1 luZnych obyczajow (,,Za krdla Sasa jedz, pij 1 po-
puszczaj pasa”). Wizja ta jest jednak zdecydowanie uproszczo-
na. Na pewno obaj Wettynowie popehili wiele bledéw poli-
tycznych, a pierwszy z nich réwniez i militarnych. W sferze
politycznej panowanie Augusta Il mozna postrzegaé jako prébe
nieudanej modernizacji Rzeczypospolitej w kierunku poprawie-
nia efektywnosci panstwa. Temu celowi Wettyna przyswiecaty
wzorce umiarkowanego absolutyzmu monarszego, ktéry dobrze
zdawal egzamin w wielu innych paristwach Europy.

Trudno wszakze nie zauwazyC tez i pozytywow epoki
saskiej, jak choéby poczatkéw dynamicznego rozwoju stotecznej
Warszawy, ktora za panowania Augusta III zaczeta nabierac
powoli wymiaru wielkomiejskiego, miedzy innymi dzieki budo-
wie nowego palacu, zwanego saskim, oraz zalozeniom prze-
strzennym (tak zwana oS saska). W okresie tym zaczynajg si¢
réwniez powoli pojawia¢ wplywy kultury oswieceniowe;j. Jed-
nym z jej pionieréw nad Wistg bedzie przybyty z potudniowych
Niemiec (Wirtembergia), nastepnie zas ,,wmieszkany” Polak,
Wawrzyniec Mitzler de Kolof, oSwieceniowy filozof, historyk
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oraz wybitny wydawca. Z kolei w samym otoczeniu dworskim
Wettyndéw pojawig si¢ jednostki cieszace si¢ nie najlepsza opinig
(jak Heinrich Briithl — minister i szara eminencja za Augusta
IID), lecz 1 tacy, ktérzy zapiszg si¢ jednoznacznie pozytywnie
w dziejach stolicy i calego kraju (jak syn wspomnianego wyzej,
Alojzy Fryderyk Briihl — general 1 reorganizator artylerii polskiej
oraz starosta warszawski).

Wizja ,,nocy saskiej” w pamieci Polakéw nie powinna
kompletnie przestania¢ pamigci kolejnych rozdziatéw kontak-
téw polsko-saskich: faktu wyboru Wettynéw jako dziedzicznych
wtadcéw Polski na podstawie Konstytucji 3 maja, wspdélnych
losow Saksonii 1 Ksigstwa Warszawskiego pod rzadami
Wettynéw w okresie napoleoriskim, czy wreszcie tradycji wyjat-
kowej goscinnosci Saksonii wobec emigrantdw polskich, ktorzy
musieli opusci¢ Krélestwo Kongresowe w wyniku powstan
narodowych w XIX wieku. Epoke saska, podobnie zresztg
jak wczesniejsze rozdzialy dziatalnosci na ziemiach polskich
przybyszy z Niemiec, ktérych tak wielu stato si¢ ,,wmieszkanymi”
Polakami, mozna postrzega¢ jako probe transferu za ich
posrednictwem tresci kulturowych z zachodu Europy, a tym
samym prébe modernizacji Polski — czasami bardziej, czasami
za$ mniej udang.
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Zydowski Instytut Historyczny

ZADZI

Doktadne okreslenie, kiedy pierwsi osadnicy zydowscy
przybyli na ziemie polskie, budzi po dzis dzieri wielkie dyskusje
wsréd historykéw. Zydzi zapewne przybywali na ziemie zjed-
noczone przez plemi¢ Polan od konica XI wieku z Zachodu i —
cho¢ znacznie rzadziej — ze Wschodu. Bylo ich jednak niewielu,
gdyz w kraju stabo zaludnionym, z niewielka liczbg grodow,
zydowscy kupcy i rzemieslnicy nie znajdowali zatrudnienia.
Przybywajacych do Polski Zydéw zwano radiantami. Pod-
rézowali po waznym szlaku handlowym taczacym zachodnig
Europe z nadwotzariskim paristwem Chazaréw i innymi krajami
Srodkowego i Dalekiego Wschodu.

Zydzi odwiedzajacy we wczesnym Sredniowieczu Polske,
a potem w niej si¢ osiedlajacy, nalezeli do srédziemnomorskiej
diaspory zydowskiej, ktorej liczebnos¢ okoto roku 1000 nie
przekraczata pdéttora miliona oséb. Zdecydowana wigkszos¢
Zydéw mieszkala w péinocnoafrykariskich (Maghreb) i blisko-
wschodnich krajach arabskich, w gminach religijnych ciesza-
cych si¢ znacznym zakresem autonomii wewngtrznej. Na kon-
tynencie europejskim giéwnym skupiskiem ludnosci zydowskiej
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byt Pétwysep Iberyjski. Tam pod wptywami arabskimi wy-
ksztalcit si¢ odtam cywilizacji zydowskiej zwany sefardyjskim.
Mniej liczne, rozproszone gminy zydowskie istnialy réwniez
od czaséw rzymskich w wigkszych osrodkach miejskich euro-
pejskiej czesci Cesarstwa Bizantyjskiego 1 na Poélwyspie
Apeniniskim. Na przetomie IX 1 X wieku powstaty nowe, nie-
wielkie gminy zydowskie w kilkudziesigciu osrodkach Europy
Zachodniej (obszar Basenu Paryskiego, Szampania i Nadrenia).
7. nadreriskiego osrodka osadnictwa zydowskiego wyksztalcit si¢
odmienny jezykowo, obyczajowo i intelektualnie odtam kultury
zydowskiej, zwanej aszkenazyjskg, ktéra z czasem miata zdo-
minowaé diaspor¢ Swiatowg, zaréwno demograficznie, jak
i cywilizacyjnie. Wprawdzie w krajach niemieckojezycznych
mieszkal wéwczas niewielki procent $wiatowej populacji Zy-
déw (szacuje si¢, ze okoto roku 1000 ich liczebnos¢ nie
przekraczata kilku tysiecy), jednak na skutek korzystnych dla
tego regionu procesOw gospodarczych i demograficznych —
zapewne nie bez udzialu migracji Zydéw z obszaru na potudnie
od Alp — spotecznos¢ ta w ciggu dwoéch nastepnych stuleci
powiekszyta si¢ co najmniej czterokrotnie.

Zycie w diasporze ulatwialo Zydom odgrywanie szcze-
g6lnej roli w handlu migdzynarodowym, a jednoczesnie zdo-
bywanie doswiadczein w wymianie pieni¢znej i dziatalnosci
kredytowe;. Zydowscy kupcy posredniczyli w wielkiej trans-
kontynentalnej wymianie handlowej, podrézujac z arabskiej
woweczas Hiszpanii przez Akwitanie, Burgundie, Nadrenie¢ 1 zie-
mie stowianskie az po Chazari¢, wschodnie obrzeza swiata is-
lamu, a stamtad by¢ moze az do Indii i Chin. Nazywano ich ,,rada-
nitami”, a okreslenie to wywodzito si¢ badZ od perskiego stowa
rahdan — ,;znajacy droge”, badZ od francuskiej rzeki Rodan.

Z wieku X pochodza pierwsze informacje o Zydach
w Czechach (Praga), na Morawach 1 Wegrzech oraz o ich
kontaktach z krajami potoznymi dalej na pdéinoc (relacja
Ibrahima-ibn Jakuba, kupca zydowskiego z kalifatu Kordoby,
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pierwszego Europejczyka, ktory wspo- e
minat o panstwie Mieszka I). Obec- "
nos¢ zydowskich kupcéw na ziemiach g
przyszlej Polski w XI 1 XII wieku @
potwierdzajg liczniejsze nieco Zrodia ™ ; "
pisane, a takze jeden z najcenniej- | gl &
szych zabytkow sztuki wczesnosred- !, S
niowiecznej w Polsce: plaskorzezby | 3 &
z drzwi gnieZnieniskich. Na ich pod-
stawie mozna stwierdzié, ze nabywalir )
tu miedzy innymi niewolnikéw, ciesza- %, /,
cych si¢ duzym popytem na rynkach = &< 7& A :
wschodnich (wojny towarzyszace ksztal- £ydzi przeastawieni na drzwach
towaniu si¢ i konsolidacji tutejszych

wczesnofeudalnych organizméw panistwowych zapewnialy ich
stalg i obfitg podaz).

Na przetomie stuleci XII i XIII niewielkie grupy Zydéw
osiedlily si¢ na Slasku, a pézniej w gtéwnych miastach innych
dzielnic. Ze Slaska pochodza pierwsze slady stalego osadnictwa
zydowskiego. Najstarsza — pochodzgca z roku 1203 — macewa
(zydowski kamiefi nagrobny) Slaska pozwala domniemywac,
ze we Wroctawiu musiata juz wtedy istnie¢ gmina zydowska,
z niektérymi przynajmniej, typowymi dla niej instytucjami
(inskrypcja sugeruje, ze zmarly byl kantorem — mozna si¢ za-
tem domysla¢ istnienia domu modlitwy badZ nawet synagogi;
nagrobek swiadczy o istnieniu cmentarza etc.). Pierwsi osadnicy
zydowscy przybywali gtéwnie z obszaru niemieckojezycznego
bezposrednio (Ren) badZ via Morawy i Czechy, przynoszac ze
sobg aszkenazyjskg strukture gminy, podobng do tej, jakg znamy
na przyktad z Wormacji i innych miast niemieckich. O istnieniu
zorganizowanych gmin zydowskich w Polsce we wczesnym
XIII wieku sSwiadczy list rabina Eliezera ben Izaaka z Pragi.

Zydowscy kupcy oraz rzemieslnicy, giéwnie mincerze,
pracowali dla dzielnicowych ksigzat piastowskich, miedzy
innymi Mieszka Starego. W drugiej potowie XIII stulecia, po

B
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wyniszczajacych kraj najazdach tatarskich, naptyw osadnikéw
z terytoriéw niemieckich przybratl na sile, a w nastepnym stule-
ciu przerodzit si¢ w prawdziwa goraczke osadnicza. Zydzi z Nie-
miec i Czech decydowali si¢ na wyjazd gléwnie z powodu
ograniczenn wprowadzanych przez tamtejszy chrzescijanski pa-
trycjat miejski (na przyktad zakaz handlu detalicznego, ogra-
niczenia procentu, na jaki mogli pozycza¢ pieniadze). W walce
ekonomicznej mieszczanie si¢gali po orez religijny, antyzydow-
skie zamieszki wybuchaly szczegdlnie w dobie krucjat, a péz-
niej w czasie wielkiej zarazy, tzw. czarnej Smierci w 1348 roku.
Takze wtadze koscielne wydawaly rozmaite dekrety nakazujace
oddzielenie chrzescijan od Zydéw, jak to miato miejsce na przy-
ktad podczas synodu we Wroctawiu w 1267 roku.

Do korica wieku XIV gminy zydowskie powstaly w wigk-
szosci miast §lagskich i w wazniejszych miastach polskich
(z mazowiecka, nienalezaca do panstwa piastowskiego War-
szawa). Obecnos¢ Zydéw w Warszawie odnotowano juz w XIII
wieku, cho¢ wigcej informacji o niej pochodzi z wieku XV (ksiggi
ziemskie z lat 1423-1437). W drugiej potowie XIV stulecia
osadnictwo zydowskie zaczyna wkracza¢ na inkorporowang
przez Kazimierza Wielkiego i szybko polonizujacg si¢ Rus
Czerwong (Lwow).

Na ziemiach polskich, dzieki zyczliwosci wladcéw, Zydzi
mogli spokojnie zy¢ i pracowaé. Osadnikom zydowskim z Czech
pierwszy przywilej immunitetowy nadat w 1264 roku ksigze
kaliski Bolestaw Pobozny. Podobnie jak wigkszos¢ europejskich
aktow prawnych tego rodzaju, przywilej kaliski nadawat
Zydom uprzywilejowany status ,,stug skarbu ksigzecego”, co
oznaczalo, ze ich osoby i mienie jako ,,wlasnos¢” panujgcego
podlegaly szczegélnej ochronie prawnej, a ich spolecznosci
cieszyly sie szeroka autonomia wewnetrzna. Zydzi otrzymali
niemal calkowita swobod¢ uprawiania dziatalnosci kredytowe;j
1 handlu, wiasne sagdownictwo w sprawach wewnetrznych oraz
szczegblng opieke i szereg specjalnych postanowieri chronigcych

102



ANDRZE] ZBIKOWSKI

ich przed wrogoscia ze strony ludnosci chrzescijariskiej. Wtadca
zapewnial tez bezpieczenstwo synagogi i cmentarza, zakazywat
uprowadzania dzieci zydowskich i zmuszania ich do przyjecia
chrztu.

Przemiany ustrojowe w Polsce w nastepnych stuleciach
zmienily czesciowo polozenie prawne Zydéw. Pozostali oni
wprawdzie nadal bezposrednio zalezni od wtadcy, ale jego decy-
zje ograniczaly stopniowo szlacheckie organa przedstawiciel-
skie. Zydzi tworzyli jednak nadal (przynajmniej do roku 1538)
grup¢ wyraznie wyodrgbniong prawnie jako catos¢ (niezaleznie
od miejsca pobytu, zamieszkania i stanu majatkowego), co do
pewnego stopnia upodobnialo ich status do stanu rycerskiego
i duchownego, cho¢ formalnie nigdy stanem nie byli. Statusu
takiego nigdy nie uzyskalo w Polsce mieszczaistwo, wsrod
ktérego wiekszos¢ Zydéw mieszkata.

Przywilej kaliski zostat rozszerzony na calg Polske w 1334 ro-
ku przez Kazimierza Wielkiego, a potwierdzali go péZniej, wpro-
wadzajac jedynie niewielkie zmiany, kolejni monarchowie, a tak-
ze wielki ksigze Litwy Witold (1388).

Koscidt katolicki przejawial wyrazng niechg¢é wobec
Zydéw, zwhaszcza od soboru laterariskiego z 1215 roku, na
ktérym podjeto uchwaty o separacji Zydéw od chrzescijan (zakaz
wspolnego biesiadowania i zatrudniania stug chrzescijaniskich)
oraz o specjalnym oznakowaniu stroju Zydéw. W nauce Kos-
ciola podkreslano, ze Zydzi byli zabéjcami Chrystusa, ktérzy
Swiadomie odrzucili prawdziwg wiarg. W Europie Zachodniej
(z wylaczeniem Hiszpanii) i Srodkowej, Zydzi byli najbardziej
widoczng, cho¢ rozproszong grupa nie-chrzescijan. Duchowni
katoliccy czesto interweniowali u wladcow, by ci ograniczali
udziat Zydéw w zyciu spotecznosci chrzescijaiskich, co w nas-
tepstwie doprowadzilo do usuniecia ich z pewnych dziedzin
i terytoriéw, a takze napigtnowania specjalnymi oznakowania-
mi stroju.

Poczawszy od synodu wroctawskiego w 1267 roku Kosciot
polski systematycznie ponawial nakazy i apele do chrzescijan,
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by trzymali sic od Zydéw jak najdalej, nie ucztowali z nimi,
nie kupowali od nich artykutéw spozywczych, nie najmowali
si¢ na stuzbe itp. (co zdaje si¢ SwiadczyC, ze postanowien
tych w praktyce nie respektowano). Odrgbnos¢ wyznaniowa
i kulturowa obu spotecznosci sprzyjata jednak monopolizowaniu
przez kupcéw zydowskich dziatalnosci kredytowe;j. I judaizm,
i chrzescijaristwo niechgtnie odnosily si¢ do pozyczania pie-
niedzy na procent wspétwyznawcom, ale pozwalaty na to wobec
przedstawicieli innych religii; miedzy innymi z tej przyczyny
udzielanie pozyczek chrzescijanom moglo sta¢ si¢ jednym
z gléwnych zaje¢ pierwszych pokoleri Zydéw polskich.

Niemniej jednak witasnie na tle konfliktéw ekonomicznych
dochodzito do czestych wystgpien antyzydowskich. Szczegdlnie
aktywne byly mocno zakorzenione w srodowiskach miejskich
zakony kaznodziejskie, ktére nadawaty rywalizacji ekonomicz-
nej wymiar religijny. Starcia przybieraly formy gwaltownych
tumultéw pod pretekstem oskarzen o zbezczeszczenie hostii,
jak na przyktad w Poznaniu w 1399 roku, krwawych pogroméw,
jak w Krakowie w latach 1407 i 1463, i zajadlej agitacji, na
przyktad wiloskiego franciszkanina Jana Kapistrana w Krako-
wie w 1454 roku, ktéry oskarzat Zydéw o wspétdziatanie z Tur-
kami osmanskimi. Pod tym pretekstem w roku 1463 ziupili
Zydéw z podkrakowskiego Kazimierza wybierajacy sie na woj-
ne z Turkami zacigzni zotnierze legata papieskiego Fregena,
a w roku 1499 podobnie postapito gotujace si¢ do wyprawy na
Multany pospolite ruszenie kréla Jana Olbrachta. Wystapienia
antyzydowskie nie byly jednak tak powszechne jak w Europie
Zachodniej w okresie dzumy z lat 1348—1349.

W XIV i XV wieku Zydzi krakowscy prowadzili operacje
kredytowe na imponujacg skale (na 120 rodzin zydowskich
mieszkajacych na przetomie tych stuleci w Krakowie, 20 zaj-
mowato si¢ lichwa), stajac si¢ gtdwnymi wierzycielami Koro-
ny i znacznej czesci szlachty, ktéra czujac sie zagrozona
w swych najbardziej zywotnych interesach ekonomicznych,
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wymogla na krélu w roku 1423 zakaz udzielania przez Zydéw
pozyczek pod zastaw nieruchomosci (statut warcki), co do
tego czasu stanowilo jedno z wazniejszych 7Zrédet dochodu
finansistéw zydowskich. Zakaz ten potwierdzita definitywnie
konstytucja sejmu piotrkowskiego w 1496 roku. Na sejmie
w Piotrkowie w 1538 roku szlachta wymogta zakaz powierzania
przedsiebiorcom zydowskim dzierzaw krélewszczyzn oraz in-
nych dochodéw paristwowych, takich jak mennice, saliny, cla
i myta. Co najwyzej mogli te przedsiewzigcia podnajmowaé od
wynagradzanych w ten sposéb przez monarche dzierzawcow.
Bylo to zgodne z generalng linig polityki szlacheckiej, gdyz juz
rok pdzniej zydowscy mieszkaicy wsi i miast prywatnych zos-
tali poddani wladzy administracyjnej i sgdowniczej wiascicieli
débr, na réwni zresztg z zamieszkujacymi te miasta chrzescija-
nami (sadownictwo patrymonialne). ROwnoczesnie wiele mniej-
szych miast krélewskich uzyskato na wniosek chrzescijariskiego
patrycjatu specjalny przywilej de non tolerandis Judeis, czyli
zakaz osiedlania si¢ Zydéw w obrebie muréw miejskich.
Zaczynajacemu si¢ w potowie XV wieku procesowi roz-
szerzenia si¢ osadnictwa zydowskiego w kierunku wschodnim
towarzyszylo zjawisko osiedlania si¢ w mniejszych osrodkach
miejskich, coraz czesciej prywatnych. Zydzi tez coraz mocniej
angazowali si¢ w prowadzong przez szlachte gospodarke fol-
warczng, brali w arend¢ karczmy, browary i gorzelnie, kre-
dytowali kontrakty zbozowe i handel drewnem oraz potazem,
wytwarzanym z wegla drzewnego weglanem potasu, uzywa-
nym miedzy innymi przy wyrobie szkla, mydta i barwnikéw.
Towarzyszyt temu dalszy wzrost liczebnosci ludnosci zydow-
skiej. Pod koniec XV wieku ocenia si¢ jag na okoto 30 tys.,
co stanowito kilka procent ogétu Zydéw diaspory. Zgodnie
z rejestrem pogtéwnego z 1588 roku w Rzeczypospolitej
mieszkato co najmniej 75 tys. Zydéw. Nadal trwat naptyw
z zewnatrz, gléwnie z powodu przesladowarn i wygnania Zydéw
z krajow sgsiednich, ale coraz wigkszg rolg zaczynal odgrywacd
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przyrost naturalny. W Koronie, obok dwdch najstarszych gmin
zydowskich — krakowskiej i poznariskiej — nadal najbardziej
dynamicznych i mobilnych zbiorowosci zydowskich w Polsce,
rosta znacznie gmina Iwowska, zaangazowana w handel lewan-
tyriski. Proces ten nasilit si¢ po 1495 roku, po wygnaniu Zydéw
z Krakowa na nieodlegty podkrakowski Kazimierz.

W koncu XV stulecia rozpoczat si¢ w dziejach polskich
Zydéw »ztoty wiek”, ktéry trwat do czaséw masowych pogro-
méw w trakcie powstania kozackiego Bohdana Chmielnickiego
i ,,potopu” szwedzkiego w potowie XVII wieku. Rosnacej za-
moznosci towarzyszyt dalszy znaczacy wzrost liczby ludnosci
zydowskiej. Do korica X VI wieku nie ustawal naptyw imigrantow
z panstw niemieckich, jednoczesnie rodziny byly coraz
liczniejsze, bo Zydzi zawierali matzeistwa w miodym wieku
i wyjatkowo jak na owe czasy troszczyli si¢ o dzieci. Do po-
towy XVII wieku liczba zydowskich mieszkacéw paristwa
polsko-litewskiego wzrosta ponad dziesig¢ciokrotnie, dochodzac
do 400 tysiecy. Zydzi stanowili wéwczas ponad jedng trzecig
mieszkancéw miast; a najwieksze gminy znajdowaty si¢ w pod-
krakowskim Kazimierzu, w Poznaniu, w Lesznie oraz we Lwo-
wie i w Lublinie. Od poczatku XVI wieku Zydzi osiedlali si¢ takze
w prywatnych miastach na wschodzie Rzeczypospolitej, sku-
szeni dobrg sytuacjg na Rusi Czerwonej i Litwie, a pdZniej takze
na Ukrainie 1 Podolu. W konicu XVIII wieku ich liczebnos¢
wynosita od 750 tys. do miliona oséb.

Z czasem stali si¢ Zydzi niezastapionymi posrednikami
miedzy wsig, miastem i dworem szlacheckim. Mniej zaradni byli
rzemie$lnikami, pracujgcymi z poczatku gtdwnie na potrzeby
wlasnej spotecznosci, lub wedrownymi kramarzami.

Liczna, odmienna pod wzgledem religijnym, jezykowym
i obyczajowym, spotecznos¢ potrzebowala do obrony swych
intereséw wiasnych instytucji. Ich istnienie byto takze korzystne
dla panstwa z powodu stabosci systeméw podatkowego i sa-
downiczego. Ustanowione okoto 1580 roku przez Stefana
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Batorego regularne zjazdy przedstawicieli reprezentacji gmin
zydowskich (ziemstw) z gléwnych dzielnic kraju, zwane sej-
mami zydowskimi, majace rozstrzyga¢ w kwestii rozdziatu
podatkéw, po kilkudziesigeiu latach zaczely podejmowac decy-
zje dotyczace ogGlu polskich Zydéw. Zjazdy przedstawicieli
ziemstw zydowskich od korica XVI wieku zaczgto nazywad
Sejmem Czterech Ziem (Waad Arba Aracot). Oddzielne zjazdy
zaczeli organizowaé od 1623 roku Zydzi litewscy. Przy
Waadzie dziatat jednak takze trybunal, najwyzsza instancja
odwotawcza w systemie odrgbnego sgdownictwa migdzy samy-
mi Zydami. Waad podejmowal réwniez uchwaly dotyczace
zycia spotecznego: zakazy podejmowania niektérych rodzajow
dzialalnosci ekonomicznej, zwykle zakazanej wczesniej przez
wladze (dzierzawa débr parnstwowych, zastawy majgtkéw
szlacheckich), wydawal tez tak zwane ustawy przeciwzbytko-
we, zarzadzal kolekte na rzecz pogorzelcow, ubogich badz
Zydéw mieszkajacych w Palestynie, cenzurowal naptywajace
z zagranicy ksigzki hebrajskie. Waad dysponowal wyodrgb-
nionym funduszem dla syndykow, czyli specjalnych delegatéw
majacych zabiegaé o przychylnos¢ sejméw i sejmikéw oraz
zalatwia¢ rozmaite sporne sprawy z urzg¢dnikami paristwowymi.
Tradycyjne podarunki, ktére tym ostatnim przekazywano, nazy-
wano kozubalcami. Najbardziej znanym syndykiem byt serwitor
1 faktor (posrednik handlowy) krélow Jana III Sobieskiego
i Augusta II, Fiszel Lewkowicz. Waad zbieral si¢ corocznie
do 1764 roku, najczgsciej podczas jarmarkéw w Lublinie
badZ Jarostawiu. Samorzad zydowski byl na wzoér ustroju
Rzeczypospolite] trzypoziomowy, zarzady lokalnych gmin
wyznaniowych (kahatéw, po hebrajsku kehillot) wybieraty
swoich przedstawicieli na zjazdy regionalne (ziemstwa), gdzie
z kolei wybierano delegatow na Waad. Podczas jego obrad
dzielono pomigdzy ziemstwa ryczalt podatkowy, dalej rozktadany
na poszczegdélne gminy podczas obrad sprawozdawczych sej-
miku ziemstwa.
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Korzystna koniunktura ekonomiczna sprzyjata rozwojowi
nauki i kultury. Jedng z pierwszych szkét religijnych (jesziw)
zatozyt w Krakowie w 1503 roku przybyty z Czech Jakub Polak,
przez malzenstwo skoligacony z wplywowa i zamozng rodzing
Fiszléw. Jakuba powszechnie uwaza si¢ za odkrywce pilpulu
(hebr. pieprz), rodzaju dialektycznej rozprawy na tematy za-
czerpnigte z zydowskiego kodeksu prawnego (Talmudu) i je-
dnoczesnie metody nauczania. Uczono dobiera¢ z Talmudu
odpowiednie cytaty, ktérymi kolejno wspierano argumenty w ak-
tualnej dyskusji. Od potowy XVI wieku dziatata w Lublinie
stynna akademia, zalozona przez Salomona Szachno; wybitnych
talmudystéw mialy tez Poznan i Lwow. Obrzedy i zwyczaje
Zyd6éw aszkenazyjskich opisat kazimierski rabin Mojzesz Isser-
les w traktacie Mappu (Obrus), komentarzu do kodeksu religij-
nego Szulchan Aruch (Nakryty st6l) sefardyjskiego uczonego
Jozefa Karo. Nastgpcami Isserlesa byli na Kazimierzu wybitni
talmudysci Salomon Luria, Mordechaj Jaffe i Jozue Falk.
Wieku XVI siggaja takze poczatki piSmiennictwa w codzien-
nym jezyku polskich Zydéw — jidysz, ktérego podstawa
byly potudniowe dialekty niemieckie, z licznymi zapozycze-
niami hebrajskimi i stowiariskimi. W 1534 roku Aszer Anczel
wydal w Krakowie popularny podrgcznik biblijny Mirkewet
ha Miszne, a okolo 1620 roku wyszia tu po raz pierwszy
drukiem jedna z najpopularniejszych ksiazek w jidysz Cena
U-Reena, tak zwana Biblia kobieca, dzieto Jakuba syna Iza-
aka Aszkenazego z Janowa. Na jidysz tlumaczono tez popular-
ne romanse rycerskie, na przyktad opowies¢ o przygodach Teo-
doryka z Werony. Juz w latach 30. XVI wieku bracia Heliczowie
drukowali w Krakowie ksigzki hebrajskie, a ich dzieto konty-
nuowaty dwie wybitne rodziny wydawcow: Prostnitzow i Jaffow
(Lublin). Niewiele p6Zniej opublikowano pierwsze powstale na
ziemiach polskich dziela kabalistyczne, J6zefa z Dubna i Hirsza
Kejdanowera.

Stosunki polsko-zydowskie w okresie Rzeczypospolite]
szlacheckiej nie zawsze ukladaty si¢ dobrze. W miarg¢ jak stabta
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wladza krélewska, coraz czesciej dochodzito do oskarzeri Zydéw
o zbrodni¢ profanacji hostii oraz posadzeni o mord rytualny na
dziecku chrzescijariskim. Wiele nieszczes¢ przynidst najbardzie;j
znany proces sochaczewski o zbezczeszczenie hostii z 1556 ro-
ku, do ktérego doszto z inspiracji nuncjusza apostolskiego Aloj-
zego Lippomano. Oskarzajac Zyd(’)w, myslano jednak giéwnie
o protestantach, negujacych dogmat katolicki o rzeczywiste;j
obecnosci ciata i krwi Chrystusa w hostii w czasie nabozeristwa.
Zydom stawiano ten zarzut co najmniej kilkanascie razy do po-
towy XVII wieku. Czgsciej jednak oskarzano ich o mord
rytualny w celu zdobycia chrzescijanskiej krwi do tajemniczych,
magicznych praktyk. Mimo bulli protekcyjnej papieza Pawta III
z 1540 roku, doszto do proceséw w Rawie Mazowieckiej w 1547
roku, a pdZniej w Osoczu, Narwi, Puni koto Wilna (1574),
Eeczycy (1639). Do potowy XVII wieku miato miejsce co naj-
mniej 60 tego typu oskarzer, w wigkszosci koriczacych sie
Smiercig oskarzonych. Na oskarzeniach wielkg kariere zrobito
wielu chrzescijaniskich publicystow, na czele z Sebastianem
Miczyniskim i Janem Achacym Kmitg.

Ciagle wojny 1 pogarszajgce si¢ stosunki z ludnoscig
chrzescijanska, szczegdlnie na Kresach Wschodnich po buncie
Chmielnickiego, sprzyjaly rozwojowi mistyki wsréd ludnosci
zydowskiej. Pomocg w odkryciu boskich znakéw, zapowiada-
jacych zmiany na lepsze, miala stuzy¢ ,tajna nauka”, kabala,
nawigzujgca do trzynastowiecznego dzieta Mojzesza Baal Szem
Towa z hiszpanskiego Leonu pod tytulem Ksigga Blasku (Sefer
ha Zohar). Ten spos6b rozumowania rozwingl mieszkajacy
w XVI wieku w palestyriskim Safedzie uczony Izaak Luria
Askenazy. Namawial swoich wspoéibraci do zycia w ascezie,
w ciaglym mistycznym uniesieniu, modlitw i rygorystycznego
przestrzegania przepiséw rytualnych. Byt to warunek szybkiego
przyjscia Mesjasza. Takim falszywym Mesjaszem, za ktérym
takze w Rzeczypospolitej poszty thumy (obnoszenia jego wize-
runku w procesjach zakazal w 1666 roku krdl Jan Kazimierz),
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byl Sabbataj Cwi; ktéry ogtosit si¢ Mesjaszem w 1665 roku w tu-
reckiej Smyrnie. Jego przejscie rok pdzniej na islam w Adriano-
polu zachwialo wiarg czesci wyznawcow, ale pozostaly rozbu-
dzone nadzieje. Na Batkanach osrodek niezachwianej wiary
w misj¢ Sabbataja stworzyt Jakub Querido z Salonik. Do niego
przyjezdzali z zajetego w latach 1672—-1699 przez Turkéw Po-
dola zydowscy ludowi nauczyciele, praktykujacy kabale magidzi.
Mesjariskie nadzieje probowal wykorzystac kolejny pseudo-Me-
sjasz, Jakub Lejbowicz Frank, wrég tradycyjnej nauki zydow-
skiej zawartej w Talmudzie, gotowy do porozumienia z katoli-
cyzmem. On takze wychowal si¢ w Srodowisku sabbatajskim,
; praktykujacym kabale. Swoja

sekte nazwal kontrtalmudyczna,
a w celu zblizenia z chrzescijan-
stwem uznal tréjjednos¢ osoby
boskiej. Wyklety przez rabinéw
z Satanowa i1 Brodéw przyjat
opieke biskupa Kamierica Po-
dolskiego Mikotaja Dembow-
skiego, a nastepnie kréla Augusta
I, swego pdZniejszego ojca
chrzestnego. Jego Sladem poszio
kilka tysiecy Zydéw, ktérzy wy-
nagrodzeni tytutem szlacheckim,
w ciagu nastgpnych dwoch po-
Jakub Frank, rysunek z 1896 . kolen catkowicie si¢ spolonizo-

wali.

Niezadowolenie spoteczne i wzrost gorliwosci religijne;j
znalazly ujscie w masowym ruchu — chasydyzmie, zapoczatko-
wanym na Podolu przez Izraela ben Eliezera, zwanego Panem
Dobrego Imienia (Baal Szem Tow, w skrécie Beszt). Ruch
zapoczatkowany przez Beszta byl prostszy doktrynalnie niz he-
rezja frankistowska; uczyl, ze najwazniejsze dla kazdego Zyda
ma byc¢ ciagle i petne zjednoczenie z Bogiem, mozliwe zar6wno
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dzieki prowadzacej do ekstazy modlitwie, jak i codziennym
czynnosciom, jezeli sg mu takze poswigcone. Konieczne bylo
jednak posrednictwo cadyka, cudotworcy odstaniajagcego boskie
zamiary oraz samg tajemnic¢ boskiego dzieta stworzenia. Pre-
stiz cadyka nie byt wynikiem jego pozycji spotecznej i rodzin-
nych koneksji, byt on po prostu boskim wybraricem. Po Smierci
Beszta ruch szybko pozyskat setki tysigcy wyznawcéw. Oparta
si¢ tej ofensywie jedynie Litwa, i to gtdwnie dzigki wytrwatosci
innego wybitnego zydowskiego duchownego, Eliasza Zelmana,
zwanego gaonem (mg¢drcem) z Wilna. W ciggu XIX stulecia
chasydyzm wciagnat w swojg orbitg prawie potowe polskich
Zydéw, pozostali wytrwali przy tradycyjnych studiach talmu-
dycznych, a jedynie nielicznych pociggnat zydowski racjona-
lizm, haskala, ruch intelektualny, ktéry zainicjowal w Berlinie
Mojzesz Mendelssohn.

Zydowskie zycie codzienne w okresie szlacheckiej
Rzeczypospolitej toczylto si¢ gtdwnie w ramach lokalnej gminy
(kahatu). Jej cztonkowie utrzymywali wspdlnie synagogi, szkoty
religijne, cmentarz, taznie i rzeZnie rytualna. Kahaty rzadzity si¢
autonomicznie, ich wtadze wybierali wszyscy dorosli m¢zczyZni
placacy podatek na cele gminne. Warstwy ubozsze organizowaty
si¢ od XVI wieku na wzdr mieszczaistwa chrzescijariskiego
w cechy i religijne bractwa, takie jak Chewra Kadisza, opiekujg-
ca si¢ gminnym cmentarzem, oraz Talmud Tora, utrzymujaca
szkote dla dzieci z biednych rodzin. Dumg kazdego kahatu
byla jego synagoga. W wielkich gminach, jak na przyktad na
podkrakowskim Kazimierzu, byto ich kilka, tu az pie¢, na czele
7 pigtnastowieczng Synagogg Starg, przebudowang w stylu
renesansowym wedtug projektu Mateo Gucciego w 1557 roku.
W matych miasteczkach budowano specyficzne dla ziem
polskich synagogi drewniane, od XVII wieku bogato zdobione
w stylu barokowym.

Zydzi odrézniali sie od reszty spoleczeristwa jezykiem,
obyczajem, ubiorem. W Rzeczypospolitej szlacheckiej zalecany
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przez synody biskupie ,,znak hanby” (specjalnego kroju czapka
badzZ opaska lub kolorowa tata na ubraniu) nigdy si¢ nie przyjat,
cho¢ postulat ten szlachta poparla na sejmie piotrkowskim
w 1538 roku. Od XVII wieku Zydzi mieszkali jednak prawie zaw-
sze w osobnych kwartatach miejskich, czasem posiadajgc, jak na
podkrakowskim Kazimierzu, osobny przywilej de non tolerandis
Christianis (1608). Nie golili zarostu, w Swigta zaktadali tales
(bialy w czarne pasy szal modlitewny z fredzlami), w synagodze
takze filakterie (tefilin — skdérzane pudeleczka z wersetami
biblijnymi przywigzane rzemieniami do gornego przedramienia
i czota) i ozdobne nakrycie glowy (ptaskg jarmutke badz, jak
u chasydow, sztrajmet — kapelusz z rondem z 13 sobolich sko-
rek). Zydowskie kobiety po $lubie czesto golity glowy i nosity
peruki. Mezczyzni duzo czasu spedzali w synagodze, studiujac
Tor¢ 1 Talmud. Chrzescijariskich sgsiadéw, obok niezrozumia-
tego jezyka jidysz, najbardziej intrygowaly osobne zwyczaje
zwiazane z jedzeniem (kuchnia koszerna), catkowicie odmienny
kalendarz Swigteczny oraz ceremonie z zycia rodzinnego, na
czele z obrzezaniem, konfirmacjg (bar micwa po osiggnigciu
13 roku zycia) i slubem, zazwyczaj w bardzo mtodym wieku.
Polskie spoleczenistwo zaczeto bardziej interesowac si¢
mniejszoscig zydowskg w dobie Sejmu Wielkiego (1788-1792),
ostatniej wielkiej proby naprawy Rzeczypospolitej. Ludnos¢ zy-
dowska dosy¢ jednomyslnie uznano wéwczas za grupe zacofana,
egoistyczng i unikajaca skutecznie obcigzeni na rzecz panstwa.
Z punktu widzenia zaréwno szlachty, jak i mieszczanstwa, wlas-
nie Zydzi byli podpora magnaterii, pasozytujacej na braci szla-
checkiej. Podczas obrad przedstawiono wiele projektow refor-
matorskich dotyczacych potozenia ekonomicznego i organizacji
spotecznej polskich Zydéw. Okazj¢ do przedstawienia r6znych
pomystéw reformatorskich stworzyto powotanie w czerwcu
1790 roku specjalnej komisji Sejmu Wielkiego: Deputacji do
Reformy Zydéw. Miedzy innymi postulowano w ramach obrad
tego ciata zblizenie Zydéw do polskiej kultury, zgodnie z tytu-
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tem pamfletu Mysli stosowne do sposobu uformowania
Zydoéw polskich w pozytecznych krajowi obywateléw rabina
chelmskiego Herszela Jozefowicza. Projekty zydowskie byty
dosy¢ ostrozne, a strona polska domagata si¢ szybkiej i gtgbokiej
asymilacji (projekt z 1792 roku pt. Urzgdzenie ludu zydowskiego
w catym narodzie). Mial temu stuzy¢ postulowany obowigzek
nauki w polskich szkotach elementarnych, przymusowa
zmiana ubioru na europejski, podejmowanie pracy w soboty
(uniemozliwialoby to swigtowanie szabatu). Planowano takze
wyeliminowa¢ odrgbnos¢ zawodowg ludnosci zydowskiej,
zakazujgc arendowania karczem i produkcji alkoholu. Nie pro-
ponowano jednak prawie nic w zamian, gdyz chrzescijanskie
mieszczanstwo skutecznie blokowato plany przyznania ogétowi
ludnosci zydowskiej pelni praw miejskich, w tym szczegdlnie
praw wyborczych do cial municypalnych.

Rozbiory uniemozliwily realizacj¢ wielu stusznych po-
mystéw. Ustawy paristw zaborczych zdecydowanie ograniczyty
autonomi¢ gmin wyznaniowych, od lat 20. XIX wieku byty one
wylacznie zwigzkami religijnymi. Zydzi zostali poddani Scislej
kontroli administracyjnej i podatkowej, majacej na celu ich
przymusowg asymilacje. Szczegdlnie wtadze pruskie prowadzity
aktywng 1 skuteczng polityke germanizacyjng, towarzyszaca
wprowadzaniu stopniowego réwnouprawnienia obywatelskie-
go. W zaborach austriackim i rosyjskim segregacyjne ograni-
czenia prawne funkcjonowaty az do lat 60. XIX wieku.

Postepujaca modernizacja, zeSwiecczenie i upodobnienie
Zydéw do innych spoleczeristw, gléwnie pod wptywem stuzby
wojskowej 1 szko6t publicznych, zmieniaty strukturg wspdlnoty
zydowskiej. W jej obrebie powstawaly nowe grupy — burzuazja,
inteligencja, drobnomieszczanstwo, a asymilacja do narodu do-
minujgcego na danym terytorium ulatwiata zblizenie pokrew-
nych grup zawodowych.
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ORMIANIE

Pod koniec X VI wieku doszto we Lwowie do gwattownych
sporow o podlozu ekonomicznym migdzy mieszczanstwem ka-
tolickim a ormianskim. Polacy i Niemcy wypominali Ormianom,
ze nie powinni wpycha¢ si¢ na pierwsze miejsca, bo przeciez
przyjeto ich do katolickiego Lwowa w czasach Kazimierza
Wielkiego, pod koniec pierwszej potowy XIV wieku, jako
,»przybtedéw i przekupniéw drobnych”. Wsréd Ormian powstato
poruszenie i oburzenie. Protestujgc przeciw zniewadze, ich starsi
przedstawili dokument w jezyku ruskim rzekomo az z roku 1062,
w ktérym pewien ksiaz¢ Teodor Dymitrowicz zapraszal Ormian
do swego grodu, przyznajac im wolnos¢ na trzy lata. Przywilej
wydany w czasach, ktérych nikt nie pamigtal, i przez wiadce,
o ktérym milczaty kroniki, byl falsyfikatem. Jak to nieraz
bywa, cel uswiecit srodki, a cel dla bogatej gminy ormianskiej
byt nie byle jaki, bo chodzilo o prestiz w oczach innych
mieszkancéw miasta. W ten sposéb Polacy i Niemcy wyszli
na takich, ktérzy przybyli pdéZniej. Od drugiej potowy XVII
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wieku falsyfikat ten stuzyt nie tylko jako dowdéd XI-wiecznej
genezy Ormian we Lwowie, ale juz w ogéle na Rusi. Do dzis
pozostal w pamigci spotecznej, ktéra jak z tego wynika, bywa
czasami nieco falszywa. W odréznieniu od dawne;j historiografii,
ktéra wyrdzniata fazy osadnictwa ormianskiego w Polsce, dzis
uwaza sie, ze byt to proces ciggly i dlugotrwaty, a tylko w pew-
nych okresach historycznych odznaczajgcy si¢ wigksza inten-
sywnoscig.

Sporo jest podobnych mitéw na temat Ormian polskich.
Kazda wspélnota wytwarza swoje mity. Czasem nie majg one
wiele wspdlnego z faktami historycznymi, ale z r6znych powo-
déw ludzie w nie wierzg 1 bezkrytycznie powtarzaja. Do takich
mitéw nalezy popularne wsréd Ormian przekonanie, ze ich
przodkowie wywodzili si¢ z wielkich rodow rycerskich Armenii
i byli przez wladcow w Europie wschodniej wezwani na pomoc
jako wojownicy lub ,.krzyzowcy”. Nie ma zadnego dokumentu,
ktéry by takie pochodzenie potwierdzal, a za wiarg w nie stoi
najczesciej ludzka préznosé. Owszem, wielu Ormian polskich
zyskato szlachectwo, ale dopiero od kréléw polskich lub od
wladcow Austrii, po rozbiorach Polski.

Ormianie to nardd chrzescijafiski, zamieszkaty od staro-
zytnosci we wschodniej Azji Mniejszej i u stop Kaukazu.
Paristwowos¢ ormianska, zlikwidowana przez Rzym i Persje
w IV 1V wieku, odrodzita si¢ cztery stulecia p6Zniej. W X wie-
ku istniato nawet kilka krélestw ormianskich. Armenia potozona
na styku cywilizacji, w miejscu krzyzowania si¢ waznych drég
handlowych, nieustannie narazona byta na najazdy, a nar6d
ormianiski na masakry lub wysiedlenia. Od VII wieku wtadcy
cesarstwa wschodnio-rzymskiego (Bizancjum) przenosili rekru-
tow z Armenii do garnizonéw wojskowych w Tracji (dzisiejsza
Bulgaria), traktujac ich jako niepewny element polityczny
i religijny. W XI wieku, po najeZzdzie Turkéw seldzuckich,
Bizancjum przesiedlato juz nawet krélow, rody arystokratyczne
i chlopéw ormiariskich az do Kapadocji, skad wedrowali oni
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jeszcze dalej, do sasiedniej Cylicji (gdzie w latach 1199-1375
stworzyli Krélestwo Armenii), Syrii, Palestyny, Egiptu, Italii
i na Wegry. Migracje chlopéw i elit byly zjawiskiem wyjat-
kowym i marginalnym. Warstwy te trzymaly si¢ kurczowo
swych odwiecznych siedzib i posiadlosci ziemskich. Armeni¢
opuszczala przede wszystkim wolna ludnos¢ miejska, utrzy-
mujaca si¢ z rzemiost i handlu.

W drugiej potowie XIII wieku, po rozpadzie imperium
mongolskiego, spotykamy Ormian juz w najblizszym sgsiedz-
twie Polski zdominowanym przez Tatar6w — na Rusi 1 Krymie,
a takze u ujScia Dniestru, Seretu i Dunaju, gdzie w kolejnym
stuleciu uksztaltowaly si¢ ksiestwa Moldawii i Woloszczyzny.
Najstarsi przybysze ormianiscy wedrowali na ziemie ruskie nie
bezposrednio z Armenii, ale wlasnie stamtad, pdZniej takze
z imperium bizantyjskiego, a nastgpnie z uksztaltowanego na
jego gruzach imperium osmanskiego, ktére opanowato ksiestwa
naddunajskie, Cylicj¢, Bliski Wschéd i Egipt. P6Zniej pojawiali
si¢ tez Ormianie z Armenii, pozostajacej pod panowaniem Persji.

Zajecie Rusi Halickiej i Wtodzimierskiej przez kréla
Kazimierza Wielkiego w latach 1340-1366 przesun¢to granice
panstwa polskiego na potudniowy wschod. Mimo iz przez obsza-
ry te przebiegaly drogi handlowe taczace kraje Europy zachod-
niej ze Wschodem, byty one stabo zaludnione i zagospodaro-
wane. Krol polski zapoczatkowal na szeroka skale polityke
zaktadania na Rusi miast i wsi, ktorym nadawal prawo magde-
burskie, Sciagajac osadnikéw z innych prowincji Polski, ze Slaska
i z krajow niemieckich. W dokumencie lokacyjnym Lwowa
z 1356 roku krél Kazimierz wsréd tamtejszych ludéw (gentes),
obok Zydéw, Saracenéw (to jest Tatarow muzulmandéw), Tata-
réw i Rusindéw, wymienit takze Ormian. Za czaséw kréla Wta-
dystawa Jagielty w paristwie polsko-litewskim znalazly si¢ takze
Kamieniec Podolski i Kijow, dwa miasta odgrywajace wazng
rol¢ na szlakach handlowych Orientu. Takze w nich zamieszkali
przybysze ormianscy.
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W Polsce znajdowali lepsze warunki zycia i zarobkowania,
a takze szeroki samorzad oraz mozliwos¢ zachowania i rozwoju
wiasnej kultury. Te dwa ostatnie elementy byty szczegdlnie
wazne w czasach przesladowan wiary ormiariskiej w krajach
islamu i prawostawia oraz zalamania gospodarczego we wlas-
nym kraju. Poczatkowo osiedlali si¢ gléwnie w miastach
krélewskich, tworzac wilasne emporia usytuowane wzdluz
miedzynarodowych szlakéw handlowych. Od XVI wieku coraz
wiekszg role w procesie migracji do paristwa polskiego odgry-
wata agitacja wielkich posiadaczy ziemskich. Magnaci polscy
sprowadzali Ormian do swych miast prywatnych dla rozkre-
cenia koniunktury gospodarczej i stabilizacji wyludnionych
regiondw nadgranicznych. Ormianie nie tylko przybywali ze
Wschodu, ale takze przemieszczali si¢ migdzy istniejgcymi
w kraju osrodkami miejskimi.
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Gminy samorzadowe i koécioly ormiariskie w XIV-XVIII wieku

W XIV wieku widzimy ich wigksze skupiska we Lwowie,
Kamiencu Podolskim, Lucku, Wiodzimierzu Wotyrskim i Kijo-
wie, w XV wieku — takze w Belzie 1 Krzemiericu. W XVI wieku
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osrodki ormianiskie we Wlodzimierzu, Belzie 1 Krzemiencu
wygasaly, natomiast te w fucku i Kijowie dotknat powazny
kryzys, gdyz miasta, w ktérych si¢ znajdowaty, tracily swe zna-
czenie handlowe. Powstawatly za to nowe skupiska w bardziej
atrakcyjnych miejscach. W latach 20. XVI wieku Ormianie
otrzymali przywileje od kréla Zygmunta I w Ostrozcu na Woty-
niu, w latach 30. usitowano osadzi¢ ich w Zloczowie w woje-
wodztwie ruskim oraz, z inicjatywy krélowej Bony, w Barze
Polskim na Podolu. Jerzy Jazlowiecki, starosta kamieniecki,
przyciagat ich do Jazlowca, lezacego na drodze handlowej ze
Lwowa do Kamierica Podolskiego, a pod koniec wieku hetman
wielki koronny Jan Zamoyski osadzitich w Zamosciu. W 1628 ro-
ku Ormianie ze Sniatynia, lezacego na granicy polsko-mol-
dawskiej, uzyskali przywileje od kréla Zygmunta III. W slady
Zamoyskiego poszli w wieku XVII inni magnaci: Stanistaw
Koniecpolski Sciggnat Ormian do Brodéw i Buczacza, Stanistaw
1 Andrzej Potoccy do Stanistawowa, Stanistaw Lanckororiski
do Zwarica. W latach 60. tego wieku pojawili sie tez w Eyscu
na Pokuciu, a nastepnie w Horodence. W tym samym stuleciu,
na skutek wojen i powstain kozackich, upadlo wiele innych
osrodkow, w tym Kijow, ktory znalazt si¢ poza granicami Polski.
Turecka okupacja Podola w latach 1672-1699 spowodowata
przemieszczenie Ormian do innych miast polskich — Brzezan,
Oleska, Tysmienicy, Wareza, Warszawy. W pierwszej potowie
XVIII wieku podczas odbudowy gospodarczej obszaréw zde-
wastowanych przez okupacje i wojny Ormianie byli pozagdanym
elementem osadniczym i pojawili si¢ w dobrach wielu magnatéw
— w Raszkowie, Satanowie, Obertynie, Mohylowie Podolskim,
Kutach, Horodence, J6zefgrodzie (Balcie). Mieszkali tez w wielu
innych miejscowosciach, w tym w Krakowie i Wilnie, ale nie
stworzyli tam odrgbnych gmin prawno-ustrojowych. Gtéwnym
skupiskiem osadnictwa ormianskiego w Rzeczypospolitej byty
miasta lezace w potudniowo-wschodnich wojewddztwach
koronnych: ruskim i podolskim. Liczbg¢ ludnosci ormiaiiskiej
w Polsce szacuje si¢ na trzy do szesciu tysigcy.
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Pozycja Ormian w handlu i rzemiosle byta gwarantowana
przez przywileje krélewskie uzyskiwane od XIV wieku. Zréd-
fem ich bogactwa byl handel dalekosiezny, ktéry taczyt Mot-
dawie, Wotoszczyzng, Turcje (z Egiptem), Persje, Indie 1 Mos-
kwe z osrodkami handlowymi Polski (Krakéw, Wilno, Lublin,
Jarostaw, Poznan, Toruri, Gdanisk i wiele mniejszych). Rynki
wschodnie byly dla Ormian z Polski tatwe w eksploatacji
z uwagi na kwalifikacje jezykowe oraz rozbudowane koneksje
rodzinno-etniczne.

Oferta handlowa Ormian byta wszechstronna: surowce
widkiennicze (surowy jedwab, bawelna, nici), tekstylia (wyroby
jedwabne, bawelniane chustki i zastony, pasy, reczniki i obrusy,
drogocenne kamchy i altembasy, czyli materie przetykane
zlotem, kobierce, kilimy, namioty, opony, skéry), réznorakie
ozdoby (perly, brylanty), wina, bakalie, owoce poludniowe,
a takze korzenie (pieprz, imbir, cynamon, gatka muszkatotowa,
szafran, gozdziki, tymianek, kminek, ziele tatarskie, czyli tatarak,
itd.) i uzbrojenie (m.in. tarcze perskie, nakrycia na konie), tyton
i rozne leki wschodnie. Towary te nazywane byly ,tureckimi”
lub ,,ormiariskimi”, a ich asortyment niewiele zmienit si¢ do
XVIII wieku. Na jarmarkach polskich handlowali Ormianie
takze wyrobami sukiennymi, ptéciennymi, skérami, woskami,
miodem, skérami lisimi, kornmi, wolami itd. Realizowali
specjalne zamdwienia dworéw magnackich i byli dostawcami
kréléw polskich. Handel ormianski wymagat rozwinigtej orga-
nizacji. Dla eksploatacji ryzykownych i odlegtych szlakow
potrzebne byly duze kapitaty, ktére uzyskiwano, tworzac grupy
biznesowe z udzialem kredytu nieormiariskiego. Spotki kupiec-
kie Ormian polskich miaty swych pelnomocnikéw w réznych
krajach europejskich 1 azjatyckich. Dzigki temu mogli oni liczy¢
na szybkie i tatwe pozyczki w razie potrzeby. Karawany kupcéw
ormianiskich, na czele z wybranym przywddcag (tzw. kara-
wanbaszg), wyruszaly na Wschéd spod Kamierica Podolskiego.
W drodze przestrzegano wielu skomplikowanych procedur
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bezpieczenistwa (oznakowanie wozéw bialymi nakryciami,
zakaz dostgpu dla obcych itd.). Orientacja importowa tych
wypraw wymagata przewozu wielkich ilosci monet. Ukrywano
je w beczkach pod warstwg zelaznych siekier. Eksport odgrywat
w handlu ormiainskim mniejszg role, szczegdlnie po wieku XV.
Od tego czasu Ormianie wywozili z Polski pienigdz zamiast
towaréw, co niekorzystnie wptywato na bilans handlowy par-
stwa. Naruszali tez interesy panstwa w inny sposéb. Aby nie
placic cta, nie poruszali si¢ drogami wyznaczonymi w traktatach
miedzynarodowych, co prowadzilo do napig¢ w stosunkach
Polski z imperium osmarskim.

Rzemiosta byly drugorz¢gdnym, cho¢ tez waznym 7Zréd-
tem dochodéw ormianiskich. Byty to: kusnierstwo, szewstwo,
rzeZnictwo, garbarstwo, piekarstwo, rzemiosta artystyczne (ztot-
nictwo, kowalstwo, tkactwo, hafciarstwo, malarstwo). Dodat-
kowo, podobnie jak wszyscy mieszczanie, Ormianie uzytkowali
ogrody, tany i folwarki przedmiejskie. W XVIII wieku, gdy
polska magnateria zajeta si¢ organizacjg przedsiebiorstw pro-
dukcyjnych (manufaktur), tymi z nich, ktdre specjalizowaty si¢
w tkactwie, kierowali Ormianie (Dominik Madzarski, Paschalis
Jakubowicz). Tak zwane persjarnie produkowaty giéwnie pasy
kontuszowe (Stanistawdw, Stuck, Brody, Warszawa, Lipkow,
Buczacz, Olesko, Kuty).

Importujac lub wytwarzajac na miejscu towary orientalne,
Ormianie przyczynili si¢ w wysokim stopniu do orientalizacji
kultury staropolskiej. Zjawisko to bylo widoczne juz pod
koniec lat 60. XVI wieku. Nie wszyscy je pochwalali. Grzegorz
z Sambora, profesor Akademii Krakowskiej, wyrzekat w poe-
macie Czestochowa (1568, ttum. Wincenty Stroka): ,Jakiz
str6j wasz Polacy, bron jaka si¢ stata?/ Prawie tureckg dzisiaj
zda si¢ Polska cata./ Wiarotomni rzucacie droge Chrystusowa,/
Saracenéw udajac strojem, mysla, gtowa./ Czegdéz okrutny
Turku, ISnigcg wstrzgsasz zbroja?/ Tobie podobna tluszcza sama
chce by¢ twojg”.

121



ORMIANIE

Ze wzgledu na znajomos¢ jezykéw orientalnych Ormia-
nie pelnili wazng role wspomagajacg dyplomacje paristwa na
Wschodzie. Byli ttumaczami, sekretarzami, agentami dyplo-
matycznymi, a czasem nawet postami mniejszymi. Petnili
stuzbe wywiadowcza w krajach tureckich i tatarskich, a takze
kontrwywiadowcza, pilnujac, by w karawanach kupieckich nie
przemycali si¢ do Polski szpiedzy. Posada krélewskiego ttumacza
jezyka tureckiego mieszkajagcego we Lwowie znajdowala si¢
z pokolenia na pokolenie w r¢kach jednej rodziny ormiarnskie;j.
Takze ttumacz miejski Lwowa byl zawsze Ormianinem. Podob-
ng role¢ w stosunkach z chanatem krymskim petnili Ormianie
kijowscy.

Dzieki tym funkcjom zyskiwali korzysci osobiste i gru-
powe: koneksje i protekcje na dworze, ulatwienia celne w han-
dlu, w niektérych wypadkach nobilitacje. Niektorzy z najbo-
gatszych Ormian starali si¢ wej$S¢ do stanu szlacheckiego,
naby¢ dobra ziemskie i pelni¢ urzedy. W XVIII wieku, w dobie
Oswiecenia, nobilitacje mozna bylo osiggna¢ takze za wklad
w rozw0j przemystu i kultury krajowej. W tym czasie widzimy
tez Ormian w zawodach inteligenckich, jako nauczycieli,
urzednikéw, adwokatow, duchownych. Wsréd intelektualistéw
pochodzenia ormiariskiego tej doby mozna wymieni¢ Grzegorza
Piramowicza, sekretarza Towarzystwa do Ksigg Elementarnych
dziatajacego przy Komisji Edukacji Narodowej, oraz Jana Jas-
kiewicza, profesora historii naturalnej Szkoty Gtéwnej Koronne;j
w Krakowie.

Spotecznosci ormiariskie w Krélestwie Polskim posia-
daty samorzad. Byl on fragmentem szerszego systemu pol-
skich wolnosci dla réznych stanéw, regiondw i wspdlnot.
Celem istnienia osobnych gmin bylo: bezpieczeristwo prawne
i zachowanie wlasnej kultury. W wieloetnicznych miastach
Korony Polskiej samorzady ormiafiskie ograniczone byty jednak
przez zwierzchnictwo rad miejskich prawa magdeburskiego,
w ktérych nie zasiadali reprezentanci nacji niekatolickich.
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Wzorem dla samorzadnosci ormianskiej w miastach prywatnych
byta gmina kamieniecka, ktérej przewodzit osobny wdjt prawa
ormianskiego. We Lwowie wdjtostwo ormianskie zostato
zlikwidowane w 1469 roku na skutek usilnych zabiegéw
tamtejszej katolickiej rady miejskie;j.
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Na czele samorzadu ormianiskiego stala rada starszych,
liczgca od kilku do kilkunastu cztonkéw. W ciggu roku urze-
dowata potowa jej sktadu, zwolniona na ten czas od podatkow.
Czlonkowie rad, starsi, wywodzili si¢ sposréd najzamozniej-
szych rodzin. Z reguly ich stanowiska byty dozywotnie, cho¢
formalne elekcje dokonywaty si¢ corocznie. Najwazniejszymi
urzg¢dnikami rady byli: woéjt, pisarz, namiestnicy (jerespochani,
czyli administratorzy majatku koscielnego), szafarze i poborcy
podatkowi. W Kamiericu i Zamosciu wdjtowie byli wybierani
sposrdéd rady starszych (lub tawnikéw). Nowi cztonkowie rady
starszych (lub kolegium tawniczego) byli wybierani przez rady
1 tzw. pospOlstwo gminy (communitas Armenorum). Z. radnych
rekrutowat si¢ sad ormianski, orzekajacy zwykle w gronie 24
tawnikéw przysiggltych. Wozni i pisarze sadowi nie musieli by¢
Ormianami. Od wyrokéw tego sadu przystugiwata apelacja do
calej rady starszych, do starosty, a wreszcie do samego krdla
(p6Zniej tez Trybunatu Koronnego) lub sgdu ustanowionego
przez prywatnego wlasciciela miasta. Kompetencje sgdéw or-
mianskich w Kamiendcu Podolskim i Zamosciu rozciggaty si¢
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na wszystkie sprawy cywilne i kryminalne, sgdowi lwowskiemu
natomiast nie podlegaly sprawy o gwalt, zabdjstwo, poranienie,
kradziez i obrét nieruchomosciami. Sad ten, w odréznieniu
od kamienieckiego, nie miat tez prawa sgdzi¢ Ormian cudzo-
ziemcow (tzw. gosci). W wypadku, gdy jedna strona nie byla
Ormianinem, stosowano na ogét zasade actor sequitur forum
rei, czyli sprawa byla rozpatrywana przez sgd wtasciwy dla
osoby pozwanej. W sprawach kryminalnych w Kamiericu
dopracowano si¢ kompromisu, ktéry polegal na rozsgdzaniu
sprawy przez dwie jurysdykcje, z zachowaniem priorytetu wladz
prawa magdeburskiego.

Sady ormianiskie wydawaly wyroki na podstawie statutéw
prawa ormianiskiego zatwierdzonych na sejmie piotrkowskim
przez krola Zygmunta I w 1519 roku. Byta to przerobka kodeksu
prawnego (Datastanagirk) ulozonego pod koniec XII wieku
w Wielkiej Armenii przez mnicha Mechitara Gosza. Nie bylo
to prawo religijne, cho¢ Ormianie nazywali je tora. Wprawdzie
zawieralo przepisy natury religijnej, ale regulowato giéwnie
sprawy swieckie i z rzadka odwotywato si¢ do autorytetu Pisma
czy kanonéw koscielnych. W miar¢ uptywu czasu przejmowato
wiele rozwigzan z prawa obowigzujacego w Polsce. W 1604 roku
zostalo uzupelnione o przepisy proceduralne, tzw. Porzgdek
sqdow i spraw prawa ormiariskiego. Sami Ormianie poczatkowo
nie uwazali zachowania rodzimego prawa za warunek sine qua
non bytu grupowego w diasporze. W Wilnie, Fucku, Wtodzi-
mierzu, Kijowie, Krzemiencu, czyli w miastach lezacych na
Litwie (do zmiany jej granic na mocy unii lubelskiej), gminy
ormianiskie dzialaly na podstawie prawa magdeburskiego. Do
prawa tego dopuszczono tez Ormian w polskim Barze. W Zrod-
tach obserwujemy czg¢ste ucieczki Ormian spod wlasnego prawa
pod prawo magdeburskie bez rezygnacji z udzialu w zyciu reli-
gijnym wiasnej gminy. Od korica X VI wieku wtadze gmin staraty
si¢ przeciwstawia¢ temu zjawisku, gdyz tacy ,uciekinierzy”
przestawali uczestniczy¢ w ich zobowigzaniach skarbowych.
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Grupki wyznawcoéw wiary ormiariskiej mieszkaty tez pod jurys-
dykcja starosciniskg pod zamkami krélewskimi (Lwow, Kijow),
gdzie oczywiscie nie obowigzywalo prawo ormianskie. Wszyst-
kie sady ormianskie wydawaty wyroki w imieniu krola.

Obok sadéw swieckich w wazniejszych osrodkach istniaty
tez sady duchowne (koscielne), zajmujgce si¢ sprawami zZwig-
zanymi z umowami przedslubnymi, testamentami i innymi
sprawami dotyczgcymi funkcjonowania kosciotéw i liturgii.
W sadzie tym zasiadali starsi ormianscy, biskup lub jego oficjat
(awakerec) oraz duchowni. Od wyrokéw tego sadu apelacje
wnoszono do zwierzchnika Kosciota ormianskiego.

& koK

Wedtug tradycji, chrzescijaristwo stalo si¢ religig panistwo-
wg w Krélestwie Armenii juz w 301 roku. Nawrdcenie kréla
i narodu dokonato si¢ za posrednictwem Grzegorza Oswieciciela,
ktory stat si¢ pierwszym patriarchg Kosciota Armenii. Na po-
czatku V wieku mnich Mesrob Masztoc opracowat rodzimy alfa-
bet. Dzigki temu na jezyk ormianski przetozono Biblig, dzieta
filozoficzne, teologiczne i liturgi¢. Jezyka z tamtej epoki (staro-
ormianskiego, inaczej: grabaru) do dzis uzywa si¢ w obrzedach
koscielnych. Koscidét ormianiski nie przyjat dekretéw IV soboru
powszechnego w Chalcedonie (451), odrzucajgc przyjeta tam
nauke o dwdch naturach w Chrystusie. Z tych wzgledéw zali-
czano go do rodziny Kosciotéw monofizyckich. Wyksztatcit
wiasng liturgie (jej specyfikg byt zwyczaj nie mieszania wody
z winem w kielichu eucharystycznym i dodatek ,.ktorys byt za
nas ukrzyzowany” w hymnie Swiety Boze — tzw. Trishagion) oraz
kalendarz. Na czele Kosciota ormiariskiego od Sredniowiecza
stali katolikosi, rezydujacy w Eczmiadzynie, Aghthamar (Arme-
nia Wielka) i Sis (Cylicja), oraz dwaj patriarchowie — w Kon-
stantynopolu i1 Jerozolimie. Tylko katolikosi mieli prawo
konsekracji biskupéw oraz rozdzielania myronu (krzyzma).
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Cho¢ niektérzy biskupi nosili tytuty metropolitow i arcy-
biskupéw, wszystkie biskupstwa byly réwne 1 od siebie nieza-
lezne. Niezalezne od wtadzy biskupiej byly kompetencje
wardapetow, czyli mnichow uczonych w PisSmie, ktérzy mogli
nawet ekskomunikowac¢ hierarchéw i czasowo administrowad
diecezjami.

Migracje Ormian w odlegle od dawnej ojczyzny strony
wywotywaly wiele zmian. Czasem dochodzito nawet do przyj-
mowania nowego jezyka. Wigkszos¢ ormiariskich emigrantéw
w Polsce, ktérych przodkowie przebywali dlugo na ziemiach
tatarskich, uzywata narzecza kipczackiego nalezacego do turec-
kiej grupy jezykowej. Mniejszos¢ — przybyta péZzniej z dalszego
Wschodu (Persja, Turcja) lub ksigstw naddunajskich — mowita
po ormiarisku, w tzw. aszcharabarze (w wersji zachodniej tego
jezyka). Swe ksiggi Ormianie zapisywali zaréwno po kipczacku,
jak 1 po ormianisku przy pomocy liter alfabetu ormiariskiego.
Powszechnie uzywali tez jezykéw miejscowych — polskiego
i ruskiego.

W Polsce Ormianie ulegali stopniowo coraz bardziej miej-
scowej kulturze. Ich koscioty wznoszone od XVI wieku nie
nawiazywaly juz do wzoréw architektonicznych i malarskich
dawnej ojczyzny. W zamoznych kamienicach ormianskich
mozna bylo zobaczy¢ liczne wytwory kultury Zachodu: nider-
landzkie obrazy, ksigzki lacifiskie i polskie, meble gdarnskie
i srebra norymberskie. Polonizacji ulegaly obyczaje zwigzane
ze Swigtowaniem 1 rozrywka. Kobiety ormianiskie przejmowaty
modg polskich szlachcianek i mieszczek, me¢zczyZzni nie r6éznili
si¢ od noszacych zupany i kontusze szlachcicoéw polskich. Byty
to przejawy akulturacji, to jest procesu zmian kulturowych
zachodzacych podczas kontaktéw pomiedzy spolecznosciami
o réznych tradycjach. Procesy akulturacyjne potegowaly si¢
z pokolenia na pokolenie. Nie chodzito tylko o przyjmowanie
jezyka i gustéw wigkszosci, lecz takze o bardziej zasadnicze
zmiany Swiatopogladowe. Gdafiszczanin Martin Gruneweg, kt6-
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ry pod koniec XVI wieku przez kilka lat przebywal w srodowis-
ku Ormian Iwowskich, zanotowat znamienng wypowiedZ zinte-
growanej kulturowo Ormianki wobec tradycjonalistycznego
ojca: ,,dziwne jest, szlachetny Panie Ojcze, ze Wasza Mitos¢ tak
dlugo w Polsce mieszkacie, a jeszcze si¢ trzymacie tureckich
manier, byloby zatem wrecz lepiej, azebyscie mnie dla spokoju
swego serca wedlug tureckich manier zamkneli i z zastonietg
twarzg kazali chodzi¢”. Procesy akulturacyjne z udzialem Or-
mian mialy tez swoj nurt odwrotny. Trzeba pamigtaé, ze wielki
handel ormiafiski zintensyfikowat relacje Polski z Orientem.
Bez watpienia Ormianie wniesli tez wiasny wktad w przeobra-
zenia kulturowe swej nowej ojczyzny.

Mimo postepujacej akulturacji, Ormianie starali si¢ ocalié
wszystko, co cenne, wazne i swoje. Najwazniejsza byla religia.
Biskupstwo ormiariskie we Lwowie powstalo w XIV wieku, a je-
go wiladzy podlegali wszyscy Ormianie mieszkajacy w Polsce
ina Litwie, a okresowo tez ci z Moldawii. Pierwszego poswiad-
czonego Zrédtowo biskupa, Grzegorza, zatwierdzit w 1367 roku
krél Kazimierz Wielki. Biskupi ormiariscy Lwowa byli wybie-
rani przez lwowska rade starszych 1 duchowienistwo, a zatwier-
dzani przez kréléw polskich. Prawowiernos¢ oznaczata dla
Ormian jednos¢ z katolikosem i1 zachowanie wtasnego obrzadku
liturgicznego. Wymagalo to utrzymania regularnych kontaktéw
z centrami koscielnymi na Wschodzie. Ormianie polscy od poto-
wy XV wieku uznawali wiadze katolikosow eczmiadzynskich.
Kazdy biskup nominat lwowski zmuszony byt udaé si¢ do
katolikosa po swiecenia. Katolikosi lub patriarchowie pojawiali
si¢ czasem w miastach polskich. Dwdch z nich — Stepanos V
Salmastecy (zm. 1552) i Melchizedek (zm. 1627) — znaleZzli
tu miejsce ostatniego spoczynku (odpowiednio we Lwowie
i Kamiericu Podolskim). Regularnie pojawiali si¢ w Polsce
specjalni przedstawiciele zagranicznych hierarchéw, czyli newi-
ragowie, ktérzy zbierali datki i jalmuzng, a czasem sprawowali
sady. Gmina ormiariska utrzymywata wiele instytucji kosciel-
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nych, ktére byly wrecz niezbedne dla jej pelnego funkcjono-
wania: Swigtyni¢, sagd duchowny, szkote, klasztory, organizacje
charytatywne. Najbardziej rozwiniete pod tym wzgledem byly
gminy we Lwowie i Kamiericu, inne wyksztalcily jedynie naj-
niezbedniejsze organy wyznaniowe. Biskup wykonywal swa
wladze w Scistym zwigzku z catg wspdlnotg. Uzaleznienie struk-
tur koscielnych od laikatu byto cechg charakterystyczng Kos-
ciola ormiariskiego. Zrédiem przewagi profanum nad sacrum
w gminach ormianskich byt sposéb finansowania instytucji
religijnych. W przeciwienistwie do Kosciota katolickiego i1 pra-
wostawnego, ormiafiska wspélnota wyznaniowa finansowana
byta nie z dochodéw ziemskich, lecz z funduszy kapitatowych,
ktérych zrédtem byty przede wszystkim dotacje gminy. Ofiarnos¢
wiernych na rzecz Kosciota byla bardzo duza, przejawiata si¢
w fundacjach kosciotéw i zapisach testamentowych. Istotng role
spetniaty klasztory. Mnisi pochodzili czgsto z dalekich stron.
Oprécz modlitwy i pracy w gospodarstwie klasztornym obstu-
giwali gosci gminnych, prowadzili szpital, szkote. Klasztory
byly miejscem przechowywania i kopiowania ksigzek reko-
pismiennych. W bibliotece klasztoru lwowskiego znajdowato
si¢ wiele cennych rekopisow przywiezionych z réznych stron
Orientu. Poza tym ksigzki wytwarzane i gromadzone byty przy
wszystkich kosciotach ormiariskich. Liczni kopisci i1 ilumina-
torzy przepisywali 1 zdobili ksiegi. W 1616 roku we Lwowie
powstata drukarnia ormianska, ale dziatata krétko, bo Ormianie
przywigzani byli do tradycyjnych ksigg rekopiSmiennych. Ko-
sciét dostarczal Ormianom polskim komplementarng ofertg
kulturowg w wersji narodowej: edukacje, literaturg (w grabarze
1 jezyku kipczackim), muzyke, r6zne formy kultury popularne;j
i przezycia estetycznego. Duchowni byli depozytariuszami
pamieci grupowej. W Kamiericu i we Lwowie powstawaty
kroniki zycia Ormian w powigzaniu z dziejami obu ojczyzn:
starej, orientalnej, i nowej, polskiej.

Oprécz Kosciota zachowaniu tozsamosci stuzyta strategia
matrymonialna, malzeistwa zawierano wytacznie w obrgbie
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wtlasnej spotecznosci. Ormianie niechgtnie kojarzyli si¢ ro-
dzinnie z wyznawcami innych religii. W 1572 roku gmina
Iwowska prosita katolikosa Michata z Sebastii o statg dyspense
przy zawieraniu malzeristw z bliskimi krewnymi, aby uniknaé
koniecznosci poslubiania katolikéw lub prawostawnych, bo to
prowadzi do ,,roztamu w wierze”.

Silnym impulsem wptywajacym na przemiany tozsamosci
ormianskiej byta unia religijna z Kosciolem rzymskim. Za-
poczatkowaly jg spory w tonie gminy Iwowskiej na tle elekcji
nowego biskupa. W 1627 roku katolikos Melchizedek wyswiecit
na t¢ godnos¢ wbrew woli wigkszosci mtodego mnicha Miko-
laja Torosowicza. Walczac z przeciwnikami, mltody biskup
zdecydowat si¢ na krok radykalny — zlozyl wyznanie wiary
katolickiej, oddajac si¢ pod opieke miejscowego duchowieristwa
katolickiego (gléwnie jezuitéw) i nuncjatury papieskiej w War-
szawie (1630). Udal si¢ nastepnie do Rzymu, gdzie zostat
zatwierdzony na biskupstwie ormiariskim we Lwowie jako
hierarcha katolicki (1635). Kilkadziesiat lat trwata zazarta wal-
ka biskupa z wiernymi. Gdy starszefistwo gminne pozbawilto
go dochodéw, zagarnatl cmentarz i wszystkie koscioty we
Lwowie, a zgromadzone tam skarby i kosztownosci trwonit na
wystawne i luksusowe zycie. To gorszylo jego rodakéw, przez
wiele lat go bojkotowali i nie chodzili do katedry. Dopiero
w 1653 roku Torosowicz pojednal si¢ z katolikosem i to
pogodzito z nim wigkszos¢ wiernych, gdyz dla wielu Ormian
unia réwnala si¢ zdradzie narodowej. Woleli nawet opuscic¢ kraj
niz ja zaakceptowac. Uni¢ ugruntowato dopiero zalozenie we
Lwowie w 1667 roku papieskiego kolegium, czyli seminarium
dla duchownych ormianskich, prowadzonego przez zakon tea-
tynéw. Teatynom udato si¢ sktoni¢ arcybiskupa do reformy
liturgii w duchu katolickim. Ponadto w 1675 roku w Rzymie
wyswiecil on na swego koadiutora (nastgpce) ksigdza Wartana
Hunaniana. Zrobit to pod naciskiem Stolicy Apostolskiej, ktéra
bardziej niz jemu, ufala nowemu biskupowi. Ten jednak ze
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wzgledu na niechg¢é Torosowicza i polskich Ormian nie mogt
przebywaé w Polsce, udat si¢ na misj¢ na Wschdd, 1 dopiero
gdy stary arcybiskup zmart (1681), objat wladzg w diecezji
Iwowskiej.

Dziatalnos¢ seminarium teatyriskiego, utworzenie zakonu
benedyktynek ormiafiskich (1690) 1 gorliwos¢ duszpasterska
kolejnych arcybiskupéw ugruntowaly w nastepnych generacjach
uni¢. Az do rozbioréw arcybiskupi ormiafdscy Lwowa byli
wybierani tylko przez kler ormianski jeszcze za zycia po-
przednikéw, po czym zatwierdzani w Rzymie. Chodzito o to,
aby katolikosom eczmiadzynskim nie udato si¢ wprowadzi¢ na
biskupstwo lwowskie wlasnych nominatéw. Konsekwencjg unii
bylo zawezenie horyzontdw nacji ormiarnskiej w Polsce do granic
wspOlnoty katolickiej, co doprowadzito do zerwania tacznosci
ze Swiatem ormianskim wiernym tradycyjnemu Kosciotowi.
Unia zlikwidowata tez bariere dzielaca Ormian od Polakow,
ale nie pociggneta za sobg automatycznie polonizacji. Osobny
obrzadek ormianski pozostal etnicznym wyréznikiem Ormian
wewnatrz spoteczenstwa polskiego. Nadal praktykowane byty
tez malzenistwa w obrgbie wiasnej grupy etniczne;j.

W rezultacie wielowiekowej obecnosci Ormian w Pol-
sce 1 oddzialywania na nich kultury polskiej wyksztalcita si¢
ich szczegdlna tozsamos¢: silne przywiazanie do wlasnych
tradycji (zwlaszcza religijnych) 1 mocny zwigzek uczuciowy
z polska ojczyzng. Dlatego w jezyku ormianiskim istnieje osob-
ne stowo: Lehahajer, czyli Ormianie polscy (od: Leh, czyli Polak
1 Haj, czyli Ormianin, koficéwka -er oznacza liczb¢ mnoga).
Angazowali si¢ przez wiele pokolei we wszystkie sprawy
polskie — polityczne, kulturalne, ekonomiczne. W XIX wieku
uczestniczyli w powstaniach 1 walkach o niepodlegtos¢, w Pol-
sce niepodleglej ich ostatni arcybiskup, Jozef Teodorowicz,
byt uznanym autorytetem narodowym, w dobie drugiej wojny
Swiatowe] stali si¢ ofiarami przesladowan wymierzonych
w Polakéw. Ziemie, na ktérych Ormianie polscy mieszkali
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przez kilka wiekow, nie nalezg dzis do Polski, lecz do Ukrainy.
Stad blednie nazywa si¢ ich czasem Ormianami ukrairiskimi, za
ktérych oni sami nigdy sie nie uwazali.
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TATARZY

Mongotowie zjednoczyli rézne plemiona koczownikdéw.
Do roku 1240 pokonali op6r Rusi, a sgsiadujace z polskimi
ziemiami Ksigstwa Halickie i Wtodzimierskie podporzadkowali
w roku 1245. Tylko ksiestwa ruskie wiaczone do Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego pozostaly poza zwierzchnoscig tatarska.
Najazdy Tatarow na Polske — w roku 1241, na przetomie
1259/1260 1 1287/1288 — spowodowaly duze zniszczenia
i uprowadzenie jasyru. Nie byto jeszcze mowy o zadnych for-
mach osadnictwa czy okresowego pozostawania napastnikow.
Walki Kazimierza Wielkiego z Tatarami na Rusi (do roku 1360)
nie zmienity sytuacji. Ale od roku 1358 w Wielkiej Ordzie
rozpetata si¢ dlugotrwata wojna domowa. Stronnicy pokonanych
chanéw, catymi rodami i z czeladzia, chronili si¢ w Wielkim
Ksiestwie Litewskim za zgodg wielkiego ksigcia Olgierda
(1345-1377). Po bitwie na Kulikowym Polu w 1380 roku, wy-
granej przez ksiecia moskiewskiego Dymitra, kolejna grupa
Tatar6w osiedlona zostata przez Jagielt¢ koto Pottawy. Wygnany
z Ordy chan Tochtamysz przebywal ze stronnikami na Litwie
w latach 1396-1399, wspomagajac wyprawy ksigcia Witolda
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na Krym. Jego synowie przybyli na Litwe okoto 1409 roku.
Najstarszy z synéw, Dzelal-ed-Din, wzigt udziat w bitwie pod
Grunwaldem. Liczba wojownikéw tatarskich uczestniczacych
w bitwie, dawnych i nowych przybyszy, swiadczy, ze w Wielkim
Ksiestwie Litewskim mieszkalo wowczas co najmniej péttora
tysigca muzutmanéw. Rozkwit osadnictwa tatarskiego przypadt
tutaj na czasy rzadow ksigcia Witolda (1401-1430) i Kazimierza
Jagielloriczyka (1440-1492).

Do najstarszych osad tatarskich naleza zapewne: Kozak-
lary, Prudziany, Mereszlany i Sorok Tatary. Troki w roku 1414,
wedle relacji podréznika Gilberta de Lannoy, przypominaty
miasto nadwolzariskie. W okolicy mieszkali liczni Tatarzy (napi-
sal: Saraceni, tzn. muzulmanie), w miescie i zamku spotkac
mozna bylo Litwinéw, Niemcéw, Rusinéw i Zydéw. Chodzito
zapewne o Karaiméw, wyznawcOdw mozaizmu, przesiedlonych
z Krymu po roku 1397. Najwigksze skupiska tatarskie w XV—
XVI wieku znajdowaly si¢ w poblizu wigkszych osrodkéw
gospodarczych i politycznych: Kowna, Wilna, Trok, Grodna,
Stonima, Nowogrdédka, Krewa i Miniska. Do potowy XVI stu-
lecia nastgpily zmiany w rozmieszczeniu TatarOw wynikajace
z poszukiwania zatrudnienia i zarobku. Grupa ziemian tatar-
skich zaczeta si¢ zmniejszaé. Tatarscy przybysze pochodzili
z roznych plemion. Méwili réznymi jezykami i dialektami z gru-
py tureckiej, przynosili wtasne tradycje kulturowe, wszyscy
jednak byli muzulmanami. Ten fakt zdecydowal, ze na terenie
Litwy zaczeli tworzy¢ nowg spotecznosc tatarsko-muzutmanska.
Liczne malzeristwa z Rusinkami czy Litwinkami, przestrzeganie
jednomalzeristwa, najsilniejsze wptywy kultury Tataréw krym-
skich, prowadzity do ujednolicenia zwyczajoéw 1 przyjecia jezy-
ka ruskiego, tak zwanego starobiatoruskiego. Do korica XVII wie-
ku w granice panstwa polsko-litewskiego przyjeto grupy muzut-
manéw wschodnioeuropejskich sposréd Kazachéw, Nogajow,
Baszkiréw, Czuwaszéw, Tatarow krymskich, kazanskich i bu-
dziackich.
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Okreslenie praw Tataréw
w Wielkim Ksiestwie Litewskim
stanowi trudne zadanie. Wynika
to ze skomplikowanej struktury *
spoteczno-prawnej w Wielkim 3
Ksigstwie Litewskim, zréznico- i
wania ws$réd samych Tatarowl
1 przebiegajacych procesow asy-
milacyjnych. Procz tego potoze-
nie prawne TatarOw-muzulmanéw
na Litwie i w Polsce bylo rézne.
Brak jest Zrédet méwiacych jas-
no o zasadach, na ktérych osa-
dzano najwczesniejsze grupy " e
tatarskich przybyszy w koricu F‘T::; sy muzykanc:
XIV wieku. W poczatkach XV stu-
lecia wolni Tatarzy otrzymywali ziemie od hospodara (wielkiego
ksigcia litewskiego) w zamian za obowigzek stuzby wojennej na
kazde zawotanie. Ziemi¢ mogli dosta¢ wraz z ludnoscig zalezng
lub jako pustkowia lesne, ktore sami zasiedlali jeficami 1 ludnoscig
uprowadzong z terendw nieprzyjacielskich. Prosci wojownicy,
wzigci do niewoli przez poddanych ksigzat litewskich, bywali
takze osiedlani na ziemi, otrzymujac obowigzki wojenne i inne
dodatkowe powinnosci do wykonywania. Te grupe mniej uprzy-
wilejowana okreslano terminem Tataréw kozakow.

Od poczatku swego pobytu w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim ludnos¢ tatarska dzielita si¢ na cztery grupy. Elite rodowo-
-plemienna, grupe murzow 1 utanéw, stanowili Tatarzy tak zwa-
ni hospodarscy, dysponujacy duzymi nadzialami ziemi. Two-
rzyli oni dobrze wyposazone oddziaty jazdy lekkiej, gwardie
wielkoksigzecg. Tatarzy kozacy mieli male gospodarstwa rolne,
bez ludnosci zaleznej. Byli stosunkowo liczni i w przeciggu
XVI stulecia rozeszli si¢ do innych grup, otrzymujac na ogoét
indywidualne albo grupowe przywileje. Powodowalo to znaczne
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zblizenie si¢ ich polozenia prawnego do pierwszej grupy.
Poczatkowo wypetniali rézne powinnosci, takie jak poprawia-
nie drég, przewozenie budulca, Sciganie przestgpcoéw, petnienie
roli goricébw 1 podobne. Tatarzy prosci, plebejusze bez ziemi,
pochodzacy gtdwnie z jeficow wojennych i braricow, jako pod-
dani wtadcy lub moznych, rozsiedleni byli po miastach, przy
grodach i dworach. Zajmowali oni najnizszg pozycje spoteczna,
chociaz naréwni z innymi korzystali z peinej tolerancji religijne;.
W niektérych miastach tworzyli wspdlne grupy wyznaniowe
z pobliskimi skupiskami Tataréw ziemian. Osobng grupe utwo-
rzyli w p6Zniejszym czasie Tatarzy zalezni od moznowtadcow,
poczatkowo wylgcznie jako stuzba, rzemieslnicy czy ogrodnicy,
od potowy XVI wieku takze ziemianie zalezni, otrzymujacy
ziemi¢ od moznego pana. Wedlug obowigzujacego wzoru dzie-
lili si¢ na wojownikdw, z ktérych tworzono nowe wsie,
zobowigzanych do stuzby w prywatnych milicjach magnackich
oraz czeladZ, przy dworach pariskich lub w prywatnych mia-
steczkach (stulecia XVII-XVIII).

W sprawach religii, organizacji wojskowej 1 wymiaru
sprawiedliwosci przyznano Tatarom odrgbnos¢. Ich wtasng hie-
rarchi¢ spoteczng utrwalono na Litwie przez odpowiednie nada-
nia i przywileje. Postlugiwano si¢ nadal tradycyjnymi tytutami
przyniesionymi z Ordy i chanatéw: sottan (potomek chana), utan
1 murza (szlachetnie urodzeni). Najdostojniejszymi w XVI wieku
byli: Aziubek Dowleszowicz (zm. 1514), bratanek chana krym-
skiego Mengli Gireja oraz dwie rodziny carewiczOw spokrew-
nione z Czyngisydami: Puniscy i Ostryfiscy. W dokumentach
z XVI-XVIII wieku tytuly utana i murzy zaczgto uzywaé wy-
miennie. Od XVII stulecia wszyscy ziemianie tatarscy chgtnie
postugiwali si¢ tytutem ,,kniaZ”. To ruskie okreslenie stanowito
formalny awans spoteczny dla Tatar6w réznego pochodzenia,
pozadany wobec niepelnych praw szlacheckich. Na Litwie nawet
zamozni Tatarzy hospodarscy, nalezacy do kategorii bojarow,
nie mieli praw politycznych, nie petnili urzedéw panstwowych,
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nie mogli uczestniczy¢ w sejmikach, nie mogli zosta¢ postami.
Tolerancja religijna nie likwidowata bowiem podstawowego
ograniczenia, wynikajacego z wyznawania islamu. Katolicka
szlachta litewska dtugo nie godzita si¢ na przyznanie w paristwie
polsko-litewskim réwnych praw bojarstwu prawostawnemu, nic
wigc dziwnego, ze do konica XVIII wieku nie dano w Rzeczy-
pospolitej petni praw szlacheckich zadnym muzulmanom.
Wszyscy obywatele niebedgcy chrzescijanami nie mogli uzys-
kac¢ pelnych praw, a jedynie scisle okreslone przywileje i upraw-
nienia indywidualne.

Do kompetencji carewiczOw nalezaly sprawy wywodow
dobrego urodzenia, niektore sprawy majatkowe 1 zwierzchnie
dowodzenie chorggwiami tatarskimi w wojsku litewskim. Care-
wicz zasiadal takze w radzie wielkoksigzecej przy hospodarze.
W gronie starszyzny tatarskiej wybierano: chorgzych tatarskich
1 marszatkéw tatarskich, sprawujacych dowddcze stanowiska
wojskowe. Analogicznie jak chorgzowie powiatowi szlachty
(bojarstwo), takze chorgzowie tatarscy prowadzili oddzialy
na wojne, gromadzili je, dokonywali przegladéw, prowadzili
ewidencj¢ i potwierdzali udzial w stuzbie. Kazdy Tatar stawat
na wyprawe osobiscie, konno i przyprowadzal odpowiednia
liczbe wojownikéw, zgodnie z wielkoscig swojej posiadtosci.
Wdowa wysylala zastgpce. Chorgzy zbieral rowniez optaty od
plebejskiej ludnosci tatarskiej, wolnej od stuzby wojennej (tak
zwane pogléwne). Z obowigzkéw skarbowych chorgzy rozli-
czal si¢, sktadajac przysigge na Koran. Marszatkowie byli
zastepcami i pomocnikami chorgzych. Wytypowanych chorg-
zych i marszatkéw zatwierdzal wiladca.

Wazng role petnili duchowni muzulmarscy (imamowie)
zwani moltami. Byli obieralni przez czlonkéw grupy wyzna-
niowej, pelnigc w niej funkcje naczelnikow i kaptanéw. Prowa-
dzili przy tym dokumentacj¢, udzielali slubéw, nadawali imig
noworodkowi, sgdzili, nadzorowali wykonywanie testamentow,
odbierali przysigge od wspétwyznawcdw w sadzie 1 w wojsku.
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Od XVII wieku w korpusach jazdy lekkiej byty etaty dla mottéw
wojskowych.

Obowigzki stuzby wojskowej podczas licznych wojen
powodowaly znaczne wydatki, kalectwo i utrat¢ zycia. Po-
niewaz przymus stuzby zwigzany byt z posiadaniem wyzna-
czonych ziem (tak zwanej tatarszczyzny), od potlowy XVI wieku
rozpoczat sie proces ich opuszczania, zamieniania i odsprze-
dawania chrzescijanom. Pomimo zakazéw, wigkszos¢ tatarskich
ziemian rezygnowata ze starych siedzib, przenoszac si¢ do
doébr magnackich, przesiedlajac si¢ lub przechodzac do innych
zawodow.

Juz w czasie wojny trzynastoletniej (1454-1466) krol
tworzyl zacigzne oddzialy tatarskie, walczgce w armii polskie;.
Wojny prowadzone oddzielnie — przez Wielkie Ksigstwo Litew-
skie i Koron¢ Polska — z Krzyzakami, Wielkim Ksigstwem
Moskiewskim, Chanatem Krymskim czy Turcjg — spowodowaty
utworzenie licznej grupy zolnierzy zawodowych rekrutujgcych
sie z muzutmanéw litewskich. Rosngce potrzeby militarne w XVII
1 XVII stuleciu powodowaly zacigganie do tak zwanych cho-
ragwi tatarskich, jazdy lekkie;j, ! ) -
rOwniez obcych poddanych, f' ¢
przyjezdzajacych z Krymu i in-
nych chanatéw, Motdawii, Wo-
toszczyzny, a nawet Czeczenii.
Czgs¢ z nich pozostawata za- - W
pewne na stale. Na Ukrainie g
uchodZcéw z Chanatu Kazan- &
skiego 1 Astrachanskiego przy-
jeli do swych doébr ksigzeta Ost-
rogscy, a przybysze uzyskali [£ !
w 1659 roku réwnorzedne przy-
wileje z obowigzujacymi Tatarow |
na Litwie. Po buncie chorggwi
tatarskich z powodu dlugiego

Tatarzy odpoczywa/qcy pod drzewem .

139



TATARZY

zalegania z zoldem, w ekonomiach krélewskich na Podlasiu
(Grodzieniskie, Brzeskie w latach 1679-1691) osiedlono
nowych wojownikéw. Wtedy tez powstalty gminy muzutmarskie
(dZamaty), z meczetami, ktére dotrwaly do chwili obecnej
w Bohonikach i Kruszynianach. Wiekszos¢ gmin znajdowala
si¢ w najstarszych skupiskach tatarskich na Litwie. W potowie
XVII wieku ich liczba siggata 20, zaS§ meczetéw w tym
czasie bylo okoto 25. Wnetrza drewnianych meczetow byty
ubogie, wylozone dywanami, pozbawione wszelkich o0zd6b
1 wizerunkéw. Na $cianach wisialy jedynie tablice z ozdobnie
napisanymi wersetami z Koranu.

Przychylne decyzje Jana III Sobieskiego, zwigzane z prag-
nieniem posiadania doskonalej jazdy lekkiej, nie byly dosta-
tecznie umocowane prawnie przez sejm. Rewizje débr krélew-
skich rozpoczgte w 1766 roku spowodowaty wigc usuwanie ta-
tarskich uzytkownikéw, scigganie od nich zalegtych podatkow,
procesy, petycje i targi ciggnace si¢ do schytku Rzeczypospolite;j.
W latach 1778-1786 przesiedlono Tataréw na inne tereny za
odszkodowaniem. W prywatnych latyfundiach wigekszos¢ Tata-
réw musiata wykupi¢ uzytkowang ziemie i zacza¢ placi¢ czynsz.
Ta droga wilascicielami ziemi zostali zamozniejsi, reszta przeszia
do miast i na stuzbe. W XVI-XVIII wieku Tatarom ziemianom
przystugiwata ochrona prawna réwna szlachcie chrzescijanskiej
(Swiadczy o tym wysokos¢ kar za zabdjstwo lub zranienie),
a od 1699 roku prawo do swobodnego obrotu ziemig i posiadania
poddanych. Wten spos6b zniesiono pochodzace z poczatku
XVII wieku uchwaty sejmikéw na Litwie zakazujace Tatarom
posiadania zaleznej ludnosci chrzescijaniskiej. Posp6lstwo mu-
zulmariskie w miescie mialo réwne prawa z mieszczanami,
z wyjatkiem wstgpowania do cechéw.

W miastach Tatarzy byli rzemieslnikami przy dworach
magnackich, stuzbg, wozZnicami czy przedsigbiorcami przewo-
zowymi. Tworzyli odrgbne przedmiescia, tak zwane ulice tatar-
skie. W czasach staropolskich prosci Tatarzy uprawiali ogrody,
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dowozili produkty zywnosciowe na targi, zajmowali si¢ garbar-
stwem. Prowadzili drobny handel. Rolnicy i ziemianie tatarscy
hodowali konie potrzebne w wojsku i do komunikacji. Znani byli
tez jako domorosli weterynarze (tzw. konowalowie). W jury-
dykach magnackich mogli dowolnie zarobkowa¢, ptacac poda-
tek. W miasteczkach i dobrach prywatnych stuzyli w oddziatach
milicyjnych. W miastach hospodarskich (paristwowych) podle-
gali sgdowi grodzkiemu lub miejskiemu, w jurydyce sadowi
wiasciciela. Mieszczanie muzulmarscy nie mieli przywilejéw
tworzenia samorzadéw. Organizowali si¢ wylgcznie jako grupa
wyznaniowa.

Przez caly okres staropolski podstawowym zatrudnieniem
Tatarow byta stuzba wojskowa. Lekka jazda tatarska w Wielkim
Ksigstwie Litewskim stanowita wazng czgs$¢ armii, od XVI wie-
ku bodajze najwazniejszg. Ruchliwa, operatywna, szybka, dob-
rze zorientowana w terenie, waleczna 1 doswiadczona — w stu-
leciach XVII i XVIII jako wojsko zawodowe — przyjeta na
siebie gtdwny cigzar obowigzkéw obrony kraju. W Zrédlach
okreslano to wojsko mianem choragwi tatarskich. Okreslenie to
byto stuszne, poniewaz procz samych dowddcow chrzescijan,
Litwinéw, Polakéw i Rusinéw, sktad oddzialéw stanowili oby-
watele muzutmanie. W potowie XVII wieku krélowie mianowali
chorazych i rotmistrzéw choragwi tatarskich, powierzajgc im
zaciag zolnierzy i dowddztwo. W Wielkim Ksigstwie Litewskim
choragwie tatarskie stanowity ostoje wladzy wielkoksiazecej,
stajac si¢ przeciwwagg wobec wojsk moznowtadczych i druzyn
lennych ksigzat dzielnicowych. Od czaséw Stefana Batorego
takze w wojsku koronnym zaci¢zne roty tatarskie odgrywaty
powazng rolg. Stuzbe wojskowg podejmowali Tatarzy muzul-
manie réznej kondycji spotecznej — ziemianie, kozacy, plebeje,
grupy obcokrajowcéw. Wieloletnia stluzba zapewniata staty
dochdd 1 awans spoteczny.

Najwazniejsze przywileje Tatarzy ziemianie otrzymali
w latach 1634, 1659, 1669, 1679, 1698 i 1713. Przeplataly si¢
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one z uchwatami sejmikow zgdajacymi ograniczen ich swo-
bdd prawnych 1 gospodarczych. Na op6Znienie pelnego réwno-
uprawnienia muzulmanéw wplywata doktryna Kosciota i stale
konflikty zbrojne z Krymem 1 Turcja. W latach 1616, 1617
1 1643 drukowano paszkwil antytatarski pt. Alfurkan tatarski,
zlosliwie opisujacy zwyczaje 1 uprawnienia TatarOw w panstwie.
Pomimo tych atakéw, utrzymata si¢ pelna tolerancja religijna
dla muzulmanéw, kosztem zakazu malzeristw mieszanych i ko-
niecznosci uzyskiwania zgody biskupéw na budowe nowych
meczetow. Nauke islamu prowadzili mottowie. Uczyli czytac
i pisaé teksty religijne alfabetem arabskim. Muzulmanie postu-
giwali si¢ od XVI wieku r¢kopisSmiennymi ksigzkami religijny-
mi (kitaby) réznego typu. Najczesciej byly to teksty Koranu,
zbiory modlitw, opowiesci religijne, wyjatkowo zapiski leczni-
cze. Podstawowe modlitwy zapisywano w jezyku arabskim,
pozostate teksty pisano po starobiatorusku lub staropolsku, ale
literami arabskimi. W sgdach Tatarzy podpisywali si¢ po polsku,
rzadziej alfabetem arabskim; wojskowi czasem po turecku.

Od korica XV wieku nastgpowata powolna polonizacja
Tatar6w litewskich, ktérzy zachowywali jednak religi¢ 1 oby-
czaje zwigzane z wierzeniami, §wietami i obowigzkami muzut-
manina. Kosztowng pielgrzymke do Mekki odbywali nieliczni,
zamozniejsi mezczyZni, czesto po wieloletniej stuzbie wojskowe;j
i byli moHowie (imamowie). Przystugiwal im wowczas tytut
hadzy, ktéry umieszczano na nagrobku. Tatarzy litewsko-
-polscy byli i pozostali sunnitami, nalezac do najliczniejszego
nurtu w islamie. Nie prowadzili zadnych dysput religijnych
z wyznawcami innych religii, akceptowali wszystkie zasady
oparte na dekalogu i Koranie. Od przybycia na Litwe przestrzegali
zasady jednozeristwa. Cmentarze zaktadano w poblizu starszych
meczetow. Zmartych grzebano w calunach, bezposrednio do
ziemi, stawiajac pojedynczy gtaz z krotkg formulg religijna,
imieniem i nazwiskiem, literami arabskimi. Do dzi§ zachowaty
si¢ pojedyncze groby z XVII wieku.
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Zycie codzienne muzutma-
néw, obyczaje, stroje i uzbroje-
nie, czgsto orientalne, zakupione
§ lub zdobyte, dywany, wschodnie
pasy i tkaniny, mato réznily si¢

= pularnos¢ i naptyw wyrobéw ze
J__‘Wschodu, przez Krym i Turcje,
| “ do catego panstwa polsko-litew-
L skiego. Procz powszechnych prak-
g tyk znachorskich, muzulmanie
praktykowali noszenie worecz-
kéw z wersetami koranicznymi,
kobiety zas nosity monety srebrne z napisami arabskimi wer-
setow. Tatarzy od przecigtnej grupy szlacheckiej rdznili sig¢
wstrzemiezliwoscia w piciu alkoholu oraz przestrzeganiem
dlugiego i surowego postu (Ramadan). Obchodzili swieta
muzulmarniskie, ale nie byto ich wiele, w poréwnaniu ze swigtami
chrzescijaskimi.

Tatarscy muzulmanie i Ormianie potozyli duze zastugi
dla dyplomacji wtadcéw litewskich i polskich. Znajac jezyki
orientalne — turecki i krymsko-tatarski, niektérzy arabski, perski
i grecki (Ormianie) — byli cennymi pracownikami kancelarii
wielkoksigzecej lub krdlewskiej. Juz ksigze Witold Kiejstuto-
wicz od okoto 1401 roku zatrudnial tak zwanych tlumaczy
tatarskich. Sporzadzali oni pisma w jezykach orientalnych,
uczestniczyli w poselstwach i wymianie korespondencji, jezdzac
na Krym do Wielkiej Ordy. Kazimierz Jagielloficzyk i jego
synowie, Aleksander i Zygmunt I, a takze Stefan Batory i Zyg-
munt Waza, prowadzac odrebng dyplomacje litewska, postugi-
wali si¢ wyprébowanymi urzednikami, wspieranymi doswiad-
czonymi i umiej¢tnymi muzutmanami. Z kancelarii krélewskiej
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wysylano Tataréw lub Ormian jako dyplomatycznych kurieréw
1 postéw do prowadzenia wstgpnych rozméw. Wielkie poselstwa
korzystalty z obstugi tlumaczy, zbrojnej ostony i transportu
zorganizowanego na wzor karawan kupieckich. Duze wozy wio-
zace zaopatrzenie, sprzet i liczne prezenty dla kolejnych
urzednikow 1 funkcjonariuszy tureckich, prowadzone byty przez
przewoznikéw ruskich i tatarskich, obywateli Rzeczypospoli-
tej. Ozywiony handel migdzynarodowy ze Wschodem, tranzy-
towy przez panstwo polsko-litewskie i docelowy do Polski,
obstugiwany byl w duzym stopniu przez Tataréw i Ormian.
W XVII wieku Turcja dawata licencje handlowe swoim pod-
danym, ograniczajagc w ten sposéb udzial poddanych Rzeczy-
pospolitej. Strona polska odpowiadata podobnymi ogranicze-
niami. Polscy Tatarzy, Ormianie 1 Zydzi mogli dziata¢ na dtugich
drogach wewnatrz panstwa od stepéw krymskich i Motdawii, do
Prus Ksigzgcych i Gdariska, do Poznania i Mohylewa, czasem
Smoleriska. Kontakty z Krymem przerwato powstanie Bohdana
Chmielnickiego w 1648 roku i p6Zniejsze wojny na Ukrainie.
W czasach saskich i za panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego (1764—1795) sytuacja si¢ zmienita. Dyplomacja
wschodnia i handel zamieraly. Tatarzy litewscy i polscy zaczeli
stuzy¢ takze w obcych armiach, zwtlaszcza w Saksonii. W czasie
wojen kozackich na Ukrainie (1648-1652) w stuzbie koronnej
(polskiej) stuzylto 15 chorggwi tatarskich, przecigtnie po 120 koni
kazda. W dlugiej wojnie z Turcjg (1683—1699) najstynniejszym
epizodem jest udzial polskich oddzialéw tatarskich w bitwie
pod Wiedniem (12 wrzesnia 1683). Do konfederacji barskiej
(1768-1772), broniacej niezaleznosci przed zwierzchnoscig ro-
syjska, przystapily takze putki tatarskie: gen. Jozefa Bielaka,
ptk. Aleksandra Koryckiego i ptk. Czymbaja Rudnickiego,
rekrutowane na Podlasiu. W wojnie obronnej z Rosja w roku
1792 oraz w walkach insurekcji kosciuszkowskiej w 1794 roku
wazng role odegraly pulki tatarskie, uznawane za dobre,
regularne wojsko, a dowodzone przez gen. J6zefa Bielaka,
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pik. Jakuba Azulewicza i ptk. Mustaf¢ Achmatowicza. Walczyty
w polu, pod Maciejowicami i w obronie Warszawy. W kornco-
wych latach Rzeczypospolitej nie starczalo pienigdzy na utrzy-
manie wszystkich etatéw w puikach, a nowoczesne karabiny
otrzymali zolnierze tatarscy dopiero po 1790 roku, do tego
czasu walczyli gtéwnie szablg 1 lanca. Po pierwszych dwéch
rozbiorach Tatarzy, ktérych miejsca zamieszkania znalazty si¢
w granicach Prus i Rosji, mimo to podejmowali stuzbe w wojsku,
cho¢ juz na mniejsza skalg.

Tatarzy stanowili mniejszos¢ liczacg kilka tysigcy ludzi.
Doktadniejsze spisy z korica XVIII wieku uwzglednity tylko
niektére wojewddztwa — nowogrédzkie, wileriskie i miriskie —
obejmujace gtéwne skupiska ich osadnictwa, stwierdzajac liczbe
ponizej 2 tys. muzutmandéw. Grupa tatarska dostosowywata si¢
do mozliwosci zarobkowych, specjalizujac si¢ w niektérych
zawodach i pracach (garbarstwo, transport, ogrodnictwo) oraz
tradycyjnie stuzagc w wojsku. W Zrédtach brak zapiséw o prze-
stepstwach 1 wykroczeniach kryminalnych Tatar6w. Kilkaset lat
stuzby wojskowej, od konica XIV do konica XVIII w., uksztal-
towato ich patriotyzm i gotowo$¢ walki o niepodlegtosé, czego
kolejne dowody dali polscy Tatarzy podczas wojen napole-
oniskich, w powstaniach 18301 1863 roku, a p6Zniej w nielegalne;j
dziatalnosci Polskiej Partii Socjalistycznej do roku 1918.
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Zwiazek Karaiméw Polskich

KARAIMI

Jeden z najmniejszych kamyczkéw w barwnej mozaice
etnicznej i wyznaniowej Rzeczypospolitej stanowili Karaimi,
przybyli z Krymu wyznawcy religii wyrostej z judaizmu na
gruncie antytalmudycznej opozycji. ,,Unoszac z sobg piecio-
ksiag Mojzesza i prorokéw, przechowali na sobie nieskalane
pietno ludu Bozego” — pisal o nich Witadystaw Syrokomla
w swoich Wycieczkach po Litwie. Karaimizm, uznajac wylacznie
Tore, odrzuca wszelkie jej uzupelnienia, zwlaszcza tradycje ustng
spisang w postaci Talmudu. Kodyfikatorem doktryny byt zyjacy
w VIII wieku Anan ben Dawid z Basry, ktéry zgromadzit wokét
siebie antyrabiniczng opozycje, nawotujac do odrzucenia trady-
cji ustnej i oparcia si¢ na interpretowanych dostownie nakazach
1 zakazach zawartych w Pismie. Zwolennikéw Anana zwano
poczagtkowo od jego imienia ananitami. P6Zniej, mniej wigcej
od IX wieku, zaczgto uzywaé wobec nich okreslenia ,.karaim”,
wywodzgcego si¢ z semickiego rdzenia oznaczajacego ,,czytac”
(ten sam rdzen wystepuje w arabskim kur’dn, Koran). Hebraj-
skie gara’im to ,,czytajagcy”. Nazwa ta odnosi si¢ wiec do pod-
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stawowego nakazu religii karaimskiej, a mianowicie czytania
1 studiowania Pisma.

Gloszone przez Anana i jego nastepcOw idee znajdowa-
ty zwolennikéw na catym Bliskim Wschodzie. Jeszcze za zycia
przywdédcy gtéwny osrodek karaimizmu przenidst si¢ z Mezo-
potamii do Jerozolimy, gdzie powstala najstarsza karaimska
Swigtynia, kienesa. Dzigki aktywnej dziatalnosci misjonarskiej
gminy karaimskie powstawaly w Persji, Syrii, Egipcie, Bi-
zancjum.

Z terenoéw Persji 1 Azji Mniejszej karaimscy emisariusze
dotarli nad Morze Czarne i dalej na Krym, gdzie zetkneli si¢
z Chazarami. Ten koczowniczy lud pochodzenia tureckiego
przybyt z Azji w §lad za Hunami i po upadku kaganatu Turkéw
Zachodnich w polowie VII wieku utworzyt wilasne panstwo,
obejmujgce swym zasiggiem tereny miedzy Morzem Kaspij-
skim a Czarnym i pélnocne wybrzeza tego ostatniego (stepy
azowsko-czarnomorskie oraz czesciowo Krym). W skiad cha-
zarskiego panistwa, bedacego swojego rodzaju luZzng federacjg
plemion, nad ktérymi zwierzchnictwo sprawowal chazarski
wtladca kagan, wchodzity ludy r6znego pochodzenia etnicznego:
Alanowie, Goci, plemiona kaukaskie, ugrofiniskie, stowianskie.
Zamieszkiwala je takze ludnos¢ naptywowa, ktorg przyciggaty
zarbwno wiodace przez tereny kaganatu szlaki handlowe, jak i to-
lerancja religijna. W VIII wieku panistwo chazarskie osiggneto
apogeum swej potegi, stajgc sie silg, z ktérg musieli si¢ liczy¢ jego
najwieksi rywale: chrzescijaiskie Bizancjum i muzulmanska
Persja. Potozenie migdzy potgznymi sgsiadami reprezentujacymi
dwie z trzech wielkich religii monoteistycznych leglo u podstaw
bezprecedensowego i wcigz budzacego kontrowersje wyda-
rzenia — tzw. judaizacji Chazaréw w potowie IX wieku. Zrédta
wspominajg o dyspucie miedzy przedstawicielami trzech wiel-
kich religii monoteistycznych, jaka miala mie¢ miejsce na
dworze kagana. Wtadca, zapoznawszy si¢ z zalozeniami juda-
izmu, chrzescijaristwa i islamu, zdecydowal si¢ przyjaé pierwszg
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z tych religii. Trzeba tu zaznaczy¢, ze wydarzenie to nie miato
charakteru ogélnonarodowej czy ogdlnopanistwowej konwersji,
lecz dotyczylo wylgcznie wladcey i jego najblizszego otoczenia.
Nierozstrzygnigta do korica kwestig pozostaje wersja judaizmu,
ktérg mieli przyja¢ Chazarowie. Niektorzy badacze sktaniali si¢
do pogladu, iz mégt to by¢ nie judaizm rabiniczny, a karaimizm.
Nie ulega watpliwosci, ze po upadku kaganatu, ktéry wskutek
tendencji odsrodkowych 1 rosngcego znaczenia Rusi Kijowskiej
tracit stopniowo sile i ostatecznie rozpadt si¢ w potowie X wieku,
na Krymie pozostala grupa ludnosci méwiacej jezykiem nale-
zacym do kipczackiej galezi jezykéw tureckich i wyznajaca
religi¢ karaimska. Karaimi, bo o nich mowa, nawet jesli nie sa
bezposrednimi potomkami Chazaréw, posiadajag w swym rodo-
wodzie chazarski substrat, o czym swiadczg zachowane w ich
jezyku relikty dawnych wierzen i kultury.

Glownymi siedliskami Karaiméw na Pétwyspie Krym-
skim byty miasta Kyrkjer (Czufut-Kale) w poblizu Bachczy-
saraju, Mangup, Sofchat (Stary Krym) i Kaffa (Teodozja). Pod
panowaniem tatarskim Karaimi trudnigcy si¢ handlem i rze-
miostem cieszyli si¢ duzymi swobodami i wysokim jak na nie-
muzulmandéw statusem spotecznym.

Przybycie na Litwe karaimska tradycja wigze z osoba wiel-
kiego ksigcia litewskiego Witolda. Miat on sprowadzi¢ z Kry-
mu karaimskich osadnikéw (legenda gtosi, iz byly to 383 rodzi-
ny, co daje mniej wiecej poéttora tysiaca ludzi) i osiedli¢ ich
w Trokach oraz miejscowosciach takich jak: Salaty, Birze,
Poniewiez, Upita i inne. Mieli tam stanowi¢ zatogi grodéw ob-
ronnych, na co wskazuje rozmieszczenie historycznych sied-
lisk karaimskich wzdtuz granic Wielkiego Ksigstwa z ziemiami
Kawaler6w Mieczowych.

Cho¢ tradycja by¢ moze zawyza liczb¢ osadnikéw, kryje
w sobie przystowiowe ziarno prawdy. Jan Dlugosz w swych An-
nales podaje, iz w roku 1397 ksigze Witold podczas wyprawy
na Krym ,,wzigl do niewoli wiele tysigcy Tataréw z zonami,
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dzie¢mi i bydlem i uprowadzit az na Litwe¢”. W tej grupie mo-
gli znaleZ¢ si¢ i Karaimi, zwtaszcza ze Witold dotart do Kaffy
1 Kyrkjer, a by¢ moze réwniez do Mangupu i Sotchatu, gdzie
znajdowaly si¢ ich skupiska. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze nie
tyle zostali oni wzigci przez ksigcia w jasyr, co raczej dobro-
wolnie zgodzili si¢ przesiedli¢ na pétnoc. Potwierdzatby to fakt
zachowania przez nich wiary — gdyby byli niewolnikami, zosta-
liby prawdopodobnie zmuszeni do przejsScia na chrzescijainstwo.
Do podjecia decyzji o przesiedleniu si¢ sktania¢ mogta panujaca
na Pétwyspie Krymskim sytuacja. Druga potowa XIV wieku
byta bowiem burzliwym okresem w dziejach chanatu. Brato-
bojcze walki miedzy Girejami, najazd Mongotéw pod wodza
Tamerlana i spustoszenie krymskich miast sklonily czes¢
mieszkancéw do szukania bardziej bezpiecznych siedzib. Mozna
przypuszczad, ze wtedy wlasnie Karaimi zaczeli osiedla¢ si¢ na
terenach potudniowej Rusi, a zacheceni swobodami gwaran-
towanymi przez przywileje krélewskie (przywilej lokacyjny
Kazimierza Wielkiego dla Lwowa z 1356 roku, potwierdzany
przez kolejnych wtadcéw) i wielkoksigzece (wydany przez Wi-
tolda przywilej generalny dla gmin zydowskich z 1388 roku),
zgodzili si¢ w latach 1397-1398 przenies¢ na Litwe. Pojawie-
nie si¢ ich w Wielkim Ksigstwie byto niewgtpliwie w interesie
Witolda. Z jednej strony, rzemieslniczo-kupiecka ludnos¢ kara-
imska przyczyniata si¢ do ozywienia gospodarczego i rozwoju
ekonomicznego, z drugiej za$ strony, naplyw przybyszéw ze
Wschodu (przede wszystkim Ormian i Zyd(’)w, lecz takze mniej
licznych Karaimow) ograniczal mozliwosci kolonizacji polskiej
1 niemieckiej. Najstarsze skupiska karaimskie, zasiedlone jesz-
cze Sredniowieczu, to Troki i by¢ moze Kowno.
Prawdopodobnie mniej wigcej] w tym samym czasie
Karaimi pojawili si¢ na Wotyniu. Tu réwniez tradycja mowi
o sprowadzeniu ich przez Witolda. Uczony karaimski Morde-
chaj Suttariski podawal, ze ksigz¢ miat ich osadzi¢ na prawym
brzegu rzeki Styr, naprzeciwko grodu. Najstarszy zachowany do-

150



ANNA SuLIMOWICZ

Syawle
O

(@] OP . :
) b
Nowe Miasto onewie
o o e
()
< : . |
m .
hilme Wilno
=

VI
I E K | Zl‘z\j(

c stk

X

S

Skupiska karaimskie w Rzeczypospolitej

151



KARAIMI

kument, w ktérym jest o nich mowa (prosba o zniesienie podatku
od doméw modlitwy, skierowana wspdlnie przez Zydéw i Ka-
raiméw do wielkiego ksigcia litewskiego Zygmunta), pochodzi
dopiero z 1506 roku, jednak wzmianki w dokumentach z po-
czatkow XVI wieku o uzytkowaniu przez Karaimow gruntow
o nazwach ,,dworzyszcza karaimowskie” i ,,pola karaimskie”
wskazujg na ich obecnos¢ w tym miescie przed rokiem 1495,
gdy wygnano Zydéw (a takze nieodréznianych od nich Kara-
imow) z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dokad jednak po
kilku latach pozwolono im powrécié.

Poza buckiem skupiska karaimskie na Wotyniu istnialy
w Deraznem i Otyce. W Deraznem w pierwszej polowie
XVII wieku istniala jedna z czterech, obok Halicza, Fucka
i Trok, najwazniejszych gmin, ktéra zostala niemal zupeinie
zniszczona w czasie powstania Chmielnickiego. Odbudowata si¢
jednak, zapewne dzigki przybyszom z Lucka, i przetrwata do
roku 1768, gdy kres jej istnieniu potozyta rzeZ humarska.

Karaimi zamieszkiwali takze na ziemiach nalezagcych do
Korony. Dokument z roku 1475 dotyczacy rozliczenn migdzy
nimi a Zydami wskazuje na istnienie we Lwowie zorganizowa-
nej spotecznosci karaimskiej, co swiadczy, ze musieli pojawic
si¢ w tym miescie odpowiednio wczesniej. Trudno jednak okre-
sli¢, kiedy to nastagpito i jakg drogg Karaimi tam trafili. Lwow-
ska gmina byta zapewne dos¢ nieliczna i powigzana z zydowska
(obie mialy na przyktad wspélny cmentarz) i juz w potowie
XV wieku przestaje by¢ wspominana.

Cho¢ Swiadectwa obecnosci Karaiméw w Haliczu po-
chodza dopiero z XVI wieku, niektérzy badacze sa zdania, ze
mogli oni przyby¢ tam juz w potowie wieku XIII. Przecho-
wywany w miejscowe] kenesie modlitewnik, przywieziony
jeszcze z Krymu, mial zawieraC zapiski dotyczace poczatkéw
gminy, wskazujace na rok 1246. Wedtug nich, ksigze halicki Da-
niel zwrdcit sie¢ wowczas do tatarskiego wodza o przystanie mu
100 rodzin karaimskich, ktére nastepnie w liczbie 80 przybyty
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z Solchatu, Mangupu i Kaffy do Halicza, gdzie ksigz¢ obdarzyt
je gruntami oraz prawem do wolnego handlu i wyszynku. Mod-
litewnik zostal niestety zniszczony w pozarze w 1830 roku,
trudno wigc oceni¢ wiarygodnosé tego przekazu. Daniel udat si¢
do Batu-chana w 1245 roku (Latopis halicko-wotyriski datu-
je to wydarzenie na rok 1250) i uznawszy jego zwierzchnosc,
otrzymal od niego w nastgpnym roku zatwierdzenie na Ksigstwie
Witodzimiersko-Halickim, a wraz z nim by¢ moze grupe osad-
nikéw karaimskich. Obecnosé w XIII stuleciu tej trudnigcej si¢
kupiectwem spotecznosci w lezagcym na waznym szlaku hand-
lowym Haliczu wydaje si¢ wigc catkiem prawdopodobna.

Ty S TR ¥

2N

Cmentarz karaimski w Haliczu

Znacznie mtodszym skupiskiem karaimskim byt nalezacy
do rodziny Sobieskich Kukizéw pod Lwowem, dokad w 1688 ro-
ku przesiedlito si¢ szes¢ rodzin karaimskich z Trok. Nadane
nowe;j osadzie w 1692 roku przez Jana III Sobieskiego korzystne
przywileje skionity do przeprowadzki nastepne trzy rodziny,
tym razem z Halicza. Gmina kukizowska przestata istnie¢ w po-
czatkach XIX wieku, gdy jej cztonkowie przeniesli sie do Hali-
cza i Lbucka.
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Niewatpliwie Karaimi stanowili jedng z najmniej licz-
nych grup etniczno-wyznaniowych zamieszkujacych dawng
Rzeczpospolitg, jednakze doktadne okreslenie zasiegu i licze-
bnosci ich osadnictwa nastrgcza wiele trudnosci. Na przeszko-
dzie stoi zarowno skgpos¢ zachowanych Zrédel, jak 1 wystepuja-
cy w nich brak rozréznienia migdzy Karaimami a Zydami tal-
mudystami, a nawet zdarzajace si¢ mylenie tych pierwszych
z Tatarami. Uzywane przez Karaiméw starotestamentowe imio-
na przy braku precyzyjnego okreslenia wyznania nie pozwalaja
ustalié¢, czy ma si¢ do czynienia z przedstawicielem kara-
imizmu, czy judaizmu rabinicznego. Ponadto ludnos¢ karaim-
ska charakteryzowata si¢ dos¢ duzg mobilnoscia, ktéra zresztg
odegrata, jak juz wspomniano, istotng role¢ w pojawieniu si¢
Karaiméw w Rzeczypospolitej. Jezeli jeszcze do XVI wieku
zamieszkiwali oni w stosunkowo zwartych skupiskach w Tro-
kach, Haliczu i Eucku, w nastgpnych stuleciach rozproszyli si¢,
osiadajac mniejszymi grupami, rodzinami lub wrecz pojedynczo
w innych miejscowosciach, gdzie ich liczebnos¢, a nierzadko
i sama bytnos¢ nie zawsze zostala odnotowana w Zrédtach. Ich
liczba byta liczona raczej w setkach niz w tysigcach. Historyk
Stefan Gasiorowski szacuje ogdlng liczbe Karaiméw u schytku
Rzeczypospolitej na okoto 700 oséb, by¢ moze bylto ich nieco
wigcej. W XVII i na poczatku XVIII wieku populacja karaimska
odnotowata powazny spadek liczebnosci. Na Litwie przyczynita
si¢ don szczegdlnie epidemia dzumy, ktéra spustoszyla kraj
w 1710 roku. Upamigtniajgca ofiary zarazy zalobna elegia
Ojanhyn juragim (ObudZ si¢ serce moje), autorstwa Salomona
z Poswola (1650-1715), jest po dzis§ dzieri Spiewana podczas
modiéw za zmartych odprawianych na cmentarzu z okazji let-
niego postu.

Status prawny Karaiméw w Rzeczypospolitej okreslaty
przede wszystkim przywileje krélewskie i wielkoksiagzgce, ktdre
zapewnialy Karaimom swobody praktyk religijnych (w tym
prawo do posiadania Swigtyn i cmentarzy), prawo do posiadania
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wlasnej organizacji gminnej i sadownictwa, a takze do prowadze-
nia dziatalnosci w zakresie handlu i rzemiosta. W poczatkach
swej bytnosci w Rzeczypospolitej Karaimi korzystali zapewne
z tych samych praw co i Zydzi. I tak na mocy przywileju Wi-
tolda z 24 czerwca 1388 roku, obejmujacego Zydéw zamiesz-
kalych w Wielkim Ksigstwie, réwniez troccy Karaimi mogli
swobodnie prowadzi¢ dzialalnos¢ kredytowa, a podrézujac
w sprawach handlowych, byli zwolnieni z myta, poza tym, do
ktérego ptacenia zobowiazani byli jako mieszkanicy swojego
miasta. Zostali tez wylaczeni spod jurysdykcji sadow grodz-
kich i sadzeni byli przez wtasnego sedziego, a w dotyczacych
ich powazniejszych sprawach orzekal sad starosty lub nawet
wielkoksigzecy. Ich mienie, domy modlitwy i cmentarze pod-
legaty ochronie wielkiego ksigcia. Wytacznie Karaiméw doty-
czyl za to inny, niezwykle wazny akt — w 1441 roku wielki ksiaze
Kazimierz Jagielloficzyk nadat karaimskim mieszkaficom Trok
(okreslanym jako ,,Zydzi troccy”) prawo magdeburskie. Mieli
odtagd wilasnego wdéjta, odpowiedzialnego jedynie przed ksig-
ciem i jego sagdem, ktdry kierowal gming i rozsadzal spory wsroéd
wspotwyznawcéw. Tym samym przywilejem ksigze przyznat
Karaimom potowe przychodéw z wagi miejskiej i wytopu
wosku. Przywilej ten byl potwierdzany, a niekiedy takze roz-
szerzany, przez nastgpnych wtadcéw: Aleksandra Jagielloriczyka
w 1492 roku, Zygmunta Starego w 1507 roku, Stefana Batorego
w roku 1579 i Wiadystawa IV w roku 1646. Karaimi z Lucka
1 innych miejscowosci na Wotyniu w 1576 roku otrzymali (ra-
zem z Zydami) od Stefana Batorego przywilej, ktéry zapewniat
im miedzy innymi wtasne sadownictwo 1 sprawiedliwe trak-
towanie w razie procesu przed podwojewodg czy starosta. Ha-
lickich Karaiméw obejmowat (takze iacznie z Zydami) przy-
wilej wydany przez tego samego krola dwa lata p6Znie;.

Gminy karaimskie na Wotyniu i Rusi byly niezaleznymi
jednostkami, na ktoérych czele stal duchowny, hazzan. O ich
strukturze i1 dziatalnosci zachowalo si¢ jednak niewiele danych.
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Skupiska na Litwie podlegaly zwierzchnosci gminy trockiej,
na ktérej czele stal zgodnie z prawem magdeburskim wdjt,
zamieszkaly w Trokach, wybierany przez spotecznos¢ i odpo-
wiedzialny bezposrednio przed ksieciem (potem krélem i jego
przedstawicielem, wojewodg). Do jego obowiazkéw nalezato
reprezentowanie gminy, rozstrzyganie sporéw miedzy wspot-
wyznawcami oraz zbieranie podatkéw (zwlaszcza pogléwnego).
Za ich wykonywanie otrzymywal wynagrodzenie w postaci fun-
ta pieprzu od myta mostowego na jeziorze Galwe, kopy groszy
z miejskiej wagi 1 czgsci optat sgdowych. Wszyscy Karaimi
winni byli okazywa¢ mu postuszeristwo. Znana jest dynastia
wojtow wywodzacych si¢ z rodziny Lobanos, kierujgca gming
przez niemal caly wiek XVIIL.

Duchowe przywdédztwo gminy spoczywato w rgkach haz-
zana, ktoérzy przewodniczyt modtom w kienesie, dbat o przestrze-
ganie Swigt, udzielal Slubéw 1 odprawial ceremonie pogrze-
bowe oraz zwiazane z obrzezaniem. Do niego zwracano si¢
0 wyjasnienie i interpretacj¢ prawa biblijnego, uczestniczyl tez
w rozprawach przed sadem gminnym. Pomocnikiem hazzana
byt tzw. szkolnik, klucznik kienesy, zwany z hebr. szamaszem,
ktéry oprocz swiadczenia pomocy w postudze religijnej i dba-

Kienesa w Haliczu
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nia o $wiatynie, petnit takze funkcje woznego sgdowego, pisarza
gminnego, herolda i tym podobne. Finansami wi¢gkszych gmin
zajmowat si¢ skarbnik, z hebr. gabbaj.

Wiadze ustawodawczg, wykonawczg i sgdownicza spra-
wowal w gminach tak na Litwie, jak i na Wotyniu oraz Rusi,
zarzad, kilkuosobowy organ zlozony z najbardziej szanowanych
cztonkdw spotecznosci, tzw. starszych. Z urzedu w jego sktad
wchodzili hazzan 1 jego pomocnik, w Trokach réwniez wajt.
W Trokach woéjt powolywatl réwniez kolegia, tzw. kahalnych,
ktérych zadaniem bylo zajecie si¢ konkretng dzialalnoscig
w gminie (np. pobieraniem myta czy oplat z wagi).

Na Litwie dla podjecia uchwal w szczegdlnie waznych
sprawach, w tym dla wyboru wdéjta, zwotywano zjazdy przed-
stawicieli gmin. Jeden z pierwszych odbyt si¢ w 1553 roku
w Trokach.

Tradycja karaimska glosi, iz pierwotnym zajgciem Kara-
iméw bylo rzemiosto wojenne. Do czaséw zdziesigtkowania
ich przez wspomniang juz zaraz¢ w 1710 roku mieli wystawiaé
z zaciggu dobrowolnego dwie choraggwie, jedng stanowiaca
gwardi¢ na zamku w Trokach, druga w stuzbie u Radziwittéw.
Orientalista Gustaw Geringer, wystannik kréla szwedzkiego
Karola XI, w swej relacji z podrézy po Litwie w roku 1690
pisat o nich: ,Nardd ten jest bardzo nieliczny, gdyz od samego
dzieciistwa zaciggaja si¢ oni na wojn¢”. Na ich zastugi mili-
tarne powolat si¢ krél Jan Kazimierz w przywileju z 1665 roku
zezwalajacym im odbudowaé w Trokach kienes¢ wraz ze szkotg.
7 kolei Karaimi z Halicza i Wotynia stuzyli w oddziatach Koza-
kéw rejestrowych.

Karaimi dali si¢ pozna¢ takze jako obrotni kupcy, cieszac
si¢ stawg solidnych 1 uczciwych kontrahentéw. Gwarantowane
przywilejami swobody, zwolnienia z cet i optat mostowych,
a takze z obowigzkéw dawania podwdd, stuzby w strazy zam-
kowej czy pracy w dobrach krélewskich umozliwiaty im swo-
bodne podr6zowanie w celach handlowych po calym kraju,
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a takze za granice, na Slask, do Prus i Niderlandéw. Prowadzili
réwniez dzialalno$¢ na miejscu — od 1516 roku kupcy karaim-
scy 1 chrzescijanscy z Trok mieli prawo do urzadzania dwdéch
dwutygodniowych jarmarkéw w roku (podobny przywilej mieli
tez handlujacy korimi Karaimi kukizowscy). W 1646 roku krol
Whadystaw IV zabronit Zydom mieszkac i handlowaé w Trokach,
dzigki czemu miejscowi kupcy pozbyli si¢ najpowazniejszych
konkurentow.

Rozlegte kontakty handlowe, stale utrzymywane wigzi
z pobratymcami z Krymu i znajomos¢ jezyka uczynity z Kara-
imow skutecznych posrednikéw przy wykupie polskich jericéw
z tatarskiej niewoli. Jak sami podkreslali w petycji na Sejm
Czteroletni, stuzyli Rzeczypospolitej takze jako ttumacze, prze-
wodnicy i wywiadowcy podczas wojen z Turcjg.

Oprécz handlu Karaimi zajmowali si¢ arenda, dzierza-
wigc podatki, grunty i nieruchomosci (np. stawy, pola, ogrody,
karczmy, mtyny), udzielali tez pozyczek na procent oraz pod
zastaw. Posiadali pola i1 inne uzytki rolne, uprawiali ogrody, rol-
nictwem zajeli si¢ jednak dopiero w stuleciach XVII i XVIIIL.
Swoje ustugi oferowali karaimscy rzemieslnicy: rzeznicy, pie-
karze, piwowarzy, szewcy, krawcy, ktérzy nie mogac jednak
naleze¢ do chrzescijaniskich cechdw, zaspokajali gtéwnie potrze-
by wtasnej spotecznosci. Nie brakowato wsréd nich cyrulikéw
i medykéw — najstynniejszym byt Ezra syn Nisana ha-Rofe
(ok. 1596-1666), lekarz Radziwiltéw, ktéry miat uleczy¢ do-
mniemang cérke Jana Kazimierza, Mari¢ Katarzyne. Wart odno-
towania jest fakt, iz niewielka liczbowo spotecznos¢ karaimska
wydata znaczng liczb¢ uczonych, badaczy Pisma 1 filozofow.
Wsréd nich szczegdlng pozycje zajmuje Izaak syn Abrahama
z Trok (1533-1594), autor napisanego w jezyku hebrajskim
dzieta Sefer Hizzuk Emunah (Twierdza wiary), zawierajacego
apologi¢ mozaizmu i krytyczng analiz¢ dogmatéw chrzesci-
janstwa. Dzieto to, wydane po raz pierwszy dopiero w 1621 roku,
byto wysoko cenione przez XVIII-wiecznych wolnomyslicieli,
w tym przez samego Woltera.
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Karaimi, przybysze z Krymu, znaleZli w Rzeczypospolitej
drugg ojczyzne, ktérej pozostali wierni, stuzac jej poczatkowo
jako zotnierze, potem wnoszac jako kupcy swoéj udzial, chocby
1 niewielki, do jej rozwoju gospodarczego. Cho¢ tak nieliczni,
otoczeni obcym zywiotem, zdotali przetrwaé, zachowujgc w nie-
naruszonej formie wiare, jezyk, tradycje 1 obyczaje. Dzigki przy-
wilejom wielkoksiazegcym 1 krdélewskim mieli zapewnione
ekonomiczne podstawy bytu, a gwarancje swobody wyznania
pozwolily im rozwija¢ si¢ duchowo — czasy dawnej Rzeczy-
pospolitej to ,,ztoty wiek” karaimskiej nauki.

Rozbiory oznaczaly takze dla Karaiméw koniec pewnej
epoki. Gminy w Haliczu i Kukizowie zostaly oddzielone kordo-
nem od spotecznosci na Litwie i Wolyniu, Karaimi utracili sta-
tus, jakim cieszyli si¢ w Rzeczypospolitej i zostali zmuszeni do
podjecia starari o jego przywrdcenie. Sktonito ich to do poszuki-
wania odpowiedzi na pytanie ,.kim jestesmy?” i w konsekwencji
zapoczatkowalo przemiane spolecznosci wyznaniowej w nardd,
ktéra miata si¢ dokonaé w ciggu nastepnego stulecia.
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CYGANTE-ROMOWIE

Cyganie, dzi§ okreslani w Polsce najczesciej jako Ro-
mowie, juz od szesciu wiekéw sg stalym elementem kulturowej
1 etnicznej mozaiki kraju. Jednak ich historia jest mato znana i nie-
wielu badaczy interesowalo si¢ ich dziejami. Przyciggata
raczej uwage osobliwosé, egzotyka Cyganéw, niz ich losy
w Rzeczypospolitej. Nalezy tez podkresli¢, ze Cyganie sami nie
zapisywali swojej historii — przez wieki byli ludem w zasadzie
niepiSmiennym. Dzieje ich musimy zatem odtwarzaé¢ na pod-
stawie Zrodet stworzonych przez nie-Cygandw, a te czesto sg
powierzchowne i tendencyjne.

Nazwa ,,Rom, Romowie”, na okreslanie przynaleznosci
etnicznej tych, ktérzy w historii wystepujg jako Cyganie, stoso-
wana jest zaledwie od kilkunastu lat. Otoczenie, posrdd ktérego
zyja, postuguje si¢ najczesciej stowem: Cygan, Cyganie (i ich
odpowiednikami w innych jezykach: Tsiganes, Zigeuner 1 po-
dobnie brzmigcymi). To okreslenie zostalo przyswojone takze
przez samych Romdéw, do tego stopnia, ze nadal wielu uzywa go
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w kontakcie z nie-Romami, stowo Rom stosujagc w kontaktach
wewnatrz grupy. Cyganie nie sg spolecznoscig jednolitg i nie
wszyscy w Europie chcg, by okreslano ich jako Roméw, bowiem
identyfikuja si¢ z innymi nazwami. W dawnych dokumentach
sg okreslani terminem Cyganie; by wigc nie poprawiaé zapisOw
Zrédtowych (w sytuacji, kiedy nie wiemy, jaka byta niegdys iden-
tyfikacja tych, ktérych dotyczy dokument), uwazam, ze uzasad-
nione bedzie nieodrzucanie stowa ,,Cyganie” i niezastgpowanie
go mechaniczne stowem ,,Romowie” (nawet jesli obecna po-
prawnos¢ polityczna zalecataby takie postepowanie).
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Mikofaj Czigan zapiaczl podatek — wpis z roku 1401 do ksiegi Kazimierza

Zrédia z potudnia Europy odnotowuja obecnos¢é Cyga-
néw, zwanych tez Egipcjanami, juz w drugiej polowie wieku
XIV. Ich przodkowie przybyli z Indii kilka wiekéw wczesnie;.
Kiedy jednak miato to miejsce, jest przedmiotem sporu bada-
czy. Najdawniejsza wzmianka z Polski to zapis z roku 1401,
zawarty w ksiggach Kazimierza, dzi§ dzielnicy Krakowa. Z tre-
Sci notatki wynika, ze niejaki Mikotaj Czigan zaptacit poda-
tek, prawdopodobnie za dzierzawiong na Kazimierzu ziemie,
gdzie zapewne woéwczas mieszkal (Acta consul. Casimir., ks.
1V, s. 548, AP Krakoéw, Oddz. III, sygn. K 4). Nie wiemy, skad
mogt przybyé 6w Mikotaj, ale mozna sadzi¢, ze z potudnia,
z Wegier. Podobnie jak zapewne Piotr Cygan, o ktérym moéwi
wpis do ksigg miasta Lwowa z kwietnia 1405 roku. Piotr Cygan
zamieszkiwal w najgodniejszym punkcie miasta, w Rynku; kilka
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wpiséw z kolejnych lat odnotowuje fakt ptacenia przez niego
podatku ([Leopol.] Percepta et expisita civitatis, 1404—1414,
s. 55 i nast., CDIA Lwiw, sygn. F.52, 0.2, nr 695).

Najdawniejsze ksiegi Kazimierza wymieniajg takze kilka-
krotnie niejakiego Cygana Andrzeja, ktéry podwodami obstu-
giwal dwor krélewski na Wawelu. Musiat 6w Andrzej Cygan
by¢ cztowiekiem sprawdzonym, skoro przez kilka lat korzystano
z jego ustug. Np. 25 kwietnia 1419 roku zostaje wystany z listem
kréla do Wieliczki, a 17 maja tego roku, ,,z listami krélowej do
kréla, w dwa konie do Wieliczki” (Acta consul. Casimir., 1416—
1431,ks. 11, s. 56v, Bibl. Jagiel., Oddz. Rgkopiséw, Krakow, sygn.
1045/1I). Osoba przewozaca kroélewskie listy, korespondencje
krélowej Elzbiety i Wiadystawa Jagietty musiata by¢ kims§ zau-
fanym i godnym.

W ksiggach sanockich za lata 1423—-1462 i w ksiegach kra-
kowskich z potowy wieku, szczegélnie intrygujace sa wzmianki
o Mikotaju Cyganie, okreslanym jako ,,pallatinus sanocensis —
wojewoda sanocki” i o Janie Cyganie, ,,wéjcie z Sandomierza”
(Terr. Sanoc, 1423—1462, s. 63-64, CDIA Lwiw, sygn. F.16,
o.1, nr 1; Terr. Crac., t. 151, s. 49, AP Krakow, Oddz. I). Spra-
wowanie urzg¢du i orzekanie w kwestiach sporéw czy skarg wska-
zuje, ze Mikotaj Cygan najprawdopodobniej zaliczany byt do
stanu szlacheckiego. Wojtowska godnos¢ byta urzedem jeszcze
znaczniejszym, musial wigc Jan Cygan naleze¢ do wybitnych
postaci Sandomierza — majatkiem i autorytetem.

Skapa jest nasza wiedza na temat dziejéw Cyganéw w Pol-
sce. Jednak obraz, jaki wylania si¢ z tych dawnych dokumentéw,
nie pasuje zupelnie do tego wizerunku, jaki przekazaly nam
pozZniejsze Zrodta. Najdawniejsze zapiski pokazuja ich jako ludzi
osiadtych i wlasciwie zasymilowanych z ludnoscig miejscowa.
Nie byli wigc ci pierwsi w Rzeczypospolitej Cyganie ani bied-
nymi wtéczegami, ani ludZmi podejrzanymi. Wiele wskazuje, ze
cieszyli si¢ zaufaniem, ze nalezeli do ludzi maj¢tnych. O we-
drowaniu mowig dopiero dokumenty XVI-wieczne. W tych naj-
dawniejszych zapiskach stowo ,,Cygan” jest okresleniem poz-
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walajacym na identyfikacje, podobnie jak ,,Ormianin”, ,,Rusin”
czy ,,Zyd”. Z calg tez pewnoscig nie bylo to stowo o pejoraty-
wnym znaczeniu.

Niedtugo po przybyciu do miast Polski potudniowej zaczeli
Cyganie przemieszczac si¢ ku Polsce centralnej. Poswiadcza to
informacja z Mazowsza, z 27 paZdziernika 1427 roku, méwigca
o sprzedazy ziemi przez Jana zwanego Cyganem (Metr. Kor.,
t. 333, k. 77v, AGAD Warszawa).

Rozmieszczenie geograficzne najdawniejszych wiadomo-
sci pozwala przypuszczaé, ze przybywali z Wegier, gdzie ich
obecnos¢ odnotowano juz kilkanascie lat wczesnie;j.

W krajach Europy Zachodniej — inaczej niz w Rzeczy-
pospolitej — juz od poczatku XV stulecia zaczeli si¢ pojawiaé
Cyganie wedrowni, przemieszczajacy si¢ gromadami liczgcymi
niekiedy nawet kilkadziesigt os6b. Pojawienie si¢ tak licznych
grup prowadzito czasami do konfliktéw migdzy przybyszami
a ludnoscig tubylcza. Przelom wieku XV i1 XVI, zwlaszcza
lata panowania cesarza Maksymiliana I, to czas, kiedy wydano
szereg aktow prawnych przeciw Cyganom. W rezultacie wielu
z nich, uciekajgc przed represjami, skierowato si¢ na wschdd.

Nie wiadomo doktadnie, kiedy pojawili si¢ pierwsi wed-
rowni Cyganie w Rzeczypospolitej; zastanawiajace, ze najstar-
sze znane dokumenty dotycza ziem Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Wydaje si¢, ze nie traktowano ich tam jako dziwnych
i podejrzanych przybyszéw witdczegdéw, ale raczej jako ludzi
o okreslonych umiejetnosciach, gtéwnie zwigzanych z zajmo-
waniem si¢ korimi. Od potowy X VI wieku handel korimi stat si¢
w Wielkim Ksigstwie Litewskim cygariskg specjalnoscig.

Po raz pierwszy odnotowujg tez akta oskarzenia Cygandéw
o praktyki ztodziejskie, gtéwnie kradziez koni; znajdujemy tez
informacje o zarobkowaniu wrézbg. W ksiggach krakowskich
w 1564 roku wpisano: ,,Jadwiga Cyganka [...] zeznala, iz Cy-
ganie tym si¢ zywig, ze wrdzg, ze kradng, a konmi frymarcza”
(Cas. Act. malef., 1548-1610, s. 66, AP Krakéw, Oddz. III,
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sygn. K 266). Interesujacy jest protokét sledztwa z 1577 roku,
z akt sanockich, dotyczacy Jana Cygana (Testam. Furtum Castr.
Sanoc., t. 448, s. 106, CDIA Lwiw, sygn. F. 15, 0.1, nr 448).
W procederze ztodziejskim pomagajg mu bowiem nie-Cyganie,
w tym miejscowa szlachta. To wazna informacja, niejednokrot-
nie bowiem okazuje si¢, ze w przewinach Cyganéw majg udziat
nie-Cyganie; jednak cala wina spada zwykle na Cygandw.

Ze wszystkich XVI-wiecznych dokumentéw najbardziej
unikatowym $wiadectwem dawnych dziejéw Cyganéw w Rze-
czypospolitej jest zapis sprawy z 8 lutego 1595 roku, zare-
jestrowany w ksiggach Mirska (dzisiejszej stolicy Biatorusi).
Ten dokument jest dowodem, ze Cyganie osiadli tworzyli
wspolnoty, ktére nawet powazne spory rozstrzygalty wewnatrz
grupy, kierujac si¢ wlasnymi prawami; ale tez uznawaty prawo
panistwowe czy lokalne, skoro decyzj¢ wlasnego, cyganskiego
sadu wpisano do ksiag grodzkich miriskich. Z tresci wpisanego
listu sgdowego dowiadujemy si¢, ze 20 maja 1594 roku we wsi
Jarszewice stuga wojewody wileriskiego Krzysztofa Radziwilla,
Aleksander Matysowicz, Cygan, wnidst skarge: ,,przed panami
wszystkimi bracig swojg Cyganami” na swego stuge Kaspra
Marcinowicza, Cygana, o spowodowanie burdy, w trakcie
ktérej poturbowana zostala malzonka skarzacego, a w wyniku
tego zmarta. Z dalszego fragmentu wynika, ze zgromadzeni Cy-
ganie wystuchali skargi, a poniewaz oskarzony wypierat si¢, sad
zdecydowal, ze podejrzany ma ztozy¢ przysiege, ze nie popeknit
zarzucanego mu czynu. Ten jednak nie stawit si¢, tak wigc sad
orzekt: ,tego Kaspra Marcinowicza na gardto skazujemy wediug
sadu i1 dekretu wszystkich braci naszej” (Akty izdavaiemyje
Vilenskoju Archeograficeskoju Kommissieju, t. 18, Vilna 1891,
s. 129-130).

O wewnetrznych sprawach spotecznosci cyganskich mato
wiadomo. Powyzszy wpis jest dokumentem wyjatkowym. Po-
kazuje, ze nim sprawa trafita do akt grodzkich, byta rozsgdzana
przez cygariski sad. Przysigga jest do dzisiaj waznym elemen-
tem rozstrzygania sporéw i dochodzenia prawdy wewnatrz grup
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cyganskich i do dzisiaj mocna jest wiara w jej skutecznos¢,
a takze przekonanie o karze, jaka spotka krzywoprzysiezcow.

Najbardziej oryginalny i kompletny zesp6t dokumentéw,
dotyczacy grupy wedrujacej po ziemiach Rzeczypospolitej
1 przylegtych, stanowig akta zwigzane z imieniem Piotra z Ro-
tembergu, rycerza, hrabiego, Filistyna z Matego Egiptu — jak jest
okreslany w dokumentach. Jest to zbiér unikalny — dzis znaj-
duje si¢ w Berlinie, w zespole dokumentéw uratowanych z Kré-
lewca przed wejsciem wojsk radzieckich. Dzigki tym listom
mozemy przesledzi¢ wedréwke grupy na przestrzeni 19 lat i se-
tek kilometréw. Zbiér dokumentéw pochodzi z lat 1542-1561
i liczy 25 listéw. W zasadzie wszystkie sg listami przewodnimi,
ale wiele dowiadujemy si¢ tez o samej grupie.

Najstarszy zachowany list dotyczacy Piotra z Rotem-
bergu, pochodzi z 1542 roku i wystawiony zostal w Janiszkach
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(w poblizu dzisiejszej granicy litewsko-totewskiej), a to oznacza,
ze do Rzeczypospolitej grupa musiata przyby¢ sporo wczesnie;.
Ostatni dokument wystawiono w 1561 roku, w Bratianie na Po-
morzu. Daty i miejsca wystawienia ukazujag map¢ wedrowek
Piotra i jego grupy na przestrzeni 19 lat. Zapewne jest to mapa
niekompletna — migdzy datami wystawienia poszczegdlnych
dokumentow sg spore przerwy czasowe. Mimo tego widzimy,
ze przemierzyli znaczny obszar kraju. Trasa wiodla od Prus,
pénocnymi ziemiami Rzeczypospolitej, az po dzisiejszg granice
lotewska, potem na potudnie, na Podole, i dalej na zachdd, do
Krakowa, a potem znéw na wschaéd i péinoc.

Pierwszy dokument to list przewodni, dany w dobrach bis-
kupich — wystawca stwierdza, ze Filistyn z Malego Egiptu Piotr
Rotemberg: ,,dobrze, skromnie, szczerze oraz cnotliwie migdzy
mieszkaicami i poddanymi zachowywat si¢”. Janiszki stawne
byty niegdys z jarmarkéw, na ktére z dala pedzono konie. Jar-
marki i terminy, kiedy si¢ one odbywaty, mialy, jak si¢ zdaje,
istotny wpltyw na wybor drogi przez grupe Piotra z Rotember-
gu. Potwierdza to list wystawiony 3 lata p6Zniej na Podolu, na
Ukrainie, w miejscowosci oddalonej o ponad tysigc km — 14 sier-
pnia 1545 roku obdarowat Piotra z Rotembergu listem Hieronim
Lanckoronski, starosta Skaty na Podolu (nad Zbruczem, dzi-
siaj na Ukrainie). Piotr juz nie jest tylko ,Filistynem z Matego
Egiptu”; w ciggu trzech minionych lat awansowat na szlachetnie
urodzonego. List Lanckoroniskiego méwi o nim: ,,urodzony Piotr
hrabia z Rotembergu z Matego Egiptu”.

Wiashnie list Lanckoroniskiego zdaje si¢ nam wskazywac,
ze juz wowczas handel (przede wszystkim handel korimi) byt
waznym 1 dochodowym zajeciem cygafiskim. Dokument wys-
tawiony zostal w wigilie¢ Wniebowzigcia NajSwigtszej Marii
Panny; a wlasnie w dniu Wniebowzigcia odbywat si¢ w Skale
wielki jarmark. Pojawienie si¢ Piotra i jego grupy w tym czasie
w Skale, tak jak wczesniej w Janiszkach, nie bylo pewnie przy-
padkowe; najwyrazniej wielki jarmark i mozliwos¢ handlu
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byly istotne w ustalaniu trasy podejmowanych przez t¢ grupe
wedréwek.

Widzimy, ze wéwczas wyrdzniano juz dwie kategorie Cy-
gandw. Na pierwszg skladajg si¢ jednostki osiadle i rodziny po-
tomkoéw dawniejszych przybyszow; ci okreslani sg mianem ,,Cy-
ganéw”. Druga tworzg grupy migrujace z zachodu i potudnia,
przybyte w XVI wieku; ci odrézniani sg od tych pierwszych
mianem ,,Filistyni” lub ,,przybysze z Matego Egiptu”.

Stowem utatwiajgcym zrozumienie nierzadkiej niecheci
wobec nich jest okreslenie ,,Filistyni”. Pojawia si¢ ono w Pol-
sce jako nazwa Cyganéw dopiero w potowie XVI wieku, wraz
z przybyciem wedrujacych gromad. Filistyni byli ludem niese-
mickim, czeste byly konflikty zbrojne migdzy nimi a Izraelitami.
Filistyni to obcy, wedrowcy, jak wyjasnia Praktyczny stownik
biblijny. Podczas gdy z nazwg ,,Cyganie” nie wigzaly si¢ jakies
ukryte, negatywne tresci, okreslenie ,Filistyni” podkresla
wedrowny charakter grupy, jej obcosc.

Pod koniec tego wieku mial takze miejsce wyrazny ruch
migracyjny od strony Wotoszczyzny. Pojawienie si¢ Cygandéw
wotoskich (tych zapewne mozna by nazwa¢ Romami) stato si¢
przyczyng konfliktéw migedzy nimi a zasiedziatymi juz Cyga-
nami wegierskimi, polskimi i litewskimi. To wazna informacja,
moéwigca posrednio o zréznicowaniu i poczuciu odrgbnosci
grup cyganskich. Juz takie okreslenia, jak Cyganie wotoscy,
wegierscy, litewscy, polscy, swiadcza, ze zasiedzialoS¢ w posz-
czegOllnych krajach wptyneta na sposéb okreslania siebie.

Rom - tak powszechne dzi$§ okreslenie — pojawia si¢ po
raz pierwszy w dokumentach z roku 1642. 30 kwietnia tego
roku wpisano do akt magistratu miasta Lwowa sprawe sporu
pomiedzy Stanistawem Gorczycg 1 Pawlem Romem; Gorczyca
domaga si¢ zwrotu dwudziestu ztotych, ktére jest mu winien
Hrycko Cyganik — ojczym Pawta Roma (Protocolli Actorum Of-
ficii Aduocat. Leopol., 1640-1643, s. 1494, CDIA Lwiw, sygn.
F. 52, 0.2, nr 459). Ta notatka jest niezmiernie wazna dla dziejéw
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Cyganéw w Polsce. Nie ma watpliwosci, ze zbieznos¢ stéw nie
jest przypadkowa. Stowo ,,Rom” ma zwiazek z Cyganami — oj-
czymem Pawla Roma jest Hrycko Cyganik. Nie mozemy méwic,
ze uksztaltowata si¢ juz romska swiadomos¢ etniczna i ze z roz-
myslem zaczynajg oni uzywaé tego samookreslenia. Mamy
natomiast wyrazny sygnal, ze stowo ,Rom” jest stosowane
w celu identyfikacji i okreslenia przynaleznosci.

W dokumentach XVII-wiecznych znajdujemy kilkanascie
wpiséw dotyczacych sporéw miedzy Cyganami. Dzigki temu
dowiadujemy si¢ o stosunkach pomiedzy grupami. Pismo wys-
tawione 25 maja 1694 roku przez wtadze miasta Kowla (obec-
nie pétnocna Ukraina), skierowane do wladz réznych szczebli
w miastach krdlewskich, informuje, ze: Cyganie wotoscy Hry-
hor 1 Wasyl Mitygowie wniesli skarge na Cyganéw wegierskich
Matyia, Arseniego i innych, ktérzy napadli na nich na drodze
przez las i ograbili ich. Dokumenty wymieniajg posrod zagra-
bionego dobytku ,,narzedzia i naczynia do rzemiosta konwisar-
skiego 1 kowalskiego” (Et.-Min., 110 b, nr 2, s. 15, GStAPK
Berlin). Nie mamy wigc watpliwosci, ze profesja kowalska
1 kotlarska, wykonywanie sprzetéw, ktérymi zapewne handlo-
wali na jarmarkach 1 sprzedawali we dworach po drodze, byty
ich specjalnosciag zawodowa, ktéra dawata utrzymanie i byta
podstawg zamoznoSci. Mitygowie byli Cyganami wotoskimi,
zyli w grupie rodzinnej. Wskazuje na to powtarzanie si¢ w do-
kumentach imion trzech braci, a takze informacja, ze zagrabiono
im trzy wozy. Mozna stad wnioskowac, ze wedrowali z rodzi-
nami, a kazda rodzina dysponowala jednym wozem, koniem
1 sprzetami, ale zyli, pracowali i wedrowali razem.

Od pierwszych nieomal lat, kiedy pojawili si¢ w Eu-
ropie Srodkowej i Zachodniej, znajdujemy wzmianki o tym, ze
pokazujg tresowane niedZwiedzie, weze, a takze malpy. W nie-
ktorych krajach stowo ,niedZwiednik” staje si¢ synonimem
stowa ,,Cygan”. Takze zaj¢cia zwigzane z obrébka metalu pow-
szechnie kojarzyly si¢ z Cyganami. Poczynajac od XV stulecia,
od pojawienia si¢ Cyganéw w Europie Srodkowej, z obrazem
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ich kojarzy si¢ takze nieroztgcznie wedrowanie. Opisy i ikono-
graficzne wyobrazenia ilustrujg pokutny charakter cygarnskiego
zycia — kij w dloni, muszle zdobigce ubiér (kapelusz lub inny
fragment szat) potwierdzajg kondycje pielgrzymia.
[t Sy T AL W Europie czaséw
] : _ renesansu wizerunek Cyga-
néw staje sie coraz bardziej
niekorzystny. Nasilenie
dziatan prawnych i represji
wobec Cyganéw w wielu
krajach Europy Zachod-
niej ma miejsce wlasnie
wowczas. Rzeczpospolita
byta naturalnym kierun-
kiem ucieczki, tym bar-
L dziej ze tutejsze prawa
nie byly jeszcze skiero-
wane przeciw Cyganom.
Jednak niewiele pdZniej
I ustanowiony zostaje pierw-
. ™ -+ szy w Polsce akt skierowa-
Rodzina cygariska. Niderlandzka rycina ny przeciwko Cyganom.
Z korica XV wieku Statuta Seymu Warszawskie-
go, Roku pariskiego 1557
stanowig: ,,Cygani, albo ludzie niepotrzebni bedg przez nas
z Ziemi wywolani, i na potem nie majg by¢ do niej przyj-
mowani” (Volumina Legum, 11, s. 13). Podobnie jak w Europie
Zachodniej, sprobowano rozwigzaé problem wedrowcéw, wy-
pedzajac ich. Postanowienie sejmu warszawskiego nie bylo
respektowane, skoro wkrétce do sprawy Cyganéw powrdcono
na sejmie piotrkowskim roku 1565, postanawiajgc: ,,Cyganie
zeby w Koronie niebyli” i zabraniajac udzielania im schronienia
(Volumina Legum, 11, s. 52).
O tym, ze musiaty mie¢ miejsce skargi o nierespektowanie
prawa, zdaje si¢ swiadczy¢ fakt, ze powrdcono do sprawy Cy-
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ganéw i ich przechowywania. Sejm warszawski, zwotany wio-
sng 1578 roku, postanawia, ze udzielajacy schronienia Cyga-
nom osadzeni zostang jako ich wspdlnicy (Volumina Legum,
II, s. 187). Obowigzywanie postanowienia sejmu z 1578 roku
prowadzito niekiedy do poméwieri i konfliktéw, skoro zaczety
podnosi¢ si¢ glosy zadajace uchylenia tego aktu. Protesty wy-
chodza od szlachty z Podlasia i kilkanascie lat péZniej zawie-
szono obowigzywanie tych postanowieri w stosunku do tego re-
gionu. Przyczyn wyjatku nie znamy. Mozemy tylko domysla¢
si¢, ze istnialy rozmaite formy wspdtpracy i powigzan ekono-
micznych — jak korzystanie z ustug rzemieslnikow cygariskich,
handel zwierzgtami, gtdwnie kofimi — skoro postowie na sejm
walny w roku 1607 uznali zasadnos¢ wytaczenia wojewddztwa
podlaskiego spod obowigzywania tego prawa.

Fakt licznego zamieszkiwania Cyganéw w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim zdaje si¢ Swiadczy¢, ze przepis wypedza-
jacy Cygandéw nie byt tu rygorystycznie przestrzegany, skoro
uniwersal poborowy z roku 1589 zobowigzuje Cyganéw w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim do ptacenia podatku — okreslajac tez
jego wielkos¢ (Volumina Legum, 11, s. 298). Zapewne nalezy
rozumie¢ éwczesne prawo tak, ze opusci¢ Wielkie Ksigstwo
Litewskie majg Cyganie, ktérzy prowadzg zycie wt6czggdw, nie
zas tacy, ktorzy osiedli lub przemieszczajg si¢ —uzyskawszy na to
zgode — 1 wykonujg jakies zajecia (np. rzemieslnicze, handluja);
ci powinni ptaci¢ podatek.

Jak juz wspomniano, w wieku XVI w calej nieomal Eu-
ropie nasilily si¢ postawy niechgci wobec Cygandéw, a prawo
stawalo si¢ coraz bardziej represyjne. Celem bylo najczgsciej
wypedzenie Cygandw, rzadziej osiedlenie. Jednym z nielicznych
pomysiéw wychodzacych poza ten schemat byty préby wyzna-
czania Cyganom zwierzchnika. Na zachodzie Europy idea ta
nigdy nie byta szerzej realizowana. Mianowanie zwierzchnika
nad Cyganami i proby zarzadzania przy jego pomocy byly nato-
miast realizowane w Rzeczypospolitej od czaséw krdla Jana
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Kazimierza, a moze nawet Wtadystawa IV. Pierwszy znany do-
kument wyznaczajacy zwierzchnika Cyganéw w Rzeczypospo-
litej pochodzi z 1652 roku. 12 sierpnia w Warszawie kancelaria
krélewska wystawita list-przywilej dla Matiasza Karolowicza na
,urzad starszenistwa nad wszytkiemi Cyganami ktérzy si¢ [...]
w Koronie 1 paristwach jej przyleglych znajdujg i znajdowacd
bedg ze wszytkiemi prerogatywami, dochodami i pozytkami”
(Castr. Sanoc. Ind. Rel., t. 165, p. 1191-1193, CDIA Lwiw, sygn.
F. 15, o.1, nr 165). Dziesi¢¢ lat po przywileju dla Karolowicza,
w paZdzierniku 1662 roku, powierza Jan Kazimierz ,,starszefistwo
nad Cyganami tak w Koronie jako i w Litwie, bedacemi [...]
urodzonemu Sebastianowi Gatgzowskiemu” (Sigillata, t. 5,
k. 130v, AGAD Warszawa). Od tego czasu na urzad zwierzch-
nika cygariskiego wyznaczane sg osoby stanu szlacheckiego.

Kilkanascie lat p6Zniej krol Jan III Sobieski nadal przy-
wilej starszeristwa nad Cyganami Stanistawowi Weglowskiemu,
szlachcicowi, za ,,ustawiczne wojenne ustugi”’. Nominacja no-
wego zwierzchnika nad tymi, ktérzy sg w akcie okreslani jako
,blakajacy si¢ ludzie cygarskiego narodu”, nosi dat¢ 10 lipca
1682 roku. Jest w dokumencie takze nakaz krélewski, aby przed-
stawiciele wladz miejskich i innych nie czynili trudnosci, ,,Cy-
gani za$ przetozeristwa i powinnosci z dawna nalezyte jemu
oddawali” (Castr. Crac. Rel., t. 116, s. 1015-1018, AP Krakoéw,
0ddz. 1). Po raz pierwszy pojawia si¢ w tym przywileju zdanie,
ze powinnoscig zwierzchnika jest opieka nad Cyganami i chro-
nienie ich przed krzywdami; wczes$niej mowa byta tylko o och-
ronie niecygafiskiej ludnosci. Mozna sgdzi¢, ze krol Jan III
instytucje zwierzchnika traktowat jako wazny element polityki
wewnetrzne;j.

Po $mierci Jana III Sobieskiego krélem wybrano Augus-
ta II. Juz w grudniu 1697 roku, na poczatku swojego dlugiego
panowania, August II obdarowat przywilejem na ,krélestwo
cygarnskie” Lukasza Michata Iwaszkiewicza. Jest to nagroda za
zastugi w czasie elekcji, bowiem Iwaszkiewicz byt posréd tych,
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ktérzy wybrali Augusta II na urzad krélewski, a takze z uwagi na
Iwaszkiewicza ,,nadrujnowang fortune” (Lit. Metr., e. h. 149, cz.
4, s. 468-469, LVIA Vilnius). We wrzesniu 1705 roku, August I1
powotlal nowego zwierzchnika cyganiskiego, Bonawenture Jana
Wiere. W dokumencie jest powiedziane, ze Wiera ma prawo
sadzi¢ikara¢, powolywac swoich zastepcow, sedziow i zwierzch-
nikéw nizszego szczebla, pilnowacé — zwlaszcza w okresie tar-
géw — praworzgdnosci Cyganéw. Instytucja starszego staje si¢
coraz powazniejsza, coraz szerszy zakres uprawnien otrzymuje
cyganski zwierzchnik; w przywileju jest tez mowa o naleznych
mu daninach i dochodach (Castr. Sanoc. Ind. Rel., t.209, p. 2096—
2098, CDIA Lwiw, sygn. F. 15, 0.1, nr 209). Przynajmniej szes¢
przywilejow dla zwierzchnikow Cyganéw wystawil August II.
Od czas6éw Jana III Sobieskiego nominacja na urzad zwierzch-
nika Cygandw traktowana jest jako nagroda za zastugi. Laczy si¢
z tym uprawnienie do pobierania podatkéw i tym samym nadzie-
ja na wzbogacenie i poprawienie stanu ,,nadrujnowanej fortu-
ny” — jak zostalo to powiedziane w przywileju Augusta II dla
Fukasza Michata Iwaszkiewicza.

Ostatnim znanym wtadcg Cyganéw byt Jakub Znamie-
rowski, ziemianin z powiatu lidzkiego. Przywilej zwierzch-
nictwa nad Cyganami litewskimi nadal mu 17 sierpnia 1780 roku
Stanistaw August Poniatowski. Postaé tego cyganskiego wtadcy
jest znana blizej; wiemy wigc, ze Znamierowski utrzymywat
bliskie kontakty z Cyganami, handlowal z nimi korimi. Zazytos¢
i wspdlne interesy z Cyganami mogg swiadczy¢, ze krdl Stanistaw
August ztozyt urzad zwierzchnika we wiasciwe rece. Znamie-
rowski panowat stosunkowo dtugo, bo do Smierci w 1795 roku.
Byt to zarazem ostatni rok panowania Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego 1 rok upadku Rzeczypospolitej. Wraz ze sSmiercig Zna-
mierowskiego zakonczyl si¢ wyjatkowo konsekwentnie reali-
zowany program podporzgdkowania Cyganéw wiadzy krélew-
skiej i rygorom, jakie obejmowatly ogét spoteczeristwa.

Zapiski XVIII-wieczne pokazuja wyraZnie poglebiajacy
si¢ konflikt i coraz wigkszy dystans migedzy nimi a resztg
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spoteczeristwa. Posréd dokumentéw przewazajg zdecydowanie
skargi na Cyganéw. Ta zaskakujgca zmiana, w poréwnaniu
z wymowg dokumentéw wczesniejszych, niekoniecznie Swiad-
czy o gwaltownym wzroscie cygainskiej przestgpczosci, raczej
0 wyraznej zmianie nastawienia do nich i poglebionym dystan-
sie migdzy obu spotecznosciami. Kontakty handlowe rzadziej
tacza Cyganéw i nie-Cyganéw; ani razu tez nie odnotowano
sytuacji, nierzadkiej dawniej, ze ze swoimi sprawami Cyganie
zwracajg si¢ do instytucji niecyganskich z prosbg o sprawiedli-
we rozstrzygnigcie i wydanie wyroku. Cyganie i nie-Cyganie
zaczynajg coraz wyrazniej tworzy¢ Swiaty odrgbne i coraz
bardziej sobie nieprzyjazne.

Nieomal wszystkie skargi o udzielanie Cyganom gosciny,
czy przechowywanie ich w dobrach prywatnych, dotycza drobnej
szlachty, dzierzawcow lub posiadaczy jednej wioski. Jest jednak
sporo dokumentéw, z ktérych wynika, ze Cyganie byli statymi
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mieszkaincami wielkich prywatnych posiadtosci we wschodnich
ziemiach Rzeczypospolitej. Mozna odnies¢ wrazenie, Ze na tych
obszarach przepisy prawa mniej rygorystycznie byly przestrze-
gane, a wlasciciele wielkich majetnosci, takze koscielnych, usta-
lali wlasne zasady regulujgce pobyt Cygandw.

Cyganie przemieszczali si¢ zapewne po catej Rzeczy-
pospolitej. Jednak tylko we wschodnich obszarach paristwa
prowadzili zycie osiadle — wielu zylo w miastach, handlowato
si¢ z nimi, wchodzilo w najrozmaitsze formy kontaktow,
pozyczalo pieniadze — czyli miato do nich zaufanie. Wiemy, ze
Cyganie przebywali stale w dobrach Potockich na Podolu; byli
takze w maje¢tnosciach Sanguszkéw. Tylko jednak w dobrach
Radziwitltéw stanowili liczng spotecznos¢ i tak sprzyjajace znaj-
dowali warunki.

Staty pobyt wigkszych grup cygainskich, przemieszczanie
si¢ pomigdzy jarmarkami, osiedlanie wymagaty regulacji funk-
cjonowania Cyganéw w wielkich prywatnych majg¢tnosciach.
Dlatego, niezaleznie od 0s6b mianowanych przez kréla, wtasci-
ciele niektérych débr prywatnych nominowali wiasnych zwierz-
chnikéw cyganskich.

Dokument wystawiony w Zastawiu w styczniu 1727 roku
pokazuje, ze mamy do czynienia z zyjacymi obok siebie dwie-
ma réznymi spolecznosciami, a nie przypadkowgq zbiorowoscig.
,Daje te karte moja Cyganom Polskim 1 Wotoskim, nad Polskimi
czynie woéjtem Bazylego Mikotajewicza, a nad Wotoskimi Bara-
na natione Cygandw” (Arch. Sanguszkow, rkps 441/4,s. 319, AP
Krakéw, Oddz. I). Bardzo istotny jest fragment: , ktérym poz-
walam zewszad zacigga¢ Cygandw, i onych osadzaé na Przed-
miesciu Konstantynowskim”. Jest to zacheta do osiedlania sig.
Wystawca dokumentu byl najwyrazniej zainteresowany zamiesz-
kaniem Cyganéw w jego dobrach. Pig¢ lat péZniej, w 1732 ro-
ku, Pawet Karol Sanguszko powotat na zwierzchnika Cyganow
w swoich dobrach w Zastawiu i w Konstantynowie Bartosza
Aleksandrowicza (Arch. Sanguszkow, dok. nr 305, AP Krakéw,
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Oddz. I). Jurysdykcja Aleksandrowicza obejmowala znaczny
obszar, skoro podlegaty mu miasta Zastaw i Stary Konstantynéw
— oba dzieli ponad 60 km. Nowo mianowany wdjt miat tez dbac,
zeby ani w dobrach Sanguszkéw, ani poza nimi, nie dopusz-
czali si¢ Cyganie jakichs wystepkéw. Tak jak inni mieszkarcy
obowigzani byli ptaci¢ podatek, a powinnoscig Aleksandrowicza
bylo $cigganie optat.

Wigcej wiemy o Cyganach w litewskich dobrach Radzi-
wiltéw. Dokumenty swiadczg, ze posiadali oni prawa nalezne
innym poddanym, nie byli traktowani jak ucigzliwy margines
spoteczny, mieli wlasnych zwierzchnikéw. Nie jest jasne, co
powodowato, ze w Wielkim Ksigstwie Litewskim przebywato
tak wielu Cyganéw, wielu z nich nie wedrowato, a ich stabili-
zacja miala wszelkie znamiona zasiedziatosci, obrastania w do-
bra i zycia na sposéb powszechnie przyjety dla warstwy
rzemies$lniczo-mieszczarskiej. W dobrach Radziwiltéw stan taki
trwal przynajmniej do poczatku XIX wieku.

Instytucja zwierzchnikéw cygarnskich w miejscowosci
Mir (obecnie w zachodniej Biatorusi), powolywanych przez
Radziwiltéw, siega poczatkéw XVIII stulecia. Swiadcza o tym
dokumenty z 1719 roku; sg to listy podpisane przez mieszczani-
na Mira ,,J6zefa Marcinkiewicza Cygana Starszego, z kompanig
swq” (Arch. Radziwittow, dz. XXIII, t. 150 i dz. XXIII, teka 92
(Mir 3), AGAD Warszawa).

Nie wiemy, kiedy Marcinkiewicze osiedli w Mirze, by¢
moze juz w XVII wieku. Szczegblnie waznym aktem, wigzacym
si¢ z Cyganami w dobrach radziwiltowskich, jest tzw. list pro-
tekcyjny, wystawiony na zamku w Nieswiezu w 1778 roku przez
Karola Stanistawa Radziwilta: ,JJana Marcinkiewicza Cygana
starszego, mieszczanina i obywatela miasta mojego Mira, z calg
kompanig jego w tymze miescie osiadlg i domy swoje majaca,
biore w mojg protekcje jako wiasnych mieszczan i poddanych
moich” (Arch. Radziwittow, dz. XXIII, teka 92 (Mir 3), AGAD
Warszawa).
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Rodzi si¢ pytanie, jak bylo mozliwe tak jawne wspie-
ranie Cyganéw, skoro nadal formalnie obowigzywato prawo
nakazujace wydalenie ich i nieudzielanie schronienia. Analiza
kolejnych przypadkéw sktania ku konkluzji, ze prawo w Rze-
czypospolitej skierowane byto w zasadzie przeciwko grupom
wedrujgcym, Filistynom — jak ich czesto okreslano; natomiast
nie stosowano tego prawa w przypadku osiadlych rodzin lub
niewielkich grup (a byto ich niemalo). W omawianym tutaj przy-
padku sprawa jest oczywista — Cyganie z Mira, Marcinkiewicze,
byli ludZmi osiadltymi; zarazem jednak nie ma watpliwosci co do
ich przynaleznosci etnicznej — by¢ moze utrzymywali kontakty
z wedrowcami, moze ich sposéb zarobkowania byl taki, jak
innych Cyganéw w dobrach radziwiltowskich. Zresztg zwrot
moéwigcy o kompanii Marcinkiewicza nie pozostawia watpli-
wosci, ze mamy do czynienia z grupg osiadlg zorganizowang
1 majacg zwierzchnika.

Istotne dla wagi urzedu i dla samego Marcinkiewicza
zdanie znajduje si¢ w koncowym fragmencie listu: ,,Pozwalam
temuz Janowi Marcinkiewiczowi wystgpnych karaé, nieosiad-
lym w miastach naszych na jarmarkach i targach handléw
prowadzi¢ nie dozwalaé, chyba za dotozeniem si¢ Cygana
starszego Jana Marcinkiewicza mieszczanina i Obywatela mia-
sta mojego Mira”. Jest to faktyczne potwierdzenie zwierzchno-
Sci Jana Marcinkiewicza nad Cyganami w dobrach radziwit-
towskich.

Wigksza niz Mir stawg cieszyly si¢ Smorgonie (obec-
nie w Bialorusi); znane z Akademii NiedZwiedziej — szkoty
tresury, skad wyruszali niedZwiednicy, wedrujac po wielu kra-
jach Europy. Akademia w Smorgoniach nie byla pomystem
Cyganéw, byla jedng ze szko6t na ziemiach litewsko-ruskich
dawnej Rzeczypospolitej, tresujagcych niedZwiedzie. Dopiero
by¢ moze Karol Radziwilt osadzit tutaj Cyganéw, oddajac szko-
te pod zarzad Jana Marcinkiewicza — cygariskiego zwierzch-
nika z Mira. NiedZwiedzie uktadano za$ gléwnie na potrzeby
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dworu Radziwiltow w Nieswiezu. Najciekawsze opisy szkoty
1 sposobu tresowania pochodza dopiero z pierwszej ¢wierci
XIX stulecia — wtedy Akademia NiedZwiedzia przechodzila
chyba najswietniejsze czasy. To z tego okresu znamy opisy
dawniejszych przejazdzek Karola Radziwilla kareta zaprzezong
w cztery niedZzwiedzie. Kresem Akademii NiedZwiedziej byto
powstanie listopadowe i konfiskata dobr smorgoriskich przez ro-
syjskie wtadze.

Dokumenty pokazuja, ze Sanguszkowie i Radziwillowie
prowadzili wobec Cyganéw planowg polityke, karami grozac
tylko oszustom i ztodziejom, a biorgc pod ochrone tych, ktorzy
zyli spokojnie. W tym zapewne w duzym stopniu tkwi tajem-
nica znacznej liczby Cyganéw zyjacych na ziemiach litewsko-
ruskich dawnej Rzeczypospolite;j.
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WEeOST

,Wtoskie kolonie, zwlaszcza krakowska, nalezaty do
bogatszych; obok kupcéw i rzemieslnikéw dos¢ czesto trafiali
si¢ tez przedstawiciele 6wczesnej inteligencji: lekarze i farma-
ceuci, architekci oraz ludzie piéra. Na panskich dworach mala-
rzem, muzykiem czy kawalkatorem (ujezdzaczem koni) bywat
w XVI-XVII wieku najczgsciej Wioch”. Te stowa Janusza Taz-
bira trafnie opisujg najwazniejsze sfery wtloskiej aktywnosci,
a zarazem zawieraja istotne wskazanie ich ,,inteligenckiego”
charakteru. Dzialalnos¢ duzej czgsci przedstawicieli tej grupy
narodowosciowej w strukturach spoteczeristwa staropolskiego
zwigzana byta bowiem z wysokimi kwalifikacjami intelektual-
nymi i zawodowymi.

Nie ulega watpliwosci, ze w czasach nowozytnych przy-
bysze z Italii byli grupa cudzoziemsksg, ktérej przedstawiciele
w stopniu zauwazalnym wplywali na rzeczywistoS¢ naszego
kraju. Mozna nawet powiedzie¢, ze Wiosi w Rzeczypospolitej
to cudzoziemcy modelowi: przybywajacy z daleka, rézniacy si¢
kulturg — jezykiem, obyczajami, zapleczem cywilizacyjnym,
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dzialajacy i osiedlajacy si¢ w wybranych, mozliwych do wska-
zania miejscach, a czasem nawet, jak cho¢by w Krakowie i we
Lwowie, tworzacy wyodrebnione skupiska.

Wiosi przybywali na tereny panstwa polskiego juz w sred-
niowieczu, jednak wtedy, o ile mozna wnioskowac na podsta-
wie zachowanych Zrédet, zjawisko to miato charakter jednost-
kowy, takze jesli idzie o dzialalnos¢ misyjng katolickiego
duchowieristwa. Wzglednie masowg skale, choé brak w istocie
podstaw, by ujaé to kwantytatywnie, przyjazdy Witochéw do
Rzeczypospolitej uzyskaty w XVI 1 w XVII wieku. Notabene,
dzialo si¢ to w tym samym czasie, kiedy waznym elementem
edukacji elity polskiej mlodziezy staly si¢ peregrynacje zagra-
niczne, uwzgledniajgce na pierwszym miejscu wloskie miasta,
dwory i uniwersytety. Przeptyw ludzi, a wiec takze idei przez
nich wyznawanych oraz wzorcéw, ktére aprobowali, nastepowat
w obie strony.

W okresie pdZniejszym, od korica X VII wieku poczynajac,
zjawisko traci stopniowo swojg intensywnos¢, a w stuleciach
XIX i XX — analogicznie do czaséw najdawniejszych — uzysku-
je wymiar jednostkowych decyzji migracyjnych oraz pobytéw
niemajgcych powazniejszych spotecznych i ekonomicznych
konsekwencji.

We wczesnym okresie nowozytnym mamy przeto do czy-
nienia zaréwno z apogeum zjawiska, jak tez z najwigkszym bo-
gactwem jego wariantéw. Wtloscy przybysze kierujg si¢ bowiem
zréznicowanymi motywacjami, a takze prezentujag odmienne
strategie, jesli idzie o dlugos¢ pobytu — od jednego lub kilku
przyjazdéw w celach handlowych, poprzez préby zainstalowania
si¢ w Rzeczypospolitej na czas diuzszy, ale z perspektywa pow-
rotu, az po wyraznie formutowane i konsekwentnie realizowane
zamiary emigracyjne.

Wtosi szukali na wschodzie rynkéw zbytu dla swoich to-
wardow, gtéwnie jedwabnych tkanin oraz win i przypraw. Zjawis-
ko to istniato juz w sredniowieczu, ale w czasach nowozytnych
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zwigkszyla si¢ jego intensywnos¢, bo wydatnie wzrosta sita
nabywcza polskiego konsumenta, a zatem 1 popyt na oferowane
towary. Juz w XIV i XV wieku wloscy przedsigbiorcy starali
si¢ robi¢ w Polsce interesy, dzierzawigc cta i myta, angazujac
swoje kapitaly, a takze umiejetnosci techniczne i organizacyjne
w wydobywanie kopalin, soli 1 otowiu, oraz w produkcje szkta.
Pierwsze ustugi bankowe $wiadczyly na ziemiach polskich
filie bankéw wioskich, gtéwnie florenckich 1 weneckich. Nieco
p6Zniej Wtosi (Prospero Provana i rodzina Montelupich) zorga-
nizowali pierwszy regularny system pocztowy, ktéry polgczyt
najwazniejsze osrodki miejskie Rzeczypospolitej z Krakowem,
a ten — poprzez Wieden — z Wenecj3.

W drugiej potowie XVII wieku aktywnos¢ wloskich
przedsigbiorcow rozszerzyla si¢ o dzierzaw¢ mennicy koron-
nej i litewskiej, co oznaczalo uzyskanie zyskownych kontrak-
téw na bicie miejscowej monety. Najbardziej operatywny w tym
zakresie okazat si¢ Tito Livio Burattini, kupiec oraz uczony
1 publicysta w jednej osobie, ktérego wspieral — przynajmniej
w poczatkowej fazie — Paolo Del Buono, czlowiek o nie mniej
wszechstronnych zainteresowaniach, gruntownie wyksztatcony
w zakresie fizyki i mechaniki. Mennictwem interesowal si¢
takze Girolamo Pinocci, sekretarz krélewski, o ktérym jeszcze
bedzie mowa. Dziatalnos¢ ta, ktérg powszechnie wigzano z pro-
cederem ,,psucia pienigdza”, to jest bezprawnym obnizaniem
jego zawartosci kruszcowej, byta powszechnie krytykowana
i w duzym stopniu wptyneta na pogorszenie si¢ wtoskiego wize-
runku w opiniotwdrczych kregach spotecznych.

Do Polski przybywali tez, w calym interesujgcym nas
tu okresie, wtoscy artysci i rzemieslnicy, wsréd ktérych prym
wiedli architekci 1 budowniczowie — znakomicie wyksztatceni
w Italii, a nieznajdujacy tam zamowien i szukajacy zatrudnie-
nia przy wznoszeniu lub przebudowie krélewskich 1 magnackich
rezydencji, ratuszy miejskich oraz bardzo licznych kosciotéw.
Do najwybitniejszych, a Wtlosi nie mieli tu sobie réwnych,
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nalezal bez watpienia Bartolomeo Berrecci, autor Kaplicy Zyg-
muntowskiej, ale obok niego wymieni¢ mozna — dla przyktadu,
bo grono to bylto liczne i zréznicowane — Santiego Gucciego,
twérce miedzy innymi zamkéw w Fobzowie i Baranowie, au-
tora znakomitego nagrobka Stefana Batorego na Wawelu, oraz
— aktywnych nieco péZniej — Bernarda Moranda, ktory dziatat
w Warszawie i we Lwowie, ale przeszedt do historii kojarzony
z jedna, za to unikalng inwestycja, jakg byta budowa Zamoscia

186



WoiciecH TYGIELSKI

(la citta ideale), na zlecenie kanclerza Jana Zamoyskiego, a tak-
ze Giovanniego Trevano, ktéry odbudowywal zamek wawelski
po pozarze w 1595 roku i Mattea Castella, ktéry nada¢ miat os-
tateczny ksztatt stawnemu krakowskiemu kosciotowi sw. sw. Pio-
tra i Pawla, nawigzujacemu do jezuickiego Il Gesu w Rzymie,
a nastepnie pracowat w Warszawie (Zamek Kroélewski, Ujazdow,
Patac — pd7niej zwany — Kazimierzowskim) i w Wilnie (Kaplica
Sw. Kazimierza).

Na dworze krélewskim, przynajmniej od czaséw Zyg-
munta III, a takze na wielu dworach magnackich spotka¢ mozna
byto wloskich muzykéw — spiewakdw i instrumentalistow, spec-
jalnie z Italii sprowadzanych i dobrze wynagradzanych (Luca
Marenzio, Asprilio Pacelli, Marco Scacchi). Do wioskich ,,eks-
portowych” specjalnosci nalezal tez teatr, zwlaszcza modny
w XVII i XVIII wieku teatr operowy, ktérego mitosnikami byli
kolejni wtadcy, od Wiadystawa IV poczynajac (z krélewskiego
mecenatu korzystali m.in. Virgilio Puccitelli i Agostino Locci,
ktérego specjalnoscig byta scenografia). Sposréd nadwornych
malarzy najczgsciej wymieniane sg nazwiska Bernarda Belotta
Canaletta i Marcella Bacciarellego, nalezacych do artystyczne-
go otoczenia Stanistawa Augusta Poniatowskiego, warto wigc
1 przypomnie¢, ze ich znakomi-
~ tym poprzednikiem, najbardziej
* znanym malarzem nadwornym
Wazéw, byl Tommaso [Tomasz]
Dolabella.

Wysokie zawodowe kwa-
lifikacje wloscy przybysze ofe-
rowali tez w wielu dziedzinach,
poczynajac od sfery intelektu
i duchowosci. Wlochéw spoty-

Plyta nagrobna Kallimacha (Filippa
Buonaccorsiego) w kosciele Dominikanow
w Krakowie, wg projektu Wita Stwosza
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kamy wsréd profesoréw Akademii Krakowskiej; poeta
i humanista Filippo Buonaccorsi, zwany Kallimachem, petnit
prestizowg funkcje wychowawcy synéw kréla Kazimierza
Jagielloiczyka, a historyk Gianmichele Bruto [Jan Michat
Brutus] nalezal przez pewien czas do najblizszego otoczenia
Stefana Batorego. W Rzeczypospolitej dziatali tez wtoscy re-
formatorzy religijni, sposréd ktérych najwieksza bodaj stawe
zyskatl Fausto Sozzini [Faust Socyn], mysliciel religijny i przy-
wodca polskich antytrynitarzy. Waznymi i znanymi w srodowisku
réznowierczym postaciami byli Giorgio Biandrata i Francesco
Lismanin.

Atrakcyjne dla polsko-litewskich gospodarzy okazaty si¢
réwniez kwalifikacje majace bardziej praktyczne zastosowanie.
Wioskie talenty kancelaryjno-dyplomatyczne doceniali kolejni
wtladcy, zatrudniajac ich na stanowiskach sekretarzy. Sebastiano
Cefali i Cristoforo Masini dziatali w kancelarii za Jana Kazi-
mierza; Tommaso Talenti stuzyt najpierw Michatowi Korybu-
towi, a p6Zniej Janowi III, w imieniu ktérego przekazal papiezowi
Innocentemu XI sztandar turecki, zdobyty pod Wiedniem.
W otoczeniu Sobieskiego aktywny byt tez Agostino Locci, zwa-
ny mlodszym, jako ze byl synem wspomnianego juz architekta
1 scenografa o tym samym imieniu i nazwisku. Wtoskim przy-
byszom powierzano tez misje dyplomatyczne, co Swiadczyto
0 poziomie zaufania, jakim na polskim dworze obdarzano
konkretne osoby (Lodovico Fantoni, Domenico Roncalli, Vale-
rio i Francesco Magni), ale takze o docenianiu ich doswiadczenia
1 kompetencji w tym zakresie.

Dodajmy, ze Domenico Alamani byt kuchmistrzem nad-
wornym Stefana Batorego, zas o zdrowie tego wtadcy trosz-
czyli si¢, ostro zreszta ze sobg konkurujac, Niccolo Bucella
i Simone Simoni. Totez — niezaleznie od ustugowego charakteru
wykonywanych funkcji — plasowali si¢ oni relatywnie wysoko
na szczeblach dworskiej hierarchii, a ich wptywy moglty mieé
réwniez charakter polityczny. Girolamo Pinocci, kolejny sek-
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retarz krélewski i dyplomata, ale takze kupiec oraz publicysta,
zostat wydawcg pierwszego krajowego periodyku, ,,Merkuriu-
sza Polskiego” (1661), na tamach ktérego przedstawiano infor-
macje i opinie formutowane w krggach dworu krélewskiego oraz
lansowano rozwigzania ustrojowe prowadzace do wzmocnienia
1 usprawnienia wiadzy centralnej. Byta to wigc Swiadoma préba
unowoczesnienia sposobu uprawiania polityki w Rzeczypospo-
litej — poprzez propagandowe oddzialywanie na wplywowg
czgs$¢ opinii publiczne;j.

Ciekawe reformatorskie pomysty, formutowane przez po-
chodzacych z Italii wojskowych oraz inzynierow, zwigzane byty
z obronnoscig kraju. Znanym architektem wojskowym, dziata-
jacym w Polsce w czasach Batorego, byt Simone Genga. O po-
kolenie mtodszy Andrea dell’Aqua, zwigzany poczatkowo
z dworami magnackimi Sieniawskich, Ostrogskich, Zamoys-
kich i Zastawskich, byl potem na stuzbie krdélewskiej, jako
przetozony szkoty artylerzystéw, ktérg Zygmunt III powotat do
zycia w 1622 roku. Dell’Aqua sam napisatl statut szkoty oraz
zgromadzenia puszkarzy, ktérej to grupie zawodowej poswiecat
szczegOlnie duzo uwagi; opracowal tez projekt utworzenia Aka-
demii Rycerskiej, w ktérej mialty by¢ wykladane sztuka arty-
leryjska oraz zasady budowy fortyfikacji. Nieco pdZniej projekt
utworzenia Akademii Wojskowej sformutowat tez Paolo Del
Buono, fizyk, przedsiebiorca gorniczy oraz mincerz, o ktérym
byta juz mowa. W okresie wojen szwedzkich, sposréd wloskich
wojskowych na polskiej stuzbie niematy rozgtos zdobyt Giovan-
ni Paolo Cellary; inzynierem wojskowym byt takze Isidoro Af-
faitati, wspotautor Patacu Kazimierzowskiego w Warszawie.

To tylko wybrane przyktady wybijajacych si¢ postaci, ktére
wyznaczajg zakres wtoskiego zainteresowania i aktywnosci,
nie moga jednak w stopniu zadowalajagcym reprezentowac calej
interesujacej nas zbiorowosci. Tabowiem byta daleko liczniejsza,
lecz w ogromnej wiekszosci pozostaje anonimowa, bowiem wie-
lu wioskich rzemiesIlnikow, kucharzy, aptekarzy, czy tez kawal-
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katoréw, oraz wigkszos¢ tych, ktérych wyjazd do Polski
zakoniczyt si¢ niepowodzeniem, nie zostata objeta dokumentacjg
Zrédlowa.

Mozna jednak pokusi¢ si¢ o okreslenie najwazniejszych
sfer wloskiej obecnosci oraz miejsc, w ktdrych ta obecnos¢ byta
najlepiej widoczna. Ze wzgledu na liczebnos¢ i koncentracje
wloskiego zywiotu, wskaza¢ przyjdzie przede wszystkim
przestrzei miejska, na czele z Krakowem, gdzie spotecznos¢
wloska byla zapewne najliczniejsza, a w kazdym razie najlepie;j
zorganizowania i zintegrowana (cho¢ by¢ moze jest to ztudzenie
wynikajace z lepiej zachowanych Zrédet). Wigksze skupiska
Wiochéw odnotowaé mozemy takze we Lwowie, w Wilnie, a na-
wet w Gdarisku. Wioscy przybysze byli aktywni w Poznaniu,
przynajmniej w sferze kupiectwa i budownictwa, zas w dru-
giej potowie XVII, a zwlaszcza w XVIII wieku, osiedlali si¢
chetnie w Warszawie — jakby z pewnym opdZnieniem, ale jed-
nak konstatujgc jej stotecznos¢. Jeszcze bardziej wyrywkowa
1 niepetna jest dokumentacja dotyczgca mniejszych miast. Wia-
domo, ze wloska kolonia istniata w Pificzowie, ze wloscy kupcy
dziatali w Jarostawiu, Sandomierzu i Zamosciu, ale geografii tej
obecnosci nie da si¢ juz odtworzy¢.

Z pewnoscig mniej liczna, ale nieporéwnanie bardziej
prestizowa, byta obecnos¢ na dworze krélewskim, ktory zreszta
przez dluzszy czas funkcjonowal w symbiozie ze stolecznym
Krakowem; tu mamy do czynienia z odpowiedzialnymi zada-
niami, najwyzszymi kwalifikacjami i adekwatnie prestizowg
pozycja. PéZniej nie mniej waznymi z tego punktu widzenia
osrodkami stang si¢ dwory magnackie, ktére stopniowo przejma
czes¢ funkcji dworu krélewskiego i zaczng przyciaga¢ Wiochow
na analogicznych zasadach. Pamigtajmy jednak, ze sktad oso-
bowy ogromnej wigkszosci dwordw magnackich dawnej Rze-
czypospolitej pozostaje nieznany.

Wspbtzycie tak dynamicznej grupy imigrantdw z miej-
scowg ludnoscig nie bylo sielankg, a wzajemne stosunki z pew-
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noscig ewoluowaly w czasie. Poczatkowo dominowa¢ musiato
nastawienie pozytywne; wigzi wynikajace z obustronnych inte-
resdOw wzmacnialo wzajemne zaciekawienie, fascynacja nowo-
Scig 1 swoistg egzotyka; wloska konkurencje odczuwaé mogty
jedynie srodowiska mieszczariskie, a wigc w Owczesnej Rze-
czypospolite] niemajgce zasadniczego wplywu na polityczng
rzeczywistos¢. Pézniej klimat dla wloskich imigrantéw ulegt
stopniowemu pogorszeniu, co wigza¢ nalezy z kryzysem gos-
podarczym potowy XVII wieku, ktéry odczuwaly wszystkie
grupy spoleczne. Narasta¢ musialo spoleczne rozdraznienie,
malata tolerancja wobec obcych, co potwierdza ewolucja stereo-
typowych opinii na temat Wtochow, ktére odtworzy¢ mozemy
na podstawie éwczesnej publicystyki, korespondencji, a takze
popularnych przystéw i sentencji.

Poczatkowo gore braly okreslenia i skojarzenia pozytyw-
ne. Cechy wysuwajace si¢ na plan pierwszy to zyciowa madrosé
1 przezorno$¢ (Szymon Starowolski zalecal mtodym szlachci-
com ,,nauczy¢ si¢ od Wtochéw roztropnosci”). Doceniano tez
wioskie talenty, zmystowos$¢ oraz artystyczne upodobania.
Pozytywny byl tez wizerunek Italii — krainy wysokiej kul-
tury, ojczyzny poetéw oraz myslicieli, erudytow i teologow,
z czego elitarne odlamy staropolskiego spoteczenistwa staraty si¢
osobiscie korzystaé, odwiedzajac Pétwysep Apeniriski. Mniej
w tym kontekscie istotne byto dziedzictwo starozytnosci, nato-
miast takie postacie, jak Dante, Petrarka, Boccaccio, pdzniej
Tasso, Ariosto i Marino (a takze Enea Silvio Piccolomini,
Giovanni Botero czy Cesare Baronio) byty w Rzeczypospolitej
znane i powazane.

Stosunek do wioskich imigrantéw ulegat jednak stopnio-
wemu pogorszeniu. Juz w XVI wieku przyczynita si¢ do tego
krélowa Bona, wptywowa zona Zygmunta Starego i matka Zyg-
munta Augusta — cudzoziemka na tronie, kobieta mieszajaca si¢
do polityki, a do tego zwolenniczka wzmocnienia wtadzy monar-
szej, co w Rzeczypospolitej rzadko spotykalo si¢ z aprobatg.
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Zarzucano jej tajne knowania, spiski, a nawet postugiwanie si¢
trucizng. Wyjazd krélowej z Polski i jej powr6t pod koniec zycia
do Italii dodal jeszcze do tego negatywnego wizerunku zarzut
wywiezienia z kraju wielkich bogactw oraz kosztownosci.

Zapewne jednak dostrzegana juz wtedy sprzecznos¢ in-
teresOw miata wieksze znaczenie. Na sejmie 1563 roku podniosty
si¢ glosy, ze Wilosi ,,zagarngwszy wszystkie galezie handlu,
doprowadzaja do nedzy stoteczne pospdlstwo”. Konkurencja
ekonomiczna, cho¢ niezagrazajagca bezposrednio stanowi szla-
checkiemu, byta wigc dos¢ wczesnie sygnalizowana. P6Zniej ten
watek zostal zdominowany przez tematyke mennic i bicia mone-
ty, w ktorg to dziatalnos¢ Wtosi — jak pamigtamy — zaangazowali
si¢ na duzg skale, co wywotato najwiekszg fale zarzutow o cha-
rakterze ekonomicznym, jakg pod ich adresem sformutowano.

Za spektakularny przejaw trudnosci pokonania kulturowe-
go dystansu mozna uzna¢ stosunek opinii staropolskiej do
wtoskiej kuchni, ktérg w Rzeczypospolitej powszechnie uznawa-
no za dziwaczng i malowartosciowg. ,,Dobra Wiochowi zaba,
a do niej satata,/ Lecz Polakowi sztuka mig¢sa zawsze grata” — pi-
sal Daniel Naborowski. Podobny ton odnaleZzé mozna w twor-
czosci Wactawa Potockiego, autora deklaracji: ,,Do wloskiego
bankietu na czczo nie usiedg”, w ktérego wierszach co 1 rusz
pojawia si¢ Wtoch nienawykly do gorzalki i majacy z tego po-
wodu towarzyskie ktopoty. Dobrotliwe poczatkowo podkreslanie
dystansu i réznic, potagczone z odrobing ironii, niepostrzezenie
przechodzito jednak w szyderstwo i demonstracj¢ wrogosci, zas
niewinny temat kulinarny stawat si¢ pretekstem dla formutowa-
nia catkiem powaznych oskarzen.

Najpowazniejsze dotyczyto ingerowania w lokalng polity-
ke: ,,Zta to rada, o krélu: miej si¢ na baczeniu,/ Nie daj si¢ ni
w czym rzadzi¢ wtoskiemu plemieniu./ Co tu ma legat czynic?
Niech do Rzymu jedzie,/ Niech ognia nie przymnaza naszej
wielkiej biedzie” — mozna byto przeczyta¢ w pismach ulotnych
z okresu rokoszu Zebrzydowskiego. Wladce przestrzegano wigc
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przed wloskg manipulacjg, zarzucano przybyszom cynizm i ob-
tude, w konkluzji uznajac ich pobyty za bezproduktywne, a nawet
szkodliwe dla kraju. ,,Via, via, Wtoszku z Polski, nie badZ do so-
boty;/ Dzigkujemy¢ z twych postug i z wtoskiej roboty” — pisat
kolejny anonimowy autor. Konsekwencje tego rodzaju wypo-
wiedzi mogly by¢ powazne, gdyz — co przypominat kolejny pub-
licysta — usuniecie przybyszy bytoby spelnieniem wczesniejszej
obietnicy (,,Przysiezono w pokoju nie mie¢ cudzoziemcéw;
Ni Szwedow, ni tez Wlochow, nawet ani Niemcéw”), ktora
dotyczyla co prawda wszystkich cudzoziemcéw, ale wystapienia
skierowane przeciwko Wiochom wyréznialy si¢ ostroscia.

Uksztattowany okoto potowy XVII wieku wizerunek
Wiocha nie byt juz pozytywny. Poza roztropnoscia, zdolnosciami
artystycznymi oraz umiejetnoscig korzystania z zycia (jesli uz-
nac to za zalete), w stereotypowym obrazie dominowaty cechy
1 okreslenia pejoratywne. Nawet eksponowana dawniej mad-
ros¢ i uczonos¢ zaczeta by¢ postrzegana jako chytrosé i prze-
bieglos¢, zatracajagc tym samym swoj pierwotny, pozytywny
wydzwigk. Poza tym same czarne barwy: przebieglos¢ i pod-
stepnosé, chytros¢ i1 pazernosé, fatsz i religijna powierzchow-
nos¢. Wtoski partner i ewentualny sasiad jawit si¢ jako bardzo
trudny! Co prawda wystgpienia polemiczne, a takze popularne
przystowia i porzekadla z natury obraz upraszczaja, eksponujg
wady i ulomnosci, uzywaja stwierdzei kategorycznych, ale
zmiana nastawienia w stosunku do wtoskich imigrantéw, jaka
w tym czasie nastgpila, nie ulega watpliwosci. Z pewnoscig
ograniczylo to ich pole dziatania oraz szanse na zawodowy i ma-
jatkowy sukces, a cze$¢ zapewne zniechgcilo do kontynuowa-
nia pobytu.

W interesujacym nas okresie — w odréznieniu od Zydéw,
Ormian, Szkotéw, czy tez Holendrow, ktérzy (to jest kazda
sposréd wymienionych grup etnicznych) posiadali formalny
status, wyrdzniajacy ich w strukturze spoteczeristwa staropol-
skiego — Wlosi obywali si¢ bez prawnej odrgbnosci grupowe;.

193



WeroslI

Wsréd historykow toczone sg dyskusje na temat charakteru
tego rodzaju grup spolecznych oraz kryteriow ich okreslania
1 wyodrgbniania. Zdaniem jednych, wigkszg role odgrywala
w tym kontekscie kwestia aktywnosci zawodowej oraz ogdlnie
rozumiana pozycja spoleczna, inni badacze wigksze znacze-
nie sklonni sg przypisywacé odrebnosci etnicznej i wyréznikom
narodowosciowym. Nie ulega wszelako watpliwosci, ze przy-
bysze z Italii tworzyli zbiorowos¢, ktdra mozna precyzyj-
nie zdefiniowaé, a zarazem byli grupg tatwo wyrdznialna, bo
posiadajaca dostatecznie wyraziste cechy narodowosciowe.

Nie mozna jednak zapominaé, ze Wtosi w Rzeczypospo-
litej stanowili zbiorowos¢ bardzo zréznicowana, nie tylko pod
wzgledem spolecznym, lecz takze etniczno-kulturowym. Pot-
wysep Apeniniski byt bowiem konglomeratem paristw i par-
stewek, cieszacych si¢ dlugotrwatg polityczna, ale takze gospo-
darcza 1 kulturowa odrgbnoscig. Mediolan, Rzeczpospolita
Wenecka, Wielkie Ksigstwo Toskanii, Rzym i panistwo kosciel-
ne, a takze krdlestwo Neapolu — to najwazniejsze w dwczesnej
Italii organizmy polityczne, a zarazem te, z ktérych najczesciej
rekrutowali si¢ imigranci. O wiele dluzsza okazataby si¢ lista re-
publik miejskich i niewielkich ksigstw, skad takze wywodzili si¢
wloscy przybysze. Ich wzajemne relacje byty skomplikowane,
niepozbawione przejawéw solidarnosci, ale takze konfliktéw
oraz wzajemnego dystansu; istnialy pomigdzy nimi réznice —
zaréwno jezykowe, jak tez kulturowo-cywilizacyjne. Okreslenie
,»Wlosi” — powszechnie dla uproszczenia stosowane — jest wigc
daleko nieprecyzyjne, przynajmniej w odniesieniu do wczesnego
okresu nowozytnego. Otwarte pozostaje tez pytanie, czy przy-
bysze z Italii na obcym gruncie, jakim bylo panstwo polsko-lite-
wskie, mieli poczucie wspdlnoty i — ewentualnie — solidarnosci,
czy tez czesciej wystgpowali wobec siebie jako konkurenci?

Historycy piszacy o grupach narodowosciowych istnie-
jacych w obrebie spoteczenistwa staropolskiego starajg si¢ poda-
wac jakies, choc¢by szacunkowe dane liczbowe: od kilku tysigcy
(Ormianie, Tatarzy), przez kilkanascie czy kilkadziesiat tysigcy
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(Oledrzy, Szkoci), az po dobre kilkaset tysiecy (Zydzi). Nie-
stety, w przypadku Wtochéw, z uwagi na niesformalizowany
oraz zréznicowany charakter ich obecnosci, brak jest podstaw
dla tego rodzaju oszacowan. Uzyskanie wiarygodnych danych
jest bardzo trudne, ze wzgledu na: czgsciowg tylko infiltracje
Wiochéw w struktury miejskie; korzystanie przez niektérych
z wyjatkowego statusu, jaki dawal serwitoriat krélewski;
przypadkowosé Zrodtowych potwierdzeri obecnosci Wtochéw
na dworach magnackich; niemoznos¢ udokumentowania duzej
czgsci pobytéw krotkotrwatych, zwigzanych z dziatalnoscia
handlowg; wreszcie, r6zne fazy i stopnie zaawansowania pro-
cesu polonizacji.

Trudno sie ustrzec subiektywizmu. Historyk, ktérego
uwaga skierowana jest na wtoskich przybyszy, bedzie ich do-
strzegal podczas lektury licznych i réznorodnych przekazow.
Przyjazdy Wlochow zapewne robig wrazenie bardziej ma-

- " sowych, niz to miato miejsce
w rzeczywistosci, bowiem obec-
| nos$¢ przedstawicieli tej grupy
: byta czesto spektakularna oraz
| towarzyszyly jej liczne kon-
trowersje, co znalazto swoje
' odzwierciedlenie w bogatszej
gz natury rzeczy dokumentacji
- Zrodtowej. Aktywnos¢ bankier-
i ska i kupiecka, a poZniej
wywolujgca protesty dzierzawa
mennic, unikalny charakter za-
wodowych specjalizacji, udziat
w prestizowych inwestycjach
budowlanych, obecnos¢ na naj-
znakomitszych ~ dworach, to

Portal kaplicy konfraterni wioskie), wszystko — w potlgczeniu z fi-
kosciot Franciszkanéw w Krakowie zyczng i kulturowg odrgbno-
195
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Scig — sprawialo, ze przedstawiciele tej wlasnie mniejszosci byli
widoczni i wyrazisci.

W topografii najwazniejszych miast Rzeczypospolitej do
dzi§ odnajdujemy slady wiloskiej obecnosci: nazwy ulic, re-
prezentacyjne kamienice — cho¢by we Lwowie czy w Kazimie-
rzu nad Wistg — okreslane nazwiskami wiloskich wiascicieli.
W Krakowie, w kosciele Franciszkanéw, natrafimy nawet na
tzw. ,kaplice wloska” — miejsce modlitwy oraz statych spotkar
przedstawicieli tej mniejszosci, wyraziste Swiadectwo jej znac-
zenia oraz wysokiego poziomu integracji.

Cho¢ kwestia liczebnosci wiloskich imigrantéw, jak tez
proporcji pomigdzy ta zbiorowoscig a innymi grupami cudzo-
ziemskimi, musi pozosta¢ otwarta, to jednak — pomimo wszel-
kich zastrzezen 1 wspomnianych wyzej ograniczen — odczu-
wamy potrzebe sformulowania w tym wzgledzie chocby
namiastki hipotezy. Mozna chyba przyjaé, ze liczba wio-
skich przybyszy w Krakowie — w okresie prawdopodobnego
apogeum zjawiska na przetomie XVI i XVII wieku — liczo-
na byta raczej w setkach, niz w tysigcach. W calym kraju
wloska grupa narodowosciowa liczyla zapewne kilka, moze
kilkanascie tysigcy. Bylaby to wigc liczebnos¢ — jak na wa-
runki staropolskie — duzego miasta, ktérego ludnos¢ bardzo
nierbwnomiernie zostalaby rozproszona na ogromnym tery-
torium panstwa polsko-litewskiego. Jednak to nie liczba,
lecz wyrazistos¢ konkretnych postaci przesgdzata o wizerun-
ku tej imigranckiej grupy oraz o znaczeniu jej obecnosci.

Na zakonczenie warto postawi¢ pytanie, jakie byly per-
spektywy wloskich przybyszy w nowym srodowisku? Czy po-
trafili oni wykorzystaé szanse, jakg stwarzalo funkcjonowanie
w odmiennej rzeczywistosci? Czy mogli aspirowaé do znaczg-
cych awans6w w obrebie staropolskiego spoteczeristwa? Wresz-
cie, jak przedstawiala si¢ ich sytuacja na tle innych grup etniczno-
-narodowosciowych uformowanych w wyniku migracji?

Atuty, jakimi wloscy przybysze niewatpliwie dyspo-
nowali, sprowadzi¢ mozna do kilku kategorii: nowi przybysze
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budzili pozytywne zainteresowa-

nie, co wynikalo z atrakcyjnosci

podejmowanych przez nich dzia-

tan, ktére miaty zarazem istotny

walor nowosci; doceniano tez —

do pewnego momentu — atrak-

= cyjnos¢ oferowanych przez imi-
grantéw rozwigzan instytucjonal-
nych oraz wzorcow kulturowych,

a takze obiektywng wartos¢
ich zawodowych kwalifkacji.
Paristwo polsko-litewskie byto
zarazem orgnizmem specyficznym

— bardzo rozleglym i zdecentra-

-4 lizowanym, stabo gospodarczo
* rozwinietym, o silnej strukturze
A__ stanowej — z dominujgcym sta-
| nem szlacheckim; bylo pafistwem

§ poddawanym — zwlaszcza w XVII
wieku — silnym wstrzasom poli-
tycznym 1 pograzajagcym sie
w kryzysie. Czy stwarzalo to
szanse na skuteczng adaptacje
i zyciowy sukces wioskich imi-
grantow? Czy latwiej byloby im
' osiggngé¢ sukces w paristwie
% wzglednie stabilnym i bogatym,
% =" c7y ez raczej w organiZmie
Kolumna Zygmunta Ill Wazy w Warsza- gospodarczo zacofanym, pogra-

wie (A. Locci st., C. Tencalla 1644, Zajqcym Si(; W kryzysie i anar-
posag kréla C. Molli) chii?

OdpowiedZ nie jest pro-
sta. Z jednej bowiem strony panistwo zamoznych obywa-
teli, jesli cudzoziemcow w ogdle akceptuje, to oferuje im takze
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dostep do swego bogactwa — chocby jako partner handlo-
wy sktonny nabywaé oferowane produkty. Panstwo dostatnie
i wolne od zasadniczych wewnetrznych konfliktéw powinno
wigc stwarzaé przybyszom wigcej mozliwosci, przynajmniej
w sferze materialnej, gdyz w sferze polityczno-spoteczne;j
system stabilny raczej okazuje si¢ zamknigty i1 trudny do
penetracji z zewnatrz. Organizm panistwowy stabo zorganizo-
wany, zwlaszcza w sytuacji narastajgcego kryzysu, zaréwno
gospodarki, jak tez struktur spotecznych i politycznych, moze
z kolei stwarza¢ ogromne pole do dziatania jednostek potrafia-
cych z owej niestabilnosci czerpac korzysci.

Tak wiasnie wyobrazamy sobie ewolucje sytuacji Wto-
chéw w Polsce nowozytnej. Relatywnie dostatnia i zasobna
Polska Zlotego Wieku byta chetnym nabywcg towaréw i ustug
znajdujacych si¢ w dwczesnej wloskiej ofercie, bo byla z niej
w stanie korzysta¢ duza czes¢ stanu szlacheckiego, a takze
elity mieszczariskie. Pogorszenie si¢ realiow spoteczno-gospo-
darczych Rzeczypospolitej w nastgpnych wiekach mozliwosci
te gwaltownie ograniczyto.

Wiosi jednak nie byli sktonni do rezygnacji, bo najwyraz-
niej nie ustgpity powody sklaniajagce ich do emigracji. Swoja
ofert¢ starali si¢ teraz adresowaé przede wszystkim do mag-
nackiej elity stanu szlacheckiego, a jednoczesnie — zdobywszy
niezbedng wiedze na temat polsko-litewskich realiow — potra-
fili si¢ w nich odnajdywaé oraz wykorzystywaé dostrzegane
stabosci. Tak postrzega¢ mozna ich aktywnos¢ polityczno-
-dyplomatyczng, a przede wszystkim oferowane ustugi arty-
styczne oraz dzierzaw¢ mennic.

Pozycja 1 szanse adaptacyjne Wlochow zalezaly wigc
przede wszystkim od czasu, w jakim podj¢li emigracyjng probe,
a takze od spotecznego kontekstu, w jakim si¢ znaleZli. Sekre-
tarzy, nadwornych lekarzy czy tez kawalkatoréw nobilitowata
przeciez nie profesja, nawet w sposob mistrzowski wykony-
wana, lecz fakt stalego przebywania na krélewskim dworze,
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czy tez w jednym z prestizowych centréw magnackich, i korzy-
stanie z lokalnego patronatu. Podobnie uktadaty si¢ tez losy
przybywajacych z Italii uczonych i intelektualistow; dla
jednych atrakcyjne okazaty si¢ posady profesor6w Akade-
mii Krakowskiej, inni — zapewne lepiej zorientowani w miej-
scowej hierarchii prestizu — starali si¢ uzyska¢ miejsce
w strukturach dworskich.

Relatywna stabos¢ wtoskiej grupy narodowosciowej wy-
nikata przede wszystkim z braku herbowego statusu wigkszosci
przybyszy oraz z nieszlacheckiego charakteru uprawianych przez
nich profesji, ktére z tego powodu nie byly uznawane za pre-
stizowe. Szlachectwo bylo w Rzeczypospolitej warunkiem nie-
zbednym aspirowania i dotgczenia do elitarnych kregéw, pod-
czas gdy w Italii ten wyréznik — cho¢ oczywiscie istotny — petnit
bez poréwnania mniejszg role.

Mimo powyzszych ograniczeri, wloskie przyjazdy do
Rzeczypospolitej okazaly si¢ zjawiskiem stosunkowo trwatym;
musialy wigc by¢ atrakcyjne dla obu stron. Przedstawiciele
wioskiej grupy narodowosciowej okazali si¢ skuteczni na
wielu polach, pozostawiajac wazne Slady swojej obecnosci
nad Wisla i Niemnem, za$ zjawisko przez nas opisane bez
watpienia traktowac nalezy jako wazny sktadnik europejskich
nowozytnych migracji, ktérych wnikliwe studiowanie pozwala
odtworzy¢ jedng z waznych faz integracji Starego Kontynentu.
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Szxocr

Pierwsze kontakty Szkocji z Polskg siggajg XIV wieku,
kiedy to kupcy szkoccy prowadzili handel z Gdaniskiem. Juz
w 1380 roku osiedlita si¢ tam pierwsza grupa Szkotéw. Sto-
sunki z nimi uktadaty si¢ dobrze, gdyz nie szkodzili oni intere-
som wielkich gdarskich hurtownikéw. Statkéw ze Szkocji nie
przyptywato zbyt wiele. W latach 1460-1583 do gdarskiego
portu zawingto ich w sumie 86, co oscylowato wokét 1% catego
ruchu w porcie. Juz na poczatku XV wieku jedno z przedmies¢
Gdanska zwane bylo Stare Szkoty. Wzmianki o osadnictwie
na Starych Szkotach pochodza dopiero z XVI wieku, kiedy to
biskupi wtoctawscy lokowali w swej podgdariskiej enklawie
rzemieslnikéw, gléwnie holenderskich mennonitéw i Zyd(’)w,
a takze Szkotow, niemajgcych jeszcze wowczas szans na rozwi-
janie dziatalnosci w samym Gdansku.

Imigracja Szkotéw na tereny Rzeczypospolitej nasilita si¢
w drugiej potowie XVI wieku i trwata do potowy XVII stule-
cia. Decydowaly o tym przede wszystkim czynniki ekonomicz-
ne, w mniejszym za$ stopniu religijne. Emigrowali zar6wno
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katolicy, jak i protestanci. Lukasz Opalifiski w 1648 roku tak
pisal: ,,Naréd 6w, zbrzydziwszy sobie swg ubogg i nieurodzajng
ojczyzne¢, za morze ucieka przed bieda i u nas szuka zarobku”.
Nieurodzajne kraje goérzyste, takie jak Szkocja lub Szwajcaria,
co jakis czas przezywaly okresy wzmozonej emigracji. Trzeba
réwniez bra¢ pod uwage bardziej przypadkowe i prozaiczne
przyczyny emigracji — Patrick Gordon opuscit Szkocje z powodu
nieszczesliwej mitosci, wsiadt na statek 1 doptynat do Gdariska.

Szkoci poczatkowo osiedlali si¢ przede wszystkim w Gdari-
sku 1 w pozostatych miastach Prus Krélewskich. Jak si¢ wydaje,
mieszkali prawie we wszystkich miastach tej prowincji, z wy-
jatkiem Chelmzy i Kurzetnika. Oprécz Gdanska, najwczesniej
spotykamy ich w potowie XVI wieku w Chojnicach. W 1570 ro-
ku w Gniewie mieszkalo 15 Szkotéw, po trzech w Swieciu
i Starogardzie. W 1651 roku w Tucholi mieszkato ich 8, w Bia-
tym Borze 5, w Chojnicach 4, w Czarnem 3, w Czluchowie 2,
a po jednym w Debrznie, Gniewie, Koscierzynie, Tczewie i Staro-
gardzie. W Pucku, jednym z najsilniejszych osrodkéw rzemiesl-
niczych Prus Krélewskich, pojawili si¢ w polowie XVI wieku,
jednak najwiekszg role odegrali w tym miescie w latach 20. 1 30.
XVII stulecia, kiedy to nalezeli do najbardziej aktywnych gospo-
darczo mieszkancOw miasta. Zajmowali si¢ wowczas handlem
drzewnym i szyperstwem.

Z Prus Krolewskich czgs¢ Szkotow przeniosta sie do in-
nych dzielnic Rzeczypospolitej. Znajdujemy ich w miastach na
Kujawach. Niewielka, ale aktywna grupa Szkotéw zamieszkala
w Koronowie. W 1597 roku przebywato tam trzech Szkotéw.
W pierwszej potowie XVII wieku koronowscy Szkoci zajmo-
wali juz stanowiska we wiadzach miejskich. W roku 1630 bra-
cia Jan i Wojciech Kolwinowie petnili funkcje rajcéw i nalezeli
do najbogatszych mieszkaricow miasta. Wojciech skupowat za-
niedbane, ale atrakcyjnie potozone nieruchomosci przy rynku,
ktére potem z zyskiem sprzedawatl. Osiadli w Koronowie Szko-
ci mieli jednak na ogét duzo skromniejsze majatki i imali si¢

202



JACEK WIIACZKA

najrézniejszych zajgc, nie stronigc takze od rzemiosta. Syn Je-
rzego Szkota, Wojciech, byt zdunem.

Wielu Szkotéw osiedlito si¢ w miastach Wielkopolski.
W Borku pojawili si¢ oni juz w roku 1567 i zajmowali rzeZnic-
twem oraz piwowarstwem. Do Gostynia pierwszy przedstawiciel
tej nacji zawitat w 1572 roku, a do korica wieku zamieszkato tam 20
rodzin szkockich. Zajmowali si¢ poczgtkowo drobnym handlem,
po pewnym czasie dorabiali si¢ majatkdw. Jungowie zostali jedng
z najbogatszych rodzin mieszczarniskich w Gostyniu.

Pierwsze wzmianki o Szkotach w miastach wojewddztwa
sandomierskiego (Malopolska) pochodzg z lat 70. XVI wieku.
Najwczesniej, bo w 1576 roku, ich obecnos¢ odnotowano w Szyd-
towcu, a nastgpnie w Sandomierzu (1578), Kunowie (1592),
Tarnowie (1599), Koprzywnicy, Pificzowie, Che¢cinach, Nowym
Miescie Korczynie, Opocznie, Potaiicu, Itzy (1600), Seceminie
(1601), Pacanowie (1603), Radomiu (1603), Kielcach (1606),
Opatowie (1615), Jedlinsku (1619), Rakowie (1633), Skrzyn-
nie (1642), Busku (pierwsza potowa XVII wieku) 1 Chmielniku
(1651). Do potowy X VII stulecia Szkotéw spotykamy w 21 mia-
stach wojewddztwa sandomierskiego, a na tym terenie istniato
woéwczas 114 miast. Z drugiej potowy XVII wieku zachowato
si¢ niewiele wzmianek o Szkotach w wojewddztwie sandomier-
skim — mieszkali juz tylko w kilku miastach.

Szkoci osiedlili si¢ tez migdzy innymi w Wegrowie,
potozonym na pograniczu Mazowsza i Podlasia. Szlak handlowy,
przy ktérym lezal Wegréw w XVI-XVIII wieku odgrywat bar-
dzo wazna role. Przecinaly si¢ tu dwa goscince: litewski (taczacy
Korong z Litwa) 1 gdanski (biegnacy z Gdanska do Lukowa). Do
pomyslnego rozwoju Wegrowa przyczynit si¢, oprocz korzyst-
nego potozenia, naptyw cudzoziemcéw. 14 kwietnia 1650 ro-
ku Bogustaw Radziwilt nadal miastu przywilej, w ktérym zréw-
nywal prawa wszystkich mieszczan i zezwolil cudzoziemcom
wszelkich wyznain na osiedlanie si¢ w nim oraz nabywanie
nieruchomosci. Przywilej bardzo przychylnie odnosit si¢ do
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Szkotéw, ktérych okreslat nie tylko jako ,,milg ozdobe mia-
sta”, lecz przede wszystkim gwarantowal im ,,wszelkg wolnos¢
i swobode, a od postronnych ludzi ochrong¢ i obrong”. Miasto
podzielone bylo odtad na trzy odrgbne dzielnice: zydowska
w potudniowej czesci, szkockg w péinocnej oraz zamieszkany
przez katolikéw rejon ulicy Gdanskie;.

W potowie XVII wieku ludnos¢ szkocka (i angielska)
mieszkala w 119 osrodkach, w tym tylko w 7 wsiach (Lignowy,
Mitobadz i Paszulin w wojewddztwie pomorskim, Gniazdowo
1 Matowy Wielkie w wojewddztwie malborskim oraz Jastro-
wice i Poluczno w Wielkopolsce). Wsréd osrodkéw zamiesz-
katych przez Szkotéw i Anglikéw zdecydowanie przewazata
wlasnos¢é krélewska — 72 miasta 1 wsie krélewskie, 34 miasta
szlacheckie 1 magnackie, do tego 13 miast koscielnych. Naj-
wigkszymi skupiskami ludnosci szkockiej i angielskiej byty:
Gdansk, Poznan, Warszawa, Krakow, Lublin, Zamos¢ 1 Lwow.
Spore kolonie szkockie znajdowaly si¢ w Brzezinach, Byd-
goszczy, Czlopie, Lobzenicy, Racigzu, Sieradzu, Sierpcu, Wal-
czu, Warce i Zakroczymiu.

Terytorialny podzial kolonii szkockich (i angielskich)
w Polsce w roku 1651 wygladal nastepujaco: Prusy Krélewskie
— 53 skupiska; Wielkopolska — 31, Matopolska — 18, Mazowsze
z Podlasiem — 17.

Szkoci rzadko osiadali na Litwie, cho¢ istniala ich kolo-
nia w Kiejdanach. Jednak bez watpienia i tam prowadzili handel
obnosny. Znany pami¢tnikarz Jan Antoni Chrapowicki, miesz-
kajacy na Litwie pod Grodnem, zanotowal pod datg 27 paz-
dziernika 1665 roku, ze po potudniu tegoz dnia ,,przyjachat Szot
z suknami, ktérych kupitem niemato”.

Niemozliwe jest udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, ilu Szkotéw mieszkalo w Rzeczypospolitej w czasach
wczesnonowozytnych. Dane o ludnosci szkockiej na ziemiach
polskich dotyczg prawie wylgcznie XVI i pierwszej potowy
XVII wieku. Wedtug opinii podrézujacego po Rzeczypospolitej
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w 1616 roku Anglika Williama Lithgowa: ,,Polske¢ mégtbym
Smialo nazwaé matkg i piastunkg mlodziezy szkockiej, ktora
przybywa tu licznie kazdego roku. Polska odziewa ich i karmi
1 wzbogaca obfitoscig swoich wiasnych najlepszych zapaséw,
ponad 30 tysigcy rodzin szkockich zyje na jej terytorium.
W tym sensie tez mozna nazwa¢ Polsk¢ matkg naszego narodu,
a takze Zrodtem nieocenionym bogactwa naszych kupcéw”. Ro-
man Rybarski na podstawie podatku zaptaconego w roku 1651
przez Szkotéw mieszkajacych w Rzeczypospolite] znacznie
obnizyt szacunek angielskiego podréznika, stwierdzil bowiem,
ze mieszkato tu wéwczas niewiele ponad 800 rodzin szkockich.
Szacunek ten jednak trzeba podwyzszy¢, gdyz grupa Szkotow
uchylita si¢ od zaptacenia tego podatku. Tak uczynili miedzy in-
nymi Szkoci mieszkajacy w Checinach, Opatowie i Jedlifisku.

Natomiast wedlug szacunku Anny Biegariskiej z lat 70.
XX wieku, na ziemiach polskich w stuleciach XVI i XVII
mieszkato ogétem ponad 7400 rodzin szkockich. Badaczka ta
przyjeta, ze w kazdej rodzinie byto 5 0séb, szacunkowo zatem
w Rzeczypospolitej zyto wéwczas 37 tys. Szkotow.

Do Rzeczypospolitej emigrowali ze Szkocji zarowno ka-
tolicy, jak i protestanci. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra
z tych grup dominowata. Mozna jedynie zatozy¢, ze na poczatku
nieco wigcej bylo protestantow, ktérzy jednak czesto, szczegdl-
nie w drugiej potowie wieku XVII, konwertowali na katolicyzm.

Wiemy, ze na poczatku XVII stulecia szkoccy protestan-
ci mieszkali w Jedlinsku (wojewddztwo sandomierskie), gdyz
w 1619 roku tamtejsi Szkoci ufundowali dzwon dla miejscowe-
go kosciota ewangelickiego. Ufundowanie dzwonu wymagato
sporego wysitku finansowego, a decyzja miata z pewnoscig
podloze religijne. W 1630 roku kosciét odzyskali jednak katoli-
cy 1 rozpoczal si¢ tym samym proces upadku gminy protestanc-
kiej. Zawazylo to na asymilacji tych Szkotéw, ktérzy wybierajac
miedzy opuszczeniem miasteczka a katolicyzmem, decydowali
si¢ na konwersje, nie chcgc porzucaé¢ swoich doméw. W latach
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1630-1651 silna kolonia szkocka istnialta w Brodach. Liczyta
ona ponad 20 rodzin protestanckich.

Od 1598 roku do potowy XVII wieku kilkanascie rodzin
szkockich odnotowanych zostalo w ksiggach miejskich Szyd-
towca. Byli to na ogét bogaci mieszczanie, zajmujacy si¢ przede
wszystkim handlem. Wydaje si¢, ze zdecydowana wigkszos¢
Szkotéw w Szydlowcu byta katolikami, chociaz jeszcze wizy-
tacja z 1617 roku wymienita dwdch szkockich heretykow, kal-
winistow Aleksandra i Jana. Katolikiem byt najbogatszy Szkot
w Szydiowcu Aleksander Russell (zm. po 1652). O katolicyzmie
Szkotéw szydlowieckich Swiadczg chociazby dokonywane przez
nich zapisy na rzecz miejscowych kosciotéw (miedzy innymi
wspomniany Russell 5 maja 1628 roku zapisat 100 florenéw)
oraz losy dwoch synéw Zofii Sanxterowej, z ktérych jeden byt
wikarym w kosciele Najswigtszej Marii Panny w Krakowie,
a drugi zakonnikiem w klasztorze Cystersow w Wachocku. Jak
si¢ wydaje, katolikami byli Szkoci zamieszkali w Lublinie, jako
ze ordynacja miejska z roku 1651, doktadnie okreslajaca, na ja-
kich warunkach mozna bylo otrzymac prawo miejskie, wymagata
od przyjmujacego to prawo wyznawania religii katolickiej. Tak
bylo zapewne w drugiej potowie wieku XVII, jako ze w pierw-
szej potowie tegoz stulecia innowiercom udawato si¢ jednak ten
wymoég obchodzié.

Bez watpienia katolikami byli Szkoci mieszkajacy w nale-
zacej do biskupéw krakowskich Itzy (Matopolska). Duza kolo-
nia szkocka istniata tam juz na przetomie XVI i XVII wieku.
Katolikami byli réwniez Szkoci mieszkajacy w Sieradzu.

Przyktadem Szkota katolika moze by¢ Jan Jerzy Jonston,
urodzony na Warmii okoto roku 1617. W 1655 roku wstapit do
opactwa na Swietym Krzyzu, gdzie w latach 1685-1703 byl
bibliotekarzem klasztornym. Napisal obszerng kronike, przed-
stawiajgcg dzieje opactwa swietokrzyskiego do roku 1704. W ro-
ku 1699 byt przeorem i prepozytem szpitalnym Sw. Michata
w Nowej Stupi. Zmart w grudniu 1708 roku w czasie zarazy.
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Stosownie do przywileju wydanego Szkotom przez kro-
la Stefana Batorego, najwyzszg jurysdykcje sprawowat nad nimi
marszatek koronny, ale Szkoci posiadali w Rzeczypospolitej
wlasny samorzad, ktéry sami sobie zorganizowali. Funkcjono-
walo przynajmniej 12 bractw szkockich, a kazdy Szkot musiat
naleze¢ do ktéregos z nich. Bractwa mianowaty sedzidw, ktérzy
sadzili sprawy migdzy Szkotami w trakcie jarmarkéw. Apelacje
od wyrokéw mogty by¢é wnoszone i rozpatrywane podczas ,,s€j-
mu gléwnego szotskiego”, ktéry odbywat si¢ w dzieri jarmarku
na Trzech Kréli (6 stycznia) w Toruniu.

Bractwa prowadzily specjalne ksiegi, w ktére wpisywano
wszystkie sprawy i1 zapadte w nich wyroki. Jasno okreslone byty
kary za poszczegélne przestgpstwa. Kazdy Szkot, ktory przy-
wedrowal do Rzeczypospolitej 1 zaczynal zajmowac si¢ hand-
lem, byt wzywany przed oblicze starszego bractwa i naktaniany
do wstgpienia do niego. Wtasnorgcznie musial wpisaé swoje naz-
wisko do ksiggi brackiej i ztozy¢ przysiege, ze bedzie postuszny
statutom bractwa. Bractwa zbieraly réwniez od swych cztonkéw
sktadke. Oprocz starszych bractwa, wsréd Szkotéw znajdowali
si¢ rowniez starsi duchowni, ktérzy zbierali corocznie sktadke
na budowe kosciotow i na pensje dla duchownych. Kazde brac-
two prowadzito wtasne ksiegi.

Bractwa obdarzone byty duzg wtadza i autorytetem. Potra-
fity obtozy¢ ekskomunika kazdego ze swych cztonkéw, jak to na
poczatku X VII wieku stato si¢ z mieszkajagcym w Poznaniu Janem
Ramsay, ,.ktory ze wstydem do ojczyzny swej [Szkocji] uszedt”.
Jak si¢ wydaje, kazdego roku wybierano czterech se¢dziéw dla
catego kraju, ktorzy rozstrzygali sprawy i wydawali wyroki,
jednych skazujac na kary finansowe, innych na wigzienie, jesz-
cze innych obkladali ekskomunikg, zabraniajgc komukolwiek
z nimi rozmawiac i dzieli¢ st6l. Pienigdze uzyskane z grzywien
pozyczano na procent innym Szkotom.

Jedno z takich bractw funkcjonowato w Lublinie. Pow-
stalo najprawdopodobniej na poczatku XVII wieku i istniato
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przynajmniej do roku 1732. Miejscem spotkan byta kamienica
,Kramarczykowska” przy ulicy Dominikanskiej. Bractwo to
prowadzito ksiegi w jezyku polskim.

Ograniczy¢ samorzad szkocki prébowat krél Zygmunt
III Waza, mianujagc w 1603 roku Abrahama Younga naczelni-
kiem nacji szkockiej w Rzeczypospolitej. Miat on doprowadzié
do likwidacji autonomii szkockiej, przeprowadzi¢ spis Szko-
tow oraz dokonac kodyfikacji praw, wedtug ktérych zyli. Miato
to doprowadzi¢ do catkowitej asymilacji, a doprowadzito do
buntu Szkotéw. Dzieki poparciu szlachty polskiej, ktéra w no-
minacji Younga widziata element zagrazajacy ztotej polskiej
wolnosci, gdyz obawiala si¢, ze w przysztosci Zygmunt III moze
prébowac ograniczaé tez prawa szlacheckie, w 1607 roku poz-
bawiono Younga jego kompetencji. Szkoci pozostali przy swej
samorzadowej organizacji.

Imigranci szkoccy w Rzeczypospolitej poczatkowo zaj-
mowali si¢ przede wszystkim kramarstwem i handlem obnos-
nym. Handlowali gtéwnie towarem kramnym. Owe tanie towary,
ale w szerokim asortymencie, nosili na wtasnych plecach lub
przewozili na jucznym koniu. Tak mi¢dzy innymi zarabiali na
poczatku XVII wieku na utrzymanie swych rodzin Aleksander
1 Wojciech Szotowie z Secemina (Matopolska), ktoérzy w roku
1601 optacili cto od niesionych ,na sobie” z Krakowa ,,nozéw
rozmaitych 1 innych drobiazgéw kramarskich”. W tym samym
roku Gregier Jarnge takze niést towar z Krakowa, a byly to
,noze, haftki, igly i inne drobne rzeczy”. Podobnie i inni Szkoci
z tego miasteczka nie korzystali z zadnych srodkéw transportu
podczas wedréwek do Krakowa, a nawet na Wegry.

Ten masowy udzial handlarzy szkockich w handlu ob-
nosnym spowodowal, ze tanig kramarszczyzne zaczeto nazywad
towarem ,,szockim”, a kramarzy ogélnie ,,szotami”’. Z czasem
wielu owych szkockich kramarzy doszto do znacznego majatku.
Fukasz Opaliriski w 1648 roku tak pisal: ,,Dawniej najposled-
niejsi przekupnie, ktérych sprzetem kosze 1 siano, rozprzedawali
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tylko igty, nozyki, sprzgczki i inne drobiazgi tego rodzaju, noszac
na plecach skrzynie i pudta. Teraz zas [...] wozami rozwozg to-
wary i jezdza po jarmarkach miejskich”.

Zgromadzenie majatku nie bylo jednak tatwe, gdyz dzia-
falnos¢ kramarzy szkockich spotkata si¢ z kontrakcjg wiadz
pafistwowych i miast. Swiadcza o tym chociazby edykty kro-
lewskie wystawione przeciw kupcom szkockim w Prusach
Krélewskich (1531, 1580) i catej Koronie (1551, 1594). Poli-
tyka wtadz miejskich wobec przybyszéw szkockich byta bardzo
zréznicowana. W niektérych miastach zakazywano Szkotom po-
bytu (Koscian, 1578), w innych zabraniano im pojawiania si¢ na
targach tygodniowych (Kcynia, 1594). W Bydgoszczy na mocy
przywileju Stefana Batorego z roku 1581 do bractwa kramarzy
moglo naleze¢ jedynie czterech Szkotéw, majacych na dodatek
nieruchomosci w miescie. W wielu miastach umozliwiano im
jednak otrzymywanie obywatelstwa miejskiego (miedzy inny-
mi w Checinach, Gdansku, Krakowie, Lublinie, Sandomie-
rzu, Szydlowcu). W latach 1537-1709 do prawa miejskiego
w Gdarisku dopuszczono 135 Szkotéw, ktérzy najczesciej weho-
dzili w jego posiadanie przez malzefistwo z cérkg lub wdowg
zamoznych i wplywowych mieszczan gdanskich. W Krakowie
w latach 1573-1702 obywatelstwo przyjeto 74 Szkotow.

Do prawa miejskiego kupcy szkoccy przyjmowani byli
réwniez w Checinach. Z roku 1638 pochodzi informacja, ze kilka
lat wezesniej (1633) Szkoci checiniscy podpisali (jak si¢ wydaje,
zostali przymuszeni) tzw. szkocka karte, na mocy ktorej mieli
ptaci¢ w dziert Sw. Jadwigi (25 sierpnia) po 8 ziotych. Zebrane
kwoty przeznaczono na potrzeby miasta. Gdyby ktérys ze Szko-
téw nie zaptacil, tracit majatek i przywileje. By¢ moze te nad-
mierne obcigzenia finansowe doprowadzity do tego, ze w latach
1639-1644 kilku Szkotéw zrzeklo si¢ praw miejskich i zwrdci-
to wladzom miejskim uzyskane zaswiadczenia o zwolnieniach
celnych. Jak si¢ wydaje, przed potopem szwedzkim mieszkat
w Checinach juz tylko jeden Szkot.
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Mimo wszelkich ograni-
czefi, niektérym Skotom udato
si¢ jednak dorobi¢ znaczacych
majatkéw. Jednym z kucow
szkockich, ktory zrobil spekta-
kularng karier¢, byt bez wat-
pienia Robert Wojciech Portius. [§
Przybyt do Krosna na poczat-
ku lat 20. XVII wieku. W po-
lowie tegoz stulecia catkowicie Bae®
zmonopolizowal handel wegier-
skim winem. Wlasnym Kkosz- §=
tem odbudowal po pozarze [#
krosnieniski kosciét farny 1 wy- ; -
posazyt go w obrazy. Wybudowat ~ Robert Wojciech Portius
ponad 300 metréw nowych
miejskich muréw obronnych, wyremontowal Brame¢ Wegierska
i oplacit wiele inwestycji stuzacych obronnosci miasta.
W 1658 roku przeznaczyt pokazne Srodki finansowe na nauke
krosnieniskich dzieci przez bakatarza z Akademii Krakowskie;.

W uniwersatach podatkowych Szkoci wspomniani sg po
raz pierwszy w 1563 roku, kiedy to natozono na nich podatek
w wysokosci 12—-15 groszy. Rok pdZniej podwyzszono jednak
te obcigzenia; Szkoci, ,.ktérzy na sobie noszg swoje rzeczy ku
przedaniu”, mieli ptaci¢ po jednym ztotym, natomiast ci kupcy
szkoccy, ,,ktorzy konmi swoje towary wozg”’, 60 groszy od konia
(ztoty mial w owym czasie 30 groszy).

Dziatalnos¢ szkockich kramarzy 1 kupcow budzita krytyke
ich polskich konkurentéw. Przyktadowo, w 1668 roku w Nowem
nad Wislg oskarzono ich o wywotanie wzrostu cen oliwy i pie-
przu, zarzucajac przy okazji, ze: ,,Wy, Szoci, gorszyscie jako
Zydzi i Cyganie, gdyz na szelag oliwy i pieprzu u was nie dosta-
nie, a u Zyda moze dosta¢”. Dwa lata p6Zniej kupiec nowski
Dobran zadal, aby rada miejska zabronita kupcom szkockim
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sprzedazy zidl, a on zobowigzuje si¢ sprzedawac je ,,daleko ta-
niej” niz Szkoci. Poeta Stanistaw Orzelski (okoto 1581-1626)
na pierwszym miejscu w piekle umiescit Zydéw, a w dalszej
kolejnosci niezachowujacych celibatu mnichéw, nierzadnice,
kupcéw poznariskich i Szkotow.

Szkoci przybyli do Rzeczypospolitej trudnili si¢ — oprocz
handlu — przede wszystkim zolnierka. W roku 1577 Gdansk,
walczacy wowczas z krélem polskim Stefanem Batorym, zwer-
bowat w Holandii 600-700 zotnierzy szkockich. Po zakoriczeniu
oblezenia Gdariska Stefan Batory zaproponowat bitnym Szko-
tom stuzbe u siebie. To sprawito, ze w wojnie o Inflanty (1579)
uczestniczyl po stronie krdélewskiej osobny oddzial piechoty
szkockiej. Wyrdznit si¢ on przy zdobywaniu twierdzy Koken-
hauzen i zapewne dlatego, idac pod Pskéw (1581), Batory polecit
zwerbowac kolejny oddzial piechoty szkockiej. Po poczatkowych
ktopotach, udato si¢ zwerbowac 150 Szkotéw. Zrobili doskonate
wrazenie, gdyz kronikarz krélewski zanotowat: ,,Bysmy takich
kilka tysiecy mieli, SmielibySmy si¢ o pskowskie mury pokusic¢”.

W nastgpnych latach coraz wigcej Szkotéw stuzyto w od-
dziatach polskich. Wynikalo to przede wszystkim z tego, ze
w wojsku polskim podstawowg formacja byta jazda, brakowato
natomiast piechoty, w ktérej szlachta nie chciata stuzy¢, a Szko-
ci styneli jako wysmienici strzelcy i doborowa piechota. Zol-
nierze szkoccy znani byli w Europie Zachodniej i P6tnocnej od
XV wieku, a ich liczba wzrastata od drugiej potowy XVI stule-
cia. Stuzyli w Holandii, we Francji, w Szwecji 1 Danii.

Zotnierze szkoccy rekrutowali sie z zaciagu dobrowolne-
go. Jak pisat Spytko Wawrzyniec Jordan, rotmistrz Stefana Ba-
torego: ,,Szotowie [...] cho¢ z kramiki chodzg, ten zwyczaj maja,
ze zlozywszy je, albo sprzedawszy, bronie do boku przypasujg
1 rusznice na ramiona biorg, a nie lada to jest piechota”. Kom-
pania piechoty szkockiej liczyta przecietnie 100-300 zotnierzy,
a kadra obejmowata kapitana, porucznika, chorazego, dwéch
sierzantow, dwdch kaprali, kwatermistrza, profosa, pisarza, sani-
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tariusza i dwoch doboszy. Kazdy ===+ »&

putk miat swojego kapelana. §§

Szeregowi w koricu XVI wieku
otrzymywali zold w wysok0501E
4-8 ztotych polskich, podofi =
cerowie 10-14, chorazy — 30
a kapitan — 70 zfotych polskich. |
Byly to stawki wyzsze niz otrzy
mywali inni piechurzy.

Szkoci nie tylko stuzyli jako
zolierze w armii polskiej, lecz
takze pomagali jg unowoczesniac. £
Jan Fentun (Wenton), ktéry byt [ §
mistrzem ciesielskim i mieszkal ff o5
w Pucku, w latach 20. XVII wieku
byl jednym z budowniczych szes-  Jan Jonston
ciu tréjmasztowych zaglowcéw
wojennych. Kolejny Szkot z Pucka, James Murray od roku 1621
kierowal budowg floty w Gdarisku. Dzigki jego dziatalnosci flota
krélewska w 1627 roku liczyta dziesig¢¢ okretow. Jako dowddca
zbudowanego przez siebie galeonu ,,Krél Dawid” wzigt udziat,
w randze kontradmirata, w morskiej bitwie pod Oliwg (1627). Ze
wzgledu na barwny zyciorys stat si¢ bohaterem pigciu powiesci
Jerzego Rychliiskiego (mig¢dzy innymi Galeon kapitana Mory,
Warszawa 1968).

Wsréd Szkotéw, oprocz kupcow, rzemieslnikéw i wojs-
kowych, spotykamy réwniez ludzi wolnych zawodéw: malarzy
(John Gallison), pisarzy (Albert Ines, Andrew Loech, Lecho-
wicz) i lekarzy (William Davison). Najbardziej znany jest jednak
Jan Jonston (John Johnston, ur. 1603 w Szamotutach, zm. w 1675
w Sktadowicach), przyrodoznawca, historyk, pedagog i lekarz.
Byl synem szkockiego imigranta Simona Johnstona i Niemki
Anny Becker. Od roku 1611 uczyt si¢ przez trzy lata w szkole
braci czeskich w Ostrorogu, skad przenidst si¢ do gimnazjum

TON| %
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ewangelickiego w Bytomiu Odrzaiskim. Po pieciu latach
nauki w bytomskim gimnazjum kontynuowal nauke w gim-
nazjum w Toruniu, skad wynidst doskonalg znajomos¢ jezyka
hebrajskiego. W latach 1623-1625 studiowat w Szkocji na aka-
demii w Saint Andrews jezyk hebrajski, filozofie¢ i teologi¢. W
roku 1632 uzyskat doktorat z medycyny na uniwersytecie w
Lejdzie. Powrécit do Leszna (1632) i wkrétce zostal lekarzem
nadwornym Leszczyfiskich oraz lekarzem miejskim. Jonston
stworzyl wybitne dziela typu encyklopedycznego. Szczegdlne
zastugi miat w dziedzinie entomologii, botaniki i1 ornitologii. Po-
mimo obcego pochodzenia, zawsze uwazat si¢ za Polaka.

Imigracja Szkotéw do Rzeczypospolitej trwata do potowy
XVII wieku. Na jej ograniczenie wptynat fakt, ze w roku 1625
krol angielski zabronit kapitanom statkéw zabiera¢ na poktad
mtodych ludzi, ktérzy nie mieli zabezpieczenia egzystencji,
albo w postaci listu polecajgcego od wczesniej osiadlych za
granicg rodzin, albo gotéwki wystarczajacej na utrzymanie przez
najblizszy rok. Wydaje si¢, ze Rzeczpospolita stracita réwniez
moc przyciggania jako stabilny kraj, w ktérym stosunkowo
szybko mozna bylo dorobi¢ si¢ majatku. Wptyw na to miaty
zarbwno liczne wojny toczone juz w pierwszej polowie
XVII wieku, jak i wyrazny wzrost niecheci do ,,obcych”
w spoteczenstwie polskim.

Zahamowanie doplywu imigrantéw spowodowalo, ze
w juz w pierwszej potowie wieku XVII Szkoci w Rzeczypospo-
litej szybko zaczgli si¢ asymilowaé. Sprzyjalo temu chocby
wyznanie katolickie czg¢sci z nich (na przyktad w Szydiowcu),
przede wszystkim zas liczne malzenstwa polsko-szkockie. Wraz
z uplywem pokoleni, wyraziste wczesniej rozréznienie ,,Szotow”
od reszty ludnosci stopniowo coraz bardziej si¢ zacierato.
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MENNONICI

Mennonici, ktérzy w okresie od potowy XVI do lat 20.
XVII wieku osiedlili si¢ na terenach Prus Krélewskich, nale-
zacych do Polski, byli przedstawicielami niderlandzkiego ana-
baptyzmu, wyznania, ktére uksztattowato si¢ przed potowg XVI
stulecia na marginesie gléwnych nurtéw reformacji. Ruch ten,
kierowany przez bytego ksiedza katolickiego, Fryzyjczyka, Men-
no Simonsa (1496-1561), zaktadat, ze — na wzoér Chrystusa — sakra-
ment chrztu winien dotyczy¢ jedynie ludzi dorostych. Jednak
w odréznieniu od wczesniejszych zbrojnych wystapieri anabap-
tystow, migedzy innymi zwolennikéw mesjanistycznego ruchu
Jana z Lejdy, ktére krwawo zdtawiono w Miinster w 1534 roku,
Simons skupit wokot siebie zwolennikéw pokojowej drogi bu-
dowania nowego wyznania. Postanowili oni o ,,pozostawieniu
zepsutego Swiata” w reku szatana i jego ziemskich narzedzi
— katolikéw, luteranéw i innych, oraz zbudowaniu w izolacji
nowej, prawdziwie chrzescijanskiej alternatywy spotecznej. Si-
mons w swoim wykladzie wiary (Fondamentboek z 1539 roku)
powtérzyt powszechnie dyskutowane w kregach europejskich
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herezjarchow poczagtku XVI wieku elementy doktrynalne: an-
typedobaptyzm (tj. chrzest dorostych), zakaz sktadania przysiegi,
uznanie Nowego Testamentu za regule postepowania, od siebie
dodajac bezwzgledny pacyfizm oraz propozycj¢ stworzenia
modelowej organizacji gminnej. Jednak oryginalnosci owej idei
nalezy upatrywac przede wszystkim w catkowitej likwidacji
stanu duchownego jako spotecznie wyodrgbnionej kasty — wyz-
naniowa gmina mennonicka sta¢ si¢ odtad miata formag kolek-
tywnej i bezhierarchicznej emancypacji wartosci duchowych
ze wszelkich wiezi pozareligijnych, swieckich. Zrédta tkwity
w péZnosredniowiecznej devotio moderna, cho¢ swojg postawg
mennonici moga nam przywodzi¢ na mysl zaréwno szlachetng
naiwnos¢ sredniowiecznych towarzyszy $§w. Franciszka z Asy-
zu, jak i bezkompromisowos¢ wiary wspoétczesnych Swiad-
kéw Jehowy.

Wystepujac przeciwko zepsuciu doczesnego swiata i okru-
cienstwu wojen religijnych, mennonici odcinali si¢ od tego
wszystkiego, co owym doczesnym Swiatem kierowato, czyli od
sprawowania urzedoéw, sadéw, uczestniczenia w polityce, nosze-
nia broni. Prostota mysli mennonickiej oraz dostosowanie do
zapotrzebowania spoleczeristwa XVI-wiecznych Niderlandow
1 p6lnocnych Niemiec przyczynity sie do lokalnej popularnosci
ruchu, przede wszystkim wsréd chtopéw oraz miejskich plebe-
juszy (srodowiska rzemieslnicze, drobni kupcy, wyrobnicy).

Zaciekle tgpieni za swoj radykalizm spoleczny, zaréwno
przez katolikéw, jak i przez luteran, a p6Zniej réwniez przez kal-
winistéw, ale tez i ze wzgleddw gospodarczych, poszczegdlni
mennonici, a niekiedy i cale osady, decydowali si¢ na opuszcza-
nie ogarnietych wojna z Hiszpanami Niderlandéw, kierujac si¢
mi¢dzy innymi do ,,paiistwa bez stoséw”, czyli do Rzeczypospo-
litej, do ziem nad Wistg, ktére niczym biblijng Ziemi¢ Obiecang
opisywal wielki poeta holenderskiego baroku Joost van Vondel
w poemacie Gijsbrechjt van Amstel (1637). Miasta pruskie byty
potaczone wieloma wigziami gospodarczymi z Niderlandami,
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dlatego tez w naturalny sposéb staly si¢ miejscem migracji
ekonomicznej wielu holenderskich kalwinistow, obok ktérych
do Gdariska, Elblaga i na wsie zutawskie przybywali réwniez
i mennonici. Utworzone na obszarach Zutaw oraz doliny dolne;j
Wisty gminy mennonickie przetrwaly az do zakoriczenia drugiej
wojny Swiatowe;j.

Istotnym jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: dlaczego
w oglle zezwolono mennonitom na osadzanie si¢ na terenach
Prus Krélewskich? Zapewne zwigzane to byto z ewolucyjnym
1 powolnym ksztaltowaniem si¢ struktur protestanckich w tej
prowincji Rzeczypospolitej, co doprowadzito do powstania na
stosunkowo niewielkim obszarze specyficznej mozaiki wyz-
naniowej. Mimo faktycznego praktykowania liturgii luteranskiej
juz od potowy XVI wieku, z prawnego punktu widzenia
przejscie na nowe wyznanie poszczegdlnych parafii wiejskich
na terytoriach Gdariska i Elblaga nastgpito dopiero po 1577 roku
i towarzyszyto temu dos$¢ znaczne zamieszanie organizacyjne.
Przejsciowy chaos pogltebito pojawienie si¢ wptywowych holen-
derskich wyznawcéw doktryny Jana Kalwina oraz przejscie na
kalwinizm sporych kregéw miejscowych elit. Dwa najwigcksze
wyznania protestanckie skupity uwage na wzajemnym zwalcza-
niu si¢, a nastepnie na utrzymaniu stanu posiadania wobec re-
windykacyjnych poczynan miejscowych biskupéw katolickich.

W zaistnialej sytuacji mennonitami jako takimi nikt si¢
zbytnio nie przejmowal. Zresztg ci, jesli spotkali si¢ w jednym
miejscu z nadmiernymi naciskami, przenosili si¢ zaraz tam,
gdzie oferowano im lepsze warunki bytowe, a nikt nie chciat
traci¢ korzysci z pracy i podatkéw mennonitéw. Chociaz w p6z-
niejszych latach prébowano ich identyfikowac z proskrybowany-
mi arianami, to nie widziano interesu w stosowaniu radykalnych
srodkéw przeciwko tym spokojnym chiopom i rzemieslnikom,
ktorzy wiele robili, aby si¢ nikomu nie rzuca¢ w oczy. Dlatego
tez z reguly poprzestawano na warunkowym tolerowaniu ich
obecnosci.
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Badacze dziejow spotecznych w Prusach Krélewskich
majg na ogot Swiadomos¢ problemow z zebraniem odpowiednich
Zrédet do historii miejscowych mennonitow. Wynikaja one z tego,
ze jako spoteczenistwo chtopsko-plebejskie o silnie sptaszczonej
stratyfikacji wewnetrznej — bez wydzielonej ,,warstwy inteli-
genckiej” (na przyktad wspomniany brak stanu kaptariskiego),
mennonici nie stanowili srodowiska szczegdlnie dokumento-
tworczego. I to nie tylko w zakresie Zrédet rekopiSmiennych,
ale rowniez i1 kultury materialnej, albowiem quasi-ikonoklazm
1 powsciagliwos¢ w publicznych zachowaniach spotecznych
eliminowaly skutecznie typowe formy plebejskiej ekspresji
ludycznej, hamowaly tworczos¢ ,,niepraktyczng”, a niosgcg ce-
chy wypowiedzi artystycznej. W odréznieniu od innych obcych
imigrantéw z Europy zachodniej 1 potudniowej: Szkotéw, Ang-
likow, Wiochéw czy Francuzéw, ktérych tatwo mozna opisywac
przez pryzmat dokonant wywodzacych si¢ z ich grona wybitnych
osobistosci, trudno jest wskazaé wybitnych przedstawicieli men-
nonitéw w Rzeczypospolitej. Nie odnajdziemy wsrdd nich wiel-
kich teologéw, odkrywcow, wybitnych wodzéw czy politykow,
twércow stynnych osiggnigé artystycznych, muzycznych, lite-
rackich, budowlanych... Specyficzne zasady wyznaniowe oraz
organizacja gminy, niezawieranie zwigzkéw z nie-mennoni-
tami (praktyczna endogamia w gronie kilkudziesigciu rodzin
przybytych z Niderlandéw), cnota skromnosci i niewywyzszania
si¢, znaczna asceza konsumpcyjna tworzyty silne bariery,
dos¢ skutecznie izolujagc mennonitéw od innych spotecznosci.
Przystowiowa byta mennonicka matoméwnos¢ i ich plebejskie
dobroduszne grubianistwo.

Skutkiem tego niewiele w dawnej Polsce wiedziano o men-
nonitach. Kapitan Tadeusz J. Chamski, internowany pod Elbla-
giem weteran powstania listopadowego, wspomniat w 1831 roku
zutawskich chtopéw, u ktérych przyszio mu zamieszkac: ,,za-
chowali wzorowe przodkow zwyczaje pilnosci, gustu, stararn [...]
ocheddstwa dobytku i zabudowan gospodarczych, a mianowicie
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wykwintnej czystosci domow i izb mieszkalnych [...]. Az pach-
nie czystoscig. Stowem, w tych domach nie masz gdzie splunagé,
chyba, ze w gebe obrzydliwej babie Holenderce, bo tam smro-
du ni plugastwa nie brakuje z przyczyny uzywania pokarmow
nieumiarkowanie tlustych”. Istotnie ze starych XIX-wiecznych
fotografii spogladajg na nas nierzadko otyte, grubo ciosane ple-
bejskie twarze, porazajace ascetyczng surowoscia.
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Mennonici na Zutawach Wislanych w XVIII w.

Warto uscisli¢ pewne fakty dotyczace historii osadnictwa
w delcie Wisty. Cztonkowie mennonickiej spotecznosci przy-
byli na tereny cierpigce na niedostatek sily roboczej i znisz-
czone powodziami w latach 1540 i 1543. Jednak juz od czaséw
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zakonu krzyzackiego byly to obszary o bardzo intensywnym
osadnictwie chlopskim, posiadajace stabilng strukture parafialng
1 gestg sie¢, zachowanych do obecnych czaséw, niekiedy bar-
dzo okazatych gotyckich kosciotéw. Posiadajgce na tym tere-
nie swojg monumentalng stolice w Malborku paristwo zakonne
pokierowalo pracami melioracyjnymi, tworzac podstawowg sie¢
tam i kanatéw. Spoteczno-ekonomiczny charakter wsi zutaw-
skiej, jeszcze przed przybyciem na te tereny osadnikéw holender-
skich, przypominat w duzym stopniu stosunki agrarne w Nider-
landach oraz wsiach pétnocnoniemieckich (Dolna Saksonia).
Wsie, w ktérych sie mennonici pojawili, nosily zwykle cha-
rakter odnowionych lokacji, albo byly to osady zalozone na
obszarze pastwisk, tgk zalewiskowych (ulg powodziowych),
terendw lezacych obok starych zalozeni osadniczych. Tereny
te wydzierzawiano nowym osadnikom na podstawie zbioro-
wych lub indywidualnych uméw emflteutycznych (30-, 40-letnia
dzierzawa). W odréznieniu g - Py

od dawnych zwartych wsi
chelminskich, nowo tworzo-
ne osady emfiteutyczne skia- _ _
daly si¢ czesto z oddalonych gAY gs&.\uﬁmfk‘&«i
od siebie gospodarstw samot- : : &-A &

niczych. Emfiteuze w pdz-
niejszym okresie okreslano g
jako tak zwane prawo holen-
derskie (olendeskie, oleder-
skie), zas wsie jako Olendry,
Oledry (niem. Die Hollonde-
rei). Ta forma osadnicza
upowszechnita si¢ w XVIII £
wieku na innych obszarach 2

.. s ol - z [ﬁl
Rzeczypospolitej (na przyktad Osadn/ctwo mennon/ckle — Plan z terenu
w Wielkopolsce i na Kuja- Zulaw Gdariskich pokazujacy typowe holen-

wach), jednak najczesciej nie derskie osadnictwo jednodworcze (ok. 1780)
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byly to osady mennonitéw, lecz kolonistéw niemieckich: lute-
ran, niekiedy réwniez katolikow.

Mennonici doskonale wiaczyli si¢ w istniejgcy system,
osuszajac znaczne polacie dotychczas niewykorzystywanych
nieuzytkow. Jednak na tle pozostatych spotecznosci Prus Kré-
lewskich, zar6wno wbrew przekazom wspotczesnych, jak i opi-
nii wielu badaczy problemu, nie byli grupg zbyt liczng
i stanowili znaczniejszy odsetek jedynie lokalnie na Zutawach
oraz w niektérych wsiach w waskim pasie dolnej Wisty (okolica
Swiecia, Grudzigdza) oraz w podmiejskich osadach Gdarska.
Najdoktadniejsze dane statystyczne pochodzg dopiero z pierw-
szych lat porozbiorowych, lecz nie ma przestanek Zrodtowych
Swiadczacych o tym, ze liczba mennonitow w Prusach Krélew-
skich przekroczyta 13 tys. dusz, czyli okoto 3% populacji catego
regionu. Reprezentatywne dane pochodzg z lat 70. X VIII stule-
cia, a wigc na krétko przed poczatkami wychodZstwa menno-
nickiego do potudniowej Rosji i operujg liczbami wahajacymi
si¢ miedzy 11 a 13 tys. 0oséb. Chociaz rzemieslnicy w Gdanisku
tendencyjnie wyolbrzymiali wielkos¢ omawianej spolecznosci
(wskazujgc na doznane wskutek dziatalnosci mennonitéw rze-
kome szkody gospodarcze), to jednak znane Zrdodia pozwalajg
szacowac liczbe mennonitéw w Gdariskuinajego przedmiesciach
w stuleciach XVII i XVIII na okoto péttora tysigca oséb. Tym-
czasem w miescie zamieszkiwato okoto 60 tys. 0s6b. Wigkszos¢
mennonitéw zamieszkiwata jednak nie samo miasto, lecz obce,
nalezace do Kosciota katolickiego osady podmiejskie: Szkoty,
Chetm, Biskupig Gorke.

Wraz ze stopniowym upadkiem gospodarki miasta w XVIII wie-
ku réwniez i liczba jego mennonickich mieszkaricow stopnio-
wo spadata. W 1793 roku naliczono w Gdarisku 342 osoby tego
wyznania (mniej niz pét procent ludnosci), zas wiejskie okolice
miasta zamieszkiwato 577 os6b przyznajacych si¢ do menno-
nityzmu. Pomimo lepszego potozenia prawnego, liczba menno-
nitow elblgskich chyba nie przekroczyla kilkunastu rodzin, czyli
100-200 os6b.
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Mennonici gdariscy nie byli przyjmowani do prawa miej-
skiego 1 nie mieli prawa do nabywania nieruchomosci. Spychani
na margines, zajmowali si¢ najczesciej pasamonictwem (to
znaczy wyrobem poszukiwanej galanterii tekstylnej), handlem
tekstylnym i korzennym, wyszynkiem wina, paleniem gorzatki
oraz produkcjg gatunkowych likieréw korzennych. To z men-
nonickimi gorzelnikami mozna taczy¢é upowszechnienie pro-
dukcji stynnej ztotej wodki gdanskiej, chetnie nabywanej przez
polska szlachte oraz eksportowanej na rynki zagraniczne. Wy-
starczalo to na catkiem znosny poziom zycia, z kolei sieroty
i wdowy oraz mennoniccy nedzarze mogli liczy¢ na znaczna
pomoc wspoétbraci. Jedynie niewielu rodzinom udato si¢ przebié
do miejscowych elit gospodarczych.

Z uwagi na trudnosci w nabywaniu nieruchomosci sto-
sunkowo niewielu mennonitéw zamieszkiwalo we wsiach
nalezacych do miasta Gdariska (Zutawa Gdariska i Szkarpawa).
Najliczniej przedstawiciele tego wyznania zgrupowani byli na
Zutawach Malborskich oraz Elblaskich, gdzie wedtug danych
z drugiej dekady XIX wieku stanowili 16,5% (na Zutawach Mal-
borskich) oraz 10% (na Zutawach Elblaskich) ogétu mieszkari-
cow, a w kilku miejscowosciach wiekszos¢ mieszkanicéw. Nawet
zakladajac emigracje wyzsza anizeli 3,5 tys. dusz, ktérych
wyjazd z Zutaw w latach 1788-1804 jest dobrze udokumento-
wany, to mennonici stanowi¢ mogli co najwyzej szdsta czes¢
populacji delty Wisty. Bardziej korzystnie ksztaltowaly si¢ pro-
porcje udzialu mennonitéw w uzytkowaniu miejscowych
gruntéw rolnych. W wielu wsiach mennonici dzierzyli duza
czes¢ uzytkéw rolnych, wykazujac w drugiej potowie X VIII wie-
ku wyrazne tendencje rozwojowe, ktére wskutek pruskich
ograniczenn administracyjnych z korica stulecia zostaly zatrzy-
mane na poziomie 2100 widk chelminiskich (1 widka = okoto
16,7 ha).

W potowie X VII wieku mennonici posiadali na Zulawach
okoto 550 wiok gruntéw emfiteutycznych, co nie zmienito si¢
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w sposob znaczny do ostatniej ¢wierci X VIII wieku. Jednak obok
gruntéw emfiteutycznych, mennonici dzierzyli na Zutawach
Malborskich niemalze 700 widk tak zwanych chelminskich, to
jest zagospodarowanych juz w Sredniowieczu. Dane te ilustrujg
nie tylko powazny juz udzial mennonitéw w uzytkowaniu miejs-
cowych gruntéw rolnych, ale wskazujg rowniez kierunek zmian
w mennonickiej strukturze osadniczej od potowy XVII stule-
cia. Mennonici, wykupujgc ziemi¢ w starych wsiach (na prawie
chelmirniskim), powoli rozpraszali si¢ wsréd miejscowej ludnosci
1 ulegali asymilacji jezykowej, upodabniajac si¢ z wolna do
swoich luteradskich i katolickich sgsiadéw. Jednak procesy
przyspieszonej asymilacji nastapity dopiero w XIX wieku.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno stopiefi rozpro-
szenia mennonitéw, jak i kolektywny i przymusowy charakter
prac nad osuszaniem i zabezpieczaniem zulawskich gruntéw
rolnych, zwykle uniemozliwia nam jednoznaczne wskazanie ich
wktadu w ksztaltowanie miejscowego krajobrazu kulturowego.
Nie znaczy to jednak, ze ten wktad byt niewielki, wrgcz przeciw-
nie, jednak wspottworzenie zutawskiej kultury rolnej byto mato
spektakularne i nie pozostawiato po sobie atrakcyjnych budow-
li, a ,jedynie” dobrze zagospodarowang ziemi¢ i liczne rowy
melioracyjne. Zapewnialo to miejscowym chtopom menno-
nickim sporg zamoznos$¢, o czym swiadczg licznie zachowane
posmiertne inwentarze mienia. Nalezy sobie réwniez zdawad
sprawe, ze kilkuwldkowe gospodarstwo zulawskie bylo warte
nie mniej anizeli przecigtny folwark polskiego szlachcica, za$
dworki kaszubskiej szlachty w poréwnaniu z zutawskimi do-
mostwami prezentowaly si¢ nader ngdznie.

W przeciwienistwie do wielu zutawskich chtopéw posia-
dajacych grunty na prawie chetmiriskim, mennonici byli ludZmi
osobiscie wolnymi. Jak wspomniano, ich status prawny w po-
czatkowym okresie pobytu w polskich Prusach byt regulowany
przez kontrakty emfiteutyczne, zawierane z grupami osadnikéw
lub osobami indywidualnymi. Kontrakty, zwykle nie definiujac
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wyznania adresata dyplomu, ksztaltowaly potozenie chlopdw,
zakres ich obcigzen fiskalnych oraz zobowigzania wobec wyz-
nania lokalnie uprzywilejowanego, w zaleznosci od partyku-
larnych interesow wystawcy dokumentu. Dla jednej osady
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istnie¢ mogto wiele uméw, ktére zawierano sukcesywnie, wraz
z postepami osuszania gruntéw. W 1642 roku mennonici uzyska-
li od kréla Witadystawa IV dokument potwierdzajacy zbiorczo
ustalenia wynikajace z konfirmowanych przez kancelari¢ kon-
traktéw emfiteutycznych na obszarze znajdujacej sie na Zutawach
ekonomii malborskiej. Przywilej byl potwierdzany (naturalnie
za odpowiednig optata) przez kolejnych krélow polskich, zas
jego litere zwyczajowo rozszerzano na wszystkich mennonitéw
w Prusach Krélewskich. Jednak postanowienia krélewskie byty
respektowane jedynie w wypadku dodatkowego potwierdzenia
ich zgodnosci z prawem partykularnym Gdanska, Elblaga czy
débr koscielnych.

Mennonici w okresie staropolskim z zasady nie otrzy-
mywali praw obywatelskich w miastach pruskich i nie byli
przyjmowani do cechéw. Wyjatkowo w Elblggu dopuszczono
w 1585 roku do prawa miejskiego dwéch kupcéw, ktérzy ztozyli
przysiggi wiernosci wedlug specjalnie zredagowanych rot.
W pébZniejszym okresie przyjecia mennonitéw do prawa miej-
skiego mialy charakter jedynie sporadyczny. Mennonitow, kté-
rzy wzdragali si¢ przed ¢wiczeniami wojskowymi w ramach
oddzialéw strazy i w milicjach obywatelskich, zwalniano z tego
obowigzku w zamian za uiszczenie pewnych optat. Réwniez
w kwestii przysigg, wymaganych na przyktad przy umowach
handlowych, wtadze miejskie przystawaly na reguty zgodne
z wymogami dogmatyki mennonickiej (,,tak, tak — nie, nie”),
rezygnujac z wymawiania pewnych formut oraz czynienia
gestow symbolicznych, zwykle jednak wigzac to z uiszcze-
niem pewnych dodatkowych optat. Niektére formy dziatalnosci
gospodarczej mennonitow rozwijatly sie (z punktu widzenia
miejscowej wiekszosci) na wpo6t legalnie, dzieki wykorzysta-
niu luk prawnych i miejscowej praktyki spotecznej. Aby temu
przeciwdziata¢ i obnizy¢ optacalnos¢ gospodarowania, gdariskich
1 elblaskich mennonitéw obcigzano zryczaltowanymi podatkami
»ochronnymi”. W Gdarisku od 1750 roku podatek wynosit 5 tys.
florenéw, czyli r6wnowartos¢ niewielkiego domu.
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Koscioét mennonicki nie posiadat osobowosci prawnej, a je-
go wyznawcy zaréwno w zakresie administracyjnym, jak i po-
datkowym, podporzadkowani byli kosciotom uprzywilejo-
wanym na terenie danej jurysdykcji — luteraniskiemu Kosciotowi
w Gdansku i Elblagu, a na Zulawie Malborskiej biskupowi
chelminiskiemu, tudziez miejscowym proboszczom. Przede
wszystkim manifestowalo si¢ to w kwestiach podatkowych oraz
w obowigzkowej rejestracji mennonickich chrztéw, slubéw 1 po-
chéwkow — za optatg — w ksiggach koscielnych luterariskich
1 katolickich oraz w zakazach wznoszenia osobnych budynkéw
kultowych. Mennonici przez caly okres staropolski nie stworzyli
sieci parafialnej, podobnej do terytorialnej organizacji typowej
dla miejscowych Kosciotéw, katolickiego czy tez luteranskiego.
Organizacja gminy mennonickiej miata charakter jednostopnio-
wy, ograniczony do autonomicznego zboru zrzeszajacego —
w warunkach zutawskich — od pieciuset do okoto péttora tysig-
ca wiernych; bez Scistego okreslenia granic terytorium przyna-
leznego do danej gminy (parafie personalne). Nieformalne fo-
rum koordynujgce wspdlng polityke mennonitéw wobec wiadz
administracyjnych stanowity zjazdy starszyzny poszczeg6lnych
gmin. Starszy oraz jego pomocnicy — diakoni — wytaniani byli
w glosowaniu przez wszystkich ochrzczonych (to jest petnolet-
nich mezczyzn). Na co dziei byli to zwykli chlopi czy
rzemieslnicy, chociaz nierzadko dochodzito do nieformalnego
dziedziczenia funkcji w lonie jednej rodziny. Gmina jako in-
stytucja utrzymywana byta z dobrowolnej kolekty, okresowego
opodatkowania si¢ jej cztonkow, odsetek od pozyczonego kapi-
talu gminnego oraz finansowej pomocy ptynacej od innych gmin
pruskich lub od holenderskich wspétbraci.

Poza podarkami dla miejscowych wtadz gmina wyznanio-
wa nie miata zbyt wiele wydatkow, albowiem prostota drew-
nianych zboréw mennonickich, budowli pozbawionych poza
ciesielskg ornamentykg wszelkich innych ozdéb, dzwondw,
organdw, oltarzy, konfesjonaléw itp., oddaje w duzym stopniu
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ducha estetycznej ascezy, w jakiej mennonici zyli. Zresztg zaka-
zywano im réwniez wznoszenia §wigtyn, ktére przypominalyby
koscioty gtéwnych wyznan. Niestety, najstarsze Swigtynie men-
nonickie pochodzace z XVIII wieku nie przetrwaly do chwili
obecnej. Z tego co wiadomo, zbory te stanowity efekt fuzji ho-
lenderskiej, kalwinistycznej idei centralnego rozplanowania
wnetrza koscielnego, miejscowego budownictwa gospodarczego
oraz zalecen biskupéw wtoctawskich, w ktérych jasno okreslono
zarbwno rozmiary, rodzaj materialu, jak i zewnetrzne cechy
Swigtyni. Od Abrachama Hartwicha, autora stawnego Opisania
Zutaw z 1722 roku, wiadomo réwniez, ze jeszcze na przetomie
stuleci XVII i XVIII mennonici odprawiali swoje nabozenstwa
w przebudowanych stodotach i oborach, ktére przyozdabiano je-
dynie ,,zielonymi gateziami”. Do czaséw obecnych zachowaty
sic na Zulawach stare stodoly, ktére wygladem, wielkoscia
1 technikg budowy przypominajg niegdysiejsze zbory, zdradza-
jac tym samym praktyczng banalnos¢ wzoréw mennonickiego
budownictwa sakralnego. Z kolei pochodzace z drugiej potowy
XIX wieku ceglane juz koscioty mennonitéw nosza neogotyckie
znamiona, typowe dla dwczesnego budownictwa publicznego
w Prusach Zachodnich. Przejmowanie wzoréw architektonicz-
nych stanowi dodatkowo pewien dowdd stopniowej juz kul-
turowej asymilacji miejscowych mennonitéw, szczegdlnie ze
ich wspétbracia, ktérzy wyemigrowali do Rosji, budowali w dal-
szym ciggu zbory nawigzujace do tradycyjnego, ,,zutawskiego”
wygladu.

Mennonici w Prusach Krélewskich nalezeli do dwdch pod-
stawowych odtaméw wyznaniowych: tak zwanych ,.fryzow”
i ,flamandéw”. Nazwy te (czgsto zastepowane zwrotami pejo-
ratywnymi) jeszcze w procesie ksztalttowania si¢ mennonityzmu
w Niderlandach stracily sw6j wymiar etniczny. W warunkach
pruskich okreslaty grupy miejscowych mennonitéw, ktére réznit
poglad na stopien izolacji od ,,Swiata” oraz na przyjmowanie do
gmin prozelitéw lub potomstwa z maltzenistw religijnie miesza-
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nych. Wedlug relacji wspélczesnych, fryzowie nalezeli do grupy
bardziej konserwatywnej, co swdj zewngtrzny wyraz przybrato
w skromnosci ubioru oraz — rzekomo — w skgpym wystroju
mieszkan. Nie przeszkadzalo im to jednak w celach tezaury-
zacyjnych gromadzi¢ przedmioty uznawane za luksusowe i zbyt-
kowne. Liczniejsi flamandowie, przeciwnie, zachowywaé si¢
mieli wrecz ,,Swiatowo”, a ich ubiér nawigzywat do ogdlnych
trendéw mody. Gmina mennonicka organizowala nie tylko
formy praktyk religijnych, ale réwniez i caloksztalt zachowania
si¢ swych cztonkéw, ingerujagc gleboko w ich zycie osobiste.
Ciaglos¢ kulturowa opierata si¢ gtéwnie na realizacji oczekiwan,
majacych swoje 7Zrédla w przesztosci; w doSwiadczeniach gmin-
nej starszyzny i rodzicow. Bez watpienia kwestia posiadania,
dziedziczenia gospodarstwa rolnego oraz czg¢sta koniecznosé
siggania po pomoc sgsiedzkg dodatkowo poglebiaty zaleznos¢
od rodzicéw 1 hierarchii gminnej. Niewatpliwie na poglebienie
patriarchalnej roli wybieranych czionkéw zarzagdu gminnego
wplywal zwyczaj przeciggania okresu inicjacji cztonkéw gmi-
ny poprzez chrzest. Czesto pelnoprawnymi czlonkami gminy
stawali si¢ mezczyZni dopiero trzydziestoletni, po zawarciu
zwigzku malzenskiego.

Zyjac w otoczeniu kulturowo podobnym (ten sam zutawski
dialekt Plaatdeutsch, analogiczne formy konsumpcji materialnej,
formy zachowan gospodarczych itp.), mennonici w celu utrzy-
mania swojej odrebnosci ,uciekali” od swiata wspdlczesnych
sobie modeli cywilizacyjnych. Poprzez kreowanie postaw gru-
powych majacych na celu ograniczenie dobrowolnych kontak-
tow z obcymi do jedynie niezbednych stosunkéw gospodarczych
mennonici tworzyli warunki utrudniajgce spoteczng integracje
z otoczeniem. Owemu eskapizmowi, obok wysokiej samooce-
ny i samokontroli, towarzyszylo rygorystyczne (lecz zrdzni-
cowane w poszczegllnych odtamach wyznania) przywigzanie do
wlasnych obyczajow, wygladu, wynikajace nie tylko z dogma-
tyki, ale tez ze specyfiki grupy, ktéra przyzwyczajenia kolejne;j
generacji obwarowywala sankcjg nieomalze eschatologiczng.
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Charakterystyczny strdj mennonitéw byt jak si¢ wydaje
normalnym ubiorem Srodowiskowym, ale opéZnionym przy-
najmniej o jedng generacje w stosunku do obowigzujgcej mody.
Niemniej réznice musialy si¢ rzuca¢ w oczy, co zauwazali
przybywajacy do Gdariska podréznicy. Na przyktad Carl Arndt,
student z Rostocku w 1694 roku, po odwiedzeniu miejsco-
wych zboréw napisal, ze mezczyZni nosza czarne szaty i mate
kolnierzyki oraz — jako wyrdznik — krétkie wlosy. Arndta, ktéry
odnotowat jeszcze, ze ,dziewczeta sa pickne”, wyraZnie
zdziwilo, ze kobiety nie nosity czepkéw. Jak drazliwe mogly si¢
sta¢ kwestie odpowiedniego wygladu, swiadczy skandal, jaki
wsrdd gdariskich mennonitéw w potowie X VIII wieku wywotato
pojawienie si¢ na nabozenstwie kilku holenderskich wspotbraci
w perukach.

W znanych mi gdarskich inwentarzach mienia menno-
nickiego, poza literaturg religijng, nie sposéb odnalez¢ jakichs
szczegblnych 1 charakterystycznych tylko dla nich rzeczy.
Anachronicznos¢ mennonickiego ubioru stata si¢ razaca dopie-
ro na tle zwigkszonej dynamiki w rozwoju nowych trendéw
w modzie w drugiej potowie XVIII 1 w XIX wieku.

Wiadomo, ze czes¢ rygoréw wyznaniowych przeciwsta-
wiala si¢ dowolnemu korzystaniu z posiadanych débr, krepujac
konsumpcje, zbytek w ubiorze, propagujac ograniczenie form
zycia towarzyskiego. Specyficzne formy ascezy prowadzity do
ustalenia zakresu moralnie dopuszczalnych celow zastosowania
tego, co si¢ posiada (gotéwki, srodkéw produkcji itp.) na rze-
czy racjonalne i (z mennonickiego punktu widzenia) spolecznie
uzyteczne; przyktadowo: zakup ziemi, bezinteresowng dziatal-
nos¢ we wiladzach wyznaniowych, dobroczynnos¢ gminng, bo-
gacenie sie. W celu zachowania dyscypliny, za grzechy: pijan-
stwa, tafica, muzykowania, hazardu, bluZnierstwa, przeklinania,
kiétni 1 bijatyki, przewidywano w XVIII wieku kary napom-
nienia w gminnym urz¢dzie koscielnym lub nagany ,,przed
obliczem calej gminy”. Recydywe karano — do czasu wyraznej
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poprawy — usunigciem z tona gminy. Cudzotéstwo, kradziez,
zbrodnie koniczyly si¢ bezwzglednym wykluczeniem ze wspodl-
noty wyznaniowej. Osoba uchylajaca si¢ od nakazéw wyznanio-
wych musiala liczy¢ si¢ z silnym srodowiskowym ostracyzmem,
utratg pomocy sgsiedzkiej. W srodowiskach wiejskich, gdy za-
wsze trzeba si¢ byto liczy¢ z grozba powodzi, pozaru czy nieu-
rodzaju, bezinteresowna pomoc wspotwyznawcéw byla czesto
niezbedna do przezycia. Znana scena z popularnego filmu Pe-
tera Weira Swiadek (The Witness, 1984) z Harrisonem Fordem
w roli gtéwnej, przedstawiajgca solidarng budowe stodoty wsrod
amiszow, jednego z odlaméw mennonityzmu, bardzo trafnie
oddaje rolg takiej wspdlnoty.

Mennonici zamieszkujacy miasta i parajacy si¢ wolny-
mi zawodami czesto nie byli sklonni do bezwzglednego
postuszenistwa. Przyktadowo, w 1694 roku starszym w gdariskiej
gminie flamandzkiej nie spodobato si¢ nieco frywolne malarst-
wo Enocha Seemanna, zakazano wigc mu przychodzenia na
nabozenstwa, a jego zonie polecono, aby nie dzielita z m¢zem
stotu i toza. Seemann nie podporzagdkowat si¢ i po kilku latach
sporow ostatecznie wyjechat do Londynu, gdzie jego syn stat si¢
znanym portrecistg. Zdarzaly si¢ ucieczki z mitosci i chrzciny,
ktoére dla luteran i katolikow stanowity widomy znak zwycigstwa
religijnego nad sekciarzami. Jednak za kazdym razem oznaczato
to dla konwertyty catkowite i nieodwracalne zerwanie z do-
tychczasowym zyciem, gming i rodzing.

Jezyk niderlandzki, pozostajac (wSréd mennonitéw zutaw-
skich) mowg powszechnie rozumiang (cho¢by z powodu po-
czatkowo niewielkich réznic pomiedzy dialektami dolnonie-
mieckimi i niderlandzkimi), juz od przetomu XVII i XVIII wie-
ku spetnial przede wszystkim funkcje¢ liturgiczng. Tekst nabo-
zenstwa byl gloszony do potowy XVIII wieku w jezykach
holenderskim i1 dolnoniemieckim, dopiero w drugiej polowie
XIX wieku wypierany byt przez jezyk nowowysokoniemiecki.
Prowadzacy nabozeristwa dos¢ czesto wykorzystywali teksty
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zaczerpnigte z luteranskich kancjonaléw i postylli, czego przy-
ktadem sa mennonickie Spiewniki z korica XVIII wieku.

Postgpujacy spadek zamoznosci Gdariska i jego obywa-
teli od potowy XVII wieku ujawniat si¢ migdzy innymi stopnio-
wym wzrostem niechgci do spotecznosci ,,obcych”, ktérych
dzialalnos¢ gospodarcza postrzegana byta jako jeden z gtéwnych
czynnikéw ogélnego regresu. Mennonici byli grupg podlegaja-
cq tatwej identyfikacji spotecznej, wobec ktdrej bez trudu moz-
na bylo wyartykutowaé zarzuty: cechowac ich miata podejrza-
na geneza, aspoleczna dziatalnos¢ gospodarcza, tajemniczos¢,
,hniebezpieczne zwigzki religijne”, racjonalnie nieuzasadnione,
rzekome bogactwo. Jednak poza srodkami fiskalnymi nie do-
szto do wiekszych ograniczeri dziatalnosci mennonitéw. Ra-
dykalne zmiany nastapity dopiero wraz z likwidacjg panstwo-
wosci polskie;j.

W stuleciach XVII i XVIII na Zutawach doszto do wy-
tworzenia si¢ pewnych charakterystycznych cech spotecznego
zycia mennonitéw — jezyka bedacego specyficzng mieszanka
dolnoniemieckiego z niderlandzkim, budownictwa, ubioru, ty-
powych wzor6w mebli — odciskajacych swe pietno na chara-
kterze mennonickich kolonistéw w XIX-wiecznej Rosji oraz
wplywajacych na myslenie historyczno-symboliczne menno-
nickich skupisk w Ameryce. Poruszajac si¢ sladem kolejnych
etapéw migracji, nazwy wsi zutawskich odnajdujemy na teren-
ach potudniowej Ukrainy, w Kanadzie i Paragwaju, gdzie trafili
radykalni zwolennicy mennonityzmu. Nawet na wspdtczesnych
spotkaniach mennonici z r6znych czgsci Swiata odnajdujg wspol-
nych przodkéw zyjacych niegdys na Zutawach, przedstawicieli
rodziny Bestvater, Epp, Jantzen, Kauenhoven, Penner, Wiebe...

Po pierwszym rozbiorze Polski spotecznos¢ mennonitow
w Prusach Zachodnich liczyta (bez gminy gdariskiej) 13 495 oséb
gospodarujgcych na 2170 widkach (dane z 1773 roku). Menno-
nici potraktowali kréla Fryderyka II jako naturalnego sukcesora
wtadcoéw polskich i ubiegali si¢ o potwierdzenie swoich dotych-
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czasowych praw wyznaniowych. Ten zapewnit im wolnos¢ od po-
boru rekruta w zamian za podatek ochronny (przywilej z 1780 ro-
ku). W kolejnych aktach prawnych (1781, 1801) powigzano
mennonicka wolnos¢ od poboru rekruta z ustalong maksymalng
granicg powiekszania nalezacych do nich gruntéw rolnych, ktéra
wyznaczono na 2100 wiék. W ten sposéb mennonici, pozostajac
osobiscie uwolnieni od stuzby wojskowej, w momencie zakupu
ziemi kantonalnej (z ktorej pobierano rekrutéw) przyjmowali
na siebie obowigzki wojskowe. Podporzadkowanie si¢ takim
przypisom oznaczalo zlamanie jednego z fundamentéw wyz-
naniowych mennonityzmu, z kolei rezygnacja z nabywania zie-
mi byla réwnoznaczna z zahamowaniem mozliwosci rozwo-
jowych na poziomie z korica XVIII wieku. Synowie chlopscy
niemajacy szans na dziedziczenie lub mozliwosci wzenienia
si¢ w gospodarstwo rolne, mieli do wyboru albo pracg parobka
w gospodarstwie pierworodnego dziedzica, albo wyjazd z Zu-
taw. Restrykcyjna polityka pruska oraz dodatkowe szykany ze
strony administracji luteranskiej (wprowadzenie ptatnosci gmin-
nych na rzecz pastordw), zeszly si¢ w czasie z kolonizacyjnymi
wysitkami carycy rosyjskiej Katarzyny II. Na skutek szerokiej
akcji werbunkowej juz w 1789 roku na zdobyte na Turcji ob-
szary zaczgly przybywaé pierwsze grupy osadnikéw menno-
nickich, ktérych wkrotce wsréd potiomkinowskich wsi miata
oglada¢ monarchini. Do 1796 roku z dawnych Prus Krélew-
skich wyjechato okoto 2 tys. os6b. W kolejnych falach emigra-
cyjnych, ktére trwaty do lat 30. XIX wieku, Zulawy 1 obszary
nadwislaniskie opuscita kilkutysieczna grupa ubozszych men-
nonickich chtopéw i wiejskich rzemieslnikéw. Nowej ,,Ziemi
Obiecanej” poszukiwali na stepach potudniowej Rosji. Odptyw
emigracyjny odpowiadal calemu biezgcemu przyrostowi natu-
ralnemu wsréd mennonitéw zutawskich, co spowodowato zaha-
mowanie rozwoju liczebnego tej spotecznosci wyznaniowej na
poziomie ze schytku Rzeczypospolitej, czyli okoto 12-13 tys.
dusz. Do XX wieku liczba mennonitéw na tym terenie nie ulegta
juz powigkszeniu.
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Wydarzenia wojenne, ktére przetoczyly sie zimg i wio-
sng 1945 roku przez tereny Zutaw, zniszczyty miejscowg wielo-
wiekowg tradycje kulturowg. Przybyli zimg 1945 i w roku 1946
kanadyjscy 1 amerykariscy mennonici, ktérzy kierowali pierw-
szymi konwojami UNRRA z pomocg dla wyniszczonej Polski,
odnajdowali na opustoszatych Zutawach jedynie stare dokumen-
ty i ksiegi parafialne oraz wprowadzajacych si¢ do opuszczonych
doméw nowych, wynedzniatych osadnikéw. Po drugiej wojnie
Swiatowe]j na ziemiach uprawianych przez stulecia przez men-
nonitéw zamieszkali Polacy — ludzie przesiedleni, czesto wbrew
swojej woli, na tereny kulturowo im obce, symbolicznie wrogie.
Mimo bliskiego sgsiedztwa kaszubskiego czy polskiego, trudno
mowic o zaistnieniu jakiejkolwiek osmozy kulturowej pomiedzy
mennonitami a Polakami. Na Zulawach, w Gdarisku i Elblagu
w zasadzie nie nastgpito wspotzycie kultur, tej nowej, polskiej,
powojennej i tej starej, niemieckiej, przedwojennej. Nastgpita
nagta, brutalna i catkowita wymiana kulturowa. Przyzwycza-
jenia osiedlencow, czesto wyniesione z opéznionych cywiliza-
cyjnie srodowisk wiejskich, poglebione przez tragiczne doswiad-
czenia wojenne, a nastepnie sytuacja politycznej i mentalnej au-
tarkii PRL-u, nie stwarzalty warunkow dla poszanowania miejs-
cowej tradycji: cmentarzy mennonickich, luteraiskich, prywat-
nych zbioréw bibliotecznych, mebli i innych przedmiotéw, z kt6-
rymi zwigzane byty emocje o korzeniach tkwigcych gleboko
w tradycji, dawnosci, w pokoleniowym uzytkowaniu. Poczu-
cie zagubienia, niepewno$¢ polityczna i prawna towarzyszaca
polskim ,;repatriantom” poglebione byly przez rézne tradycje,
do ktérych odwotywali si¢ przybysze z Wileniszczyzny,
Grodzienszczyzny, z Galicji. Dodatkowo brak doswiadczenia
w gospodarowaniu na trudnym geograficznie obszarze, nowa,
wzorowana na sowieckiej, organizacja gospodarki rolnej,
przyczynity si¢ do zniszczenia starych dzialow rolnych i trady-
cyjnego systemu wodnego. Polityka gospodarcza komunistow,
ktoérzy w strukturach PGR-owskich przez dziesigtki lat utrzy-
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mywali miejscowg ludnos$¢ na poziomie przymusowego struk-
turalnego ubdstwa, doprowadzita do nieodwracalnej dewastacji
dziedzictwa kulturowego Zutaw.
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A GDZIE POLACY?

U schytku Sredniowiecza Polacy, rozumiani jako miesz-
karicy Wielkopolski, Matopolski oraz Mazowsza, a takze Slaska
(ktéry jednak w XIV wieku znalazt si¢ poza granicami paristwa
polskiego), tworzyli wspdlnote jezyka, pochodzenia, tradycji.
Waznym czynnikiem integrujagcym, a zarazem ulatwiajacym
autoidentyfikacje bylo tez panstwo, jako ze wszyscy wyzej
wspomniani — przynajmniej do korica panowania Kazimierza
Wielkiego — rzagdzeni byli przez wladcéw z tej samej dynastii
piastowskie;.

Utrzymywaly sie jednak odrebnosci bedace Swiadectwem
zréznicowania oraz pozostalosciag rozbicia dzielnicowego.
Chociaz w panstwie dominowato moznowtadztwo matopolskie,
Wielkopolanie starali si¢ broni¢ swej pozycji w czasie sporéw
o sukcesje po zmartym w 1370 roku krélu Kazimierzu. Pézniej,
jeszcze w XVI i w XVII wieku, obie prowincje miaty odrgbne
trybunaty (sady apelacyjne, w Piotrkowie dla Wielkopolski,
a w Lublinie dla Malopolski), a nawet przez pewien czas istniaty
migdzy nimi odmiennosci prawne (na przyklad przywilej niesza-
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wski z 1454 roku zostal oddzielnie sformutowany dla kazdej
z prowingji, a istniejgce réznice usuni¢to dopiero w roku 1496).
Dodajmy, ze ujednolicenie obowigzujacego prawa bylo jednym
z postulatéw ruchu egzekucyjnego, a wigc reformatorskich dzia-
tan najbardziej Swiattych politykéw szlacheckich, ktére — z r6z-
nym skutkiem — byty podejmowane okoto potowy XVI wieku.

W miare uptywu czasu nastgpowala jednak unifikacja —
zarébwno prawa, jak i obyczaju. Postgpowala tez integracja
spoleczna — coraz czesciej zawierano malzeristwa pomiedzy
czlonkami rodéw moznowtadztwa wielkopolskiego i matopol-
skiego. W slad za tym pojawito si¢ zjawisko nabywania ziemi
w réznych czgsciach panistwa, a nawet piastowania urzedéw przez
Wielkopolan oraz Matopolan — w sgsiedniej prowingji.

Mazowsze, pozostajagce we wladaniu miejscowych Pias-
téw, weszto w sktad Korony (a formalnie Wielkopolski) w kilku
etapach: najpierw ziemia gostyriska i rawska (1462), potem so-
chaczewska (1476) i ptocka (1495), wreszcie — czersko-warsza-
wska (1526). Przez pét wieku, do roku 1576, takze na tych tere-
nach utrzymywalo si¢ jeszcze odrgbne prawo. Proces przeno-
szenia stolicy do Warszawy, zapoczatkowany przez Zygmunta
IIT Waze pod koniec XVI wieku, przyczynit si¢ do ostatecznego
zatarcia mazowieckiego partykularyzmu, choé — co ciekawe —
w innych dzielnicach nadal funkcjonowat niepochlebny stereo-
typ mieszkaica Mazowsza.

Podjete u progu epoki nowozytnej decyzje polityczne

1 ustrojowe zasadniczo zmienity ksztalt terytorialny panstwa,
a wigc takze jego etniczng strukture. Jak si¢ szacuje, okoto
1500 roku, w éwczesnych granicach panstwa polskiego, Polacy
stanowili 70% mieszkaricéw, Rusini 15%, a Niemcy ok. 10%,
przy czym na Pomorzu Gdanskim ci ostatni mogli stanowi¢
nawet potowe ludnosci. Z kolei w wojewddztwach potudniowo-
-wschodnich Rusini stanowili okoto trzech czwartych ogétu
ludnosci, natomiast na ziemiach Polski centralnej zywiot polski
siggal zapewne 90% wszystkich mieszkaincéw. Po zawarciu unii
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lubelskiej w 1569 roku Polacy stanowili potowe mieszkancow
panstwa, a w potowie XVII wieku — po dalszym przesunig¢ciu
granic na wschéd, w wyniku wojen z Moskwg w pierwszej
potowie XVII w. — juz tylko 40%.

7 tytutowego ,,wspdlnego nieba”, a wigc takze ze wspol-
nej ziemi oraz tego, co mieszkanicom miata ona do zaoferowania,
korzystali przedstawiciele wszystkich grup narodowosciowych,
ktére w naszym tomie zostaly zaprezentowane. Pierwotnym
celem tej publikacji — co wydaje si¢ oczywiste — bylo pokaza-
nie owego zrdéznicowania, opisanie jego poszczegdlnych kom-
ponentéw, z podkresleniem ich kulturowego bogactwa, a wigc
sportretowanie wspolnoty bedacej efektem dlugotrwatego
sasiedztwa. Dodajmy jednak, ze konsekwencjg tego rodzaju
bliskosci moze by¢ zaréwno przyjazi i wspdtpraca, jak tez kon-
flikt, co doswiadczenie wielu generacji niestety potwierdza.

Zgromadzone teksty znakomicie dokumentujg owg rézno-
rodnos¢, nie tylko ze wzgledu na niemalg liczbe zaproszonych
autoréw oraz odmiennos¢ ich pisarskich koncepcji 1 tempera-
mentéw, lecz przede wszystkim z uwagi na zréznicowanie opi-
sywanych grup i wspdlnot — ich wewngtrznych struktur, migra-
cyjnych motywacji, a takze stopnia integracji z miejscowym
otoczeniem. OtrzymaliSmy bowiem zbiorowe portrety zarOwno
grup zamieszkujacych ,,od niepamigtnych czaséw” wspdlne lub
sgsiadujace ze sobg terytoria, jak tez charakterystyki typowych
mniejszosci naptywowych, ktérych przedstawiciele z r6znych
powodéw decydowali si¢ na zmian¢ miejsca zamieszkania —
wybierajac Rzeczpospolita jako kraj osiedlenia.

Do pierwszej z tych kategorii, oprocz mieszkaricow rdzen-
nie polskich prowingji, zaliczy¢ przyjdzie Litwinéw oraz Ru-
sinéw (Biatorusinéw i Ukraincéw), a by¢ moze réwniez Niem-
c6w i Zydéw, choé w ich przypadku mamy takze do czynienia
ze zjawiskami typowo migracyjnymi, o réznym zreszta cha-
rakterze i chronologii. Warto przeto podkresli¢ — nawigzujac do
uwag sformutowanych we Wstepie — ze w kontekscie takiego
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wlasnie zr6znicowania szczegdlnie przydatne okazuje si¢ okres-
lenie ,,wmieszkani” imigranci. Postuzyl si¢ nim w swoim
szkicu Igor Kakolewski, zas Michatl Kopczynski i nizej podpisa-
ny uznali ten termin za uzyteczng kategori¢ posrednig pomiedzy
,miejscowymi” a ,,przybyszami”. Przesadzilo to ostatecznie
o strukturze prezentowanego tomu.

7. pewnoscig zupetnie inaczej nalezy bowiem postrzegad
obecnos¢ ,,pod wspllnym niebem” Wiltochéw, Szkotéw czy
tez osadnikow holenderskich (Oledréw i mennonitéw), jako
grup typowo naptywowych, a takze — cho¢ to juz daleko mniej
oczywiste — Ormian i Roméw. W dychotomicznym podziale,
rozr6zniajacym ludnos¢ ,,miejscowq” oraz typowych imigrantéw,
z trudem znaleZliby swoje miejsce Tatarzy, a takze Karaimi
(w ich przypadku — zauwazmy — kategoria ,,wmieszkanych”
takze ma swoje uzasadnienie).

Grupy typowo naptywowe byly zasadniczo mniej liczne,
ale tez bardzo si¢ mi¢dzy sobg réznity. Jedni mieli ograniczony
wplyw na pierwotne decyzje dotyczace migracji oraz miejsca
swego osiedlenia (cho¢ zdarzalo si¢, ze stosunkowo szybko na-
bierali cech ,,zasiedzenia”), inni byli w tym zakresie samodziel-
ni; jedni wigzali si¢ trwale z nowym miejscem zamieszkania,
wykazujac sktonnosci asymilacyjne, inni preferowali wedrowny
charakter bytowania, co na og6t wigzato si¢ z duza dbaloscig
o zachowanie kulturowej odrgbnosci. Doda¢ przyjdzie, ze przed-
stawiciele mniejszych grup narodowych, czy tez raczej etnicz-
nych, czesto zamieszkujgcy regiony peryferyjne, dysponowali
ograniczonymi mozliwosciami artykulowania swoich potrzeb
oraz skutecznego zabiegania o grupowe interesy i z tego powodu
raczej nie odgrywali znaczgcej roli w wielonarodowym paristwie,
ale tez nie stwarzali realnego zagrozenia dla jego struktur.

Zupeie innego rodzaju grupowanie nalezaloby przeto za-
stosowac przy rozpatrywaniu sfer aktywnosci przedstawicieli po-
szczegblnych mniejszosci, poziomu ich narodowej §wiadomosci,
czy tez sklonnosci do spolecznej oraz kulturowej integracji
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z otoczeniem, a takze — co bardzo wazne — do szeroko poj-
mowanej polonizacji. Inaczej wreszcie przyszioby porzadkowaé
te zbiorowos¢ z punktu widzenia pozycji materialnej, predyspo-
zycji zawodowych oraz szans kariery w strukturach paristwa,
czy tez wlasnie skutecznosci zabiegania o interesy grupowe.
Niezaleznie jednak od przyjetego punktu widzenia oczy-
wista pozostaje réznorodnos¢ podmiotéw sktadajacych sie na
wielonarodowosciowg Rzeczpospolita, z wszelkimi tego po-
zytywnymi oraz negatywnymi konsekwencjami. Wsréd tych
pierwszych na czoto wysuwa si¢ bogactwo kulturowe z same;]
r6znorodnosci wynikajace, wymagajace wszelako umiejetnosci
czerpania z tego korzysci, a wigc wzajemnego zainteresowania,
polaczonego z otwartoscia i tolerancjg. Konsekwencje negaty-
wne to, najkrocej rzecz ujmujac, liczne ptaszczyzny potencjal-
nych konfliktéw wynikajacych z sgsiedztwa oraz odmiennosci
obyczajowych 1 religijnych. Konkurencja w sferze gospodar-
czej oraz spolecznej z reguly stawala si¢ ostrzejsza i bardziej
zajadta, jesli istniejace sprzecznosci interesOw pokrywatly sie
z podziatami etnicznymi i religijnymi. W dtuzszym okresie efek-
tem wzajemnych animozji oraz pretensji, ktérych nie potrafio-
no skutecznie zalagodzi¢ przy pomocy reform systemowych,
musiato by¢é zmniejszenie spoistosci paistwa oraz ostabienie
jego pozycji migdzynarodowej, a w koricu utrata suwerennosci.
Najbardziej chyba drastycznym, a zarazem pouczajagcym tego
przyktadem jest historia Kozaczyzny i — ostatecznie niekorzystna
dla obu stron — ewolucja jej statusu w obrebie Rzeczypospolite;.
Wspomniany wyzej podziat na ,,przyjezdnych” oraz ,,miej-
scowych” (do ktdrych zaliczy¢ przyjdzie takze przybyszy juz od
dawna ,,wmieszkanych) moze by¢ uzyteczny przy prébie oceny
wzajemnych relacji grup etnicznych, a takze postrzegania ich
pozycji w obrebie wspdlnego paristwa. Sytuacja tych pierwszych
wydaje si¢ daleko bardziej klarowna i latwiejsza do opisania.
W przypadku typowych imigrantéw mozemy bowiem roz-
patrywaé powody, jakie ich do emigracji sktonity oraz motywy,
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dla ktérych za miejsce osiedlenia wybrali wtasnie Rzeczpospo-
litg. W dalszej kolejnosci — z powoddéw czysto poznawczych —
zainteresowac si¢ powinniSmy przebiegiem procesu ich ewen-
tualnej kulturowej i spotecznej asymilacji. Zaobserwowane
sukcesy w tym zakresie, lub tez ich brak, pozwalajg nie tylko
zrozumie¢ intencje oraz strategie zyciowe imigrantéw, lecz
takze lepiej pozna¢ spotecznos¢ ich przyjmujacg, czyli druga
strone kulturowego dialogu. Dzieki temu nasza wiedza na temat
realiow spotecznych, gospodarczych i politycznych, w ktérych
przyszto przybyszom funkcjonowad, staje si¢ petniejsza.

W przypadku ,,miejscowych”, ktérzy w wyniku history-
cznych procesOw oraz konkretnych decyzji o charakterze poli-
tycznym utworzyli w miare jednolity organizm paristwowy lub
tez znaleZli si¢ w jego obrebie, sytuacja badawcza jest daleko
bardziej skomplikowana. Z jednej bowiem strony reprezen-
tantéw owych grup traktowaé nalezy jako wspoétgospodarzy
okreslonego terytorium, z drugiej zas odnotowaé przyjdzie
oczywistg asymetri¢ istniejgcego partnerstwa. WyrazZnie rozny
byl tez poziom narodowej swiadomosci poszczegdlnych grup
oraz calych spotecznosci. Wzajemne relacje podstawowych
segmentéw spoleczenstwa, wyodrebnionych wedle kryte-
rium narodowosciowego, muszg przeto by¢ traktowane jako
centralny przedmiot historycznej debaty i — obok podziatow
stanowych oraz religijnych — zasadniczy element opisu badane;j
rzeczywistosci.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze w zaproponowanej for-
mule edytorskiej pojawic si¢ musi pytanie o Polakow, gdyz ich
miejsce w tak skonstruowanym kontekscie narracyjnym wcale
nie jest oczywiste. Jesli bowiem méwimy o ,,innych narodach”
zamieszkujacych wspdlng Rzeczpospolita, to w takim ujeciu
jako oczywiste zalozenie przyjmujemy dominacje zywiotu pol-
skiego oraz jego ,,pierwotny” charakter, a zatem nadrzednos¢
w obrebie panstwa. Jesli natomiast to samo panstwo okreslimy
mianem ,,wielonarodowego”, Polacy stang si¢ tylko jednym
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z jego komponentéw; by¢ moze najwazniejszym, ale jednym
z wielu.

Nie jest to, niestety, dylemat czysto akademicki, ani tez
jedynie historiograficzny. Na rozstrzygnigcia o charakterze badaw-
czym i intelektualnym wptywa bowiem wspétczesna polityka,
a doktadniej: aktualny stan naszych relacji z sgsiednimi pan-
stwami, gdzie konstruowane sg odmienne wizje historyczne.
Mamy przy tym do czynienia z podwdjng zaleznoscig. Chara-
kter koegzystencji w przesziosci oddzialuje na terazniejszosc,
za$ sposOb postrzegania i opisywania wzajemnych history-
cznych powigzan traktowany bywa jako swoista deklara-
cja Swiatopogladowa. Z drugiej strony, wspoiczesne relacje
wplywajg na sposdb postrzegania przesztosci.

Powyzsze uwagi dotyczg przede wszystkim sasiadow zza
wschodniej granicy, jako ze sasiedztwo od strony zachodniej
w interesujagcym nas okresie — wyjatkowo — nie stwarzato wiek-
szych problemdw, ani tez nie generowato konfliktéw. ,,Niemcy
cale sg pokryte zwigzkami, traktatami i przymierzami z naszym
Krélestwem i spodziewamy sie, ze zapewne w przysztosci [...]
nasze sprawy w Ksigzetach Rzeszy znajda pomoc i schronienie,
i to nie tylko w rzeczach pomyslnych i zgodnych z naszg checia,
lecz takze we wszystkich klopotach” — méwit podczas pobytu
w Lipsku, 18 lipca 1573 roku, Jan Herburt, kasztelan sanocki,
jeden z postéw polskich udajacych si¢ do Paryza po Henryka
Walezego. W stowach, ktére polski dyplomata kierowal do Au-
gusta ksigcia Saksonii i jego najblizszych wspétpracownikéw,
bez watpienia bylo sporo dyplomatycznej retoryki, ale w duzym
stopniu oddawaly tez one stan rzeczywisty.

Przetomowy moment w dziejach Rzeczypospolitej z pew-
noscig sklaniat do formulowania nowatorskiej wizji stosun-
kéw migdzynarodowych. Jednak Niemcy — wtedy politycznie
rozdrobnione, ostabione wojnami religijnymi w wieku XVI,
a w nastepnym stuleciu powaznie zniszczone w okresie wojny
trzydziestoletniej — przez jakiS czas nie przejawialy tendencji
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ekspansjonistycznych, a uwarunkowania geopolityczne, w tym
zagrozenie tureckie, raczej sktaniaty obie strony do wspdtpracy
1 partnerstwa. Z tego zapewne powodu wczesny okres nowozyt-
ny ani nie jest dzi§ przedmiotem zasadniczych polsko-niemiec-
kich historiograficznych sporéw, ani tez nie wywotuje wigkszych
emocji. Zupelnie inaczej sytuacja przedstawiala si¢ na pograni-
czu wschodnim.

Powr6émy jednak, nawigzujac do sformulowanych we
wstepie uwag Michata Kopczyriskiego, do rozwazan nad funda-
mentalng kwestig zawartosci semantycznej pojecia ,,naréd”,
ktérego to okreslenia — ze wzgledu na dominujgce, catkowicie
nowoczesne jego rozumienie — staramy si¢ tu unikaé, wypowia-
dajac sie raczej na temat grup etnicznych, ktére znajdowaty si¢
dopiero w okreslonej fazie procesu narodotworczego.

Proces formowania si¢ nowoczesnych narodéw, przy-
pomnijmy, byl wielokrotnie dyskutowany i ma ogromng
literatur¢. Wiadomo, ze we wspdlczesnym rozumieniu pojecie
to odnosimy na ogét do wspdlnoty zamieszkujgcej konkretne
terytorium, postugujacej si¢ odrebnym jezykiem (choé¢ — we-
dle najnowszych ustaleri — nie jest to warunek sine qua non),
a przede wszystkim majacej dostatecznie klarowng Swiadomosé
wspolnej przesztosci oraz kulturowych dokonan. Wazny w tym
kontekscie bywa tez czynnik religijny, ale decydujgca pozostaje
kwestia §wiadomosci, czyli poczucie przynaleznosci do narodu
oraz wspodlnota kulturowa, ze wszystkimi tego emocjonalnymi
oraz praktycznymi konsekwencjami.

Pojecie to nie moze by¢ jednak swobodnie stosowane
w odniesieniu do czas6w wczesniejszych niz stulecie XIX, gdyz
spoleczeristwo przedprzemystowe — zasadniczo podzielone na
warstwy wyzsze oraz na lokalne spotecznosci chlopskie — nie
mogto jeszcze wyksztalci¢ wspdlnoty narodowej, ktéra przede
wszystkim charakteryzuje si¢ homogeniczng kulturg. Ta zas
ksztattuje si¢ dopiero w warunkach swobodnego przeptywu in-
formacji oraz jednorodnego systemu edukacyjnego (tak — juz
przed ¢wier¢wieczem — argumentowatl Ernest Gellner).
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Dla okresu pierwszej Rzeczypospolitej fundamentalne
znaczenie ma natomiast pojecie ,,narodu politycznego”. Polska
szlachta, ktora w epoce jagielloniskiej uformowata si¢ ostatecz-
nie jako odrebny stan, uzyskujac status uprzywilejowany w sto-
sunku do pozostatych grup spotecznych, stworzyta wspdlnote
quasi-narodowg. Jej istotag bylo poczucie przynaleznosci do
stanu, ktéremu przystugiwaty okreslone prawa i przywileje, ale
zarazem wynikaly z nich obowiazki o charakterze obywatel-
skim. Stan ten, a z pewnoscig bardzo liczni jego przedstawiciele
poczuwali si¢ do odpowiedzialnosci za losy wspdlnego paristwa
— Rzeczypospolitej.

Byla to jednak grupa etnicznie zrdéznicowana, bowiem
w jej sktad — ograniczony poczagtkowo do potomkéw wielko-
polskiego i matopolskiego rycerstwa — weszli takze przedsta-
wiciele elit spotecznych o innej narodowej identyfikacji, przede
wszystkim litewskiej oraz ruskiej. Ich poczucie wspélnoty oraz
tozsamos¢ zbiorowa z pewnoscig byly odmienne, ale dobro-
wolnie akceptujac przynaleznos¢ do ,,narodu politycznego”, ule-
gali oni polonizacji. Proces ten nie dotyczyt jednak wszystkich
reprezentantow tak uformowanego stanu szlacheckiego. Czesé
jego przedstawicieli kultywowata bowiem swojg odmiennos¢
religijng oraz kulturowg, a nawet niekoniecznie postugiwata si¢
jezykiem polskim, i z tego powodu nalezata przede wszystkim
do wspdlnoty politycznej, majacej zarazem swdj wyrazny wy-
miar stanowy.

Podzialy 1 odrgbnosci etniczne nie pokrywaly si¢ zatem
ze stanowymi. ,,Przynaleznos¢ do jednej wspdlnoty — wedle
sformutowania Henryka Litwina — nie wykluczata wcale jed-
noczesnej przynaleznosci do innej”, przy czym wig¢zi oraz
solidarnos¢ grupowa, przynajmniej w obrgbie stanu szlachec-
kiego, odgrywaty dominujgcg role. ,,Dostepny materiat Zrédtowy
zdaje si¢ dos¢ jednoznacznie potwierdzaé tezg, ze poczucie
wspdlnoty szlacheckiej zdecydowanie gérowato nad wszelki-
mi przejawami Swiadomosci etnicznej” — to jedna z konkluzji
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Tomasza Kizwaltera, odnoszaca si¢ do interesujgcej nas tutaj
fazy polskiego procesu narodotwdrczego.

Jak zatem — pamigtajac o specyficznym charakterze ow-
czesnych podzialéw etnicznych — postrzega¢ 1 sensownie
opisywa¢ wzajemne relacje polsko-litewskie, polsko-ukrainiskie
i polsko-biatoruskie, ale tez, co nie mniej istotne, litewsko-
-biatoruskie oraz litewsko-ukrairiskie? Czy raczej nalezaloby
akcentowaé dobrowolnos¢ istniejgcych zwigzkéw 1 wzajemne
korzysci z nich plynace, czy tez dopatrywac si¢ nieréwnosci
we wzajemnych stosunkach, dominacji jednej ze stron 1 przez
to ograniczenia szans rozwojowych stabszego partnera, co —
wczesnie] czy pdZniej — zaowocowadé musialo zasadniczym,
strukturalnym konfliktem?

Czy wigc, na przykiad, unia polsko-litewska to przede
wszystkim wynik dtugotrwatego procesu wzajemnego zblizenia,
zapoczatkowanego — jeszcze w okresie konfliktow z Krzyzakami
— wyborem przedstawicieli dynastii jagiellofiskiej na tron polski;
czy tez byt to, jak chca niektdrzy, ewidentny przejaw polskiego
ekspansjonizmu? Czy w wyniku tego historycznego wydarzenia
Polacy wzig¢li na siebie cigzar powstrzymania rosyjskiej ekspan-
sji na zachdd, angazujac si¢ — by¢ moze niepotrzebnie albo za
wczesnie — w dlugotrwaty, wyniszczajacy konflikt, czy tez w ten
spos6b poszerzyli po prostu sfere swojej dominacji o rozlegle
tereny rozciggajace si¢ na wschodzie? Czy polska kolonizacja
kresow — tu dotykamy juz bezposrednio kwestii biatoruskiej
1 ukraifiskiej — przyniosta pozytywne efekty w sferze cywiliza-
cyjno-gospodarczej, czy tez rozpatrywacé ja nalezy jedynie
w kategoriach ekspansji i gwattownego poglebienia nieréwnosci
spotecznych? Czy konflikt na Ukrainie postrzega¢ mamy je-
dynie przez pryzmat magnackich latyfundiéw i kozackich
powstan, a tym ostatnim — w duchu Sienkiewicza — przypisywac
jedynie nieuzasadniong agresj¢, polgczong z okruciefstwem,
rabunkiem i zniszczeniem? Czy moze raczej interesowaé nas
bedzie trwata niemoznos¢ znalezienia strukturalnych rozwigzan,
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ktére moglyby zadowoli¢ obie strony i powstrzymacé proces
zblizenia, a nastgpnie podporzadkowania si¢ Ukrainy imperium
rosyjskiemu, co w niedalekiej przysztosci przynies¢ miato tak
fatalne skutki dla naszej paiistwowej i narodowej egzystencji?

Historykom zarzuca si¢ czesto subiektywnos¢ spojrze-
nia, czy tez utozsamianie si¢ z jedng tylko opcja lub strong kon-
fliktu. Formuluje si¢ na przyklad pytania, chyba zasadne, czy
profe-sjonalni badacze koncentrowad si¢ maja na studiowaniu
wiasnej narodowej przesztosci, nie zapominajac — rzecz jasna —
o komparatystyce, czy moze raczej powinni bada¢ dzieje innych
panstw 1 spoleczenistw, nie baczac na trudnosci, jakie stwarza
bariera jezykowa i kulturowa. Czy — to kolejne tego rodza-
ju watpliwosci — wlasciwa jest dominacja 0s6b duchownych
wsréd uczonych badajgcych 1 opisujacych historig Kosciota (co
wypadaloby uznaé za naturalny efekt zainteresowan oraz kom-
petencji potencjalnych badaczy)? Ale moze poprawne byloby
raczej stwierdzenie, ze taka sytuacja grozi jednostronnoscig
spojrzenia? Wreszcie, czy dzieje kolonializmu powinni opisywac
potomkowie kolonizatoréw, czy tez raczej osoby wywodzace si¢
z terendw kolonizowanych, a moze wiasnie ktos trzeci, to zna-
czy historycy spoza grona ,,bezposrednio zainteresowanych’?

Nie ma tu tatwych odpowiedzi, gdyz niezbedne kompe-
tencje zdobywa si¢ na ogét wiasnie w sSrodowisku dang tematyka
zZywotnie zainteresowanym, a wigc bezposrednio, czesto emo-
cjonalnie, zaangazowanym. To samo odnosi si¢ do potencjal-
nych odbiorcow.

Wazniejsze niz dekretowanie sfer zainteresowan i kom-
petencji wydaje si¢ przeto, zwlaszcza w przypadku tematyki
wywolujacej ostre spory, konfrontowanie réznych opinii. Za-
bieg ten — jesli czyniony w dobrej wierze — na ogdt przynosi
pozytywne skutki. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze nie tyl-
ko narracja historyczna w sferze ocen i wartosciowania rza-
dko bywa satysfakcjonujaca dla wszystkich, ktérych interesuje
konkretne zagadnienie, ale ze historia, nawet w swojej czgsci

245



A c6DzIE PoLacy?

czysto faktograficznej, z zasady nie jest ,sprawiedliwa”. Taka
bowiem by¢ nie moze. Silni i bogaci zawsze lepiej dokumen-
towali wlasng przeszios¢, wytwarzali wiecej Zrodet, ktérych lek-
tura, a nast¢pnie interpretacja stanowig podstawe naszej wiedzy
o przesztosci. Ta ,niesprawiedliwos¢” i dysproporcja zacho-
wanych Swiadectw odnosi si¢ zaréwno do grup spotecznych, jak
tez narodowosciowych.

Polscy historycy wobec swoich kolegdéw zza szeroko poj-
mowanej wschodniej granicy sg wiec w nietatwej sytuacji; ich
wypowiedzi na temat realiéw politycznych, a przede wszyst-
kim wzajemnych relacji pomigdzy poszczegdlnymi kompo-
nentami narodowosciowymi tworzgcymi dawng Rzeczpospolitg
sa bacznie obserwowane i komentowane. Zwlaszcza ostatnio
,,poprawnos¢ polityczna” w tym zakresie wydaje si¢ coraz pilniej
przestrzegana, co wprowadza dodatkowe zamieszanie termino-
logiczne. Emocje 1 spory potrafi bowiem budzi¢ nie tylko unia
lubelska z 1569 roku, inaczej postrzegana po stronie polskiej,
a inaczej po litewskiej, czy wspomniana juz kolonizacja Kreséw
Wschodnich oraz brak sensownego rozwigzania kwestii kozac-
kiej. Kontrowersje budzi na przyklad sktad armii, ktéra w 1410 ro-
ku pokonata Krzyzakéw pod Grunwaldem (za niestusznie po-
mijanych uwazaja si¢ tu Bialorusini), a takze — analogicznie —
struktura narodowosciowa ekspedycji, ktéra dowodzil ksigze
Konstanty Ostrogski, odnoszac w 1514 roku sltawne zwyciestwo
nad wojskami moskiewskimi pod Orszg.

Powraca wigc pytanie, jak nalezaloby postrzegac i po-
prawnie definiowaé miejsce Polakéw w panstwie, ktore trady-
cyjnie okreslano przeciez mianem Polonia albo Regnum Po-
loniae, lub tez Corona Regni Poloniae, a wigc — odpowiednio
— Polskq, Krélestwem Polskim, Korong Krélestwa Polskiego?

Jak wiadomo, od wieku XVI poczynajgc, ten specyficzny
organizm pafstwowy, w ktérym prym wiodla polska szlachta,
zaczeto powszechnie nazywaé Rzeczgpospolitq (Respublica),
czyli paistwem utozsamiajacych si¢ z nim wolnych obywa-
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teli. P6Zniejsza historiografia wprowadzita jeszcze okreslenie
Rzeczpospolita Obojga Narodow, uznajac réwnorzedng pozycje
partnera litewskiego, ale tym samym umniejszajgc rolg wszyst-
kich pozostatych — przede wszystkim Rusinéw zamieszkujgcych
Wielkie Ksigstwo. Szukajgc dzisiaj mozliwie obiektywnego
ujecia, mamy przeto ktopoty terminologiczne, ale nie wydaje
si¢, by catkowite zrezygnowanie z okreslenia Polska, na rzecz
— W oczywisty sposdb poprawniejszej — Rzeczypospolitej, byto
wlasciwym rozwigzaniem. FLacidskie tytuty dziet Marcina
Kromera, czy tez Szymona Starowolskiego, opisujacych ten
skomplikowany organizm parnistwowy, zaczynaly si¢ przeciez od
stowa Polonia.

Jakie jednak — wracajac do gtéwnego watku naszego rozu-
mowania — bylo znaczenie wielokulturowego sasiedztwa i wza-
jemnych w jego obrebie relacji, a potem wielonarodowosciowe;j
struktury pafistwa dla ksztaltowania si¢ polskiej historii? To py-
tanie o zasadniczym znaczeniu, ktére warto stawiaC takze wte-
dy, gdy sformutowanie gruntownej, wyczerpujacej odpowiedzi
wydaje si¢ nas przerastac.

Polskie dzieje, jesli pokusimy si¢ o ich maksymalng
synteze, okreslity dwa czynniki o zasadniczym znaczeniu:
przynaleznos¢ do cywilizacji lacifiskiej, wywodzacej si¢ z kul-
tury sSrodziemnomorskiej (co oznaczato otwartos¢ na inspiracje
kulturowe i cywilizacyjne stamtad ptyngce) oraz umiejscowie-
nie w fizycznym oddaleniu od jej gtéwnych centréw — na po-
graniczu pomi¢dzy Swiatem rzymsko-tacifiskim a bizantyfisko-
-prawostawnym, z wszystkimi tego kulturowymi i politycznymi
konsekwencjami.

Granica przede wszystkim dzieli, stuzy podkresleniu
odrebnosci. Jednoczesnie jednak — na co zwracal niedawno
uwage Henryk Samsonowicz, nawigzujac do rozwazan Davida
Abulafii — granica, jako punkt styczny, potrafi takze taczyd,
a w kazdym razie na obszarze po obu jej stronach powstaje no-
wa jakos¢. Dla tkanki zycia spolecznego, a przede wszystkim
dla ksztattu kultury pogranicznych regionéw szczegdlnie wazne

247

16 - Pod wspdlnym niebem



A c6DzIE PoLacy?

bywa przekraczanie granicy oraz kulturowa osmoza, jaka si¢
wtedy dokonuje. To dlatego zréznicowane sasiedztwo oraz
wielonarodowa struktura wewngtrzna odegralty w polskich dzie-
jach tak doniostg role.

Dla okresu sredniowiecza zdecydowanie wazniejsze wy-
daje si¢ przy tym oddzialywanie Zachodu — presja polityczna ze
strony Niemiec oraz nowoczesne, jak na owe czasy, impulsy cy-
wilizacyjne, ktérych symbolem stata si¢ ,,kolonizacja na prawie
niemieckim” — wielki ruch osadniczy, ozywiajacy miejscowq
gospodarke 1 wzbogacajacy tkanke spoteczng. Natomiast u pro-
gu czas6w nowozytnych dominujgca okazala si¢ presja polity-
czna ze strony wschodniej, ktéra stopniowo wymagata coraz
bardziej stanowczej reakcji, zwlaszcza ze nie towarzyszylo jej
stymulujace oddzialtywanie w sferze gospodarki oraz kultury.

Rosngca potgga paristwa moskiewskiego i1 jego konse-
kwentna ekspansja w kierunku zachodnim stwarzaly coraz
powazniejsze problemy i zagrozenia, ktérym — w dtuzszym okre-
sie — Rzeczpospolita nie byta w stanie sprostaé. Struktury Rzeczy-
pospolitej ,,szlacheckich obywateli” okazaty si¢ zbyt stabe, by
zaspokoi¢ rosngce potrzeby panstwa; zapewni¢ jego mieszkar-
com bezpieczenstwo, zbudowa¢ nowoczesng armi¢ 1 admini-
stracj¢. Brakowato tez niezbednej determinacji wsrdéd tych sit
spotecznych, ktére dostrzegaly potrzebe i ewentualnie bylyby
w stanie przeprowadzi¢ gltgbokie, modernizujace reformy.

Zarazem jednak w tym samym paristwie powstaly warun-
ki, w ktérych dobrze czuta si¢ znaczna czes¢ jego mieszkaricow,
co najwyrazniej doceniali coraz liczniejsi przyjezdni, sposréd
ktérych rekrutowali si¢ potencjalni imigranci. Tytut ksigzki
Janusza Tazbira, Paristwo bez stosow, stal si¢ waznym sym-
bolem naszego myslenia o takiej wtasnie Rzeczypospolitej,
w ktorej dominowata wolnos¢ i tolerancja (cho¢ w pelni korzy-
sta¢ z niej mogli tylko przedstawiciele stanu uprzywilejowane-
g0); o pafistwie pokoju religijnego, o panstwie zasadniczo nie
opresyjnym wobec swoich obywateli, a przez to atrakcyjnym dla
sasiadow, a wiec takze dla przybyszy.
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Mieszkancy miast pruskich woleli przeciez by¢ raczej pod
polskim niz krzyzackim panowaniem i dlatego trzynastoletnia
wojna z Zakonem zostala rozstrzygnigta na naszg korzys¢. Elity
litewskie pragnety zwigzku z Korong, bo bardzo odpowiadaty
im przywileje, jakimi cieszyla si¢ polska szlachta. Dopiero
konsekwencjg takiego nastawienia byla polonizacja najbardziej
wplywowych rodéw, z Radziwiltami na czele. Kozacy tez byli
gotowi ,,stuzyé Rzeczypospolitej”’, a prawdziwe problemy
zaczely si¢ wlasnie wtedy, gdy zostali tej mozliwosci pozba-
wieni. Gdarsk, rozwijajacy si¢ i bogacacy dzigki handlowemu
posrednictwu pomiedzy Rzeczpospolitg i jej zachodnioeuropej-
skimi partnerami, przez dziesi¢ciolecia czujnie strzegt swojej
autonomii; nad Motlawa zdawano sobie jednak doskonale
sprawe, ze odcigcie od polsko-litewskiego zaplecza byloby
réwnoznaczne z koncem handlowej prosperity. To dlatego
wiasnie niemiecki z pochodzenia patrycjat gdariski nie otworzyt
dobrowolnie bram miasta ani przed szwedzkimi najeZdZcami,
ani nawet przed krélem Prus, Fryderykiem II.

Rozlegte terytorium Rzeczypospolitej, nieprzypadkowo
okreslanej jako aurifodina advenarum, czyli ,kopalnia ztota
dla przybyszy”, stwarzato bez watpienia duze szanse dla imi-
grantow, zas$ panstwo relatywnie tolerancyjne i niesktonne do
represjonowania swoich obywateli dodatkowo przyciagato tych,
ktéorym w domowych pieleszach represje zagrazaty. Dotyczyto
to przede wszystkim réznowiercéw oraz przedstawicieli grup
narodowosciowych, ktére gdzie indziej byty gorzej traktowane.
Zapewne takze dlatego owych ,,wmieszkanych Polakéw”, jak —
przypomnijmy — sam si¢ okreslit Hieronim Wietor, krakowski
drukarz pochodzacy ze Slaska, byto tak wielu.

Jednak — zwlaszcza w sytuacjach zagrozenia bytu
paiistwowego oraz kwestionowania terytorialnej integralnosci —
wzajemne relacje ,,przybyszy” oraz ,miejscowych” nie mogty
by¢ 1 nie byty sielankowe. Licznym reprezentantom staropol-
skiego spoleczeristwa nieobca byta przeciez narodowa megalo-

249



A c6DzIE PoLacy?

mania. ,,Zgota taka sam fama i w Niemczech, i w Hollandyji
o nas Polakach, ze to sam jeden nardéd na Swiecie najgrzecz-
niejszy, najgtadszy, najludzczejszy” — pisal w 1645 roku Krzysz-
tof Opalinski do brata, Lukasza, odnoszac si¢ chetpliwie do
szerokiego rezonansu, jaki na trasie przejazdu wywotato jego
poselstwo do Paryza po krélowg Mari¢ Ludwike. Takie przeko-
nanie — chetnie uzewnetrzniane — takze byto czgscig sarmackiej
kultury i szlachecko-panskiej mentalnosci.

Stosunek do cudzoziemcOw oraz do przedstawicieli innych
grup narodowosciowych byt przeto wypadkowg goscinnosci
i ksenofobii, ktérych wzajemne proporcje bardzo trudno jest dzis
okreslic. Wraz ze stopniowym pogarszaniem si¢ koniunktury
oraz warunkéw zewnetrznych, na porzadku dziennym stawala
kwestia odpowiedzialnosci za parnistwo i gotowosci Swiadczenia
na jego rzecz. Nie wszyscy przedstawiciele grup naptywowych
mogli — i chcieli — tak rozumiany ,,egzamin z patriotyzmu” zdaé
na zadowalajacg oceng¢. Tymczasem sytuacje kryzysowe, wraz
ze stabnieciem struktur paristwa, powtarzaly si¢ coraz czesciej.
Wywotywalo to zrozumialg krytyke cudzoziemcéw ze strony
szlacheckich obywateli; ,,gospodarze” wytykali ,.goSciom”
nieodpowiednie zachowanie, co dodatkowo pogarszatlo wza-
jemne relacje.

Spektakularne konflikty, dodajmy, bywaja przy tym duzo
lepiej 1 sugestywniej opisane w Zrodtach niz sgsiedztwo wzajem-
nie aprobowane i przebiegajace w pelnej harmonii. By¢ moze
wigc konflikty te zostaly w naszej Swiadomosci wyolbrzymione.

Opisanej tu pokrétce wielonarodowej strukturze, ktéra
w istocie powstata na zasadzie dobrowolnosci, przyszto potem
— pod zaborami, a wiec w okresie przyspieszenia proceséw naro-
dotwoérczych — funkcjonowaé w obrebie sgsiednich, obcych
panistw. W odmiennych warunkach ewoluowaly wigc formy
wspolzycia, a takze wzajemne relacje pomigdzy Polakami oraz
innymi grupami narodowymi, wsréd ktérych pojawili si¢ — na
odpowiednio eksponowanych pozycjach — reprezentanci parstw
zaborczych. Mimo niesprzyjajacych okolicznosci, co warte
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podkreslenia, takze wtedy w wielu przypadkach potwierdzita si¢
atrakcyjnos¢ polskiej kultury, choc jej promieniowanie obiekty-
whnie bylo juz znacznie bardziej utrudnione.

Jednak nieuchronnie pojawiaty si¢ takze nowe ptaszczyzny
konfliktéw, ktére wptywaty na stan sasiedzkich relacji i ktore
tak krwawe owoce przynies¢ mialy w XX stuleciu; w wieku to-
talitaryzméw, masowych wysiedleri i eksterminacji, a takze naj-
okrutniejszych zbrodni majgcych podtoze narodowosciowe. Na
wzrost antagonizméw wplynely takze gwaltowne zmiany tery-
toridow poszczeg6llnych panstw, czesto dokonywane w sposéb
arbitralny. Z okresu tego Polacy wyszli niewatpliwie bardzo po-
turbowani, ale tez — mozna chyba wyrazi¢ takie przekonanie —
madrzejsi o kolejne trudne doswiadczenia oraz nauki z historii
plynace.

Wspbiczesne myslenie o polskosci w kontekscie plura-
lizmu kulturowego i narodowosciowego musi przeto, to chyba
oczywiste, uwzglednia¢ intensywne zmiany zachodzace w na-
szym najblizszym oraz dalszym otoczeniu. Ich istotg wydaje
si¢ gwaltowne przyspieszenie europejskich proceséw integra-
cyjnych, przy réwnoczesnym renesansie Swiadomosci oraz wig-
zi lokalnych, wigzacych si¢ z pojeciem tzw. ,,matych ojczyzn”.
W zmieniajacej si¢ Europie tradycje Rzeczypospolitej szlachec-
kiej — madrze interpretowane — moga przeto okazac si¢ bezcenne,
stac sie jednym z fundamentéw budowania wzajemnych relacji.

Nalezatoby tylko zadbaé, by tendencje do poszukiwania
wiasnych, lokalnych tozsamosci pozbawione byly akcentéw poli-
tycznych, albo chociaz, by byly one drugorzedne. Jesli ten waru-
nek zostanie spelniony, ,male ojczyzny” w najmniejszym
nawet stopniu nie bedg zagrazaly istniejacym strukturom
panstwowym; nie beda wigc mialy w sobie tadunku destruk-
cyjnego, co w efekcie zminimalizowaé¢ musi liczb¢ ich real-
nych oraz potencjalnych przeciwnikow. Doswiadczenie histo-
ryczne Rzeczypospolitej wielu narodéw oraz lekcje z tych
doswiadczen ptyngce powinny w tak nakreslonym procesie
odegra¢ doniostg role.
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