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Czytelnicy ,,Polityki Polskiej” zauwazyli z pewno$cia pojawienie si¢ nowej ru-
bryki w naszym pismie zatytutowanej ,,Laboratorium”. Na zaprezentowane
w dwunastym zeszycie ,,PP” pierwsze probki, uzyskane w retorcie tego mtodopol-
skiego laboratorium ideowego, sktadaja sie Prolegomena do tez ideowych, autor-
stwa nizej podpisanego, oraz replika na powyzszy tekst pidra Aleksandra Halla.
Porownawcza lektura obu tekstow ujawnia bez watpienia szereg istotnych roz-
biezno$ci obu stanowisk: mojego, 1 mego Przyjaciela oraz Adwersarza w jednej
osobie; nie czyni jednak beznadziejng — W mym najglebszym przekonaniu — probe
znalezienia wspolnego mianownika ideowo-politycznego, jesli tylko podjety zo-
stanie wspolny wysitek oczyszczenia dyskursu z nieporozumien zrodzonych
wskutek niedoprecyzowania poje¢ a w konsekwencji niedomyslenia istotnych
przestanek partnera dyskusji. Niniejsza ,,rekontra” polemiczna jest wiasnie proba
takiego oczyszczenia, i cho¢ nie kusi si¢ ona o ujecie w gotowe formuty cato-
ksztattu zagadnien bedacych przedmiotem sporu, to pragnie przynajmniej daé
Scislejszy niz w ,,inicjalnym” tek§cie wyraz moich intencji co do kilku kluczo-
wych kwestii, ktore wywotaty ,.kontre” mego polemisty.

W swietle repliki A. Halla fundamentalnym przedmiotem naszej kontrowersji
wydaje si¢ kwestia stosunku do demokracji. Moje ,,prolegomeny” sytuuja sie
rzeczywiscie w kregu tradycji krytycznej nad demokracja refleksji, moj adwer-
sarz przyznaje si¢ — z duza doza przekornej ironii — do holdowania demokra-
tycznemu ,,zabobonowi” i uznaje demokracje¢ za ,,najdoskonalszy ze znanych mu
porzadkoéw politycznych”, aczkolwiek przyznaje, ze opowiedzenie si¢ za tym
ustrojem nie oznacza, w jego przypadku, ubostwiania jej. Zaréwno jednak spo-
sob odczytania mojej krytyki demokracji, jak i caty tok rozumowania ujawniony
w replice dowodza mym zdaniem, Zze moéwiac pozornie o tym samym, mowimy
W istocie rzeczy o rdznych sprawach, a przynajmniej o réznych aspektach tego
samego problemu. Ja bowiem poddawatem krytyce DOKTRYNE demokratycz-
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ng i jej relatywistyczny $wiatopoglad, moj Przyjaciel za$ broni caly czas ME-
TODY demokratycznej, ktora pod pewnymi warunkami — 0 czym szerzej za
chwile — uznawatem i uznaj¢ niezmiennie za jeden z fundamentéow tadu poli-
tycznego. Nieporozumienie to wydaje mi si¢ tym dziwniejsze, ze przeciez roz-
réznienie demokracji formalnej i treSciowej — i zréznicowany do nich stosunek —
jest trwale obecng kategorig naszego mtodopolskiego mys$lenia politycznego, by
wspomnie¢ chocby tak wazny dokument programowy, jakim byt opublikowany
w 1983 r. tekst Miedzy Polskq naszych pragnien a Polskq naszych mozliwosci.
Jezeli przeto krytykuje system oparty na integralnym $wiatopogladzie demokra-
tycznym, to przynajmniej] w naszym krggu intelektualnego oddziatywania po-
winno by¢ oczywiste, ze mam na mys$li t¢ definicje demokracji, ktérg jako
pierwszy podat Platon: ,,Demokracja nastaje, kiedy ubodzy zwycieza i jednych
bogaczy pozabijaja, drugich wygnaja z kraju, a pozostatych dopuszczg na row-
nych prawach do udzialu w ustroju i w rzadach. (...) Panstwo takie wcale nie
troszczy si¢ o to, od jakich zaje¢ przechodzi kto§ do spraw panstwa
1 zaczyna si¢ zajmowac polityka, ono szanuje kazdego, byleby o$wiadczyt, ze
kocha Lud” (Panstwo, ks. VIII, 557 B,C).

Od tak rozumianej demokracji niedaleko wtasnie do totalitaryzmu, ktory we
wszystkich znanych nam postaciach byt ,,ludowy” i egalitarny, za trafne zatem
uwazam spostrzezenie Mariana Zdziechowskiego®, ze ,,bolszewizm jest dopro-
wadzong do absurdu ideg demokratyczng”; za bledng za$ i pozorng antynomig:
demokracja — totalitaryzm. Ale takze wspotczesne demokracje liberalne $wiata
zachodniego nie sa wolne od nawarstwien demokracji §wiatopogladowej: w
wielu przypadkach powstaty one w drodze opisanej przez Platona (vide: Rewo-
lucja Francuska i jej pochodne), eliminujg one — w mniejszym lub wigkszym,
zaleznie od lokalnych warunkow, stopniu — pozademokratyczne metody kre-
owania fadu spolecznego, a co najwazniejsze, $wiadomie wyzbyly sie odwotan
do nierelatywistycznej sankcji tego tadu, w imi¢ falszywie rozumianego ,,plura-
lizmu”. Dlatego rzeczywiscie jestem ,,zdegustowany”, jak zauwaza moj Przyja-
ciel, nowozytna demokracja typu zachodniego. Sadz¢ ponadto, ze bledem per-
spektywy jest pojmowanie  demokracji jako swoistego  wykwitu
i uwienczenia ewolucji cywilizacji zachodniej, do ktorej ,,nie dorosly” jeszcze
prymitywne spoleczenstwa w rodzaju Gérnej Wolty; przeciwnie, w jednostron-
nej i totalnej demokratyzacji widze raczej efekt inwolucji, kurczenia sie rzeczy-
wistego pluralizmu i bogactwa form bytu spolecznego, wypracowanych ongis
przez te cywilizacje, wiecej — wstecznictwa hamujacego rozwoj.

W moich Prolegomenach staratem si¢ dowie$¢, ze istotowym rdzeniem
doktryny demokratycznej jest teoria ,kontraktu spotecznego” i ,,suwerennosci
ludu”, jako pierwszej przyczyny porzadku panstwowego. Otoz teoria ta nie jest
do pogodzenia z nauka chrzescijanska, wskazujacg wyraznie na Boga, jako
przyczyng sprawcza spoteczenstwa, panstwa i wiadzy; ludowi za$ (narodowi)
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przyznajacg prawo okreslenia konkretnych form ustroju, z zastrzezeniem jednak
niepodlegania woli Iudu tresci moralnej tadu publicznego, ktéra autorytet swoj
czerpie z prawa boskiego. Mozna zatem dopusci¢ stwierdzenie, iz lud (narod)
jest ,,suwerenny” we wlasciwym mu, tzn. zakreSlonym normami prawa natural-
nego, zakresie, pozwalajacym stanowi¢ o sprawach tyczacych jego zbiorowej
egzystencji; nie jest to jednak suwerenno$¢ sensu stricto, bowiem lud nie jest
uprawniony do stanowienia o tym, co dobre albo zte, a wigc 1 do podejmowania
decyzji (obojetnie: jednomys$lnie czy gltosem wigkszosci) kwestionujacych nor-
my prawa naturalnego. Ta suwerenno$¢ nie stanowi rowniez atrybutu panstwa
jako takiego, ani panstwa ,,$cieSnionego” do pierwiastka wladzy, poniewaz nale-
zy ona wylacznie do Boga, jako Stworcy i Pana wszechrzeczy. Odregbnym za-
gadnieniem jest natomiast kwestia, kto w konstrukcji wladz publicznych pan-
stwa jest dzierzycielem owej, ptynacej z nadprzyrodzonego zrodla, wladzy su-
werennej,  zwierzchniczej ~w  stosunku  do  caloksztattu = wiadz
i wobec catej wspdlnoty? I tu wskazywatem w swoim teks$cie na rozwigzanie,
mym zdaniem najlogiczniejsze, a z pogladem katolickim najzupetniej zgodne,
przyznajgce 6w warunkowy atrybut suwerennosci jednoosobowej Glowie Pan-
stwa, jako jedynie zdolnej — z personalistycznego punktu widzenia — do pono-
szenia odpowiedzialno$ci moralnej za poruczone sobie wlodarstwo przed Dawcag
tej suwerenno$ci. Natomiast przyznanie tej atrybucji ludowi a totali, wzglednie
jego reprezentacji kolegialnej, stanowi sprzeczno$¢ samg w sobie, poniewaz
oznaczaloby to, iz podmiot wladzy sam wykonywa wladz¢ nad sobg
i sam dla siebie jest jedynym autorytetem. Naturalnie, jak najwigksza sfera zycia
publicznego powinna by¢ oddana reprezentatywnemu samorzadowi zaintereso-
wanych grup spotecznych, ale samo zrodto wladzy publicznej musi byé umiej-
scowione ponad rzadzonymi. W przeciwnym bowiem wypadku mamy do czy-
nienia z ,detronizacja” autorytetu nadprzyrodzonego w zyciu spotecznym
i ,intronizacja” zmiennego autorytetu wigkszosci — a na tym wlasnie polega
wskazywana przeze mnie dekadencja demokracji nowozytne;j.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ze $cisle praktycznego punktu widzenia
najwicksze emocje wzbudza ,,techniczna” strona demokracji, prawo obywatel-
stwa demokratycznych procedur w zyciu publicznym. Prawa tego nie kwestio-
nowatem, co zreszta moj polemista lojalnie zaznaczyl. Sprzeciw moj natomiast
budzit (i budzi nadal) swoisty ,,imperializm” metody demokratycznej, wyrazaja-
cy si¢ nieuwzglednianiem innych procedur, a takze spaczone, jak sadze, pojmo-
wanie tkwiacej u podstaw tej metody, a $cisle europejskiej w genezie, idei repre-
zentacji.

Rozpatrujac kwestie wzmiankowanego ,.imperializmu” odwotam si¢ do
pewnego poréwnania uplastyczniajacego t¢ kwestig. Wyobrazmy sobie, ze kto$
buduje dom. Zeby byla to budowla stabilna i zapewniajaca schronienie, trzeba ja
wznie$¢ na trwatym fundamencie. Sam za$§ budynek musi posiadac przestrzen
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wyznaczong powierzchnig podlogi, ale takze strop wznoszacy si¢ na $cianach,
sposrod ktorych szczegolne znaczenie posiada $ciana no$na; musi wreszcie po-
siada¢ dach wienczacy jego fasadg. Otoz kto powiada, ze ustrdj panstwa winien
by¢ ,,demokratyczny” i nie dopowiada nic poza tym (a tak niestety czyni tez moéj
Przyjaciel), przypomina mi kogos, kto by twierdzit, ze do wystawienia domu (i
zapewnienia przestrzeni zyciowe]j jego mieszkancom) wystarczy utozenie pod-
togi; ze niepotrzebne sa Sciany i strop, dach, a nawet fundament. Tymczasem
zagubiong dzi$, a naczelng ideg regulatywna polityki europejskiej byt nie rzad
jednostronnie demokratyczny, lecz tzw. ,,rzad mieszany”: monarcho-arysto-
demokratyczny. Pierwiastek demokratyczny to,
w tym ujeciu, ,,podtoga”, arystokratyczny — to $ciany i strop, monarchiczny —
dach, fundament za$ spoczywa na zyciodajnej glebie moralnosci absolutnej. Céz
jednak oznacza, najzywiej przez mego adwersarza zakwestionowany, pierwia-
stek ,,arystokratyczny” w owej budowli? Powiada On: ,,Proby zastgpowania
demokracji rzadami ,,aristoi” uwazam za nieporozumienie. W dobie spote-
czenstw masowych zadna proba wytonienia rzadéw najlepszych — z pominig-
ciem procedury demokratycznej — nie przyniosta trwatego powodzenia. (...)
Sadze, ze nie ma innej drogi, jak ta, na ktérej domniemani ,,aristoi” beda jednak
zabiegad, stosujac si¢ do regul demokracji, o poparcie wigkszosci swych wspot-
obywateli”.

Musze¢ przyznaé, ze kiedy przeczytalem powyzszy fragment repliki mego
polemisty i porownatem go z odno$nym stwierdzeniem wilasnego tekstu, dosze-
dtem do przekonania, ze mimowolnie jestem sprawca — przez istotne niedookre-
$lenie — powaznego nieporozumienia. Powinienem byl bowiem dopowiedzie¢ —
co czyni¢ teraz, ze: 1) nie postugiwatem si¢ terminem ,aristoi”
w sensie kastowym, ktory by sankcjonowat prawo jakiej$ grupy do niezmienne-
go wystgpowania w spotecznej roli ,,eupatrydow”, ani tez: 2) nie miatem na
mysli stowa ,,rzad” w sensie waskim (egzekutywy i administracji), lecz to samo
stowo w jego w znaczeniu szerszym (i starszym), czyli ogélnych prawidet ustro-
Jju, ,.konstytucji” danego spoteczenstwa. W tym zatem, szerszym sensie, pierwia-
stek arystokratyczny oznacza konieczno$¢ istnienia w spoteczenstwie natural-
nych, opartych na tradycji, zastudze i kompetencji, elit spotecznych
i moralno-intelektualnych, oraz respektowania ich pozycji przez nie-elite. ,,Ary-
stokracja bowiem — jak pisat Florian Znaniecki’ — w dostownym znaczeniu ,,pa-
nowania najlepszych”, jest koniecznym warunkiem zycia cywilizowanego”.

Ten pierwszy warunek, okres§lajacy zasady zycia spolecznego, a niedotyka-
jacy na razie kwestii formowania wtadz publicznych, musi by¢ jednak uzupet-
niony przez dookreslenie drugiego aspektu. I tu musze zaznaczy¢, ze oczekiwa-
fem od mego adwersarza podobnej precyzacji dotyczacej uzytych przez Niego, a
rowniez nader ogdlnych, sformutowan o podleglosci domniemanych ,,aristoi”
regulom procedury demokratycznej. Czy rozumie On te¢ procedure, tak jak
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przedstawia si¢ ona dzisiaj w prawie wyborczym panstw demokracji zachodnie;j,
a wigc egalitarnie i indywidualistycznie? Oraz czy rozcigga zakres obowigzywa-
nia tej procedury na wszystkie instytucje zycia publicznego? Bo sedno naszego
sporu tu wlasnie si¢ miesci, a nie w tym, czy procedury owe w ogole majg obo-
wigzywac.

Wchodzac na ten grunt rozwazan musimy by¢ $wiadomi, ze dotykamy
kwestii fundamentalnego sensu idei reprezentacji w tym ksztalcie, jaki wypra-
cowala chrzes$cijanska mysl wiekow Srednich, oraz jej pozniejszych, mym zda-
niem, deformacji. Idea ta bowiem w swym pierwoksztalcie byta wyrazem orga-
nicystycznej wizji spoteczenstwa; nie rozdrabniata go na samotne i ,,réwne”
atomy, tylko brata pod uwage zywe organizmy: gminy i stany o zréoznicowanych
prawach i obowigzkach. Nadto, nie posuwata si¢ idea ta (ani praktyka) do przy-
znawania ciatlom reprezentacyjnym i wotujacym pozycji zwierzchniego organu
panstwa, tylko widziata w nich ciata debatujace, radzace suwerenowi oraz sta-
nowigce w kwestiach obchodzacych podatnikow. Nawet najbardziej ,,lJudowtad-
czy” polski Sejm Walny byl wladza zwierzchnia jedynie *Iacznie
z krolem jako osobnym ,,stanem sejmujagcym”, o niekwestionowanej pozycji
nadrzednej. Praktyka nowozytna polegata na konsekwentnym usuwaniu wszyst-
kich cenzuséw wyborczych (rodowych, majgtkowych etc.) oraz na likwidowaniu
kurii odzwierciedlajagcych 0w stanowo-zawodowy uklad spoteczny. Z drugiej
strony, demokratyczno-centralistyczny walec miazdzyt pluralizm tradycyjnych
uprawnien lokalnych i korporacyjnych, wobec ktérych wladza monarsza (i w
ogole centralna) tradycyjnego ,,absolutyzmu” byla wrgcz bezsilna. W efekcie,
nowoczesna demokracja doszta do powszechnego i rownosciowego prawa wy-
borczego, przyznawanego periodycznie ,,samotnemu thtumowi” wyalienowanych
jednostek. Czy o taki model ,,procedur demokratycznych” memu Przyjacielowi
chodzi? Czy mechanicystyczna zasada ,,One Man — One Vote” ma by¢ rzeczy-
wiscie ostatnim stowem tych procedur, odpowiadajacym ,,najgtebszym treSciom
kultury zachodniej”? Bo w moim przekonaniu sg to tresci najptytsze, a od perso-
nalizmu najdalsze. Oznaczaja one wlasnie lekcewazenie istotnych walorow du-
chowych, etycznych i intelektualnych poszczegolnych jednostek. Bez cial repre-
zentacyjnych nie mozna sobie wyobrazi¢ wolno$ciowego i zgodnego z ideatem
cywilizacji tacinskiej panstwa, ale czy naprawde sprawiedliwy jest egalitarny
strychulec, przyznajacy taki sam glos intelektualiscie i kucharce (ktéra wtasnie
wedlug socjaldemokraty Uljanowa Lenina miata rzadzi¢ panstwem), takoz
przedsigbiorcy zapewniajacemu byt materialny wielu ludziom i widczedze nie
ptacacemu zadnego podatku? Przeciez system taki musi ,,owocowac” rozpoO-
wszechnianiem si¢ typu ludzkiego oboj¢tnego wobec dobra publicznego, niezna-
jacego i niechcacego znac pojecia stuzby temu dobru, a zajmujacego wobec
panstwa zawsze postawe rewindykacyjng, domagajgcego si¢ oden nieustannego
rozszerzania ingerencji w zycie spoteczne i prywatne.
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Tak, system reprezentacyjny jest niezbedny, ale powinniSmy walczy¢
o taki jego ksztalt, ktory uchroni nas przed zabrnigciem w §lepy zautek populi-
zmu, ktory bedzie reprezentacja nie indywiduow tylko (a w istocie partyjnych
oligarchii), lecz rodzin, zawodow i gmin. Ale i taka reprezentacja — ktorej nie
ma powodu odmawia¢ miana demokratycznej, tylko dlatego, iz nie jest indywi-
dualistyczna i rownosciowa — bedzie ulomna, jesli nie zostang postawione ,,Scia-
ny” i ,,strop”, a wigc ,,arystokratyczna” izba wyzsza; izba tradycji, rozumu i
kompetencji. Izba, ktorej naturalng funkcjg i zadaniem bedzie sta¢ na strazy
wieczystego prawa moralnego, stawia¢ tame nieobliczalnym apetytom ludu
i zakusom na to prawo — czyz moze pochodzi¢ z powszechnego glosowania?
Czy nie powinna by¢ raczej wykladnikiem tej naturalnej elity, o ktorej byta mo-
wa powyzej? Jakie maja by¢ szczegdtowe procedury selekcji do tej elity, to
rzecz swoistych warunkéw zycia danej wspdlnoty oraz temat do osobnych roz-
trzasan, jedno wszakze mozna z pewno$cig powiedzie¢: zaserwowany nam dzi$
,demokratyczny” Senat, to wyjscie moze jedynie mozliwe na czas ,,okresu
przejsciowego” 1 jako ersatz demokratycznej izby poselskiej, w sensie istoto-
wym jednak, to prawdziwe contradictio in adiecto.

Drugi watek, ktory wybieram z polemiki A. Halla, rozsnuty jest wokot uzytej
przeze mnie kategorii ,,panstwa chrzes$cijanskiego”. Dotyczy zatem najzywiej
fundamentéw owej metaforycznej budowli, ktora powyzej opisywalem. Musze
tu jednak kategorycznie stwierdzi¢, ze cze$S¢ supozycji polemicznych jest
w tym przypadku — nie z mojej winy — sprzeczna z jasno wytozonymi intencjami
mego poprzedniego tekstu. Nie moge bowiem przyjaé zarzutu jakobym nie wy-
odrebnial sfer kompetencji Panstwa i Ko$ciota. Przeciwnie: przywotujac dys-
junkcje W. L. Jaworskiego® — kosciot w panstwie, czy kosciol obok lub naprze-
ciw panstwa — powiedziatem wyraznie, ze wybor pierwszej opcji nalezy rozu-
mie¢ nie jako wchloniecie ko$ciota przez panstwo (lub odwrotnie), lecz jako
,moralno$¢ katolickg w panstwie, a wigc zgodno$¢ ustawodawstwa i praktyki
rzadzenia z jej nakazami, poszanowanie przez panstwo katolickich zasad spo-
tecznych w dziedzinie wychowania, rodziny, wlasno$ci etc., oddawania przez
przedstawicieli panstwa czci Bogu, oraz poddanie si¢ przez nich moralnemu
osadowi ze strony Kosciota hierarchicznego”. Nie ma tu zatem miejsca na jaka-
kolwiek ,teokracje”, czy klerykalizacj¢ panstwa. Jego ,,chrzeScijansko$¢” (,.ka-
tolicko$¢) nie moze by¢ wynikiem rzadéw kleru czy sakralnej reglamentacji
zycia obywateli. Przeciwnie, wudzial kleru w zyciu politycznym
(a zwlaszcza partyjnym) uwazam za nielicujacy z powotaniem kaptanskim (po-
dobnie zreszta udziat zawodowych wojskowych) i powinien on by¢ ustawowo
nawet zakazany (wyjawszy ewentualnie zasiadanie wirylistow duchownych
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w oddalonym od zgietku biezacego zycia politycznego Senacie, jesli zgodg na to
wyrazi Stolica Apostolska). Natomiast rzady moralnosci katolickiej w panstwie
maja by¢ zapewnione przez $wieckich wtodarzy panstwa, jako wynik zrozumie-
nia przez nich jego metafizycznego celu. Bog obecny jest wszedzie, dlaczego
zatem panstwo mialoby by¢ wytaczone spod nakazu respektowania Jego obec-
nosci? A czy symboliczne znaki tej obecnosci na sali sejmowej i w urzedzie, w
sadzie i szkole, sprzeciwiaja si¢ w czymkolwiek pragnieniom przytlaczajacej
wigkszosci narodu polskiego? Czy gwarancja nienaruszalnosci przez wole usta-
wodawcy lub urzgdnika prawa do zycia, nienaruszalno$ci sakramentalnego we-
zta malzenskiego albo nietykalno$ci mienia, sprzeciwia si¢ moralno$ci wyzna-
wanej przez t¢ wigkszos$¢, jak rowniez prawom ludzkim nieuznajacej ich mniej-
szo$ci? Sa to oczywiscie pytania retoryczne, bowiem nie ma podstaw do
faczenia zasady tolerancji dla inaczej mys$lacych i nieingerowania w zycie pry-
watne obywateli z zasada indyferentyzmu, zwanego zgrabnie ,,neutralno$cig
swiatopogladowa”, w zyciu publicznym.

W tym, co powiedzialem poprzednio i obecnie, nie ma zresztg nic nad to,
co znalazto si¢ w dokumencie Prymasowskiej Rady Spolecznej, ktoérego moj
Przyjaciel jest wspotautorem, a mianowicie, iz ,,...nie mozna odstapi¢ od poczy-
nienia (...) krokéw (...) na drodze do oparcia fadu spotecznego w Polsce na
chrzescijanskich zasadach etycznych” (z 8 IV 1989 r.). A problem jest rzeczywi-
Scie powazny i da si¢ ujg¢ jako dylemat zasadniczej natury: czy wszystko
w zakresie zycia ogoOlnopanstwowego musi podlega¢ zasadzie consensusu
uwzgledniajacego pluralizm §wiatopogladowy, czy tez istnieje taka sfera, ktora
spod tego consensusu jest wylaczona, bo wchodzi bezposrednio w stycznosé
z normami moralnosci absolutnej? Do czego prowadzi przeniesienie zasady
consensusu z poziomu ,,techniki” zycia spotecznego na poziom etyki spoteczne;,
ilustruje wymownie przyklad podany przez Kard. Ratzingera. Opisuje on przy-
padki (wielokrotne) oddalenia przez sad zarzutu ponizenia religii pod pretekstem
nienaruszania spokoju publicznego. W efekcie takiego zepchnigcia moralno$ci
do sfery irracjonalizmu, nie uznaje si¢ juz moralnosci za dobro prawne, godne
ochrony, a jedynie za problem subiektywnego wyboru. Nie chroni si¢ w konse-
kwencji dobra prawnego, tylko ogranicza si¢ do zapobiegania zderzeniu
sprzecznych intereséw. Prawo nie moze odwoltywac si¢ wtedy do fundamental-
nej wizji sprawiedliwosci, a staje sie¢ odbiciem dominujacych przekonan. (Por.
Demokracja pluralistyczna a chrzescijanstwo, ,,Znaki Czasu”, 1988, 12).

W ten sposob ,,ostatnim stowem” demokracji wspotczesnej staje si¢ demo-
kracja... moralna! Czyli relatywizm i... prawo silniejszego! Wracamy do punktu
wyjscia. Jesli chrzeScijanie ulegng temu demokratycznemu szantazowi, etyka
Ewangelii zostanie nieodwotalnie zepchnigta do sfery prywatnosci. I nie ma sie
co oszukiwac, ze powrodci ona kiedykolwiek w sfere publiczng na drodze demo-
kratycznych uzgodnien. Zapewne, Kos$ciot przetrwa, bo obiecal to apostotom
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Zbawiciel, ale czy przetrwa Panstwo, takie, jakie znamy z historii cywilizacji
facinskiej, czy nie stanie si¢ ono nieodwotalnie domeng Ksigcia Ciemno$ci?

Na identycznym, co powyzej sygnalizowane, nieporozumieniu opiera si¢
tez zarzut mojego polemisty odnosnie, postulowanej jakoby przeze mnie, ,,kon-
fesyjno$ci” naszego ruchu politycznego. Nie pozostaje mi nic innego, jak powto-
rzy¢, ze ,,.katolickos¢” te nalezy rozumie¢ jako uznanie nakazoéw etyczno-
religijnych za fundament naszych zasad ideowych i wizji ustrojowej”, a ,,nie
wolno tej kwestii wigza¢ z istotnie osobistym, intymnym wymiarem zycia du-
chowego jednostek tworzacych ruch”.

Najkrotszej repliki wymaga problem sugerowanego przeze mnie modelu nasze-
go ruchu. Wystarczy przeto, iz stwierdze, ze postulowany w moim tekscie wzo-
rzec ideowego ,,zakonu politycznego” nie stanowi wykluczajacej kontrpropozy-
cji wobec dziatan na rzecz utworzenia na szerokiej, cho¢by i centroprawicowej,
platformie, stronnictwa politycznego, tylko propozycje rownoleglta, poszerzajaca
spectrum naszego zainteresowania o tamten, bardziej dalekosiezny i ogolnokul-
turowy horyzont.

Przypisy
! Marian Zdziechowski (1861-1938) — filozof, eseista i literaturoznawca. W latach
1899-1918 pracowat na Uniwersytecie Jagiellonskim, potem objat katedre literatury na
Uniwersytecie w Wilnie, gdzie w okresie 1925-1927 sprawowat urzad rektora. Napisat
m.in. Mesjanisci i stowanofile. Szkice z psychologii narodéw stowianskich (1888), Wizja
Krasinskiego (1912), Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-literackie (1923), W obliczu
konca (1937).

2 Florian Znaniecki (1882-1958) — socjolog i filozof. W II RP wyktadat na Uni-
wersytecie w Poznaniu, stworzyt Instytut Socjologiczny i zatozyt ,,Przeglad Socjolo-
giczny”. Wybuch Il wojny $§wiatowej zastat go w USA. Do Polski juz nie powrdcit.
Poczatkowo wyktadat w Nowym Jorku, za§ w 1940 r. osiedlit si¢ w Urbana i podjat
prace na University of Illinois. W 1942 r. otrzymal obywatelstwo amerykanskie. O
uznaniu, jakim Znaniecki cieszyt si¢ w srodowisku amerykanskich socjologow, $wiad-
czy fakt, iz w latach 1953-1954 byl przewodniczacym Amerykanskiego Towarzystwa
Socjologicznego. Napisal m.in. Zagadnienie wartosci w filozofii (1910), Humanizm i
poznanie (1912), Cultural Reality (1919), Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z
pogranicza filozofii kultury i socjologii (1921), Wstep do socjologii (1922), Socjologia
wychowania (t. 1, Il, 1928, 1930), The Method of Sociology (1934), Social Actions
(1936), The Social Role of the Man of Knowledge (1940), Cultural Sciences. Their
Origin and Development (1952), Modern Nationalities (1952).

Zaob. przypis 6 w tekscie Prolegomena do tez ideowych.





