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Ponad rok temu rozpoczął się proces zasadniczych przeobrażeń w naszym kraju. 

System sprawowania władzy, nieakceptowany przez przytłaczającą większość 

Polaków, znalazł się w fazie głębokiej – i jak się okazało – ostatecznej dezinte-
gracji. Społeczeństwo zaczęło uzyskiwać wpływ na swój los nieporównywalny z 

tym, jaki miało we wcześniejszych okresach powojennych dziejów. Wpływ ten 

bardzo szybko zamienił się w możliwość decydowania o sprawach państwa, 

odzyskiwania jego kolejnych instytucji, stopniowego przekształcania ustroju i 
gospodarki, rewizji polityki zagranicznej. Rozpoczął się nowy, historyczny etap. 

Zadania, które stały przed narodem w ciągu całego powojennego okresu, od 

chwili objęcia władzy przez komunistów, zostały urzeczywistnione bądź pojawi-
ła się szansa ich pełnej realizacji. Obroniona bowiem została wewnętrzna suwe-

renność narodu – naród zachował duchową i historyczną tożsamość, życie spo-

łeczne nie straciło autonomii. Z kolei proces odzyskiwania państwa, przekształ-

cania go w państwo, o którego losach decyduje naród – trwający niemal tyle lat, 
ile liczy historia PRL-u i wciąż wówczas daleki od zakończenia – mógł ulec 

radykalnemu przyspieszeniu. W ciągu następnych kilkunastu miesięcy Polska 

stała się krajem suwerennym, w pełni decydującym także o swych stosunkach 
zewnętrznych. W najbliższym czasie, jak wszystko na to wskazuje, zakończona 

zostanie demokratyzacja państwa, powstaną w pełni demokratyczne regulacje i 

instytucje ustrojowe. 
Wciąż jednak trwa budowa państwa obywatelskiego. Państwa, z którym 

obywatele identyfikują się nie tylko od święta, emocjonalnie, lecz za którego 

sprawy chcą i potrafią brać konkretną odpowiedzialność. Zapewne proces ten 

potrwa dłużej niż tworzenie formalnych ram państwa demokratycznego. 
Nie zakończył się również proces samoorganizowania się społeczeństwa; 

obecnie jednak formowanie się społeczeństwa obywatelskiego może przebiegać 

nie w opozycji do państwa – jak jeszcze do niedawna – lecz równolegle  
z wyłanianiem się konturów państwa obywatelskiego. 

Gdyby spojrzeć na programy dawnej opozycji, opozycji lat siedemdziesią-

tych i osiemdziesiątych, to niezależnie od dzielących je różnic, wspólne były 
postulaty obrony tożsamości narodowej, odzyskania przez kraj niezawisłości, 
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ustanowienia w nim demokracji, zbudowania obywatelskiego społeczeństwa  

i obywatelskiego państwa. Trudno nie dostrzec, że spełnione zostały lub niedłu-
go zostaną spełnione wszystkie, prócz ostatniego, punkty wspólnego programu 

dawnej opozycji. Przestały już zatem wystarczać hasła niepodległości  

i demokracji na sztandarach grup politycznych. Prawdziwym zadaniem stało się 
przekształcenie młodej demokracji w demokrację dojrzałą, kontynuowanie – w 

nareszcie sprzyjających warunkach – budowy obywatelskiego państwa  

i obywatelskiego społeczeństwa. Szerzej – uczynienie Polski krajem możliwie 
nowoczesnym. Właśnie program wszechstronnej modernizacji państwa i społe-

czeństwa, akceptowany w zasadniczym zarysie przez główne siły polityczne w 

państwie, powinien zająć miejsce wspólnego programu dawnej opozycji. 

Państwo oderwane od narodu nie mogło budzić szacunku obywateli. Po-
dobny jednak los grozi państwu wprawdzie demokratycznemu i niezawisłemu – 

lecz niespełniającemu podstawowych wymogów nowoczesności. 

Za kryteria tej nowoczesności uważamy zwykle demokrację i wolny rynek. 
Lecz demokratyczny ustrój i gospodarka wolnorynkowa mogą istnieć w znacz-

nie mniej udanych formach niż te, które obserwujemy na Zachodzie. Można 

mieć wolny rynek i demokratyczny ustrój, a mimo to tkwić w chaosie i zastoju. 

Nowoczesna, czy też dojrzała forma demokracji wymaga oparcia jej na wyro-
bionej kulturze życia politycznego; musi eliminować niebezpieczeństwo „demo-

kratycznego chaosu”, gwarantując sprawne funkcjonowanie mechanizmów pań-

stwa. Podobnie jak spełnienie formalnych kryteriów demokracji nie wystarczy, 
by zaistniała ona w nowoczesnej postaci, tak niczego nie przesądza wprowadze-

nie reguł wolnego rynku. Gospodarki wysoko rozwiniętych państw zachodnich 

osiągnęły obecny stan dzięki długiemu okresowi wzrostu ekonomicznego. Mogą 
jednak funkcjonować w warunkach czasowego braku tego wzrostu, bez poważ-

niejszych zagrożeń dla okrzepłych już demokracji. Tym bardziej więc marazm 

może towarzyszyć gospodarce wolnorynkowej w kraju, który system rynkowy 

zaczął budować z bardzo złej pozycji wyjściowej i który boryka się na przykład 
ze splotem niekorzystnych i niezależnych od niego czynników zewnętrznych. 

Lecz w takim przypadku trudno wyobrazić sobie, że nie odbije się to, raczej 

wcześniej niż później, na stabilności czy wręcz trwałości instytucji młodego, 
demokratycznego państwa. 

I my zatem możemy mieć demokrację – lecz demokrację niedojrzałą, wolny 

rynek – lecz z gospodarczym zastojem lub regresem. Modernizacja Polski, jeśli 
ma się powieść i doprowadzić do powstania nowoczesnego państwa i nowocze-

snego społeczeństwa, musi mimo wszystko odbywać się w warunkach wyraźne-

go wzrostu gospodarczego. 

Unowocześnienie Polski to absolutna konieczność wobec stanu, w jakim 
znalazła się ona w rezultacie niemal półwiecza rządów tamujących możliwość 

normalnego rozwoju. W tym okresie zmienił się kraj – także na korzyść, temu 
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nie można zaprzeczyć. Zbyt często jednak nawet pozytywnym przeobrażeniom 

towarzyszyły negatywne zjawiska, których nie sposób było we właściwym cza-
sie skorygować z powodu wrodzonej sztywności systemu i które szybko wysu-

wały się na pierwszy plan, dołączając do istniejących już przesłanek kolejnego 

kryzysu. Polsce nie było dane wykorzystać powojennego okresu tak intensyw-
nie, jak to mogły czynić państwa w pełni suwerenne, niepoddane dominacji in-

nego kraju i wolne od wpływów absurdalnej ideologii. A przecież wyjściową 

sytuację pogarszało jeszcze brzemię straszliwej wojny i fakt, że Polska między-
wojenna nie mogła uchodzić za kraj nowoczesny. 

Potrzeba modernizacji nie wynika zatem z tego, że Polska, jej społeczeń-

stwo niejako z natury odstają od standardów nowoczesności. Polska wraca do 

Europy – lecz jeśli jest to w znacznej mierze nowy, nieznany szlak, to wyłącznie 
dlatego, że zmierzamy ku innej Europie niż ta, od której niegdyś odstaliśmy – ku 

Europie cywilizacji post-przemysłowej. 

Modernizacji nie można dokonywać bez akceptacji narodu. Nie można wy-
stępować wobec niego w roli światłego pedagoga. Unowocześnienie to nie od-

wrócenie się od wartości, na których od wieków wspiera się życie narodu, ani 

brak szacunku dla jego tradycji i wiary w jego zdrowy rozsądek, w który został 

wyposażony w tym samym stopniu co inne narody. Nie chodzi też o moderniza-
cję odgórną, z biernym udziałem rzesz społeczeństwa. Modernizacja winna mieć 

charakter spontanicznego, żywiołowego procesu we wszystkich warstwach spo-

łeczeństwa. Narodu nie trzeba modernizować – on sam musi po prostu zacząć 
poruszać się po bardziej nowoczesnych torach. 

Przezwyciężenie zacofania, w jakim znalazła się Polska, wymaga gruntow-

nych przeobrażeń w gospodarce, w sferach politycznej, społecznej. O ile  
w pierwszej z tych dziedzin zachodzą już od ponad roku istotne zmiany, o tyle w 

pozostałych przemiany, które się dokonują, nie osiągnęły – pod pewnymi waż-

nymi względami – zbliżonej skali, a ich konieczność nie jest zawsze równie 

mocno uświadamiana. 
Niewiele lub tylko mimochodem mówi się na przykład o zmianie struktury 

polskiego społeczeństwa, która będzie musiała w naturalny sposób nastąpić, 

jeżeli rozwinie się i okrzepnie w naszym kraju nowoczesna gospodarka rynko-
wa. A przecież zasięg tych przeobrażeń, przeorywających krajobraz polskiej wsi 

i wielu regionów silnie uprzemysłowionych, przeobrażeń prowadzących do po-

wstania rozwiniętego sektora usług i warstwy średniej z prawdziwego zdarzenia, 
będzie najprawdopodobniej porównywalny tylko ze skalą zmian, jakie zaszły – 

w zupełnie innych warunkach – po wojnie. 

Nie mniej rewolucyjne niekiedy zmiany będą musiały zajść, i już w jakimś 

stopniu zachodzą, w świadomości znacznej, być może nawet przeważającej czę-
ści społeczeństwa. Świadomość ta powinna teraz jak najszerzej otwierać się na 

te cechy, z których została „wypłukana” w latach realnego socjalizmu.  
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A więc na skłonność do ponoszenia ryzyka, chęć konkurowania z innymi, przy-

zwyczajenie do zmian. 
Niewykluczone, że postawy egalitarne są jednak tak głęboko zakorzenione, 

że ogół społeczeństwa łatwiej zgodzi się ponosić koszty i wyrzeczenia, związane 

z przestawianiem zrujnowanej gospodarki na tory rynkowe, niż zaakceptuje fakt, 
iż istnienie tej gospodarki, nawet w formie „społecznej”, musi wiązać się z po-

jawieniem się bardzo znaczących nieraz różnic majątkowych  

i wąskiej grupy osób bardzo bogatych. Okoliczność ta może mocno zaważyć na 
przyszłości przekształceń gospodarczych w naszym kraju. 

Zmienił się wprawdzie stosunek do państwa, dokonała się identyfikacja  

z nim w sferze przede wszystkim symboliczno-uczuciowej, na co dzień jednak 

widać, jak trudno przezwyciężyć przeszłość. Z jednej strony dają o sobie znać 
postawy typowo roszczeniowe wobec państwa, z drugiej natomiast – pokutują 

postawy niechęci wobec niego (np. stosunek do płacenia podatków), będące 

skutkiem przenoszenia poczucia obcości wobec komunistycznego państwa na 
obecną państwowość. 

Realny socjalizm wywarł silne piętno demoralizujące. Nierzadko łamiąc 

charaktery, domagając się wątpliwych często kompromisów, przyczynił się tak-

że do widocznej gołym okiem prymitywizacji stosunków międzyludzkich. Trud-
ne warunki codziennego życia nie sprzyjały przestrzeganiu ustalonych norm i 

reguł. Dziedziczymy zatem głęboki regres moralno-obyczajowy, który jeszcze 

bardziej się nasilił w ostatnim okresie – w okresie końca starego systemu, nie 
tylko przecież politycznego, i trudnych początków nowego. 

Ów regres nie musi wcale się cofnąć lub ustąpić z chwilą ustania przyczyn, 

które go wywołały. Naprawa obyczajów trwa znacznie dłużej niż ich degradacja. 
Możemy mieć więc do czynienia przez długi jeszcze czas ze sprymitywizowaną 

moralnością i kulturą życia codziennego. Nie są to na pewno sprawy, które 

można by lekceważyć – ważą one mocno na jakości życia każdego z obywateli. 

Można się przy tym zastanawiać, jak długo zajmie przezwyciężanie obecnego 
stanu kryzysu, skoro stanowi on punkt odniesienia dla młodego  

i najmłodszego pokolenia, wyznacza standardy większości zachowań. 

Modernizacji musi ulec w Polsce polityka i to wszystko, co wiąże się z jej 
uprawianiem. Przede wszystkim dojrzały kształt musi przybrać sama scena poli-

tyczna, poprzez pojawienie się na niej dużych formacji ideowo-politycznych, 

zdolnych wyrażać interesy i zyskiwać poparcie znaczących odłamów społeczeń-
stwa. Krystalizowanie się takich nowoczesnych stronnictw, przez swą niewielką 

ilość przyczyniających się do stabilizacji owej sceny, winno następować w wy-

raźnym związku z wyodrębnianiem się w społeczeństwie czytelnych grup intere-

sów; z drugiej jednak strony nie byłoby pożądane, gdyby  
o obliczu tych struktur zaczęły decydować kryteria ekonomiczne, prowadząc do 
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wyodrębnienia się partii „klasowych”, zamiast – w większości przypadków – 

ogólnostanowych. 
Nowoczesność w polityce to niewątpliwie dominacja rywalizacji progra-

mowej, merytorycznej, nad rywalizacją personalną, w jakimś stopniu nieunik-

nioną. Istnieje wszakże niebezpieczeństwo, że w trakcie kampanii wyborczych 
w naszym kraju, zwłaszcza w kampanii prezydenckiej, emocje i namiętności 

osiągną taki stan – a o to niestety nietrudno, zważywszy niewysoką na ogół kul-

turę polityczną – że scena polityczna, a wraz z nią i cały kraj, podzielą się na 
dwa przeciwstawne obozy, uformowane przede wszystkim wokół osób kandyda-

tów, a nie ich programów. Walka wyborcza o charakterze personalnym jest zaw-

sze bardziej zapiekła i pozostawia najtrwalsze ślady; może w związku z tym na 

dłuższy czas przytłumić element racjonalizmu w polityce, prowadząc do trwałej 
deformacji sceny politycznej – do powstania głębokich podziałów, nieodpowia-

dających rzeczywistemu, merytorycznemu zróżnicowaniu w obrębie „warstwy 

politycznej”. To niebezpieczeństwo pogłębia fakt, iż większość ugrupowań poli-
tycznych, nie posiadając programów wykraczających poza sferę ogólnikowych 

lub niemożliwych do zrealizowania postulatów, jest szczególnie podatna na 

prowadzenie walki politycznej na niemerytorycznym gruncie.  

A już zupełnie fatalne konsekwencje musiałby mieć podobny podział w skali 
kraju, w skali całego społeczeństwa. Po żadnych wyborach w naszym kraju nie 

może powstać wrażenie, że istnieją dwie oddzielone od siebie Polski. Gdyby do 

tego doszło, byłaby to nasza wspólna klęska. 
Unowocześnienie sfery politycznej wiąże się także ze znacznym poszerze-

niem i profesjonalizacją warstwy politycznej – osób czynnie zaangażowanych w 

politykę na różnych szczeblach, poczynając od lokalnego. Warstwa ta jest wciąż 
dość szczupła i nie zawsze właściwie przygotowana. Nie prezentuje przy tym 

wyrównanego poziomu. Kiedy przed dziesięcioma laty powstawała „Solidar-

ność”, nie otrzymała należytego wsparcia w sferze myśli i programu. Odcisnęło 

to wyraźne, negatywne piętno na polityce związku. W ciągu owych dziesięciu 
lat dokonały się niewątpliwie korzystne zmiany – rozszerzył się bardzo znacznie 

krąg osób aktywnych politycznie, przybyło działaczy również  

w mniejszych ośrodkach, wzrosło wyrobienie polityczne. Niemniej skala zmian, 
rozpoczętych w 1989 roku, stworzyła zupełnie nowe pod każdym względem 

potrzeby. Zmiany przyszły mimo wszystko zbyt wcześnie, by mogły powstać 

odpowiednio szerokie, merytorycznie przygotowane kadry, zdolne  
z dnia na dzień i bez większych trudności przystąpić do odpowiedzialnego zaj-

mowania się praktycznymi sprawami kraju, nie tylko na szczeblu centralnym. 

Dzisiejsza elita polityczna ma w dużej części opozycyjny rodowód. W 

związku z tym przejawia nierzadko skłonność do trwania przy nawykach i spo-
sobach pracy wyniesionych z innej rzeczywistości. W Polsce powinna jak naj-

szybciej poszerzyć się, a właściwie powstać kategoria zawodowych polityków. 



212 ALEKSANDER HALL 
 
 

Z polityki trzeba usunąć ślady amatorstwa. Dzisiaj osoby zajmujące się w Polsce 

polityką, powinni już dbać o to, by mieć sprawnie działające sztaby współpra-
cowników i fachowo rozplanowany czas, by prezentować profesjonalne podej-

ście do mass mediów. To są sprawy banalne, lecz od nich trzeba w większości 

przypadków zaczynać. 
Musi też w krótkim czasie powstać rozwinięte zaplecze doradczo-eksperc-

kie, eliminujące zwyczaj doraźnych i często przypadkowych konsultacji. Dopóki 

się ono nie wyłoni, polityka w Polsce – zamiast tchnąć rzeczowością – częściej 
bliższa będzie kaznodziejstwu. Chodzi więc o to, by powstała sieć ośrodków 

łączących fachowość i rzetelność, cechujące placówki naukowe, ze specyficz-

nym podejściem, odzwierciedlającym sposób patrzenia właściwy ludziom poli-

tyki. Takie placówki, znane na Zachodzie pod nazwą think tanków, stanowią 
niezbędną i nieocenioną pomoc dla polityków; są prawdziwymi wylęgarniami 

koncepcji i programów, skupiają uwagę na analizie szczegółowych i strategicz-

nych problemów polityki zagranicznej i wewnętrznej państwa. Reprezentują 
rozmaite orientacje, różnorodne są ich afiliacje. 

Trzeba dołożyć wszelkich starań, aby podobne ośrodki mogły zacząć na do-

bre powstawać w naszym kraju, przyczyniając się do profesjonalizacji polityki. 

Z tym zagadnieniem wiąże się też stan polskiej myśli i kultury politycznej. 
Ta ostatnia musi pomyślnie przejść zasadniczy, a zarazem chyba najtrudniejszy 

egzamin, mianowicie musi okazać się, iż osiągnęła ona – we wszystkich seg-

mentach sceny politycznej – poziom umożliwiający cywilizowane przechodze-
nie do opozycji pokonanych w wyborach i pozostawanie w niej do czasu no-

wych, demokratycznych rozstrzygnięć, w roli lojalnego przeciwnika i partnera 

zwycięskiego obozu. To jest sprawdzian po prostu zasadniczy. 
Jeżeli chodzi natomiast o współczesną myśl polityczną, to podstawową jej 

wadą jest widoczny niedostatek owej „współczesności”. W dyskusjach sięga się 

chętnie do nieadekwatnych, przebrzmiałych kategorii, natomiast brak prawdzi-

wie współczesnych, wielkich sporów o kształt polskiego jutra, tym dziwniejszy, 
że żyjemy przecież w czasach, kiedy musimy jakoś o tym kształcie decydować. 

(Fakt, iż spory polityczne obracają się najczęściej wokół ogólników jest spowo-

dowany być może i tym, że jak dotąd niewielka część dyskutujących miała oka-
zję poznać od wewnątrz działanie mechanizmu państwa, zetknąć się z konkre-

tem, który wyznacza granicę tego, co możliwe i każe rewidować najefektowniej 

brzmiące postulaty.) Nie ma na przykład poważnych polemik wokół koncepcji 
polskiej polityki zagranicznej, nieodwołujących się ani razu do resentymentów 

bądź pobożnych życzeń. Debata ustrojowa nie przekroczyła ram Komisji Kon-

stytucyjnych; nie słychać by dyskutowano o koncepcjach polityki karnej, a prze-

cież to zagadnienie ma duże znaczenie wobec wyraźnego rozprzężenia w po-
rządku publicznym. Polska myśl polityczna, uporawszy się  

z problemem wybicia się Polski na niepodległość, będzie musiała jak najprędzej 
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zająć się praktycznymi kwestiami związanymi z utrzymaniem tej niepodległości 

w zmieniającym się świecie, oraz konkretnymi zagadnieniami związanymi  
z budową i funkcjonowaniem systemu demokratycznego. 

Przedstawione powyżej uwagi to zaledwie szkic kilku haseł, które powinny, 

moim zdaniem, wejść do programu wszechstronnej modernizacji Polski. Taki 
program jest konieczny po odzyskaniu przez społeczeństwo państwa  

i położeniu podwalin demokratycznego ustroju i gospodarki rynkowej. Jest po-

trzebny, by młoda demokracja mogła przekształcać się w demokrację dojrzałą, 
opartą na sprawnej, rozwijającej się gospodarce. 

Nie ma żadnej pewności, że taki program uda się zrealizować. Na prze-

szkodzie mogą stanąć zarówno czynniki od nas niezależne – na przykład nieko-

rzystne warunki zewnętrzne, przekreślające możliwość wzrostu gospodarczego, 
jak i takie, których możemy uniknąć – niepohamowane ambicje, destabilizujące 

kraj i grożące ciągłymi kryzysami rządowymi, populizm, spychający z drogi 

radykalnych reform gospodarczych. 
Jedno jest wszakże pewne. Po wielkich zmianach, rozpoczętych w 1989 ro-

ku i owocujących wewnętrzną wolnością i zewnętrzną suwerennością, przyszedł 

teraz czas równie wielkich zmian prowadzących nasz kraj ku nowoczesności. 

Byt niepodległy trzeba starać się uczynić także bytem nowoczesnym. 
 

 




