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CZYNNIK STALY - ROSJA!

Stosunek do Rosji i Niemiec to problemy, ktore stale muszg by¢ podejmowane
przez polska mysl polityczna. Bodaj wazniejszym jeszcze zadaniem jest ksztat-
towanie w spoleczenstwie umiejetno$ci polityczno-realnego i racjonalnego my-
$lenia o naszych dwoch najwazniejszych sgsiadach. Pozostaje tu wiele do zro-
bienia. W swym szkicu pragne skupi¢ uwage na naszym stosunku do Rosji. Po-
miedzy sierpniem 1980 a grudniem 1981 polskie spoteczenstwo toczyto
z kierownictwem radzieckiego panstwa Wielkg Gre. Skonczyla si¢ ona polska
przegrang. Trudno jednak oprze¢ si¢ refleksji, ze do tej przegranej w istotny
sposéb przyczynily si¢ btedy przez nas samych zawinione. Oczywiscie bardzo
trudno jest powiedzie¢, co by bylo gdyby... Z duzg pewnoscig mozna jednak
sformutowaé poglad, ze nie umieliSmy do konca wykorzysta¢ historycznej szan-
sy, jaka otworzyla si¢ przed nami w wyniku Polskiego Sierpnia. Wielkg Gre z
Rosja prowadziliémy nieumiejetnie.

W sferze wielkiej polityki ruch Solidarno$¢ zdobyt si¢ jedynie na deklaracje
0 poszanowaniu sojuszoOw 1 ,,Poslanie do narodow i ludzi pracy Europy
Wschodniej™". Polityczne i intelektualne elity ruchu nie zdotaty zarysowaé reali-
stycznych, a zarazem bardziej dlugofalowych koncepcji naszego postgpowania
wobec Rosji. Jedne cechowat dorazny pragmatyzm, wyrazajacy sie
w koncentrowaniu wszystkich sit na rozwigzywaniu kolejnych kryzysowych
sytuacji, inne ulegaly pokusie konstruowania wizji, w ktorych zapomniano
o realiach miejsca i czasu, a program celow perspektywicznych brano za pro-
gram celow biezacych.

W szerokich kregach ruchu (co niemal réwnoznaczne ze spoleczenstwem)
szybko zwycig¢zyta tendencja, aby pdjs¢ po najmniejszej linii oporu — wykrzy-
cze¢ glosno to wszystko, co dotad bylo zakazane, pokaza¢ prawdziwe uczucia
i sentymenty. Stad cala fala niezaleznych publikacji ,,rozliczeniowych” o prze-
sztoéci polsko-rosyjskiej i polsko-radzieckich stosunkow, stad popularnos$é
»hiedzwiadkow” — karykatur Brezniewa, w ktorych zamieszczaniu przescigato
si¢ wiele zwigzkowych biuletynow, stad wreszcie krélowanie ,,problematyki
radzieckiej” w uwolnionej spod kontroli cenzury tworczosci kabaretowej. Rzecz
jasna nie byt to zaden spisek. Dziato si¢ to spontanicznie. Polacy zachtysneli si¢
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wolnoscia 1 korzystali z niej. Psychologicznie bylo to catkowicie zrozumiale,
politycznie — niewatpliwie szkodliwe. Zachgcato przeciwnika do rozprawy, da-
wato mu propagandowe argumenty. W fakcie, iz spoteczenstwo nie potrafito
konsekwentnie narzuci¢ sobie samoograniczen, a jego elity polityczne nie umia-
ly pokaza¢ niebezpieczenstw wynikajacych z tego stanu rzeczy
i zaproponowa¢ alternatywnych zachowan, upatrywa¢ nalezy jeden z naszych
podstawowych btedow popetionych pomiedzy Sierpniem a Grudniem.

Polacy wobec Rosji

Jaki jest stosunek ogoétu Polakow do Rosji i Rosjan? Niewatpliwie najbardziej
charakterystyczng jego cechg jest wrogos¢, ktorej towarzyszy spora doza pogar-
dy. Przyczyny tego stanu rzeczy sg az nazbyt oczywiste. Szukaé ich nalezy w
przesztosci i terazniejszoSci polsko-rosyjskich stosunkéw. Nie ma tu i by¢ nie
moze wspolnej miary krzywd. Od poczatku XVIII wieku wahadto przesuwa si¢
w zasadzie tylko w jedng stron¢ — to Polacy sa krzywdzeni przez Rosjan. Na
dziedzictwo przesztosci naktada sie terazniejszo$¢. Zalezno$¢ od Rosji jest pod-
stawowa przyczyng uniemozliwiajacg Polakom swobodne ksztaltowanie zycia
narodowego, budowe suwerennego panstwa bedgcego wyrazem woli narodu,
Grudzien 1981 byl kolejnym bolesnym przypomnieniem tej prawdy. Nasz pa-
triotyczny, niepodlegtosciowy ethos ksztaltowal si¢ i w dalszym ciggu jest
ksztaltowany w bezposredniej, badZ posredniej konfrontacji z Rosjg. Charakte-
rystyczny rys pogardy, jakim naznaczony jest nasz stosunek do Rosji i Rosjan,
rowniez stanowi konsekwencje przesztych i terazniejszych doswiadczen. Spoty-
kali$my si¢ przeciez przede wszystkim z brutalng przemocg i podstepem. Nie z
tym, co w Rosji wielkie i zastugujace na szacunek, ale z tym, co bezwzgledne
i podte. Obcos¢ cywilizacyjna oraz odmiennos¢ typow zycia zbiorowego sa ko-
lejnymi czynnikami poglebiajacymi przepas¢ pomiedzy nimi a nami. Bez wat-
pienia istnienie tej przepasci speitnialo z naszego punktu widzenia przede
wszystkim pozytywna role. Chronito przed rusyfikacja, a potem sowietyzacja,
ulatwiato obrone¢ tozsamosci i duchowej niepodlegtosci narodu. Byt to czynnik
korzystny zwlaszcza w tych okresach naszej historii, gdy najwazniejsze bylo
przetrwanie. Gdy jednak otwieraly si¢ mozliwo$ci prowadzenia z Rosja gry — co
prawda bardzo rzadko zdarzato si¢ to na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci —
mogacej przynies¢ pozadang ugode a nawet porozumienie, antyrosyjskie nasta-
wienie naszej patriotycznej opinii publicznej okazywalo si¢ czynnikiem utrud-
niajacym, a niekiedy nawet uniemozliwiajacym dziatania zmierzajace
w tym Kierunku.

Inng cecha naszego stosunku do Rosji i Rosjan jest niewatpliwie sprawa
ignorancji, gdy chodzi o znajomo$¢ problematyki naszego pot¢znego, wschod-
niego sgsiada.
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Najczesciej popetniane biedy to utozsamianie panstwa radzieckiego z naro-
dem rosyjskim, niezrozumienie specyfiki wielonarodowego organizmu, dostrze-
ganie w ZSRR prostej kontynuacji dawnej Rosji, a co za tym idzie niedocenianie
uwarunkowan ideologicznych w polityce tego mocarstwa.

Czy Polacy doceniaja site Rosji? Czy si¢ jej boja? Przed Sierpniem odpo-
wiedzialbym twierdzaco, ale doswiadczenia 16 miesigcy polskiej wolnoSci spo-
wodowaly, ze dzi$ trudno jest mi udzieli¢ tak jednoznacznej odpowiedzi.

Do$wiadczenia wyniesione ze star¢ polsko-rosyjskich powinny sktania¢ do
doceniania rosyjskiej potegi. Jakkolwiek udato si¢ nam zachowaé¢ umocniong
$wiadomo$¢ narodowg i dgzenia niepodleglosciowe, nie ulegliémy rusyfikacji,
ani sowietyzacji, to jednak nie potrafiliSmy pomimo wielu zrywow i ogromnych
ofiar wyzwoli¢ si¢ spod rosyjskiej dominacji. Polska Niepodlegla okazala si¢
tylko dwadziescia lat trwajacym epizodem. Niesuwerenna panstwowos¢, to z
pewnoscig co$ znacznie lepszego niz nieposiadanie jej w ogdle, ale z pewnoscia
nie zadowala narodowych aspiracji Polakow. Swiadomos¢ rosyjskiej sity
i realidw miedzynarodowych, powstatych w wyniku I wojny §wiatowej, z pew-
no$cig wptywa na samoograniczenie si¢ spoteczenstwa w prowadzonej przez nie
walce z komunistycznym rezimem w ciggu catego powojennego okresu. Doty-
czyto to zaréwno celow, jak i metod walki. Trzeba jednak takze stwierdzi¢, ze
na aktywnos$¢ dos$¢ szerokich kregow spoleczenstwa polskiego ta swiadomosé
dzialala w okresie przedsierpniowym paralizujgco. Argumentacja z reguty byta
ta sama: ,,Nie mozemy nic zrobi¢, bo Rosja” oraz ,,Jezeli nawet udatoby si¢ nam
doprowadzi¢ do istotnych przemian w Polsce, musi to spowodowaé narodowa
katastrofg — radziecka interwencj¢”. Z pewnoscia u wielu powyzsza argumenta-
cja byla usprawiedliwieniem bierno$ci czy konformizmu — swoista ideologia
strachu, ale nie u wszystkich. Znaczna cze$¢ Polakoéw naprawdg tak myslata.

A jednak rownocze$nie do tych zjawisk wystgpowato inne — zyczeniowe
myslenie o Rosji.

W czasie, gdy niemal na calym $wiecie Rosja uwazana byla za jedno
z dwoéch supermocarstw, ubiegajace si¢ o hegemoni¢ na naszym globie, u nas
nierzadko mozna bylo spotka¢ ludzi powaznych, uchodzacych za polityczne
autorytety, ktorzy zapewniali, ze ,,Rosja jest kolosem na glinianych nogach”,
niemal rozpadajacym si¢ na naszych oczach. Jakas cze$¢ polskiej opinii publicz-
nej sktonna byla przyjmowac ten poglad, zapewne dlatego, ze ludzie chetnie
uwazaja za prawde to, co chcieliby, aby prawda byto.

Pomiedzy sierpniem 1980 a grudniem 1981 w polskim spoleczenstwie do-
konata si¢ znamienna ewolucja. Sierpien 1980 — czas wielkiej nadziei, byt zara-
zem czasem wielkiego niepokoju. Obawiali$my si¢ reakcji ZSRR. Ten niepokdyj,
mniej widoczny w Trdjmie$cie czy Szczecinie, mozna bylo niemal fizycznie
wyczu¢ w czasie tych pamigtnych dni w Warszawie. Niewatpliwie §wiadomos¢
radzieckiego zagrozenia wptyneta w istotny sposob na realizm politycznych
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postulatow sierpniowych strajkow i liter¢ zawartych wowczas porozumien, for-
malnie nienaruszajgcych zasad ustrojowych PRL, w tym monopolu partii komu-
nistycznej na sprawowanie wladzy w panstwie.

Z uptywem czasu, w miar¢ odnoszenia przez ,,Solidarno$¢” kolejnych suk-
cesow $wiadomo$¢ zewnegtrznego zagrozenia systematycznie malala — tak
w szerokich krggach spoteczenstwa, jak tez w zdecydowanej wigkszosci jego elit.

Im dalej od Sierpnia ’80, tym wigksza pewnos¢ siebie. Zaczeto dominowaé
przekonanie, ze ,,skoro dotad nie wkroczyli, to juz nie wkrocza”. Jesienig 1981
stosunkowo niewiele ludzi obawialo si¢ rychlej konfrontacji z zewnetrzng sita.

Wiystarczylto kilkana$cie miesiecy wzglednej wolno$ci, aby skutecznie za-
trze¢, a w kazdym razie przy¢mic¢ pami¢¢ o doswiadczeniach, rowniez i tych
bardzo nieodlegtych.

Bywajg czasy i1 okoliczno$ci, w ktorych nie sposdb prowadzi¢ realnej polityki,
gdy pozostaje jedynie strzec warto$ci, $wiadomosci i substancji narodu. Taka
wlasnie sytuacja zaistniata w polsko-rosyjskich stosunkach po roku 1943. Rosja
Stalina nie szukala z Polskg ugody, nawet najbardziej dla siebie korzystnej. Nie
chciata polskiego partnera, a jedynie wasala i to podporzadkowanego bez reszty
— politycznie, ideologicznie i gospodarczo. Uktad sit i wynikajgca z niego cal-
kowita dysproporcja pomigdzy rosyjskim i polskim potencjatem w istocie prze-
kreslity nasza swobode manewru. Zwlaszcza, gdy zachodni alianci dali Stalino-
wi wolng rek¢ w urzadzaniu wschodniej Europy. WalczyliSmy jeszcze, bo wal-
czy¢ musieli§my, nie mieli$my juz jednak szans na odniesienie politycznego
sukcesu.

Rzeczywisto$¢ polsko-rosyjskich stosunkow odbita si¢ fatalnie na naszej
powojennej niepodlegtosciowej mysli politycznej. Mysl polityczna, godna tego
miana, musi wskazywac nie tylko cele perspektywiczne, ale takze droge, metody
dochodzenia do nich. Musi by¢ zakorzeniona w rzeczywistosci, budowac¢ plany
na przyszto$¢ w oparciu o realne sily i procesy juz wystgpujace, badz takie, kto-
rych pojawienie si¢ w przysztosci mozna przewidzie¢ uwzgledniajac cos wiecej,
niz tylko pobozne zyczenia. Bardzo czgsto mys$l ta ograniczala sie
w tym okresie jedynie do pokazywania celow perspektywicznych, nierzadko
zreszta przedstawianych jako znajdujace si¢ juz w zasiggu reki.

Te oceng trzeba odnies¢ do przewazajacej czeSci dorobku wojennej
i przedwojennej emigracji, a takze krajowych osrodkéw niepodlegtosciowych
takich jak ,,Ruch”, przewazajaca cz¢$¢ Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywa-
tela, a potem Konfederacji Polski Niepodlegtej. Czgstokro¢ ujawniat si¢ w nich
nastepujacy sposob rozumowania:
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1) Przyczyna naszych nieszczgs$¢, a przede wszystkim braku niepodlegtosci
jest Rosja (ZSRR).

2) Z systemem radzieckim kompromis nie jest mozliwy.

3) ZSRR jest ostatnim imperium kolonialnym $wiata i tak jak dawne impe-
ria skazane jest na upadek. Problem narodowosciowy jest jego pigta achillesowa.

4) Nasza walka o niepodleglo$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z walkg
o niepodlegtos¢ nierosyjskich ludow i narodow ZSRR, w szczegodlnosci zas tych,
z ktorymi byliSmy zwiazani historycznymi wigzami w ramach dawnej Rzeczy-
pospolitej.

5) W pelni osiggniemy nasz cel, gdy imperium legnie w gruzach.

Rozumowanie to jest dobrze osadzone w naszej niepodleglosciowej, anty-
rosyjskiej tradycji, nawigzuje do hasta ,,za nasza i waszg wolno$¢” oraz do dzie-
dzictwa Rzeczypospolitej wielu narodéw. Ma jednak dwie podstawowe wady:

— skazuje nas na trwaty antagonizm z Rosja, i to kazdg Rosjg, wykluczajac
jakiekolwiek z nig porozumienie

— uzaleznia szanse na nasza niepodlegto$¢ od zasadniczej przemiany poli-
tycznej mapy Europy Srodkowej i Wschodniej i od uksztaltowania sie catkowi-
cie nowego uktadu sit w Swiecie, w ktorym nie ma miejsca dla Rosji jako mo-
carstwa.

Z drugiej za$ strony tragizm polskiego wojennego i powojennego losu ro-
dzit koncepcje, ktore odwotujac sie do kategorii realizmu politycznego i geopoli-
tyki sprowadzaty sie do godzenia sie z rzeczywisto$cig i rezygnowania w ogoéle z
bardziej dlugofalowych celow, a nawet uzasadniania praktyki wspotdziatania z
wladza komunistyczng w dziele ubezwlasnowolniania spoteczenstwa. Najbar-
dziej jaskrawym przyktadem tych koncepcji byta linia realizowana przez Bole-
stawa Piaseckiego’ i jego PAX. Dzi$ zwolennicy tych koncepcji znajduja swe
miejsce w PRON-nie. Ta pseudo-realistyczna orientacja nie zdobyta sobie w ca-
tym powojennym okresie liczacego sig, autentycznego spotecznego poparcia.

* * %

Jakie wnioski mozna wyciggna¢ z tych rozwazan? Wydaje sie, ze spoleczenstwo
polskie jest dobrze przygotowane do odpierania zagrozen rusyfikacyjnych
i sowietyzacyjnych, dobrze przystosowane do trwania i wytrwania w oporze, ma
silnie rozwinigta swiadomos$¢ naleznych mu narodowych praw. Posiada wystar-
czajaca liczbe ludzi i srodowisk przypominajacych o imponderabiliach, w tym
naszym prawie do niepodleglosci. Nie jest natomiast dostatecznie przygotowane
do prowadzenia z Rosja politycznej rozgrywki — do realnego, politycznego, a nie
tylko emocjonalnego mys$lenia o niej. Nie jest przygotowane do stwarzania w
stosunkach polsko-rosyjskich pozytywnych faktow, nawet wowczas, gdy temu
sprzyjaja okolicznosci.
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Podstawy myslenia o Rosji

1. W mysleniu o ZSRR czg¢sto mozna si¢ spotka¢ z dwoma skrajnymi ujgciami.
Pierwsze chce widzie¢ w panstwie radzieckim prosta kontynuacje dawnej car-
skiej Rosji. Przyjmuje, ze podstawowe kierunki wewngtrznej a zwlaszcza zagra-
nicznej polityki ZSRR zostaly odziedziczone po caracie, a takze, ze Lenin, Sta-
lin, Brezniew byli niekoronowanymi carami — kontynuatorami polityki
i nastgpcami Iwana Groznego, Piotra I, Katarzyny Il czy Mikotaja 1.

Ideologia komunistyczna stanowi jedynie uzyteczne narzedzie sluzace im-
perialnej polityce. Stowem, ZSRR — to Rosja dzisiaj.

Drugie ujecie, ktorego najwybitniejszym przedstawicielem jest Aleksander
Solzenicyn®, stwierdza calkowite zerwanie ciaglosci historycznej oraz ideowej
pomiedzy dawng Rosja, a ZSRR. Widzi w komunizmie uniwersalne zto, ktorego
chronologicznie pierwszg ofiarg staty si¢ Rosja i rosyjski narod. ZSRR to juz nie
Rosja, lecz przede wszystkim ideologiczne, komunistyczne panstwo, w ktorym
Rosjanie stanowig najliczniejszg grupe poddanych. Sadze, ze prawda lezy gdzies
posrodku. Historycznie uksztalttowany rosyjski model panstwa oraz zycia zbio-
rowego niewatpliwie ulatwil powotanie komunistycznego eksperymentu wlasnie
w Rosji. Wiele kierunkéw radzieckiej polityki zagranicznej rzeczywiscie stano-
wi kontynuacje szlakow wytyczonych w czasie caratu.

ZSRR jest na pewno przeksztalcong formg rosyjskiej panstwowosci. Dlate-
g0 tez czesto w tym teksécie uzywam zamiennie poje¢ Rosji i ZSRR, gdy mowa
o panstwie. Nie rozumie si¢ jednak Zwigzku Radzieckiego, gdy zapomni sig, ze
jest to panstwo ideologiczne i nie wyciagnie z tego faktu wszystkich nalezytych
wnioskow. Ideologia stanowi legitymacj¢ wladzy rzadzacej elity, ona jest jed-
nym z glownych zwornikéw wielonarodowego tworu panstwowego, a takze
catego systemu panstw zwasalizowanych. Ona czyni wreszcie z Moskwy glow-
ne centrum miedzynarodowego ruchu komunistycznego i wciaz jeszcze najbar-
dziej wptywowy jego o$rodek dyspozycyjny. Dzieki ideologii przywodcy pan-
stwa radzieckiego maja wielu poteznych sojusznikoéw nie tylko w krajach ,,trze-
ciego §wiata”, ale i na Zachodzie.

I doprawdy nie jest wazne, czy ludzie kierujacy polityka ZSRR rzeczywi-
$cie uwazajg si¢ za wiernych uczniow Marksa, Engelsa i Lenina, a takze czy
partyjny establishment w panstwach satelickich serio traktuje frazesy o interna-
cjonalistycznych wigzach i ideowo-moralnej wspolnocie taczacej ich z radziec-
kimi towarzyszami. Wazne jest to, ze bez tej ideologicznej postawy radziecki
system imperialny w jego obecnym ksztalcie przestatby istnie¢. Nie musiatoby
to zreszta oznacza¢ trwatego upadku Rosji, cho¢ trudno sobie wyobrazié¢, aby
uniknela ona gwattownych wstrzaséw. Dla nas, dla Polakéw ideologiczny cha-
rakter panstwa radzieckiego jest czynnikiem zdecydowanie niekorzystnym.
Utrudnia porozumienie pomi¢dzy narodami polskim i rosyjskim oraz znalezienie
plaszczyzny wspolpracy tam, gdzie nasze interesy zbiegaja si¢ z rosyjskimi.
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Przesadza on takze, iz ZSRR dobrowolnie nie zaakceptuje rzadéw niekomuni-
stycznych, chociazby miaty one prorosyjska orientacje i respektowaty rosyjska
racj¢ stanu.

Sa przestanki pozwalajace prognozowa¢ zmierzch radzieckiej potegi,
a nawet zalamanie si¢ radzieckiego panstwa. Narastajg zjawiska i procesy kryzy-
SOwe:

— niewydolnos$¢ gospodarcza i poglebianie si¢ luki technologicznej w sto-
sunku do Zachodu,

— anachroniczno$¢ modelu politycznego i gospodarczego, w ktorym skostnia-
te struktury i mechanizmy wiadzy blokuja mozliwo$¢ przeprowadzenia niezbed-
nych reform,

— wzrost tendencji odsrodkowych wsrdd nierosyjskich narodéw i ludow
ZSRR, wzmacniany niekorzystnymi dla Rosjan trendami demograficznymi,

— dazenia wolnos$ciowe i niepodlegto§ciowe w panstwach znajdujacych si¢
w strefie radzieckiej dominacji.

Nic jednak nie wskazuje — o ile nie nastgpi $wiatowy kataklizm wojenny,
ktorego nie mozna wykluczy¢ — by zjawiska te miaty doprowadzi¢ w najbliz-
szych latach do gwattownego zatamania si¢ imperium. Przeciwnie, mamy
w tym przypadku do czynienia z dtugotrwatymi procesami, ktére trzeba liczy¢ w
dhugie lata, a nawet w dziesigciolecia. Zresztg nie wszystkie sg zdeterminowane,
niektére mogg by¢ przezwyciezone drogg systemowych reform — mato prawdo-
podobnych, ale jednak mozliwych.

W kazdym razie ci, ktérzy juz teraz doszukuja sie ,,$Smiertelnych drgawek”
imperium, kieruja si¢ wiarg i wyobraznia, a nie rzetelng analizg rzeczywisto$ci.
Widza to, co chcieliby widzie¢. Dzi$, jutro i zapewne pojutrze Zwiagzek Ra-
dziecki pozostanie wielkim mocarstwem, wywierajacym potezny wptyw na losy
nie tylko Polski i naszej cze$ci Europy, ale i §wiata.

2. Sformutowaé mozna nastgpujacg tezg — dopdki w Europie obowigzywac
bedzie porzadek jattanski, a Zwiazek Radziecki pozostanie panstwem ideolo-
gicznym, utrzymanie rzadow komunistycznych w Polsce bedzie dla kierownic-
twa radzieckiego sprawg o podstawowym znaczeniu. W tej kwestii nie mozna
mie¢ ztudzen. Jedynym kierownictwem w Polsce, ktore jest dla ZSRR do przy-
jecia, jest kierownictwo komunistyczne. Nie jest i nie moze nim by¢ zadne inne,
chocby najbardziej sktonne do uwzglednienia radzieckich interesow.

Odsunigcie komunistow od wiladzy moze dokona¢ si¢ w Polsce jedynie
W sytuacji istotnej zmiany uktadu sit w Europie i w §wiecie, znaczacego kryzysu
badz zalamania sie radzieckiej potegi, wreszcie w przypadku zmiany charakteru
panstwa radzieckiego.

3. Za polska sprawe gotowi sg cierpie¢ i umiera¢ Polacy. I to bynajmniej
nie wszyscy. Tylko dla nich jest ona najwazniejsza. Rzady i opinia publiczna
panstw tzw. wolnego §wiata moga odczuwac dla niej sympatig, udziela¢ popar-
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cia, nigdy jednak nie wystawig na szwank swoich wlasnych interesow. Dla Za-
chodu sprawa polska zawsze bedzie elementem pewnej gry. Gra grze nierowna.
Mozemy by¢ traktowani fair, uczciwie, ale mozemy tez by¢ uzyci jako instru-
ment lub karta przetargowa, ktorag mozna odda¢, jak miato to miejsce pod koniec
Il wojny $wiatowej. Sadze zreszta, ze obecny stosunek do Polski gtownych
czynnikéw politycznych zachodniego $wiata znacznie blizszy jest temu pierw-
szemu, bardziej dla nas korzystnemu wariantowi.

Jednak od najbardziej zyczliwych Polsce politykow Zachodu nie oczekuj-
my polonocentryzmu. Nie ma zadnych podstaw, aby si¢ z tego powodu oburzaé,
trzeba tylko wiedzieé, ze tak whasnie jest. Jesli nawet ktoregos dnia USA powo-
hujac si¢ na sprawe polska wypowiedza ZSRR wojng, choé¢ to prawie zupetnie
nieprawdopodobne, zrobig to tylko wowczas, gdy nakazywac im bedzie takie
postepowanie ich wlasny panstwowy i narodowy interes.

Whiosek: musimy liczy¢ przede wszystkim na wiasne sily, a juz z pewno-
Scig by¢ §wiadomymi naszej wlasnej odpowiedzialnosci za polska polityke.

4. Mozna bardzo nie lubi¢, nawet nienawidzi¢ Rosji, ale zawsze mito§¢ do
Polski i odpowiedzialnos¢ przed nig muszg by¢ silniejsze niz te negatywne
uczucia. Pisz¢ o tym, bo czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze sg takze Polacy,
ktorzy gotowi byliby zaryzykowaé bytem swego kraju, byle tylko spowodowato
to lub przynajmniej walnie si¢ przyczynito do krachu radzieckiego imperium.
Ten punkt widzenia musi by¢ nam catkowicie obcy. Sprawa polska nie jest
fragmentem zadnej wigkszej sprawy, dla ktorej mozna by ja poswieci¢. Kardy-
nalnym wymogiem naszego my$lenia o Rosji musi by¢ zdecydowane odrzucanie
wszystkich tych koncepcji, w ktorych dla Polski przeznaczona jest rola samo-
palnej ofiary, ktora spowodowa¢ ma uwolnienie ludzkosci od ,,czerwonego cara-
tu”.

5. Dzi$ Rosja rzadza komunisci i oni okreslaja rosyjska polityke wobec Pol-
ski. Nic nie wskazuje, aby mialo si¢ to zmieni¢ w najblizszych latach, a stan ten
moze utrzymac si¢ przez dalsze dziesigciolecia. To prawda, ale prawda jest row-
niez, ze ideologie i partie przemijaja, a narody trwaja. Bez wzgledu na dalsze
losy systemu komunistycznego w Rosji, pozostanie narod rosyjski. Pewne jest,
ze Rosja — biata, czerwona, czy jeszcze inna — pozostanie trwatym i liczacym sie
elementem naszej czg$ci Europy.

Lezy w naszym interesie przezwyciezenie dzielacej nasze narody wrogosci
i niezrozumienia, budowanie podstaw pod przyszte — cho¢by bardzo odlegle —
porozumienie, ukazywanie plaszczyzn wspotpracy. Trzeba mie¢ przy tym §wia-
domosé, ze proces ten silg rzeczy musiatby by¢ dlugotrwaty i nie przyniostby
szybkich efektow, zwlaszcza ze w obecnej dobie nardd rosyjski i jego niekomu-
nistyczne elity nie wywieraja zadnego wptywu na polityke ZSRR.

6. Nie mozna budowa¢ porozumienia z narodem rosyjskim i Rosjg przy-
sztosci, a jednocze$nie mysle¢ o Rzeczypospolitej jako antyrosyjskim Piemon-
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cie, oparciu dla ruchéw narodowowyzwolenczych. W tej sprawie trzeba dokonaé
wyboru. Zadna Rosja nie pogodzi sie z Polska, ktéra zaangazuje sie w jej rozbi-
janie. Dylemat, ktory musimy rozstrzygna¢ wyglada nastepujaco: albo bedziemy
probowac osiggnac¢ ugode polsko-rosyjska, zakladajaca trwatos¢é naszej obecnej
wschodniej granicy i mocarstwowej pozycji Rosji, albo z gory rezygnujemy z
dziatan w kierunku ugody, uzalezniajgc sprawe polskiej niepodlegtosci od upad-
ku Rosji, a w kazdym razie glebokiego zalamania si¢ jej pozycji.

Konkluzje

W ramach obecnego uktadu nie jest mozliwa ani niepodlegtos¢ Polski, ani
prawdziwa ugoda migdzy Polakami a Rosja. Juz teraz jednak mozna i nalezy
przygotowac i jedno i drugie. Oczywiscie, nie moze by¢ watpliwosci, ze niepod-
leglos¢ jest celem podstawowym, a ugoda z Rosjg — panstwem i narodem,
przede wszystkim srodkiem urealnienia tego celu.

Powtérzmy: dopoki obowigzuje jattanski podziat Europy oraz dopoki Rosja
pozostaje ideologicznym, komunistycznym supermocarstwem, takim, jakim
poznali$my je w dobie Stalina-Brezniewa, nie mozemy skutecznie ,,wybi¢ si¢ na
niepodleglos¢”, ani przeksztatci¢ PRL w Rzeczpospolitg, w ktorej nardd wybiera
swa wladze w demokratycznych wyborach. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢
czasu trwania tego okresu. Moze on trwaé kilka lat, ale moze takze potrwac
jeszcze dziesigciolecia. Musi zosta¢ wykorzystany na potozenie mocnych fun-
damentow pod nasza przyszia niepodleglosc.

W jaki sposob?

I. Podstawowym zadaniem jest zachowanie narodowej tozsamosci i mak-
symalne rozszerzenie autonomii zycia polskiego spoteczenstwa.

Jest to mozliwe jedynie poprzez uporczywa walke, pasowanie si¢ z syste-
mem komunistycznym i partig, reprezentujaca jego interesy. Paradoks tej walki
polega na tym, ze dopoki nie ulegng zmianie warunki zewnetrzne nie mozemy i
nie chcemy odnie$¢ w niej pelnego zwycigstwa — jestesmy skazani na walke, ale
i koegzystencje.

To, ze wladze w Polsce sprawujg komunisci, wcale nie przesadza jeszcze
zakresu wolnosci narodowych i obywatelskich. Zmieniat si¢ on w przeszlosci
i bedzie si¢ zmieniat takze w przysztoSci. Sytuacja powstata po 13.12.1981 r.
stawia nas przed zadaniem odzyskiwania utraconego terenu — sfer aktywnosci
spotecznej niezaleznych od wladzy. Uwazam, Zze nie ma statych granic strefy
wewngtrznej niezaleznos$ci spoleczenstwa. W znacznej mierze od nas samych
bedzie zalezato, gdzie beda one przebiegac. A przeciez jest oczywiste, Ze zasieg
tej wewnetrznej niezalezno$ci nie pozostaje bez znacznego wplywu na status
Polski w ,,bloku”. Lezy w naszym interesie, aby sifa spoteczenstwa polskiego
zmuszata kierownictwo radzieckie do godzenia si¢ z polska odmienno$cia i do
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tolerowania zjawisk, ktore byty i sa nie do wyobrazenia w innych krajach znaj-
dujacych sie pod dominacja radziecks.

II. Musimy probowa¢ nadrobi¢ te nasze btedy i stabosci, ktore ujawnily sie
z cala ostro$cig w okresie 17 miesigcy wolno$ci. Przyczynily si¢ one w istotny
sposob do grudniowej przegranej. Najwazniejszg staboScig polskiego ruchu od-
nowy, uosabianego przez ,,Solidarno$¢”, byla jego niedojrzatosé.

W znacznej mierze wynikata ona z braku elit polityczno-spotecznych i Sil-
nych politycznych o$rodkéw koncepcyjnych. Od tego, czy uda si¢ wytworzy¢
silng tkanke tych elit i osrodkow, od ich dorobku i umiejetno$ci wptywania na
postawy i poglady ogétu bedzie zalezeé, czy znowu zostaniemy zaskoczeni spoO-
tkaniem z historia, czy tez bedziemy sami ksztattowacé jego tres¢.

Do najwazniejszych zadan nalezy tworzenie akceptowanych spotecznie,
a zarazem realnych programéw narodowych. W perspektywie politycznej musza
one pokazywaé droge do suwerenno$ci Polski. Nie wywigzg si¢ z tego zadania,
pomijajac problem sgsiadow Polski lub zadawalajac si¢ w tej kwestii frazeso-
wymi deklaracjami. Muszg zawieral propozycje. Trzeba przyjaé, ze lepsza
i potrzebniejsza spoteczenstwu jest nawet bulwersujgca i wywolujgca sprzeciw
propozycja, oparta jednak na racjonalnej argumentacji, niz najtadniejszy frazes.
Problemu Ros;ji ,,nie przeskoczymy”.

Zarysy koncepcji

Uwazam, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem z punktu widzenia naszego naro-
dowego interesu byloby wypracowanie jednej podstawowej koncepcji polityki
polskiej wobec Rosji. Gléwne elity polityczne i odtamy opinii publicznej po-
winny w tej sprawie osiagna¢ consensus.

Koncepcja ta stanowitaby nasza oferte pod adresem Rosji. Oczekiwalaby,
az ,,dojrzeja” warunki do podjecia jej przez strong rosyjska.

O tych warunkach pisalem juz wczeséniej, teraz tylko pokrotce je przypo-
mne:

a) pekniecie systemu jaltanskiego, potaczone ze znacznym ostabieniem po-
zycji ZSRR,

b) przemiany panstwa radzieckiego w kierunku ostabienia, badz eliminacji
czynnika ideologicznego w jego polityce,

¢) zatamanie si¢ dotychczasowego modelu rosyjskiej panstwowosci.

W moim przekonaniu wystgpienie jednej z tych mozliwosci otwieratoby
szans¢ na realizacje naszych podstawowych, perspektywicznych celow narodo-
wych.

Oczywiscie przyjmuj¢ zalozenie, ze nie nastgpi kataklizm, w ktérym zo-
stalby unicestwiony nardd rosyjski. Przeciwnie, zakladam, ze Rosja nadal pozo-
staje naszym poteznym sgsiadem, a nardd rosyjski najliczniejszym narodem
Europy.
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Rosja powinna wiedzie¢, ze:

1. Niepodleglo$¢ panstwowa oraz catkowita swoboda ksztattowania ustroju
politycznego i spotecznego jest celem niezbywalnym, z ktorego Polacy nigdy
nie zrezygnuja. Nie oznacza to, ze ma on koniecznie zostaé zrealizowany jedno-
razowym aktem, moze tez by¢ osiggany stopniowo.

2. Niepodleglos¢ Polski oznacza, ze osrodek politycznej dyspozycji znajdu-
je si¢ w Polsce i powotywany jest przez nardd. Nie oznacza natomiast, ze bedzie
on prowadzit ,,polityke ksiezycowg”, przeciwnie — interes narodowy bedzie na-
kazywatl mu uwzglednianie realiow, w tym realiéw geopolitycznego potozenia
Polski.

3. Te realia sktaniaja do dobrosgsiedzkiego utozenia stosunkow z Rosja
w oparciu o obecne granice. Wiemy, ze uksztaltowaly si¢ one z oczywistg
krzywda narodu polskiego w wyniku spisku Hitlera i Stalina wymierzonego
przeciwko Polsce. Bywa jednak i tak, ze zbrodnia i przemoc stwarzajg fakty na
tyle trwate, Ze przewidzenie ich staje si¢ niecelowe.

Warunkiem akceptacji przez narod polski jego granicy wschodniej jest po-
szanowanie narodowych i kulturowych praw Polakow zyjacych na dawnych
terenach wschodnich Rzeczypospolitej oraz polskiej historycznej spuscizny
znajdujacej si¢ na tych ziemiach.

4. Polska nie ingeruje w wewnetrzne sprawy Rosji, w tym w sposob roz-
wigzywania w niej problemu narodowego. Nie jest to sprzeczne z Uznawaniem
przez Polsk¢ prawa kazdego narodu do samostanowienia i sympatig dla wysit-
kéw narodow, pragnacych zachowaé badz umocni¢ swg narodowa tozsamosc.

5. Istnieje wiele kwestii w Europie, w ktorych interes Polski moze okazad
si¢ zbiezny z interesem rosyjskim. Oparta na rzeczywistym partnerstwie, a nie
jednostronnym uzaleznieniu wspolpraca polityczna, gospodarcza i kulturalna
moze by¢ obustronnie korzystna i w perspektywie historycznej bez poréwnania
trwalsza od obecnego modelu stosunkéw polsko-rosyjskich.

Aby ten — naszkicowany tu jedynie w zarysach — program mogt by¢ kiedy-
kolwiek urzeczywistniony, w stosunku spoteczenstwa polskiego do Rosji po-
winny zaj$¢ daleko idace zmiany. Problem to delikatny. Dotychczasowy, histo-
rycznie uksztattowany stosunek Polakéw do wschodniego sasiada dobrze chronit
nas przed grozba duchowego zniewolenia, byl rodzajem uodporniajacej ,,szcze-
pionki”. Tego dorobku utraci¢ nie wolno. Lepiej jednak, aby nasza narodowa
tozsamo$¢ wyrazala si¢ nie poprzez resentymenty, cho¢by najbardziej usprawie-
dliwione, a raczej poprzez wartosci pozytywne i poczucie stusznosci naszych
praw, postrzeganie polskiej narodowej wspolnoty jako czesci europejskiej rodzi-
ny narodow — ktora, jesli nawet nie jest obecnie rzeczywistoscia, powinna by¢
ideatem, do ktorego staramy si¢ zdgzaé, wreszcie poprzez umiejetnosci racjonal-
nego myslenia o naszych sgsiadach. Pierwszym wymogiem, aby tak wlasnie si¢
stato, powinien by¢ szacunek do narodu rosyjskiego, w ktorym musimy przestac
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widzie¢ ,,kacapow”, azjatyckich barbarzyncow, swa potege zawdzigczajacych
wylacznie sile 1 podstepowi.

Utatwi to nam §wiadomos¢, ze najliczniejsza grupa wsrdd ofiar komuni-
stycznego systemu stanowig Rosjanie. Wiele ich milionow musiato zginaé, aby
system ten mogt zosta¢ Rosji narzucony. Pamigta¢ powinnismy o wielkiej
a zarazem roznorodnej kulturze, ktérg ten narod wytworzyt, o rzadko spotykane;j
zdolno$ci do poswiecen w imie Ojczyzny i narodu. Jednocze$nie nie powinni-
$my mie¢ zhudzen. Rosjanie sa i bedg inni niz my. Sg Europejczykami, ale in-
nymi niz my. Ich tradycja cywilizacyjna jest odmienna od naszej tacinskiej, inne
sg tez ich historyczne doswiadczenia i typ zycia zbiorowego. Rosjanie za wyjat-
kiem krotkiego okresu lat 1905-1917, a moze III 1917— XI 1917 nie zaznali
demokracji i niewiele wskazuje na to, aby w przysztosci szybko i bez ustgpstw
poszli szlakiem zachodnich demokracji. Ich droga rozwojowa bedzie zapewne
bardzo odmienna. Przyzna¢ wreszcie musimy, ze poprzez swoja histori¢ Rosja-
nie niemal skazani zostali na $cieranie si¢ z aspiracjami narodowymi ludow,
ktore znalazty si¢ w granicach ich imperium. Nic nie pozwala przypuszczaé, aby
antagonizm ten mogt by¢é w przysztoSci szybko rozwigzany, przy zaspokojeniu
dazen wszystkich zainteresowanych stron. Pozostaje wreszcie ogrom spustoszen
i znieprawien, ktore musiat wywrze¢ na rosyjskiej narodowej psychice system
komunistyczny. Nawet gdyby mial on zatama¢ si¢ juz jutro, jego smutne dzie-
dzictwo pozostanie i trzeba be¢dzie wielu lat i ogromnej pracy, aby je przezwy-
ciezyc.

Pamigtajac o tych wszystkich trudno$ciach, a takze o wielkiej dysproporcji
wzajemnie wyrzadzonych krzywd, powinni§my jednak podja¢ kroki na rzecz
zblizenia naszych narodow, a w perspektywie ich pojednania. Dzi$ kroki takie
moga by¢ podejmowane jedynie z pomini¢ciem rzadzacych Polska i Rosja par-
tyjnych establishmentow.

A podjete by¢ musza, o ile kiedykolwiek w przysztosci koncepcja polsko-
rosyjskiego porozumienia ma si¢ przyoblec w realne ksztalty.

Jej powodzenie zalezy nie tylko od Polakéw. Zalezy rowniez od tego, czy
w Rosji znajduja si¢ dos¢ wplywowe sily, ktore zdolne beda do podjecia polsko-
rosyjskiego dialogu. Wymaga on uznania podmiotowos$ci polskiej strony, jej
naturalnych dazen, a takze win wobec nas popelionych przez Rosje lub w jej
imieniu. Czy takie sily pojawia si¢ w Rosji? Nie sposob dzi$ na to pytanie od-
powiedzie¢. Cokolwiek jednak zlego powiedziatoby si¢ o polityce rosyjskiej, nie
mozna odmowi¢ jej umiejetnosci skutecznego dziatania i realizmu — trzymania
si¢ konkretow. Mozna mie¢ nadzieje, ze ten realizm na dtuzszg mete zmusi Ro-
sj¢ do zmiany jej polskiej polityki. Jesli nie, skazani zostaniemy na wrogos$¢. Ani
im, ani nam w dluzszej perspektywie czasowej nie moze ona przynies¢ niczego
dobrego. Jedno wszakze jest pewne. Niczego nie dostaniemy za darmo. Dobre
checi nie zastapia sity narodu — a t¢ buduje si¢ konsekwentna, upartg pracg.
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Przypisy

Zob. przypis 13 w tekscie Proba spojrzenia.

Bolestaw Piasecki (1915-1979) — dziatacz polityczny i publicysta, w II RP
zwigzany ze $rodowiskami narodowo-radykalnymi, zolierz AK, wigziony przez Gesta-
po
i NKWD, w PRL wspolpracownik wiladz komunistycznych i cztonek peerelowskiego
establishmentu, cztonek Rady Panstwa, posel na Sejm, tworca i lider Stowarzyszenia
Pax.

®  Aleksander Solzenicyn (1918-2008) — rosyjski pisarz, wieziony przez wiadze
sowieckie w czasach stalinowskich, w 1975 r. pozbawiony obywatelstwa i wydalony
z kraju, do ktérego powrdcit w 1994 r., laureat Nagrody Nobla (1970), autor stynnego
Archipelagu Gulag (1973-1975).





