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I. Zamiast wstępu 

W artykule wstępnym pierwszego numeru „Polityki Polskiej” stwierdziliśmy 

nasz związek z tradycją narodowo-demokratyczną. Deklaracja ta wymaga  
z pewnością konkretyzacji i rozwinięcia. Co to znaczy: „nawiązywać do Naro-

dowej Demokracji”? Czy ideologia i myśl polityczna endecji mogą być w ja-

kiejkolwiek mierze przydatne do rozwiązywania współczesnych polskich pro-
blemów? Czy nie podjęliśmy próby sztucznego dorobienia sobie historycznej 

genealogii? Czy jest wreszcie sens przyjmować brzemię tej właśnie tradycji, 

zważywszy, że wcale nie ma ona przecież jednoznacznie „dobrej prasy”? Te  

i podobne pytania także wymagają odpowiedzi. 
Na początku dwie uwagi wstępne: 

– W szerokich kręgach społecznych wiedza o endecji jest znikoma. 

– W przeważającej części wpływowych środowisk opiniotwórczych, kręgów 
intelektualnych lub pragnących za nie uchodzić, Narodowa Demokracja ma,  

a w każdym razie miała do niedawna, wyraźnie złą opinię. 

Pierwsze zjawisko jest następstwem stosunkowo słabej znajomości historii 

Polski i tendencji, aby zastępować ją legendą. Tę zaś zdecydowanie zdominowa-
ła postać Józefa Piłsudskiego, tak bardzo związana z walką o odzyskanie nie-

podległości i późniejszym dwudziestoleciem międzywojennym, a to przecież 

otworzyło nam XX wiek. Legenda rządzi się swymi prawami. Z pewnością le-
piej im odpowiada malownicza, owiana romantyczną aurą sylwetka Marszałka, 

niż postacie twórców kierunku narodowo-demokratycznego. Nieprzypadkowo 

też legenda Piłsudskiego ożyła szczególnie w ostatnich latach. Czas wielkiego 
przebudzenia i ujawnienia się rzeczywistych pragnień i sentymentów społeczeń-

stwa wymagały historycznych symboli. Piłsudski był potrzebny radykalnej, nie-

podległościowej opozycji przedsierpniowej, a później także radykałom „Soli-

darności”, wzywającym do „szybkiego marszu naprzód”. Utożsamiał dążenia 
niepodległościowe i zwycięskie przeciwstawianie się Rosji. Wbrew historycznej 

prawdzie potwierdzać miał tezę, że „wystarczy chcieć, aby móc”; tezę, że naród 

samym aktem woli przezwyciężyć potrafi ograniczające go uwarunkowania 
zewnętrzne. Piłsudski, polityk-pragmatyk i zręczny taktyk, został zapomniany. 
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Żyła natomiast legenda, która obok swej patriotycznej, pozytywnej roli, spełniła 

też w ostatnim czasie funkcję negatywną, będąc jedną z przeszkód w kształto-
waniu podstaw politycznego, realistycznego stylu myślenia kręgów przywód-

czych i aktywistów ruchu „Solidarności”.  

Przyczyny drugiego zjawiska – złej opinii o Narodowej Demokracji we 
wpływowych środowiskach intelektualnych i opiniotwórczych – są bardziej 

złożone. Spróbuję wymienić w moim przekonaniu najważniejsze.  

 
*  *  * 

 

W powojennej polskiej rzeczywistości nie było już rzecz jasna miejsca dla obo-

zu narodowego. W pierwszym okresie „władzy ludowej” został on uznany przez 
komunistów za jednego z głównych wrogów. Po ciosach doznanych  

w czasie wojny przyszły więc następne. Były także konsekwencją drogi wybra-

nej przez SN i inne polityczno-wojskowe organizacje wywodzące się z obozu 
narodowego. Była to droga odrzucenia Jałty, aktywnego sprzeciwu wobec nowej 

rzeczywistości i kontynuowania walki podziemnej. Nie było zresztą alternatywy. 

Podjęta przez grupę działaczy endeckich inicjatywa legalizacyjna zakończyła się 

nie tylko fiaskiem, ale także aresztowaniem członków Komitetu Legalizacyjne-
go. Dla ludzi, wywodzących się z kierunku narodowo-demokratycznego, którzy 

chcieliby uczestniczyć w życiu politycznym, komuniści pozostawiali tylko jedną 

możliwość – pospolitą kolaborację. W pierwszych pokojowych latach wybrali ją 
bardzo nieliczni. Skupili się wokół Bolesława Piaseckiego

1
. Ci, którzy zdecydo-

wali się na kontynuowanie walki, dzielili los całego powojennego podziemia. 

Szli do więzień i ginęli. Stronnictwo Narodowe, Narodowe Zjednoczenie Woj-
skowe i Narodowe Siły Zbrojne zostały praktycznie rozbite  

w latach 1946-47. Działacze, którzy uniknęli więzienia, zostali zmuszeni do 

milczenia. Mówili za to przeciwnicy endecji. Oni budowali jej „czarną legendę”. 

Przed wojną endecja miała wielu przeciwników. Była potężną siłą politycz-
ną i jako taka, jedną z głównych stron sporu o kształt państwa polskiego. Przez 

długie lata zasadnicze znaczenie miał jej konflikt z Piłsudskim i jego obozem. 

Wydaje się jednak, że mniej więcej od połowy lat dwudziestych głównym prze-
ciwnikiem endecji staje się lewica. Oczywiście, pojęcie lewicy dalekie jest od 

precyzji. Nie chcę zacierać często głębokich różnic występujących pomiędzy jej 

odłamami, nie chcę zwłaszcza „wrzucać do jednego worka” komunistów  
i socjalistów. Pomimo różnic, były jednak także płaszczyzny wspólne dla całej 

bez mała lewicy. Jedną z nich – kto wie, czy w owych latach nie najważniejszą – 

było przekonanie, że główny wróg Polski znajduje się na nacjonalistycznej pra-

wicy, zaś zewnętrzny to „międzynarodowy faszyzm”. Druga połowa lat trzy-
dziestych była w Polsce czasem zaostrzającej się walki politycznej. Miała na to 

znaczny wpływ coraz bardziej napięta sytuacja międzynarodowa. Taki czas nie 
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sprzyja formułowaniu obiektywnych ocen przeciwników politycznych. Było tak 

na prawicy, było tak również na lewicy. 
Jędrzej Giertych

2
, czołowy działacz młodej generacji narodowców, pisał  

w 1938 roku w książce O wyjście z kryzysu o wrogu trójjedynym polskiego obo-

zu narodowego: o komunistach, Żydach i masonerii. 
Na lewicy natomiast ugruntowywało się przekonanie, że narodowcy są  

w Polsce reprezentantami tej samej filozofii politycznej, co naziści w Niemczech 

i faszyści we Włoszech. Uważano, że istnieje międzynarodówka nacjonalistycz-
no-faszystowska i z nią przede wszystkim przyjdzie „siłom postępu” stoczyć 

walkę o oblicze Europy i świata. Wydawało się, że demokracje wyrosłe z filozo-

fii wieku Oświecenia i liberalizmu schodzą z historycznej sceny, ustępując miej-

sca siłom, których starcie zadecyduje o tym, jakiego rodzaju „nowy ład” zapanu-
je na świecie: à la Hitler, czy à la Stalin. Tertium non datur! Właśnie przekona-

nie, że nie ma trzeciej drogi pchało w komunistyczne sidła wielu lewicowych i 

lewicujących intelektualistów. Nie wszyscy byli bezkrytycznymi wielbicielami 
modelu radzieckiego. Jedni widzieli w nim jednak „mniejsze zło”, inni wyraz 

postępu, wyższą formację społeczno-ustrojową. Dla zdecydowanej większości 

endecja uosabiała to wszystko, co sprzeczne z lewicowym pojmowaniem świata 

i systemem wartości. Budził nienawiść jej nacjonalizm i frazeologia narodowa. 
Odrzucał coraz mocniej eksponowany katolicyzm. Antysemityzm poświadczał 

więź z nazizmem. Tak powstawał karykaturalny wizerunek endecji: szowini-

stycznej, ksenofobicznej, współczesnego Ciemnogrodu. 
Nie twierdzę, że w ideologii, a zwłaszcza praktyce politycznej radykalnych 

odłamów obozu narodowego drugiej połowy lat trzydziestych nie było elemen-

tów, które mogły dostarczać argumentów dla konstruowania takiej właśnie wizji 
endecji. Zostały one jednak wyolbrzymione, zmitologizowane, służąc  

w rezultacie malowaniu obrazu karykaturalnego. Dlaczego o tym piszę? Przede 

wszystkim dlatego, że w latach powojennych, zwłaszcza bezpośrednio powojen-

nych, ci, którzy ten karykaturalny wizerunek stworzyli, uzyskali pełne możliwo-
ści upowszechnienia go w społecznej świadomości. Byli to w pierwszym rzędzie 

komunistyczni władcy Polski. Dla pierwszej generacji komunistycznych rząd-

ców endecja była rzeczywistym, żywym wrogiem. Różnili się znacznie od na-
stępców, ich motywacje ideologiczne na ogół nie były fikcją, lecz rzeczywistym 

jakobińskim fanatyzmem. Jako przedwojenni komuniści „wyrośli” w walce z 

„reakcją” i „faszyzmem”, nie zapomnieli bezkompromisowej linii politycznej 
przyjętej przez Stronnictwo Narodowe i inne odłamy obozu narodowego w cza-

sie wojny. Wielu z nich bywało żydowskiego pochodzenia. Na polityczną wro-

gość nakładały się jeszcze nierzadko narodowościowe urazy. Teraz decydowali 

nie tylko o polityce, ale takie nauce i kulturze. Dyktować mieli swoją wersję 
najnowszej historii. Brali rewanż. Nie można było oczekiwać od nich obiekty-

wizmu, sprawiedliwości, ani nawet litości. Niemal symboliczną wymowę miały 
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słowa wypowiedziane do młodego narodowca przez śledczego w jednej z niezli-

czonych spraw „montowanych” w pierwszych powojennych latach przez „bez-
pieczeństwo”: „Nie wystarczy, że zniszczymy was fizycznie, zniszczymy was 

także moralnie”. I niszczyli. W tym dziele starzy komuniści mogli liczyć na 

pomoc wielu intelektualistów wywodzących się z przedwojennej, niekomuni-
stycznej lewicy, którzy „doszlusowywali” do nowego obozu rządzącego. 

Pozostaje historycznym faktem, że większość lewicowych intelektualistów 

przebywających w kraju poparła nowy porządek i wzięła udział w jego wzno-
szeniu. Rozczarowania i bunty miały nastąpić znacznie później. Czym wytłuma-

czyć ten stan rzeczy? Na pewno nie wystarczy odwołać się do takich motywacji 

jak pospolity oportunizm, strach i zmęczenie, chociaż z pewnością  

w niejednym przypadku te właśnie czynniki odegrały rolę zasadniczą. Jednak 
bez wątpienia nie we wszystkich. Trzeba więc sięgnąć także do lewicowego 

światopoglądu i doświadczeń wyniesionych przez ludzi lewicy z czasów wojny. 

Sądzę, że opinie formułowane w kręgach lewicy w okresie przedwojennym,  
w następstwie wojny ugruntowały się. Tertium non datur! 

Czyż hitleryzm nie skompromitował ostatecznie nie tylko nacjonalizmu, ale 

w ogóle wartości narodowych? Czyż demokracje Zachodu nie potwierdziły swej 

słabości i schyłkowości, wpierw lękliwą, a nawet kapitulancką polityką wobec 
Hitlera, później skwapliwym i bezwarunkowym rzuceniem się w objęcia Stali-

na? Czyż system radziecki nie pokazał swej siły i nie udowodnił, że jest zwycię-

ski i że do niego należeć będzie przyszłość? Tak myśleli ludzie akceptujący 
historyczny determinizm, przywykli do podporządkowywania się temu, co nie-

uniknione, zgodne z prawami rozwoju społecznego, a więc słuszne. Nowy po-

rządek przynosił nie tylko granicę na Odrze i Nysie, ale takie zapowiadał drogie 
sercom ludzi lewicy reformy: upaństwowienie przemysłu, wywłaszczenie wiel-

kiej własności ziemskiej, rozdział Kościoła od państwa, które miało się stać w 

pełni laickie, powszechność oświaty i nauki, a także dostęp do dóbr kultural-

nych. Te motywacje z pewnością często były autentycznym powodem akcesu do 
komunistycznego obozu, do partii. Ludzie ci nie zmienili rzecz jasna swego 

poglądu – ukształtowanego już przed wojną – na temat endecji. Przeciwnie, 

doświadczenia wojny tym bardziej skompromitowały w ich oczach nacjonalizm 
– każdy nacjonalizm. Niewykluczone, że dla niektórych walka  

z „zagrożeniem nacjonalistycznym” mogła stanowić swoiste „alibi” wobec sa-

mych siebie. Zbrodni systemu trudno było przecież nie dostrzec. Ale skoro za-
grażało „większe zło” i to w dodatku pozostające w sprzeczności z postępowym 

kierunkiem rozwoju ludzkości…? Po wojnie właśnie oni, obok nielicznych 

przedwojennych komunistów obejmowali stanowiska wykładowców i redakto-

rów, tworzyli oficjalną kulturę. W ten sposób uzyskiwali potężny wpływ na 
kształtowanie się nowych elit intelektualnych. Przekazywali im także swe obse-

sje. Mijały lata. System budził coraz więcej rozczarowań, wydawał swoich bun-
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towników. Niewątpliwie przełomową datę stanowił rok 1956. Przyniósł on XX 

Zjazd KPZR ze słynnym tajnym referatem Chruszczowa, przyniósł także trage-
dię Węgier, a u nas poznański Czerwiec i ogólnopolski już Październik. Rozpo-

czął się proces erozji ideologii i odchodzenia od komunizmu coraz większej 

liczby dawnych jego zwolenników. 
Nie sposób nie zauważyć, że od roku 1956 udział ludzi lewicy w walce  

o rozszerzenie praw społeczeństwa polskiego i powstrzymanie totalitarnych 

zagrożeń pozostaje bardzo znaczący. Zapisali wiele rozdziałów tej walki. Mieli 
swój wielki udział w aktywizacji środowisk intelektualnych i studenckich  

w okresie przedmarcowym, odegrali zasadniczą rolę w wypracowaniu modelu 

opozycji demokratycznej w drugiej połowie lat siedemdziesiątych. Byli u naro-

dzin ruchu „Solidarności” i wyraźnie zaznaczyli w nim swą obecność. W więk-
szości przypadków nie była to gwałtowna metamorfoza. Ideałów, sposobu wi-

dzenia świata, filozofii politycznej zwykle nie zmienia się z dnia na dzień. Prze-

ciwnie, obserwowaliśmy proces ewolucji i poszukiwania – nierzadko z oporami 
– nowej tożsamości polskiej zbuntowanej lewicy. Wiele stereotypów lewicowej 

myśli i obsesji długo pozostawało nietkniętych, niepoddanych krytycznej reflek-

sji. Należały do nich nieufność i obawa przed eksponowaniem wartości narodo-

wych, doszukiwanie się nacjonalistycznych zagrożeń. Długo też nie ulegała 
zmianie antyendecka obsesja. Wymownym tego przykładem było sformułowa-

nie pojęcia „endekomuny”, szeroko propagowanego po marcu 1968. Tym mia-

nem lewicowi dysydenci określali tę część PRL-owskiego establishmentu, która 
udzielała poparcia „frakcji partyzantów” Mieczysława Moczara, szermującej 

hasłami antysemickimi w swej walce o władzę w partii.  

W moczarowcach widzieli spadkobierców i kontynuatorów endecji. 
To myślenie nietrudno dostrzec w publicystyce emigracyjnej Juliusza Mie-

roszewskiego
3
, a w kraju Jacka Kuronia i Adama Michnika. Ten ostatni w eseju 

Cienie zapomnianych przodków dziedzictwu endecji przypisywał rzekomą obo-

jętność, a nawet sympatię części społeczeństwa wobec antysemickiej kampanii 
prowadzonej przez PZPR po marcu 1968 oraz brak reakcji na udział polskich 

wojsk w inwazji Czechosłowacji. 

Jacek Kuroń i Adam Michnik to czołowe postacie środowiska pomarcowej 
lewicy laickiej. Żywe intelektualnie, znajdujące się „na pierwszej linii” walki  

o prawa obywatelskie i swobody demokratyczne, środowisko to wywierało po-

tężny wpływ na kształtujące się młode środowiska opozycyjne i ewolucję war-
szawskiego, coraz wyraźniej opozycyjnego salonu. Lewica laicka przenosiła tam 

swój sposób patrzenia na Polskę i jej najnowszą historię. Przyczyniała się też do 

upowszechniania „czarnej legendy” endecji. Tylko w jej tradycji nie poszukiwa-

no genealogii niepokornych. Odkrywano Abramowskiego, Nałkowskiego
4
, Pił-

sudskiego, nawet Waryńskiego
5
, nie sięgano po lekcję Dmowskiego  

i Popławskiego. 



316 ALEKSANDER HALL 
 
 

Byłoby jednak wielkim uproszczeniem widzieć w oddziaływaniu lewicy je-

dyną przyczynę niekorzystnych opinii o Narodowej Demokracji. Zdecydowanie 
niechętne dziedzictwu endecji były również najbardziej znaczące środowiska 

katolików świeckich, skupione wokół „Tygodnika Powszechnego” i „Więzi”. 

Miało to swoje źródła tak w rodowodach tych grup, jak też ich ideowych i poli-
tycznych koncepcjach.  

Środowisko „Tygodnika Powszechnego”, ukształtowane w zasadzie na 

przełomie lat czterdziestych i pięćdziesiątych, składało się z ludzi, którzy przed 
wojną należeli do zdecydowanie „mniejszościowego”, anty-nacjonalistycznego 

nurtu polskiego katolicyzmu, bądź też do elitarnych środowisk konserwatywno-

liberalnych, pozostających z endecją w konflikcie.  

Środowisko „Więzi”, powstałe w drugiej połowie lat pięćdziesiątych w wy-
niku rozłamów w PAX-ie, wyemancypowało się wprawdzie spod wpływów 

Bolesława Piaseckiego, jednak jeszcze przez długi czas miało daremnie poszu-

kiwać syntezy chrześcijaństwa z socjalizmem i swego miejsca w ramach syste-
mu „Polski oficjalnej”. 

Nie jest moim zamiarem rozwodzić się nad historią i ewolucją tych środo-

wisk. Opisał je Andrzej Micewski w swej głośnej książce Współrządzić, czy nie 

kłamać. Nie chcę także podważać ich bezspornych zasług w obronie nie tylko 
katolicyzmu, ale także w walce o narodową kulturę i prawa obywatelskie. Doro-

bek i zasługi nie mogą jednak deformować prawdy historycznej. W latach pięć-

dziesiątych i sześćdziesiątych środowiska te zdecydowanie negatywnie odnosiły 
się do endeckiego modelu Polaka-katolika i łączenia wartości narodowych i 

chrześcijańskich. Przeciwstawiały im „Kościół cichej pracy”, pogłębianie i inte-

lektualizowanie polskiej formacji katolickiej w oparciu o wzorce francuskiego 
personalizmu, a później także drugiego Soboru Watykańskiego. Była to koncep-

cja różniąca się od tej, którą realizował Episkopat Polski,  

a przede wszystkim prymas Wyszyński. Otwarty na reformy Soboru Watykań-

skiego i zwolennik pogłębiania polskiej formacji katolickiej, pozostawał jednak 
konsekwentnym rzecznikiem syntezy wartości religijnych i narodowych, obroń-

cą modelu Polaka-katolika. Dążył do zachowania katolicyzmu w Polsce jako 

zjawiska masowego i posiadającego swą specyfikę. Kościół Katolicki miał po-
zostać maryjny, ludowy, zespolony z narodowym etosem. 

Inną przyczyną złych opinii o Narodowej Demokracji było odwoływanie 

się do jej przykładu przez powojennych, niekomunistycznych rzeczników kapi-
tulacji wobec Rosji w celu uzasadnienia swej linii. Położenie, w jakim znalazła 

się Polska w rezultacie II wojny światowej, skłoniło wielu Polaków do poszuki-

wania polsko-rosyjskiej ugody za wszelką cenę. Fakty były oczywiste dla każ-

dego. 
1) Jałta przypieczętowała miejsce Polski w rosyjskiej strefie wpływów i sta-

ło się to za aprobatą Zachodu. 
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2) Jałtański podział Europy szybko nabrał cech układu trwałego, określają-

cego miejsce Polski na dziesięciolecia. 
3) Polska utraciła wprawdzie prawie połowę przedwojennego terytorium na 

rzecz ZSRR, ale zyskiwała granicę zachodnią na Odrze i Nysie, o której przed 

wojną nie można było nawet marzyć. Utrzymanie ziem zachodnich i północnych 
wydawało się niemożliwe bez rosyjskiej protekcji. 

Z tych faktów można było wyprowadzić konkluzję, iż z Rosją musimy ko-

niecznie osiągnąć porozumienie.
 
Rozumowanie to, niepozbawione wewnętrznej 

logiki, pomijało jednak fakt o kapitalnym znaczeniu. Rosja Stalina nie chciała 

ugody. Dążyła do pełnego podporządkowania i zsowietyzowania Polski. Zamie-

rzała wydrzeć narodowi polskiemu jego duszę. Nie szukała w Polsce partnerów, 

nawet najtrudniejszego dla polskiej strony kompromisu, lecz jedynie posłusz-
nych wykonawców, przydatnych do zniewalania własnych rodaków. Ugoda była 

więc niemożliwa. Są takie sytuacje i okoliczności, w których nie pozostaje nic 

innego jak trwać i przetrwać. Z tej prawdy zdawali sobie sprawę ludzie przewo-
dzący Stronnictwu Narodowemu w końcowej fazie wojny. Nie docierała ona 

jednak do wszystkich. Pchało to zwolenników ugody za wszelką cenę nie-

uchronnie w kierunku zwyczajnej kolaboracji z ZSRR i systemem komunistycz-

nym w Polsce, bądź skazywało na gorzkie rozczarowania. Trudno im było zna-
leźć argumenty na rzecz swojej linii politycznej w aktualnej rzeczywistości sto-

sunków polsko-rosyjskich. Szukali ich więc w historii. Ksawery Pruszyński
6
 

pisał o margrabim Wielopolskim
7
, a Stanisław Stomma

8
 (ideowo przecież odle-

gły endecji) o geopolityce i realizmie politycznym Romana Dmowskiego. Histo-

rię naginano do potrzeb chwili. Nią też tłumaczono dokonywane wybory życio-

we. W istocie nie sposób było odszukać analogii i logicznego związku pomiędzy 
linią Dmowskiego z lat 1907-1917, a powojenną postawą Bolesława Piaseckiego 

czy Jana Dobraczyńskiego
9
. Jednak fakt pozostaje faktem. Dmowski został uży-

ty, zresztą bywa używany w dalszym ciągu, jako „podpórka” i alibi przez zwo-

lenników „ugody na kolanach”. W środowiskach „niepokornych” umocniło to 
niechęć do endecji. Pamiętano, że Piasecki i Dobraczyński wyszli z obozu naro-

dowego, zapominano o tysiącach narodowców poległych z rąk NKWD i „bez-

pieki”, których życiowa droga jaskrawo zaprzeczała tezie, iż ewolucja od 
Dmowskiego do Piaseckiego ma naturalny charakter… 

Trzeba także stwierdzić, że reputacji endecji znacznie zaszkodzili także jej 

epigoni. W książkach i publicystyce Jędrzeja Giertycha, niestety także w znacz-
nej części publicystyki ostatnich lat londyńskiej „Myśli Polskiej” ujawniły się 

historycznie ukształtowane urazy i obsesje. Były one często odbiciem à rebours 

lewicowych obsesji antyendeckich i historycznego już sporu z obozem piłsud-

czyków. Wbrew ostrzeżeniom Dmowskiego, który przestrzegał swych uczniów, 
aby nie byli talmudystami, niejeden z nich okazał się przede wszystkim strażni-

kiem litery doktryny, a nie sposobu politycznego myślenia Mistrza. Stanowi to 
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oczywiste nieporozumienie. Cytaty z pism Dmowskiego nie wystarczą do roz-

wiązania problemów obecnej Polski. Nie znajdzie się w nich gotowych recept, 
można natomiast – jeśli się tego chce – szukać wskazań w stylu politycznego 

myślenia i systemie wartości ideowych. Wydaje się jednak, że zjawiska epigoni-

zmu bardzo trudno jest uniknąć, gdy wybiera się drogę kontynuacji wprost i to w 
warunkach emigracyjnych. Czas i oddalenie od Polski czynią swoje. 

 

*  *  * 
 

Ostatnie lata przyniosły jednak pewną zmianę. W niezależnych kręgach opinio-

twórczych i opozycyjnym salonie wzrosło zainteresowanie endecją. Pojawiły się 

próby bardziej obiektywnej oceny jej historycznej roli. Jakim czynnikom należy 
przypisać tę zmianę? Z pewnością pewien wpływ miało ukształtowanie się ide-

owego środowiska opozycyjnej młodzieży o orientacji narodowo-

niepodległościowej, które na łamach swego pisma „Bratniaka” (od lipca 1979 
pisma Ruchu Młodej Polski) podjęło w latach 1977-81 próbę obrony ideowego 

dziedzictwa Narodowej Demokracji i jej wkładu w polską myśl polityczną. Pró-

ba ta, mimo że niepogłębiona, wzbudziła pewne zainteresowanie, zainicjowała 

w środowiskach opozycji demokratycznej dyskusję na temat Narodowej Demo-
kracji. Zmuszała także do refleksji i odpowiedzi publicystyka niektórych emi-

gracyjnych pisarzy. Przede wszystkim Wojciecha Wasiutyńskiego
10

, prezesa 

nowojorskiego Instytutu im. Romana Dmowskiego. Jego artykuły, a zwłaszcza 
książka Źródła niepodległości (1976), wywołały duże poruszenie i zyskały wy-

soką ocenę ze względu na swą intelektualną rangę. W środowiskach historycz-

nych zyskała uznanie obiektywna praca narodowego historyka Tadeusza Piszcz-
kowskiego Odbudowanie państwa polskiego 1914-1921. Trudno było podważyć 

formułowane w niej oceny roli polityki Dmowskiego w walce o odzyskanie 

przez Polskę niepodległości. Przejawem zainteresowania endecją było wydanie 

przez Niezależną Oficynę Wydawniczą w 1981 roku antologii myśli politycznej 
„Przeglądu Wszechpolskiego”. Bardzo istotny tekst stanowią Rozmowy w cyta-

deli. Pracę tę napisał Adam Michnik w czasie swego internowania w więzieniu  

w Białołęce. Dowodzi ona poważnej ewolucji poglądów autora Cieniów zapo-
mnianych przodków. Niewątpliwie jest to pierwsza próba sformułowania obiek-

tywnej oceny endecji, powstała w kręgach lewicy laickiej.  

Sądzę jednak, że podstawowa przyczyna wzrostu zainteresowania endecją 
tkwi głębiej. Szukać jej należy w położeniu, w jakim obecnie znajduje się spra-

wa polska. Ostatnie lata przyniosły wielkie dowartościowanie znaczenia naro-

dowej wspólnoty, zarówno w świadomości szerokich rzesz Polaków, jak też elit. 

Głębokie przeżycie poczucia wspólnoty narodu następowało w czasie obu papie-
skich pielgrzymek po Polsce, podczas Polskiego Sierpnia, epopei „Solidarno-

ści”, a także w wydarzeniach, które zapoczątkowała data 13 XII 1981. Doświad-
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czyliśmy wspólnoty polskiego trudnego losu, jedności podstawowych dążeń i 

uczuć tak w chwilach zwycięstw, jak i porażek. We wspólnocie narodu odnaj-
dywaliśmy źródła siły, pozwalające sięgać po to, co wydawało się niemożliwe i 

przetrwać gorzkie rozczarowania po grudniu 81. Było bardzo ważne, że Jan 

Paweł II w swym nauczaniu na ziemi polskiej tę rangę wspólnoty narodowej z 
całą mocą usankcjonował, ukazując także jej wymiar religijny. Coraz powszech-

niejsze stawało się przekonanie, że nie musimy się lękać i doszukiwać  

w sobie nacjonalistycznych zagrożeń. Przeciwnie, potwierdziło się, że jedynie 
ścisłe zespolenie walki o prawa obywatelskie i swobody demokratyczne z inspi-

racją narodową nadaje jej siłę nośną i osadza w polskich realiach. Wzrostowi 

zainteresowania wspólnotą narodową musiało towarzyszyć poszukiwanie  

w polskiej tradycji myśli, która etos narodowy stawiała w centrum uwagi. Pozo-
staje wreszcie problem myśli politycznej. Czasy „Solidarności” i stanu wojenne-

go pokazały, że brak refleksji politycznej na wysokim poziomie i słabość poli-

tyczna elit przyczyniły się w poważnej mierze do niewykorzystania szansy, jaką 
stworzył Sierpień 1980 roku. W znacznym stopniu uległ kompromitacji styl 

uprawiania polityki, oparty na szermowaniu niepodległościowym frazesem i 

niestroniący od posługiwania się demagogią. Potwierdziło się, że dewiza 

„wszystko albo nic” w polskiej sytuacji, jako polityczne wskazanie prowadzić 
musi na manowce. W tej sytuacji myśl polityczna endecji mogła dostarczyć 

cennego materiału do refleksji. 

Trudno jeszcze przesądzać, czy opisane powyżej tendencje mają charakter 
trwały i czy można sformułować tezę o rozpoczęciu się „procesu rehabilitacyj-

nego” endecji. Można natomiast z pewnością stwierdzić, że dziś w niezależnych 

środowiskach opiniotwórczych klimat wokół niej jest z pewnością inny, bardziej 
korzystny niż jeszcze kilka lat temu. 

 

II. Dlaczego endecja?  

Powyższe uwagi nie wyjaśniają jeszcze powodów, dla których w „Polityce Pol-
skiej” znalazła się deklaracja świadcząca o naszym związku z narodowo-

demokratyczną tradycją. Nie zamieściliśmy jej przez przekorę. Wynika ona  

z przekonania, że Narodowa Demokracja stanowi wartościową część polskiego 
dziedzictwa, której zapomnienie bądź zafałszowanie zuboży znacznie naszą 

wiedzę o Polsce i nas samych. Cechą dojrzałej społeczności narodowej jest hi-

storyczna pamięć i umiejętność przyswajania i dokonywania syntezy wszystkich 
wartościowych wątków narodowego etosu. Narodowi demokraci współtworzyli 

kształt Polski. Ważne jest nie tylko miejsce Dmowskiego, czy Popławskiego w 

naszej zbiorowej pamięci. Ważna jest także pamięć o działaczach wojennego 

„Kwadratu”, „Szańca”, o żołnierzach Narodowej Organizacji Wojskowej, Naro-
dowych Sił Zbrojnych i Narodowego Zjednoczenia Wojskowego.  



320 ALEKSANDER HALL 
 
 

W szczególności zaś nie ma powodu, abyśmy o nich wstydliwie milczeli. Cho-

dzi więc o historyczną prawdę. 
Ważniejszy jest jednak fakt, że dorobek Narodowej Demokracji nie ma je-

dynie historycznego, czy wręcz antykwarycznego znaczenia. W systemie ide-

owym i myśli politycznej endecji zawarte są istotne elementy, zachowujące do 
dziś swą aktualność. Mogą one być z pożytkiem wykorzystywane dla rozwiązy-

wania współczesnych polskich problemów. Jest rzeczą możliwą i wskazaną 

wyodrębnienie w doświadczeniu endecji tego, co trwałe i co wytrzymało próbę 
czasu. Pamiętać przy tym należy, że poszukiwania te obejmują dorobek histo-

rycznego już ruchu. W ciągu kilkudziesięciu lat swego istnienia przechodził on 

poważną ewolucję, ujawnił także wielość nurtów. Nie wszystkie zdołały się 

pomieścić w ramach jednej organizacji, wydaje się jednak, że najbardziej twór-
czym okresem, w którym narodowi demokraci wypracowali trwałe wartości, 

było pierwsze trzydzieści lat działalności ruchu. Okres ten opisuje, a zarazem 

zamyka ostatnia wybitna książka Dmowskiego – Polityka polska i odbudowanie 
państwa. 

 

*  *  * 

 
Te trwałe elementy myśli narodowodemokratycznej

 
zamierzam teraz pokrótce 

przedstawić: 

 

1) Naród w centrum uwagi 

Pokolenie twórców obozu narodowego nie stworzyło i nie zamierzało stworzyć 

zamkniętej doktryny ideologicznej. Stanisław Kozicki w Historii Ligi Narodo-
wej pisał o nich następująco: „Nie zajmowali się oni badaniem początków życia 

społecznego na ziemi, ani jego celów ostatecznych, dążyli do ustalenia faktów, 

do poznania zjawisk i zachodzących pomiędzy nimi stosunków, w więc do po-

znania praw rządzących życiem społecznym. Cel był polityczny, zakres – poli-
tyka polska, na wskroś – praktyczna”. Próby konstruowania doktryny zaczynają-

cej się od „prawd pierwszych”, a kończącej się na bardzo już praktycznych 

wskazaniach politycznych, pojawić się mogły w latach trzydziestych wśród 
działaczy młodej generacji narodowców. Pomimo to, myśli o narodzie sformu-

łowane przez Dmowskiego, Popławskiego, Balickiego i Zygmunta Wasilew-

skiego są wyrazem pewnego określonego sposobu patrzenia na świat i Polskę. I 
to sposobu, który dziś także zachowuje wiele aktualności. I dziś przecież mogli-

byśmy powtórzyć za Dmowskim jego patriotyczne „wyznanie wiary” zawarte 

we wstępie do Myśli nowoczesnego Polaka, zaczynające się od słów: „Jestem 

Polakiem – to słowo w głębszym rozumieniu wiele znaczy”. Wspólnota naro-
dowa znajdowała się w centrum endeckiej myśli i endeckiego systemu wartości 

politycznych.  
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Właśnie przede wszystkim wspólnotowe rozumienie narodu jest nam 

szczególnie bliskie i zarazem wydaje się bardzo współczesne. Nie – kategoria 
socjologiczna i nie – zwyczajny element opisu rzeczywistości, ale wspólnota, 

ukształtowana w trakcie historycznego rozwoju, obejmująca przeszłe, teraźniej-

sze, ale także i przyszłe pokolenia. Składają się więc na nią nie tylko dorobek 
przeszłości i teraźniejszości, lecz również oczekiwanie wspólnej przyszłości. Z 

tą wspólnotą jednostka pozostaje związana nierozerwalnymi więzami,  

a zobowiązania tejże jednostki wobec ogółu mają przede wszystkim wymiar 
moralny. 

Narodowcy patrzyli na świat poprzez narody. Uważali, że rozwój ludzkości 

dokonuje się poprzez twórczość poszczególnych wspólnot narodowych,  

a także, iż służba dla ludzkości powinna realizować się przede wszystkim po-
przez pracę dla własnego narodu. Nie należy wyrzekać się jej dla ogólnoludz-

kiego ideału, który zwykle poprzez swą abstrakcyjność nie wymaga rzeczywi-

stych ofiar, podczas gdy obowiązek wobec własnego narodu ma zawsze wymiar 
konkretny. Przeciwstawiali się ideom kosmopolitycznym i uniformistycznym, 

uważając, że zagrażają one podstawom cywilizacji europejskiej, uderzając w jej 

tożsamość, tworzoną jako synteza wartości wypracowanych w poszczególnych 

kręgach narodowych. Narody tworzą Europę. To przekonanie narodowych de-
mokratów także jest nam bardzo bliskie. Przeżywamy przecież niewątpliwie 

kryzys cywilizacji europejskiej, będący przede wszystkim kryzysem tożsamości 

i woli jej obrony. Ma to złożone i wielorakie przyczyny, ale jedną z najważniej-
szych jest osłabienie w rozwiniętych demokracjach Zachodu znaczenia wartości 

narodowych, a nawet narodowego instynktu samozachowawczego. 

Narodowi demokraci uważali, że Polska stanowi nierozerwalną część łaciń-
skiej zachodnioeuropejskiej cywilizacji, ukształtowanej w oparciu o dziedzictwo 

starożytnego Rzymu i Grecji, a przede wszystkim o chrześcijaństwo. Polskość 

powstała w ramach tej cywilizacji i dzięki niej. Podstawową rolę  

w procesie formowania się Polski odegrały religia i Kościół Katolicki. Wypada  
w tym miejscu przytoczyć tylekroć już cytowany fragment broszury Dmowskie-

go Kościół, naród i państwo: 
 

Gdy zrobimy wysiłek myśli prowadzący do głębszego poznania źródeł naszej du-
szy, które czynią nas ludźmi takimi jakimi dziś jesteśmy, i nowoczesnym narodem 

europejskim, to się okaże, że tkwią one zarówno w naszym prastarym gruncie et-

nicznym i w istnieniu przez wieki państwa polskiego, jak w naszym od dziesiątka 

wieków trwającym katolicyzmie. Katolicyzm nie jest dodatkiem do polskości, za-

barwieniem jej na pewien sposób, ale tkwi w jej istocie, w znacznej mierze stanowi 

jej istotę. Usiłowanie oddzielenia u nas katolicyzmu od polskości, oderwanie naro-

du od religii i Kościoła jest niszczeniem samej istoty narodu.  
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Powojenna polska rzeczywistość w pełni potwierdziła i w dalszym ciągu 

potwierdza tę ocenę. 
Chrześcijaństwo stanowi o naszej tożsamości, a Kościół nie tylko pozostaje 

główną instytucją narodowego życia, ale także przewodnikiem i rzecznikiem 

Polaków. Teraz bardziej niż kiedykolwiek, także w porównaniu z czasami zabo-
rów, nie sposób wyobrazić sobie Polski bez Kościoła Katolickiego. Narodowi 

demokraci jako konsekwentni rzecznicy integracji wartości narodowych i kato-

lickich z pewnością mieli historyczną rację. 
Trwałą ich zasługą było także upowszechnianie rozumienia narodu jako 

wspólnoty wszystkich stanów i warstw społecznych. Jeżeli nie byli pierwszymi, 

którzy
 
przez naród rozumieli nie tylko warstwy uprzywilejowane, z pewnością 

byli pierwszymi, którzy podjęli wielki i uwieńczony sukcesem wysiłek, aby 
włączyć w świadome narodowe życie warstwy ludowe, dotąd pozostające  

w swej masie biernym świadkiem historii. Jan Ludwik Popławski w prospekto-

wym numerze „Głosu” pisał w roku 1886 o dwóch cywilizacjach występujących 
w Polsce: szlachecko-inteligenckiej i ludowej, różniących się od siebie nie tylko 

obyczajowością, stylem życia, ale także moralnością i sposobem myślenia. Na-

rodowi demokraci zmierzali do dokonania syntezy tych dwóch cywilizacji. 

Uważali też, że tylko rozszerzenie świadomości narodowej i poczucia narodo-
wego obowiązku na warstwy ludowe może zapewnić Polsce odzyskanie niepod-

ległego państwa. Już w pierwszej swej znaczącej pracy, w broszurze zatytuło-

wanej Nasz patriotyzm, Dmowski sformułował zasadę, iż „każdy czyn politycz-
ny Polaka, bez wzglądu na to, gdzie jest dokonywany i przeciw komu 

skierowany, musi mieć na widoku interesy całego narodu”. Oznaczało to nie 

tylko odrzucenie partykularyzmu dzielnicowego patrzenia na sprawę polską 
wyłącznie przez jej położenie w jednym z zaborów, ale także podporządkowanie 

interesów klasowych czy warstwowych, interesowi ogólnonarodowemu, ze swej 

istoty ponadklasowemu. 

W latach dwudziestych i trzydziestych w obozie narodowym pojawiły się 
silne tendencje anty-parlamentarne i autorytarne. Nigdy jednak nie spowodowa-

ło to przyjęcia kryterium klasowego w rozważaniach nad kształtem ustroju poli-

tycznego Polski. Dobór elity narodowej, która miałaby przejąć odpowiedzial-
ność za państwo, dokonywany miał być bez względu na pochodzenie  

i status społeczny. W tym sensie endecy pozostali demokratami. 

Patriotyzm twórców kierunku narodowodemokratycznego, w szczególności 
Dmowskiego, był żarliwy, ale wolny od wszelkiej narodowej megalomanii. 

Przeciwnie, nie zacierali ostrości niedostatków i wad Polaków. Niekiedy byli  

w swym krytycyzmie niesprawiedliwi i przesadni. Myśli nowoczesnego Polaka 

są nie tylko manifestem patriotycznym. Książka ta stanowi także jeden z naj-
ostrzejszych rozrachunków, oskarża i bezceremonialnie odsłania słabości pol-

skiego charakteru narodowego, wady społeczeństwa. Dmowski piętnował patrio-
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tyzm powierzchniowy, objawiający się w buńczucznych frazesach, polegający 

na „uroczystym deklarowaniu tego, co się chce, i na protestowaniu czynnym lub 
słownym, przeciw temu, co się nie chce”, odrzucał sentymentalizm i pokusę 

ucieczki przed rzeczywistością w świat iluzji, złudzeń i „pobożnych życzeń”. 

Pisał, że „przywiązanie do narodu nie powinno osłabiać umysłu człowieka, jego 
zdolności do krytyki, nie powinno go zaślepiać w sądach o tym, co mu najbliż-

sze, szerzenie zaś w narodzie przyjemnych złudzeń, co do własnej wartości jest 

tym szkodliwsze, im dalsze są one od prawdy”. Nie doszuka się także nikt w 
pisarstwie Dmowskiego wynoszenia własnego narodu ponad inne. Jego nacjona-

lizm całkowicie przeczy tym definicjom nacjonalizmu, które za jego główną 

cechę konstruktywną przyjmują poczucie wyższości własnego narodu. Na głęb-

szych podstawach oparty patriotyzm nie potrzebuje też żywić się i wspierać 
przekonaniem o wyższości swego narodu nad innymi, a poczucie niższości wła-

snego narodu pod jakimkolwiek względem nie może zmniejszać „jego moralnej 

siły”. W innym miejscu Myśli nowoczesnego Polaka znajdujemy zdania, które 
także my moglibyśmy powtórzyć: 

 

Jak wobec dzisiejszej Polski człowiek się poczuwa do obowiązków w imieniu swo-

im, jak wobec dawniejszej i przyszłej – w imieniu swego pokolenia, tak wobec 

ludzkości – w imieniu narodu. Naród nasz korzystał ciągle z doświadczenia, zaso-

bów duchowych, z pracy wiekowej innych ludów, które go wyprzedziły w cywili-

zacji. W stosunku do tego, co wziął, dał dotychczas ludzkości bardzo mało. Czyż 

szlachetna duma narodowa nie nakazuje nam dążyć do wyniesienia swego narodu 

na tak wysoki szczebel cywilizacji i twórczości wszechstronnej, ażeby od nas brano 
w przyszłości, tak jak myśmy brali od innych i jak dziś bierzemy? I czyż to nie jest 

najlepiej pojęty obowiązek względem ludzkości?… 

 

2) Państwo narodowe 

W przeszłości przeciwnicy endecji z obozu pomajowego stawiali jej zarzut nie-

doceniania znaczenia państwa i przeciwstawiania mu pojęcia narodu. Miało to 
być następstwem przyjęcia przez endecję ideologii nacjonalistycznej. Obecnie tę 

tezę powtarzają niektórzy publicyści. Jest to nieporozumienie. Narodowi demo-

kraci do państwa przywiązywali rolę ogromną, tyle że widzieli je w nieroze-
rwalnym związku z narodem. W Podstawach polityki polskiej Dmowski stwier-

dzał iż „idea narodowa, wyzuta z pierwiastków państwowych jest absurdem”. 

Warto przytoczyć także inny fragment tej samej pracy: 
 

Naród jest niezbędną treścią moralną państwa, państwo zaś jest niezbędną formą 

polityczną narodu. Naród może zatracić państwo i nie przestać być narodem, jeżeli 

nie zerwał nici moralnego związku z tradycją państwową, jeżeli nie zatracił idei na-

rodowo-państwowej, a z nią, zarówno świadomego jak nieświadomego dążenia do 

odzyskania politycznie samoistnego bytu. Te dążenia, odpowiednio do warunków 
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rozmaite mogą przybierać postacie, w rozmaitych wyrażać się bliskich celach, ale 

istnieć muszą. Inaczej naród schodzi na poziom szczepu, cofa się niejako do tego, 

czym był przed rozpoczęciem państwowego życia, przed uformowaniem swej zbio-

rowej indywidualności, abdykuje z dziejowej roli, a co dalej idzie, musi wejść nie 

tylko formalnie, lecz moralnie w skład obcego państwa, zespolić się z innym naro-
dem politycznie, by ulegać w następstwie coraz silniejszemu jego wpływowi kultu-

ralnemu, by w końcu zostać przezeń całkowicie zasymilowanym. Bo państwo jest 

nie tylko organizacją polityczną, ale narodową i kulturalną.  

 

Szedł jeszcze dalej pisząc: 
 

Naród jest wytworem życia państwowego. Wszystkie istniejące narody mają swoje 

własne państwa, albo je niegdyś miały i bez państwa żaden naród nie powstał. Fakt 

istnienia państwa daje początek idei państwowej, która jest jednoznaczna  
z ideą narodową.  

 

Oczywistym jest, że polityk, który tak pisał o państwie w czasach rozbio-

rów – musiał postawić jego odbudowanie jako główny cel polskiej polityki. 

Miało to być państwo narodowe, a więc zbudowane przez Polaków i przede 
wszystkim z myślą o nich; państwo, którego kształt ustrojowy i politykę okre-

ślać mieli Polacy. Polacy też mieli przejąć za nie pełną odpowiedzialność – mo-

ralną i polityczną. Państwo narodowe w rozumieniu Dmowskiego stanowiłoby 
najcenniejszą i najważniejszą instytucję życia zbiorowego Polaków. 

Jakie praktyczne konsekwencje musiały powodować te poglądy na przeło-

mie XIX i XX wieku, gdy kształtował się program narodowych demokratów? 

Pierwszą musiało być uznanie faktu, że przyszłe państwo polskie nie będzie 
prostą kontynuacją dawnej, przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, nie będzie Pol-

ską Jagiellońską, ani Rzecząpospolitą dwojga, czy trojga narodów. Rozbiory 

stworzyły pewne nieodwracalne fakty. Zahamowały proces formowania się na-
rodu polskiego, obejmującego także warstwy ludowe wschodnich ziem Rzeczy-

pospolitej. Polskość na tych ziemiach doznała potężnych ciosów i uległa znacz-

nemu osłabieniu. Równolegle następował proces kształtowania się świadomości 

narodowej Ukraińców, Litwinów i w pewnej mierze Białorusinów. Niestety 
dokonywał się on w opozycji do polskości i w konflikcie z nią. Nie mogło być 

inaczej. Z faktów tych narodowi demokraci w znacznej mierze zdawali sobie 

sprawę. Przekreślały one program odbudowy Polski w granicach przedrozbio-
rowych. Nie spowodowało to jednak wybrania przez narodowych demokratów 

opcji federacyjnej, mającej stanowić podstawę przyszłego państwowego związ-

ku narodów, żyjących na terenach dawnej Rzeczypospolitej. Zaważyły nie tylko 
względy ideologiczne. Nie mniejszą rolę odegrał realizm endeckiej analizy poli-

tycznej. Trzy sprawy były w niej najważniejsze: 

A. Świadomość, że procesy narodowościowe Ukraińców i Białorusinów, 

jakkolwiek już zapoczątkowane, nie są jeszcze na tyle zaawansowane, aby dać 
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mocnych partnerów w ewentualnym związku. Po prostu nie było jeszcze z kim 

się federować.  
B. Dostrzeżenie faktu, że te procesy narodowościowe dokonują się by-

najmniej nie w symbiozie, ale w konflikcie z polskością, i to nierzadko ostrym. 

Litwini i Ukraińcy, aby odkryć swą narodową tożsamość, musieli odrzucać pol-
skość i w praktyce nieraz wydać jej walkę. Tkwiło w tym zarzewie dalszych 

konfliktów polskich i polsko-ukraińskich.  

C. Umiejętność przewidywania, iż wybranie przez Polskę opcji federacyj-
nej skaże ją na nieuchronny i prawie śmiertelny konflikt z Rosją. 

Następną konsekwencją przyjęcia koncepcji państwa narodowego było 

oparcie go o ziemie etnograficznie polskie, w których prastara ludność miejsco-

wa jest polską z języka, z tradycji, z uczuć i myśli. Celem ludzi dążących do 
odbudowania Polski musiało być nic z tych ziem nie uronić, nic nie pozostawić 

poza granicami nowego państwa. Musiało być tak nie tylko dlatego, że one 

przede wszystkim stanowią Polskę, nie tylko ze względu na wartość i znaczenie 
tych ziem samych w sobie, ale także dlatego, że od nich zależy charakter naro-

dowy państwa… (Polityka polska i odbudowanie państwa). Do tych ziem o klu-

czowym znaczeniu dla odzyskania niepodległości, opartej na mocnych podsta-

wach, narodowi demokracji zaliczali: Królestwo, zachodnią Galicję, Poznańskie, 
Pomorze, Warmię, Górny i Cieszyński Śląsk oraz część Prus Wschodnich. 

Człowiekiem, który uznał, że przyszła Polska powinna być zbudowana na osi 

Śląsk-Pomorze był Jan Ludwik Popławski. On napisał słowa: 
 

przyszła Polska, dla której żyjemy i pracujemy, ta Polska, której być może nawet 

nie będziemy oglądać, ale którą zobaczą nasze dzieci i wnuki, nie byłaby wiele 

wartą nie tylko bez Poznania, lecz także bez Śląska, bez dostępu do morza, a więc 

bez Gdańska i Królewca. Te ziemie, które obecnie należą do Prus, są niezbędnym 

warunkiem życia państwa polskiego, tak jak obecnie są niezbędne dla utrzymania 

potęgi prusko-niemieckiej. Nie może więc być w tej sprawie mowy o żadnym dla 

nas kompromisie…  

 

Lecz Polska w tym czasie nie mogła być państwem obejmującym jedynie 
ziemie etnograficznie polskie. I znowu lepiej oddać głos samemu Dmowskiemu, 

który uzasadniał, dlaczego Polska nie mogła zostać odbudowana w oparciu  

o zasadę etnograficzną: 
 

Byłoby również wielu, którzy wystąpiliby z żądaniami państwa niepodległego na 

obszarze Polski etnograficznej. Pokazano by im wtedy mapę i przekonano by ich, 

że Polska etnograficzna tj. złożona wyłącznie z okręgów, w których ludność języ-

kowo polska liczebnie przeważa, nie stanowi nawet jednego ciągłego obszaru, że w 

pewnych miejscach rysunek jej wytworzy wprost koronkę, że zatem ściśle etnogra-

ficzna granica jako granica państwa, okaże się niemożliwą. Zaproponowano by im 

niezawodnie wyrównanie tej granicy z pozostawieniem wielkiej liczby Polaków, 
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nawet w zwartych masach żyjących, poza granicami państwa. I niezawodnie znala-

złoby się sporo takich, co by i to przyjęli, co by się zgodzili na najmniejszą nawet 

Polskę, byle miała tytuł niepodległej. Wielu byłoby takich, którym  

w głowie nigdy nie powstało, że to byłby tylko tytuł, że taka miniaturowa Polska, 

położona obok wielkich Niemiec, będzie siedziała pod ich butem, jednego kroku 
niezdolna zrobić, który by się Niemcom nie podobał. Przecież niemało było u nas 

ludzi, którzy się uważali za polityków a którzy znajdowali się jeszcze w tym sta-

dium politycznego myślenia, w którym niepodległość państwowa wyraża się tylko 

w oznakach zewnętrznych, w orle jednogłowym na sztandarze i gmachach pań-

stwowych, w widoku maszerujących polskich żołnierzy…  

 

Z tych przesłanek w drugiej połowie pierwszej wojny światowej zrodził się 

terytorialny program Dmowskiego, zwany inkorporacyjnym. W granicach pań-
stwa polskiego miały znaleźć się mniejszości narodowe. Procentowy udział lud-

ności niepolskiej miał być utrzymany jednak w bezpiecznych granicach, tak aby 

Polacy zachowali w państwie polskim wyraźną większość pozwalającą zapew-
nić jego narodowy charakter.  

Program państwa polskiego sformułowany przez narodowych demokratów 

był z pewnością najbardziej realistyczną i dostosowaną do ówczesnych warun-

ków propozycją. Patriotyzm państwowy i ideologia państwowa wyzbyte mocnej 
podstawy w postaci idei narodowej były już anachronizmem. Nie mogły spowo-

dować uznania sprawy Rzeczypospolitej za własną przez mniejszości narodowe, 

dążące do stworzenia własnej państwowości, bądź jak w przypadku Niemców do 
połączenia się z własnym, istniejącym państwem. Narodowi demokraci mieli 

rację, chcąc nadać odrodzonemu państwu narodowy charakter  

i wytworzyć wśród Polaków poczucie, że oni ponoszą za nie moralną i politycz-
ną odpowiedzialność. Błądzili natomiast często w wyborze metod, które miały 

ograniczyć wpływ mniejszości narodowych na sprawy państwowe. Było to jed-

nak konsekwencją sytuacji, w której mniejszości narodowe stanowiły przeszło 

30% ludności kraju. Ten wysoki procent ludności niepolskiej w państwie pol-
skim był zjawiskiem niekorzystnym. Było to jednak „mniejsze zło”, niż mała, 

etnograficzna Polska, niezdolna do samodzielnego życia. 
 

*  *  * 
 

Co z tych zasad zachowało swą aktualność w obecnej sytuacji Polski? 

Przede wszystkim przekonanie o niezbywalnej potrzebie posiadania własnej 

państwowości, traktowanie jej jako głównego celu perspektywicznego polskiej 

polityki. Polskie państwo musi zostać w przyszłości odbudowane,  
a nasze działania muszą być temu celowi podporządkowane. To „myślenie pod-

stawowe” powinno stać się udziałem tak elit społecznych, jak też najszerszych 
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kręgów polskiego społeczeństwa. Polacy powinni dostrzec, że w przyszłości 

państwo ze swej istoty powinno być główną instytucją narodowego życia. 
Prawdę tę trzeba przypominać. Na przestrzeni ostatnich dwóch stuleci Po-

lacy bardzo rzadko mieli okazję identyfikować się z państwem i uważać je za 

własne. Mogli to czynić bez zastrzeżeń w okresie dwudziestolecia międzywo-
jennego, w pewnej mierze także w czasach Księstwa Warszawskiego i pierw-

szym piętnastoleciu Królestwa Kongresowego. Niemal przez dwa stulecia mieli 

do czynienia przede wszystkim z państwem zaborczym, obcym bądź niesuwe-
rennym. Fakt ten nie mógł pozostać bez wpływu na stosunek Polaków do pań-

stwa w ogóle. Niebezpieczeństwa utrwalania się antypaństwowych postaw  

i antypaństwowych nawyków Dmowski dostrzegał już w Podstawach polityki 

polskiej: „w narodzie naszym, doznającym przez kilka już pokoleń samych 
krzywd od państwa i stąd zmuszonym istniejące, realne państwo nienawidzić, 

słabsze lub politycznie zdemoralizowane umysły zapominają częstokroć, że to 

państwo jest im nienawistne dlatego, że jest obce i zdaje im się, że źródło zła  
w samej państwowości leży”. Współczesne pokolenia Polaków również nie mo-

gą uznać PRL-u za własne państwo. Jest on tworem niesuwerennym, uzależnio-

nym od ZSRR państwem partyjnym. Wszystkie powojenne dokonania narodu i 

jego zrywy wolnościowe miały przeciwko sobie to właśnie państwo. Również 
najnowsze doświadczenia okresu „Solidarności” były starciem narodu, organizu-

jącego się w związki zawodowe, z obcym państwem. Nie sposób jeszcze okre-

ślić wszystkich skutków tej konfrontacji w społecznej świadomości. Na pewno 
jednak nie przyczyniła się ona do wyrobienia wśród ogółu Polaków umiejętności 

myślenia państwowego. Cóż, zmuszeni byliśmy dotąd organizować się przede 

wszystkim przeciwko państwu. W przyszłości, gdy Polacy będą musieli wziąć 
za państwo odpowiedzialność i budować je, te doświadczenia mogą odegrać 

zdecydowanie negatywną rolę. 

Pełną aktualność zachowuje też przekonanie Dmowskiego, że państwo po-

winno być emanacją narodu i tylko wtedy możliwe jest identyfikowanie się  
z nim ogółu. Ten warunek także w najmniejszej mierze nie jest wypełniony  

w PRL i bardzo niewiele wskazuje na to, aby mógł być zrealizowany w bliskiej, 

dającej się przewidzieć przyszłości. Państwo oderwane od narodu i narzucone 
mu nie może wymagać dla siebie szacunku, a nawet posłuszeństwa. Polacy to 

czują i wiedzą, dlatego też usilnie propagowana przez władze w ostatnich latach 

ideologia państwowa nie poszerzy społecznej bazy reżimu. Państwo, które 
umożliwi narodowi realizację jego podmiotowości, pozostaje nadal moralnym 

postulatem i niezbywalnym, perspektywicznym celem polityki polskiej. 

Nie ma natomiast w obecnej polskiej rzeczywistości problemu mniejszości 

narodowych. II wojna światowa, która przyniosła Polakom tyle nieszczęść,  
w tragiczny, ale ostateczny sposób zdecydowała o tym, że Polska pozostanie 

państwem jednonarodowym z bardzo niewielkim udziałem mniejszości. Nie 
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mogą one w żaden sposób zagrażać spoistości Polski. Problem mniejszości ży-

dowskiej przestał istnieć na skutek ludobójczej polityki Hitlera, problem mniej-
szości słowiańskich rozstrzygnął dyktat Stalina, który zagarnął prawie połowę 

terytorium przedwojennego państwa polskiego, a przymusowa repatriacja Niem-

ców z ziem zachodnich i północnych uczyniła je naturalnym miejscem osiedle-
nia Polaków z ziem zabużańskich. Wszystkie te fakty, jakkolwiek nieporówny-

walne ze sobą, były konsekwencją triumfu zła i przemocy. Stworzyły jednak 

nową, w znacznej mierze nieodwracalną już rzeczywistość. Obecna Polska to 
kraj pomiędzy Odrą a Bugiem, zamieszkały przez jednolity naród polski. Ten 

stan rzeczy to trwały fakt. Nie jest ani realne, ani pożądane dążyć do jego zmia-

ny. Dla tej właśnie Polski pragniemy pełni praw narodowych  

i należnego jej miejsca w Europie. 
 

3) Strategia narodowa i metoda polityczna 

Bardzo wiele elementów strategii narodowej i metody politycznej endecji  
i dzisiaj służyć może sprawie polskiej, uczyć politycznego myślenia i działania. 

Oto, jak sądzę, najważniejsze spośród nich: 

 

a) Maksymalizm celów i realizm metod 

Narodowi demokraci byli politycznymi maksymalistami. W czasach niewoli 

wystąpili z programem niepodległościowym. Pomimo wielkiej wagi, jaką przy-

wiązywali do odzyskania przez Polaków własnego państwa, niepodległość nie 
stanowiła dla nich celu samego w sobie. Roman Dmowski, charakteryzując kon-

cepcję patriotyzmu wypracowaną przez jego obóz, stwierdzał w Myślach nowo-

czesnego Polaka, iż: 
 

polega on na przywiązaniu do tej narodowej indywidualności, do języka, kultury, 

tradycji, na odczuciu potrzeb narodu jako całości, na zespoleniu go z jego intere-

sami. Jego rola nie kończy się z bliższą lub dalszą chwilą odzyskania niepodległo-

ści – to jest dla niego jedynie etapem, poza którym praca i walka trwa nadal,  posił-

kując się nowymi narzędziami, nową bronią. Jednostka tu nie występuje, jako wal-

cząca o wolność jedynie – głównym jej celem jest rozszerzenie zakresu 

narodowego życia, pomnożenie materialnego i duchowego dorobku narodu, zdoby-

cie dla tej całości społecznej, do której należy, możliwie wysokiego stanowiska w 

szeregu narodów. 

 

Suwerenność narodu i jego rozwój domagają się stałego umacniania sił ma-

terialnych i duchowych. Niepodległość państwowa, jakkolwiek bardzo  

w tym pomocna, nie stanowi jeszcze dostatecznej gwarancji. Pozostaje jednak 

głównym celem politycznym zniewolonego narodu. Nie oznacza to, że cel ten 
być może zawsze celem bezpośredniego działania. Dmowski dopiero w 1916 
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roku określił niepodległość jako bezpośredni cel akcji politycznej. Do tego czasu 

obóz narodowy koncentrował swe wysiłki na budowaniu podstaw niepodległości 
i osiąganiu celów etapowych. Nic nie było bardziej obce endeckiemu myśleniu, 

niż idea, że niepodległość i suwerenność narodu osiągnąć można jednorazowym 

zrywem. 
Po roku 1905, gdy endecja rozpoczęła grę polityczną na terenie Dumy  

i przewidując zbliżający się konflikt wojenny pomiędzy zaborcami, dążyła do 

skupienia polskich sił na froncie antyniemieckim, słowo niepodległość na dzie-
sięć lat zniknęło z publicznych deklaracji przywódców obozu narodowego. Było 

to tylko sprawą taktyki. Pomimo że słowo niepodległość ani razu nie pada w 

książce Dmowskiego Niemcy, Rosja i kwestia polska (1908), w której wyłożył 

on swą koncepcję geopolityczną, każdy uważny czytelnik przyznać musi, że 
zawarte są w niej wszystkie przesłanki mające do niepodległości doprowadzić. 

Po kilkunastu latach pracy wychowawczej Ligi Narodowej, w której na 

propagowanie hasła niepodległości położono wielki nacisk, Dmowski uważał, że 
można przejść do fazy polityki realnej, w której nie wszystkie plany przedstawia 

się do końca. Zresztą pozostawało to w zgodzie ze stylem myślenia  

o niepodległości wypracowanym na łamach „Przeglądu Wszechpolskiego”.  

W piśmie tym w artykule Nasz patriotyzm i nasza taktyka (1899) Jan Ludwik 
Popławski napisał: 

 

dążenie do niepodległości politycznej nie polega na ciągłym proklamowaniu tego 

hasła, na powtarzaniu go przy każdej sposobności, a czasem i bez powodu. Dla nas 

to dążenie jest takim logicznym, koniecznym wynikiem naszego pojmowania pa-

triotyzmu, że po prostu nieraz dziwnym nam się wydaje żądanie zaznaczania lub 
nawet szczególnego podkreślania postulatu polityki prawdziwie narodowej, a tym 

bardziej uzasadniania go i tłumaczenia. Nie tylko dziwnym, ale nawet trochę podej-

rzanym wydać się może to żądanie, nasuwa bowiem przypuszczenie, że ludzie do-

magający się, ażebyśmy im wciąż hasło odzyskania niepodległości głosili, chcą 

dźwiękiem posłyszanych słów zagłuszyć bezwiednie powstającą w ich duszy wąt-

pliwość straszną, chcą żeby ich przekonywano, żeby w nich wmawiano to, w co 

wierzyć pragną. Albo może ich pojęcia polityczne są tak pierwotne, że przypisują 

pewnym słowom cudowne, magiczne właściwości.  

 

Nieco później w 1904 roku Dmowski pisał z kolei:  
 

…byłoby niewątpliwie zbytecznym proklamowanie zdobycia niepodległości jako 

głównego celu polityki narodowej, a raczej przypominanie tego hasła, gdyby dok-

trynerstwo narodowe nie bałamuciło opinii publicznej swymi teoriami abdykacyj-

nymi. 

 

Maksymalizmowi celów towarzyszył realizm metod. Narodowi demokraci 

doskonale umieli rozróżniać to, czego się chce i co być powinno, od tego, co 
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rzeczywiście jest. Byli mistrzami trzeźwej analizy. Pod tym względem z pewno-

ścią byli kontynuatorami konserwatystów, zwłaszcza szkoły krakowskiej,  
z pewnością też znaczną rolę odegrał klimat duchowy, w jakim się kształtowali 

założyciele ruchu. Pozytywistyczny kult nauki, zaufanie do empirii, tego co 

sprawdzalne i namacalne, sprzyjały osadzaniu wzniosłych i romantycznych ce-
lów w realiach, uczyły umysłowej dyscypliny. Maksymalizm celów i realizm 

metod stanowić powinny także w obecnej dobie wskazanie dla polityki polskiej. 

 

b) Źródła niepodległości: własne siły narodu i czynniki zewnętrzne  

Narodowi demokraci uważali, że na niepodległość Polski złożyć się muszą dwa 

czynniki: świadomy rozwój sił narodowych oraz międzynarodowa koniunktura, 

którą polityka polska powinna współtworzyć. Warto przypomnieć jak sobie to 
wyobrażali. 

Naród polski miał stać się podmiotem politycznym. Oprócz wprowadzenia 

w świadome życie narodowe warstw ludowych, celowi temu służyć miało 
kształtowanie elit politycznych i kulturalnych, spełniających w społeczeństwie 

funkcje przywódcze. Narodowym demokratom zależało na tym, aby w czasie 

niewoli budować podstawy suwerenności narodu, dysponującego własną hierar-

chią autorytetów i elit społecznych, jednomyślnego w podstawowych zagadnie-
niach narodowego bytu. W książce Polityka polska i odbudowanie państwa 

Dmowski stwierdzał, iż „państwo, czy naród w danym momencie dziejowym nie 

ma dziesięciu polityk do wyboru. Interesy jego i jego położenie wskazują mu, 
jakie są główne jego w danym okresie cele, których ani na chwilę z oka spusz-

czać nie wolno, a jakie drugorzędne, które w razie potrzeby można tamtym pod-

porządkować; kto jest jego głównym wrogiem, a z kim należy zawrzeć sojusz: 
słowem, dyktują mu jedną tylko politykę ogólną, którą w szczegółach można 

pojmować i przeprowadzać rozmaicie, ale od której zasadnicze odchylenie zaw-

sze jest błędem”. Ujednolicenie poglądów społeczeństwa w kwestiach o roz-

strzygającym dla sprawy polskiej znaczeniu było według Dmowskiego niezbęd-
nym warunkiem, umożliwiającym, aby naród polski stał się podmiotem prowa-

dzącym własną politykę. Miała to być polityka czynna, a więc systematyczna, 

długofalowa i elastyczna, w której wszystko co zbliża do niepodległości „jest 
dobrem, wszystko zaś, co nas od niej oddala, jest złem…” Wymagała systema-

tycznego powiększania sił narodu, patriotyzmu nie odświętnego, lecz wyrażają-

cego się w codziennej pracy dla Polski. Wymagała także ofiarności  
i zdolności do prowadzenia walki. Pisał o tym Dmowski:  

 

I to właśnie poczucie, że ofiarą nie jestem, że nie mam prawa skarżyć się na swój 

los przed nikim, sprawia, że muszę walczyć. Ci panowie, co mówią o sprawiedli-

wości międzynarodowej, mają to moralne zadowolenie, że nie krzywdzą nikogo, 

tylko są krzywdzeni: oni mogą spoczywać biernie w pięknej według nich pozie 
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ofiar gwałtu… Dla mnie i dla tych, co jak ja myślą, to zadowolenie nie istnieje, dla 

nas pozostaje jedyna pociecha: jeśli sile wrogów nie przeciwstawimy równej,  

a właściwie, jakby należało, większej siły, to przynajmniej mamy poczucie jej po-

trzeby i usiłujemy ją stopniowo z narodu wydobyć. My musimy walczyć i musimy 

pracować nad pomnożeniem naszych sił w walce, bo inaczej zamiast moralnego 
zadowolenia tamtych panów, mielibyśmy dla siebie pogardę.  

 

Polacy muszą liczyć tylko na własne siły, nikt im wolności nie przyniesie, o 

ile sami nie będą umieli dla niej pracować.  

Endecka koncepcja polityki czynnej zakładała upolitycznienie najszerszych 
kręgów społeczeństwa i przejęcie przez nie współodpowiedzialności za losy 

sprawy narodowej. W warunkach braku niepodległości miało to służyć wzmoc-

nieniu polskiego nacisku na władze zaborcze. Później w Polsce Odrodzonej 
przyczyniać się miało do zagwarantowania narodowego charakteru państwa. 

Nasuwa się refleksja, że również w obecnych polskich warunkach ta koncepcja 

polityki czynnej zachowuje swą szczególną przydatność. Mamy przeciwko sobie 

niesuwerenne i obce państwo, rozporządzające wszystkimi środkami, jakimi 
dysponuje totalitarny system. W tej sytuacji realizowanie narodowych celów 

wymaga nie tylko działania elit, choćby najdojrzalszych  

i dysponujących najlepszymi koncepcjami, ale także czynnej postawy możliwie 
najszerszych kręgów społeczeństwa. Jedynie zespolenie aktywności elit, ze 

świadomie ukierunkowaną aktywnością ogółu może skutecznie powstrzymać 

niszczący wpływ systemu i wytworzyć dostatecznie silną presję społeczną, aby 

zmusić komunistyczne państwo do cofania się przed narodem. W tym miejscu 
trzeba zwrócić uwagę na jeszcze jedną bardzo charakterystyczną cechę endec-

kiego sposobu uprawiania polityki i szerzej – w ogóle działalności społecznej. 

Eksponowanie roli państwa nie przesłaniało endekom umiejętności docenienia 
instytucji i organizacji społecznych. Przeciwnie można stwierdzić, że byli oni 

prawdziwymi nauczycielami samoorganizowania się społeczeństwa. Społeczni-

kowski nurt działalności endecji nie był jedynie wymuszony okolicznościami. 
Utrzymał się także po odzyskaniu niepodległości. Nie chodziło więc tylko  

o organizowanie się społeczeństwa przeciwko zaborcy, chociaż z pewnością 

zasługi Ligi Narodowej w tym dziele trudne są do przecenienia i nieporówny-

walne z jakimkolwiek innym nurtem politycznym, działającym na przełomie 
wieków. W społecznikowskim nurcie wyrażała się istotna treść endeckiej filozo-

fii politycznej. Udział ogółu w życiu politycznym musi mieć wymiar konkretny i 

realizować się w sposób ciągły. Na co dzień w najpełniejszy sposób wyrażać się 
może w działalności w organizacjach samorządowych i społecznych. Stanowią 

one wielką szkołę uobywatelnienia, uczą przejmowania odpowiedzialności, wy-

rabiają samodzielność. Udział mas w „wielkiej polityce”, ich wpływ na naczelne 
organy władzy państwowej siłą rzeczy nie może być systematyczny i stały. Mo-

że wyrażać się uczestnictwem w wyborach i wielkich kampaniach politycznych. 
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Ma więc niejako odświętny charakter. W organizacjach samorządowych i spo-

łecznych jest, a w każdym razie może być inaczej. 
Endecka koncepcja państwa była bardzo odległa od tych wszystkich totali-

tarnych, lewicowej czy prawicowej proweniencji koncepcji, które jednostkę bez 

reszty podporządkowują państwu i nie pozostawiają miejsca na społeczną samo-
organizację. Również w latach trzydziestych, gdy w endecji doszły do głosu 

tendencje anty-parlamentarne i autorytarne, jedynie ONR „Falanga” miała kon-

sekwentnie podążyć w kierunku państwa totalitarnego. Młodzi  
w Stronnictwie Narodowym i ONR-ABC totalitarnej wizji państwa i społeczeń-

stwa nie zaakceptowali. Między innymi wyraziło się to także w rozważaniach 

ustrojowych, w których przywiązywano duże znaczenie do zachowania instytu-

cji samorządowych i ich autonomii. 
 

*  *  * 

 
Czynna polityka narodu pozbawionego własnego państwa wymaga wykorzysta-

nia wszystkich dostępnych form aktywności, zarówno legalnych, jak i nielegal-

nych. To nie sprawa zasad, ale wyłącznie taktyki, gdyż zniewolony naród ma nie 

tylko prawo, ale i obowiązek naruszania narzuconego mu przez obcy rząd pra-
wa, o ile wymaga tego narodowy interes. Endecy zalecali jednak wykorzysty-

wanie dla sprawy wszystkich płaszczyzn legalnych, pozostawianie  

„w podziemiu” tylko tego, co nie ma szans utrzymania się „na powierzchni”. 
Trzeba tworzyć przede wszystkim niezależne instytucje i organizacje narodowe, 

ale dopuszczalne jest również posługiwanie się dla sprawy polskiej instytucjami 

wrogiego, czy w najlepszym razie obcego państwa. Gdy jednak wróg nie pozo-
stawia praktycznie żadnej możliwości legalnej pracy narodowej, pozostaje tylko 

nielegalność. Tak było np. w Królestwie do 1905 roku. Dmowski uważał, że „z 

punktu widzenia narodowo-politycznego działalność nielegalną można  

i trzeba potępiać o tyle tylko: 1) o ile osiągane przez nią rezultaty nie opłacają 
kosztu, nie wynagradzają ofiar, których ta działalność wymaga; 2) o ile by ko-

rzystna nawet w danej chwili działalność prowadziła w przyszłości nieuchronnie 

do klęski, do wybuchu np. powstania, którego stłumienie cofnęłoby nas  
w społecznym i narodowym rozwoju” (Nielegalność, 1902). 

Czynną politykę narodową endecy przeciwstawiali z jednej strony polityce 

ugodowej, z drugiej zaś powstaniowej. Tę pierwszą zwalczali zwłaszcza do cza-
su wybuchu rewolucji 1905 roku. Obozowi ugodowemu zarzucali abdykację z 

dążeń narodowych, skazywanie polskości jedynie na wegetację. Demaskowali 

jego klasowe uwarunkowania. Przede wszystkim jednak zwracali uwagę na jego 

polityczną jałowość. Ugodowcy, wyrzekający się niepodległości i zaniżający 
narodowe aspiracje Polaków, nie mogli wykazać się sukcesami. Nie stali się dla 
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zaborców partnerem do zawarcia politycznego kompromisu, ani nie doprowadzi-

li do ustępstw na rzecz polskości.  
 

Najpopularniejsze u nas hasło ‘nie drażnić wrogów’ jest hasłem narodu pragnącego 

sobie zapewnić spokojną wegetację, nie życie, bo wszelkie przejawy naszego życia, 

naszej energii czynnej, z natury rzeczy najsilniej tych wrogów drażnią. Przecie, 

chcąc zastosować się do programu, według którego nie trzeba dawać powodów do 

prześladowań, nie trzeba dostarczać wrogom argumentów, a natomiast postępowa-

niem swoim pozyskać zaufanie obcych rządów, chcąc być z nimi  

w zgodzie, nie należałoby żadnej pracy narodowej prowadzić.  

 

Tak pisał Dmowski w Myślach nowoczesnego Polaka. On i Popławski 

stwierdzali, że programy ugodowe formułowane są przez ludzi, których interesy 

grupowe i osobiste związane są z istniejącym porządkiem polityczno-

społecznym, a główną masę zwolenników znajdują wśród najmniej wartościo-
wej, oportunistycznej części społeczeństwa. 

Nie mniej zdecydowanie narodowi demokraci zwalczali strategię powsta-

niową, zakładającą, że niepodległość Polski można wywalczyć jednorazowym 
zbrojnym zrywem. Warto przypomnieć podstawowe argumenty, przywoływane 

przez Dmowskiego przeciw polityce powstaniowej: 
 

Powstania nasze były zbrojnymi protestami przeciw uciskowi, nie zaś walką o od-

budowanie państwa polskiego. Żadne z nich nie miało planu tego państwa, kierow-

nicy ich nie zastanawiali się nawet przeważnie nad tym, co by zrobili w razie po-
wodzenia. Autorzy powstań nie liczyli się wcale z położeniem zewnętrznym  

i wybierali na wybuch najnieodpowiedniejsze momenty polityczne. Wybuchały 

powstania wbrew woli ogromnej większości społeczeństwa, narzucane mu przez 

garść, przeważnie młodzieży. Dwa główne powstania 30 i 63 roku przyniosły ko-

rzyść – naszym wielkim kosztem – interesom nie naszym. Pierwsze było dywersją, 

która ocaliła rewolucyjny zachód od zbrojnej interwencji rosyjsko-pruskiej – tu 

przynajmniej nie służyło sprawie wrogów, drugie gorzej, bo umożliwiło Prusom 

oddalenie Rosji od Francji i związanie jej z sobą na naszą zgubę. Skutkiem po-

wstań położenie polityczne ziem polskich pogorszyło się olbrzymimi skokami, 

więzy niewoli zacieśniały się z niemożliwą w innych warunkach szybkością. Po 

powstaniach następował upadek sił fizycznych i moralnych narodu, przychodziła 
apatia i bierność, ułatwiające wrogom niszczenie polskości. W szczególności 

wpływ polski na ziemiach wschodnich został skutkiem powstań w przeważnej czę-

ści zniszczony. Powstania likwidowały sprawę polską w Europie: po 63 roku zosta-

ła ona wykreślona z porządku dziennego spraw międzynarodowych i pokryta cał-

kowitym milczeniem. Wyrobiły nam one wreszcie w świecie reputację narodu, dla 

którego nic zrobić nie można, bo on sam dla siebie nic zrobić nie umie. (Polityka 

polska i odbudowanie państwa)  
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W znacznie wcześniejszej broszurze Nasz patriotyzm z roku 1893, sam autor 

stwierdzał: 
 

Program powstaniowy, szerzony w społeczeństwie, doprowadzić właśnie może tyl-

ko do takich buntów, mniej lub więcej rozległych, w których naród masowo będzie 

się pozbawiał najlepszych sił swoich, pozwalając najcenniejszą krew spuszczać so-

bie strumieniami. Z drugiej strony program powstaniowy wyrządza wielką szkodę, 

wskazując ludziom walkę w dalszej przyszłości i sprawiając, że oczekują oni, aż 

wybije godzina – kiedy tymczasem dziś trzeba walkę prowadzić. Iluż jest ludzi, 

którzy czekają na rewolucję jutra, zamiast robić dzisiaj rewolucję nieustającą.  

 

Te poglądy nie były równoznaczne z wyrzeczeniem się w ogóle myśli  

o zbrojnej formie walki o niepodległość. Dmowski uważał, że powinna pozostać 

w arsenale środków, które mogą być wykorzystane przez politykę polską. Był 

jedynie przeciwny absolutyzacji tej metody, jako jedynej drogi prowadzącej do 
niepodległości i podporządkowania jej wszystkich innych form działalności 

patriotycznej. 

Polemizowali też endecy z typem patriotyzmu odświętnego, przywiązują-
cego zasadnicze znaczenie do gestów i deklaracji, które zastępować miały poli-

tykę. Uważali bowiem, że polityką niepodległości nie jest ta, która o niej mówi, 

ani nawet ta, która jej chce, ale jedynie ta, która do niej prowadzi. 

 
*  *  * 

 

Sądzę, że zaproponowany tu styl myślenia politycznego nie stracił nic ze swej 
aktualności. W polskich warunkach same siły narodu nie wystarczą, aby wybić 

się na niepodległość. Potrzebna jest także sprzyjająca koniunktura międzynaro-

dowa. Polityka polska może w pewnej mierze tę koniunkturę w świadomy spo-
sób kształtować. Powinniśmy pilnie obserwować rozwój sytuacji międzynaro-

dowej i starać się, aby dynamika naszych działań nie pozostawała w zasadniczej 

rozbieżności z wydarzeniami i zjawiskami, rozgrywającymi się wokół Polski. 

Wiele elementów analizy międzynarodowej Dmowskiego było na tyle ści-
śle związanych z jego epoką, że dziś nie sposób bezkrytycznie posługiwać się 

nimi. Ten błąd często popełniają epigoni. Polska nie jest obecnie podzielona 

pomiędzy Rosję i Niemcy, a leży wewnątrz bloku radzieckiego. Niemcy nie są 
największym europejskim mocarstwem, a Rosja nie jest sojuszniczką Francji. 

Niemcy nie są potężniejsze od Rosji, to właśnie Rosja-ZSRR stanowi jedno  

z dwóch światowych supermocarstw, którego potężny cień pada na cały europej-
ski kontynent. 

Zachowują jednak trwałość ogólne zasady formułowane przez Dmowskie-

go. Polityka polska musi „trzymać rękę na pulsie” międzynarodowych wyda-

rzeń, próbując je przewidzieć i w miarę możliwości wpływać na ich kształtowa-
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nie się zgodnie z polskimi interesami. Nasz stosunek do potężnych sąsiadów nie 

może opierać się na emocjach i resentymentach, lecz kształtować się powinien w 
oparciu o racjonalne przesłanki. Pamiętać powinniśmy, że nie jesteśmy buntują-

cymi się niewolnikami, lecz narodem, który ma swą godność i dumę. Mapa 

świata i Europy zmieniła się, ale geopolityka nie traci znaczenia. Jej prawa po-
zostają niezmienne. Konflikty światopoglądowe i ideologiczne odgrywają we 

współczesnym świecie coraz większą rolę, ale o geopolityce również zapomnieć 

nie można. Pozostaje czynnikiem o ogromnym znaczeniu. Geopolitycznej anali-
zy warto nadal uczyć się od Dmowskiego. Sądzę, że kiedy ktoś poważnie myśli 

o polityce i o miejscu Polski w Europie, powinien sięgnąć po jego książki Niem-

cy, Rosja i kwestia polska i Polityka polska i odbudowanie państwa. 

Stosunek do Rosji i Niemiec pozostaje nadal głównym problemem polityki 
polskiej. Musimy więc mieć przede wszystkim naszą politykę rosyjską i naszą 

politykę niemiecką. 

 
*  *  * 

 

Obóz narodowodemokratyczny powstawał w epoce, gdy modny był polityczny 

darwinizm i gdy rzeczywistość polityczna ówczesnego świata systematycznie 
dostarczała dowodów, że o sukcesie decyduje siła i bezwzględność. Nie można 

rozpatrywać poglądów Dmowskiego, Popławskiego, czy Balickiego w oderwa-

niu od prądów umysłowych epoki i otaczającej ich rzeczywistości. Wyrośli  
w szkole pozytywizmu i scjentyzmu i należeli do pokolenia polskiej inteligencji, 

które w religii i Kościele Katolickim widziało przede wszystkim fakty społecz-

ne, ale w swej zdecydowanej większości nie przeżywało religii jako Prawdy 
objawionej i głównej zasady życia. Byli racjonalistami i empirykami, uważnie 

obserwującymi świat. Z tych obserwacji starali się wyciągnąć wnioski dla spra-

wy polskiej. 
 
W miarę wzajemnego zbliżania się ludów, w miarę zacieśniania się stosunków 

międzynarodowych, nacisk jednych ludów na drugie nie zmniejsza się, ale prze-

ciwnie zwiększa, bo im więcej jeden naród ma z drugim stosunków, tym bardziej 

musi mu zależeć na tym, aby tamten do organizacji życia, jego środków, komuni-

kacji, bezpieczeństwa publicznego itd. dosięgał pewnego poziomu. Ludy więc mu-

szą albo same tworzyć cywilizację, albo są do pracy cywilizacyjnej zaprzęgane 

przez inne, i wtedy budują według cudzego planu. A ponieważ dla ludów nie ma 

egzaminów z postępów w kulturze i nie ma trybunałów, mogących wyrokować  

o ich cywilizacyjnej wartości, przeto jedynym, jakkolwiek – trzeba to przyznać – 

bardzo niedoskonałym kryterium przydatności ludu do pracy dla powszechnego 

postępu, jego zdolności do samoistnego tworzenia wyższych form życia pozostaje 

to – czy naród umie w walce z innym zdobyć i utrzymać samoistny byt polityczny i 
kulturalny. Jest to filozofia narodowej walki i ucisku… Może. Ale cóż, jeżeli ta 

walka i ten ucisk są rzeczywistością, a powszechny pokój i powszechna wolność 



336 ALEKSANDER HALL 
 
 

fikcją?… Trzeba mieć odwagę spojrzeć prawdzie w oczy. Więc Niemcy i Moskale 

są w prawie robienia tego, czego się względem nas dopuszczają? Więc nie jesteśmy 

ofiarami niesprawiedliwości i gwałtu?… I cóż z tego, że my się mamy za ofiary, 

jeżeli ani nasi wrogowie, ani ci, co się z boku przyglądają naszej walce, nic sobie  

z naszej opinii nie robią.  
 

Taki wywód Dmowski przedstawił w Myślach nowoczesnego Polaka. 

Uznawał, że rzeczywistość trzeba przyjąć taką, jaką jest i dostosować się do 

obowiązujących „reguł gry”. 
Trzeba jednak pamiętać, że Dmowski dążył do mobilizacji sił narodu za-

grożonego w swym bycie, rozdartego pomiędzy trzy wielkie mocarstwa, bez-

względnie rusyfikowanego i germanizowanego. Był politycznym publicystą, 

stosującym „kurację wstrząsową”. Wydaje się, że celowo przerysowywał obraz. 
Tym bardziej, że zdawał sobie sprawę, iż w polskiej tradycji i etosie mocno 

utrwalone są zasady, pozostające w sprzeczności z zaleceniami „nowoczesnego 

patriotyzmu”. Siłą rzeczy miały one działać łagodząco, zacierając ostrość kontu-
rów nacjonalizmu polskiego. W politycznym darwinizmie widzieć też należy 

przyczyny wyodrębnienia w Podstawach polityki polskiej etyki narodowej, rzą-

dzącej się innymi zasadami niż etyka chrześcijańska, regulująca stosunki pomię-
dzy jednostkami. W tym też kierunku szły rozważania Zygmunta Balickiego w 

książce Egoizm narodowy wobec etyki. Były to błędy związane z czasem i prą-

dami umysłowymi epoki. Ale poglądy na temat etyki narodowej z Podstaw poli-

tyki polskiej nie były przecież pierwszym słowem Dmowskiego w tej materii; 
nie były także ostatnim. W latach dwudziestych i trzydziestych nastąpił proces 

znaczącej ewolucji poglądów czołowych ideologów Narodowej Demokracji na 

temat relacji zachodzących pomiędzy jednostką i narodem, oraz różnymi wspól-
notami narodowymi. Głównych jego przyczyn należy szukać w fakcie odzyska-

nia przez Polskę niepodległości, co pozwoliło zakwestionować przydatność za-

sady egoizmu narodowego; ale przede wszystkim w zmianie stosunku do katoli-

cyzmu i Kościoła Katolickiego. W latach dwudziestych i trzydziestych 
następował proces chrystianizowania się polskiego nacjonalizmu. Był on do-

głębny w młodym pokoleniu narodowców, ale objął również przedstawicieli 

twórców ruchu, przede wszystkim samego Dmowskiego. 
Droga Dmowskiego do Pana Boga była długa, ale zakończyła się pełną 

afirmacją katolicyzmu, już nie tylko jako ze wszech miar pozytywnego z naro-

dowego punktu widzenia faktu społecznego, ale także jako Prawdy, ze wszyst-
kimi także etycznymi jej konsekwencjami. Już w książce Polityka polska i od-

budowanie państwa Dmowski pisał: 
 

Nie byłem nigdy głosicielem pryncypiów liberalno-humanistycznych, nie należa-

łem do żadnej z organizacji międzynarodowych, założonych dla uszczęśliwienia 

ludzkości, uważałem wszakże i uważam za konieczne w stosunkach między naro-
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dami nie tylko przywiązanie do dobra swego narodu i gorliwość w jego obronie, 

ale także zdolność do zrozumienia stanowisk i dążeń innych narodów i życzliwość 

dla nich i gotowość do bezinteresownego poparcia tego, co jednym z nich przynosi 

pożytek, innym zaś nie wyrządza krzywdy. Za warunek dobrej polityki w cywili-

zowanym świecie uważam szacunek dla indywidualności i aspiracji narodów, na-
wet gdy chodzi o wrogów i sprawiedliwą ocenę ich dążeń i działań.  

 

W pracy Kościół, Naród i Państwo stwierdzał już jednoznacznie, że chrze-

ścijaństwo wyklucza egoizm narodowy i wyrażał przekonanie, że w przyszłości 

„rozwinie się i pogłębi zrozumienie potrzeby szczerego i uczciwego współdzia-
łania narodów, zwłaszcza narodów związanych wspólną wiarą i wspólną cywili-

zacją, zrozumienie obowiązków wypływających z należenia szeregu narodów do 

wspólnego Kościoła”. 
Zasadę egoizmu narodowego odrzuciły też najsilniejsze intelektualnie 

ośrodki „młodej endecji”. Nie można doszukać się jej w publicystyce „Prosto  

z mostu”, ani wojennego „SiN-u”, skupiającego najwybitniejszych młodych 

poetów i pisarzy z orientacji narodowej. Stanisław Piasecki
11

, redaktor naczelny 
„Prosto z mostu”, w artykule Sprawa najważniejsza z ważnych, poświęconym 

stosunkom polsko-ukraińskim stwierdzał, że obowiązkiem polskich nacjonali-

stów jest uszanowanie u innych narodów (w tym przypadku Ukraińców) warto-
ści i uczuć, które dla nich samych są najcenniejsze. Nie zawsze jednak zasady 

pozostawały w zgodzie z praktyką polityczną. Poszanowanie dla prawdy histo-

rycznej nakazuje stwierdzić, że praktyka polityczna „młodych” często bywała 

brutalniejsza i bezwzględniejsza, niż ich mistrzów z poprzedniego pokolenia. 
 

*  *  * 

 
Antysemityzm należy do zarzutów najczęściej przywoływanych przeciwko en-

decji. Wymaga on wyjaśnienia. Antysemityzm endecji był faktem. Wyrastał  

z polskiej rzeczywistości, w której problem żydowski wcale nie był urojeniem, a 
wielką, często tragiczną kwestią. Sądzę, że można wyodrębnić trzy podstawowe 

przyczyny endeckiego antysemityzmu: 

1) Około 10% ludności kraju (tyle mniej więcej stanowiła ludność żydow-

ska) to doprawdy niemało, zwłaszcza że Żydzi zamieszkiwali prawie wyłącznie 
ziemie dwóch zaborów: rosyjskiego i austriackiego. Ogromna większość tej 

ludności nie identyfikowała się ani też nie solidaryzowała się z polskością,  

a później po odzyskaniu niepodległości była bardzo odległa od utożsamiania się 
z polską państwowością. Byłoby to zresztą dziwne, zważywszy, że znaczną 

część ludności żydowskiej w Polsce stanowili tzw. litwacy, przybyli z Rosji  

w obawie przed prześladowaniami na początku XX wieku. Struktura ludności 
żydowskiej, niemal wyłącznie miejskiej, w poważnym stopniu hamowała moż-

liwości społecznego awansu i prawidłowego rozwoju ludności polskiej. Z jednej 
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strony były to przecież warstwy posiadające i inteligencja: wielki kapitał  

w tych warstwach społecznych był niewspółmiernie wysoki w stosunku do pro-
centowego udziału ludności żydowskiej w państwie. Było realnym niebezpie-

czeństwem, że Żydzi staną się wyraźną większością wśród wolnych zawodów, a 

może w całej warstwie inteligencji. W handlu było to rzeczywistością. 
2) Główny ideowy i polityczny wróg Narodowej Demokracji w okresie 

walki o niepodległość Polski to niewątpliwie odłam ruchu socjalistycznego, 

wyrzekający się idei niepodległości na rzecz światowej rewolucji, rezygnujący z 
solidarności narodowej dla międzynarodowej solidarności proletariatu. Więk-

szość ideologów i przywódców SDKPiL i PPS-Lewicy stanowili Żydzi. Oni 

także  

w okresie międzywojennego dwudziestolecia zajmowali kluczowe stanowiska w 
ruchu komunistycznym. Liczni byli także w komunizujących środowiskach le-

wicy. Tak więc do konfliktu narodowego dochodził zasadniczy konflikt poli-

tyczny i ideowy. 
3) W okresie poprzedzającym I wojnę światową i w czasie jej trwania poli-

tyka żydowska zorientowana była na państwa centralne, przeciwko Rosji. Linia 

Dmowskiego była konsekwentnie antyniemiecka i opierała się na koniunktural-

nym związku z cesarską Rosją. Istniało więc naturalne przeciwieństwo intere-
sów. Później w okresie działalności KNP

12
 i konferencji pokojowej w Paryżu 

wpływy żydowskie w Stanach Zjednoczonych i Anglii użyte zostały przeciwko 

interesom polskim, reprezentowanym przez Dmowskiego. Przyczyniło się to 
niewątpliwie do ugruntowania jego antyżydowskiego nastawienia. 

Trzeba jednak stwierdzić z całą mocą, że antysemityzm endecki nigdy nie 

szukał uzasadnień rasistowskich, nie odwoływał się do teorii o wyższości Pola-
ków nad Żydami. Piszę o tym nie po to, aby usprawiedliwiać antysemityzm 

endecki, ale ukazać tło, na jakim mógł się rozwinąć. Jeśli dziś przegląda się 

pożółkłe roczniki endeckiej przedwojennej prasy, i to nie tylko tej prowincjonal-

nej, ale również głównych organów obozu narodowego: „Myśli Narodowej” czy 
„Gazety Warszawskiej”, trudno czasem nie doznać przykrego uczucia wstydu i 

zażenowania. Nawet jeśli się zważy, że Żydzi mieli także własną, potężną prasę, 

która nie pozostawała endekom dłużna. Jednak przyszła wojna, zdecydowana 
większość narodowców, podobnie jak ogół Polaków, okazywała ludności ży-

dowskiej współczucie i pomoc. Potępiła zdecydowanie hitlerowskie ludobój-

stwo. Postawa czołowego przedwojennego antysemity, założyciela Obozu Naro-
dowo-Radykalnego – Jana Mosdorfa

13
, straconego w Oświęcimiu za pomoc w 

ratowaniu Żydów, wcale nie stanowiła wyjątku. 

Antysemityzm endecji był ściśle związany z jej bezpowrotnie już minioną 

epoką. W Polsce nie ma problemu żydowskiego, bo nie ma licznej mniejszości 
żydowskiej. Nie ma więc podłoża dla prawdziwego antysemityzmu. Jego 

wskrzeszenie z pewnością nie leży w polskim interesie. 
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*  *  * 
 

W latach dwudziestych i trzydziestych narodowi demokraci dostrzegli kryzys 

systemu parlamentarnej demokracji. Widzieli wszystkie jej słabości: zakulisowe 
wpływy różnych grup nacisku (przypisywane przede wszystkim masonerii), 

korupcję, wypieranie idei przez grę materialnych interesów, brak sił witalnych. 

Źródła zła doszukiwali się w ideowych podstawach zachodnich demokracji: 
materialistycznej filozofii francuskiego Oświecenia i indywidualistycznym libe-

ralizmie angielskim. Punktem wyjścia tych systemów była refleksja o człowieku 

abstrakcyjnym, rozpatrywanym w oderwaniu od chrześcijańskiego dziedzictwa, 

cywilizacyjnych i narodowych uwarunkowań. Pod wieloma względami była to 
krytyka trafna. Kierunek jej był pod wieloma względami zbliżony do krytyki 

Zachodu, głoszonej współcześnie przez Aleksandra Sołżenicyna. Wnioski jed-

nak okazały się błędne. Pierwszym było przekonanie, że proces upadku syste-
mów demokracji parlamentarnej jest nieunikniony  

i w ostatecznym rezultacie korzystny. Na ich miejsce ukształtuje się nowy ład, 

oparty o zasadę narodową. Zasadniczy błąd dotyczył oceny faszyzmu włoskiego, 

a przede wszystkim nazizmu niemieckiego, w których endecy widzieli wyraz 
odrodzenia narodowego Włoch i Niemiec. W nazizmie niepokoił ich kult wodza 

i pogański kult rasy, ale zbrodniczą naturę całego systemu odkryć mieli dopiero 

w czasie wojny. 
Młode pokolenie polskich nacjonalistów było zafascynowane ideą rewolu-

cji narodowej, która miała doprowadzić do przekształcenia Polski w katolickie 

państwo narodu polskiego. Idea ta wynikała nie tylko z przeświadczenia  
o schyłkowości systemu demokracji parlamentarnej. Narodowcy nie mieli złu-

dzeń, że sanacja, która objęła władzę drogą zamachu stanu, odda ją w wyniku 

demokratycznych wyborów, obawiali się, że alternatywą rewolucji narodowej 

będzie zwycięstwo „folksfrontu”, jako wstępu do komunistycznej dyktatury. Był 
to zresztą czas, w którym można było zaobserwować generalne zachwianie się 

wiary w skuteczność metod parlamentarnych. Odnosi się to nie tylko do endecji, 

ale również do obozu sanacyjnego, a w znacznej mierze również do PPS i ruchu 
ludowego. O komunistach oczywiście nie ma co mówić, gdyż byli programo-

wymi wrogami demokracji parlamentarnej. Koncepcja rewolucji narodowej 

należy do czasu, który bezpowrotnie już minął. Należy do historii  
i tylko do niej. 

 

III. Konkluzje 

Układ ruchów politycznych powstałych pod koniec XIX wieku jest układem 
zamkniętym. Ukształtował się w ścisłym związku z ówczesnym położeniem 

sprawy polskiej: drogą do niepodległości narodu podzielonego pomiędzy trzech 
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zaborców, procesem przekształcania się narodu szlachecko-inteligenckiego w 

naród wszechstanowy. 
Zestaw problemów, który obecnie musi podejmować polska myśl politycz-

na, uległ istotnej zmianie. Polska jednak pozostaje Polską. Jej dzień dzisiejszy 

wyrasta z dni poprzednich. Dlatego nie jest wskazane, ani w istocie nawet moż-
liwe, aby każde pokolenie w sferze idei i myśli zaczynało od początku, tak jakby 

przed jego przyjściem istniała próżnia. Naród żył i szukał dróg swego rozwoju. 

Nie ma potrzeby, abyśmy spełniali rolę Kolumbów, bo Ameryka jest już odkry-
ta. Dysponujemy fundamentami pozostawionymi przez naszych poprzedników. 

Budując dalej, podejmując nowe problemy, powinniśmy o tych fundamentach 

pamiętać. Oczywiście wznosili je nie tylko narodowi demokraci. Ale i oni pozo-

stawili nam niemało. 
Co okazało się trwałe z ich dorobku i co zostało zaakceptowane przez ogół 

Polaków? 

Jak sądzę przede wszystkim zespół podstawowych wartości ideowych, 
szczególnie rozumienie wspólnoty narodowej i jej relacji do państwa. Bardzo 

wielu Polaków myśli o narodzie i państwie kategoriami wypracowanymi przez 

obóz narodowo-demokratyczny, zupełnie nie zdając sobie z tego sprawy. Nie-

którzy z nich w ogóle o endecji nie słyszeli. Dlaczego tak się dzieje? Rozstrzy-
gnęła o tym historia, a zwłaszcza fakt, że Polska stała się krajem jednolitym 

narodowo, a także powojenne nauczanie Kościoła Katolickiego. 

Kościół Katolicki w Polsce przyjął bardzo wiele elementów z endeckiego 
rozumienia narodu i państwa. Pogłębił i uszlachetnił je, ukazując duchowy  

i religijny wymiar wspólnoty narodowej. Chrześcijańska koncepcja osoby ludz-

kiej, realizującej się we wspólnocie z innymi i dla innych ludzi, niewątpliwie 
wzbogaciła nasze pojmowanie więzi łączącej jednostkę z narodem. Kościół Ka-

tolicki w Polsce afirmuje naród, ale jego nauka oczyszcza pojmowanie tej 

wspólnoty ze wszystkich naleciałości szowinistycznych i pozostałości po epoce 

politycznego darwinizmu. Prymas Tysiąclecia, kardynał Stefan Wyszyński  
i Ojciec Święty Jan Paweł II stali się wielkimi nauczycielami polskiego patrioty-

zmu. 

Każdy, kto ukształtował swe pojęcia o narodzie i państwie w oparciu o na-
rodowodemokratyczną lekcję mógł znaleźć potwierdzenie swych idei w homi-

liach Jana Pawła II wypowiedzianych na polskiej ziemi w czasie ostatniej piel-

grzymki. Wielką syntezę papieskiej myśli o narodzie i państwie stanowiły słowa 
wypowiedziane 19 czerwca 1983 r. w Częstochowie: „Naród jest prawdziwie 

wolny, gdy może kształtować się jako wspólnota określona przez jedność kultu-

ry, języka i historii. Państwo jest istotnie suwerenne, jeśli rządzi społeczeństwem 

i zarazem służy dobru wspólnemu społeczeństwa i jeśli pozwala Narodowi reali-
zować właściwą mu podmiotowość. To pociąga za sobą między innymi stwarza-

nie odpowiednich warunków rozwoju w zakresie kultury, ekonomii  
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i innych dziedzin życia społecznej wspólnoty. Suwerenność państwa jest głębo-

ko związana z jego zdolnością promowania wolności Narodu, czyli stwarzania 
odpowiednich warunków, które mu pozwolą wyrazić całą swoją własną tożsa-

mość historyczną i kulturalną, to znaczy pozwolą mu być suwerennym poprzez 

Państwo”. Jest to program niezbywalnych zasad. Niewiele jednak wskazuje na 
to, aby miał się urzeczywistnić w bliskiej przyszłości. Nie może on być także 

obecnie programem realizowanym bezpośrednio. Niestety, teraz skazani jeste-

śmy na państwo komunistyczne, które nie stanie się państwem narodu. Realny 
natomiast jest program kształtowania wewnętrznej suwerenności narodu i jego 

podmiotowości. Bez trudu można go wywieść z narodowodemokratycznej my-

śli. To właśnie ten program realizowała Liga Narodowa  

w pierwszych kilkunastu latach swego istnienia.
 

Kształtowanie suwerenności narodu to budowanie podstaw przyszłej nie-

podległości i najlepsza w obecnej dobie droga do niej prowadząca. 

Uważam, że podstawowe wartości ideowe endecji są głęboko zakorzenione 
w polskim społeczeństwie. Niestety znacznie gorzej jest z metodą politycznego 

myślenia. Polityczna lekcja endecji została w znacznej mierze zapomniana. Na-

sze narodowe działania zbyt często są zrywami, a nie systematyczną pracą, pro-

testami, a nie konsekwentną polityką. Nasz stosunek do sąsiadów, szczególnie 
do Rosji, ma przede wszystkim charakter emocjonalny. Daleko nam do posiada-

nia zwartej koncepcji polityki polskiej w stosunku do Rosji i Niemiec. Nasze 

analizy sytuacji międzynarodowej i miejsca Polski w świecie grzeszą na ogół 
naiwnością i „chciejstwem”. Zbyt często mierzymy siły na zamiary, a politykę 

zastępujemy gestami, uważając je właśnie za politykę. Polityczna lekcja endecji 

wciąż czeka na odkrycie i upowszechnienie. 
 

 

 

 

Przypisy 
 

1 Zob. przypis 2 w tekście Czynnik stały – Rosja!. 
2 Zob. przypis 11 w tekście Jaka prawica jest Polsce potrzebna? 
3 Juliusz Mieroszewski (1906-1976) – publicysta polityczny, główny autor pary-

skiej „Kultury”. Na jej łamach popularyzował koncepcje ewolucjonizmu systemu komu-

nistycznego, konieczności wsparcia jego wewnętrznych przemian i sił demokratycznych 

wyłanianych w kraju oraz potrzeby współpracy z innymi narodami zniewolonymi przez 

sowiecki komunizm – szczególnie wschodnimi sąsiadami Polski. 
4 Wacław Nałkowski (1851-1911) – publicysta, geograf, autor wielu prac z tej 

dziedziny, zwolennik idei socjalistycznych, demokratycznych i pozytywistycznych, 

którym dawał wyraz m.in. w zbiorze szkiców Jednostka i ogół (1904). 
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5 Ludwik Waryński (1856-1889) – rewolucjonista, działacz komunistyczny, zało-

życiel organizacji Proletariat, autor Mazura kajdaniarskiego. 
6 Ksawery Pruszyński (1907-1950) – pisarz i publicysta. W latach 30. publikował 

w „Przeglądzie Współczesnym” , „Czasie” oraz w „Buncie Młodych”. W czasie II woj-

ny światowej walczył w Brygadzie Podhalańskiej i 1. Dywizji Pancernej. W latach 1945-
1950 był posłem PRL w Holandii. Napisał m.in.: Sarajewo 1914, Szanghaj 1932, 

Gdańsk 193? (1932), W czerwonej Hiszpanii (1939), Droga wiodła przez Narvik (1941), 

Margrabia Wielopolski (1944). 
7 Aleksander Wielopolski (1803-1877) – myśliciel i polityk konserwatywny. Po 

powstaniu chłopskim w Galicji (1846) wystąpił z listem otwartym do księcia Metterni-

cha (Lettre d’un gentilhomme polonais sur les massacres de Galicie adressée au Prince 

de Metternich. A l’occasion de sa dépeche du 7 mars 1846), obarczając biurokrację 

austriacką odpowiedzialnością za wybuch powstania i opowiadając się za współpracą z 

Rosją.  

W praktyczny sposób mógł swe idee zrealizować na początku lat 60-tych, gdy car Alek-

sander II udzielił mu dużej władzy w zaborze rosyjskim. Rządy Wielopolskiego są oce-
niane zwykle przez pryzmat represji wobec oponentów (rozwiązanie Towarzystwa Rol-

niczego, branka, będąca bezpośrednią przyczyną wybuchu powstania styczniowego) i 

stąd cieszą się złą sławą. Jego obrońcy zwracali uwagę na złożoność sytuacji,  

w której przyszło mu działać, a także na te poczynania margrabiego, dzięki którym po-

prawiały się warunki dla polskiego życia pod panowaniem rosyjskim, co zostało zaprze-

paszczone przez wybuch insurekcji. 
8 Stanisław Stomma (1908-2005) – polityk, prawnik, publicysta. W latach 30. pi-

sywał do redagowanych przez Jerzego Giedroycia pism „Bunt Młodych” i „Polityka”.  

W 1946 r. wszedł w skład redakcji „Tygodnika Powszechnego” oraz został jednym  

z założycieli i pierwszym redaktorem naczelnym (do 1953 r.) miesięcznika „Znak”.  

W 1957 r., na fali odwilży popaździernikowej, Stomma został posłem i liderem Koła 
Poselskiego „Znak” w Sejmie PRL. W 1976 r. jako jedyny poseł wstrzymał się od głosu  

w czasie uchwalania zmian w Konstytucji PRL, które uznawały PZPR za siłę przewod-

nią narodu i dekretowały przyjaźń z ZSRR. W latach 80. uczestniczył w działaniach 

Prymasowskiej Rady Społecznej, a także prowadził polityczny klub dyskusyjny „Dzie-

kania”. W 1989 r. uczestniczył w obradach Okrągłego Stołu po stronie opozycyjnej. 
9 Jan Dobraczyński (1910-1994) – pisarz i publicysta, działacz katolicki, żołnierz 

kampanii wrześniowej i powstania warszawskiego, poseł na Sejm PRL, blisko współpra-

cujący z władzą komunistyczną – był m.in. członkiem prezydium Frontu Jedności Naro-

du (1970–1983) i przewodniczącym Rady Krajowej PRON (1983-1989). 
10 Wojciech Wasiutyński (1910-1994) – prawnik, publicysta i polityk obozu naro-

dowego. W latach 30. współpracował z wieloma pismami prawicy narodowej (m.in. 

„ABC”, „Prosto z Mostu”, „Sztafeta”, „Jutro”, „Falanga”), działał w Obozie Wielkiej 
Polski, Obozie Narodowo-Radykalnym oraz w Ruchu Narodowo-Radykalnym. Od 1939 r. 

przebywał na emigracji, gdzie związał się ze Stronnictwem Narodowym. W Anglii pod-

jął współpracę z „Myślą Polską”, w latach 1943-1944 był redaktorem naczelnym tego 

pisma. Po zakończeniu wojny pozostał na emigracji w Anglii, redagował tam „Myśl 

Polską” i współpracował z innymi pismami emigracyjnymi. W 1958 r. przeniósł się do 
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Stanów Zjednoczonych, gdzie nadal zajmował się publicystyką oraz kierował pracami 

Instytutu Romana Dmowskiego w Nowym Jorku. 
11 Stanisław Piasecki (1900-1941) – pisarz, publicysta i działacz obozu narodowe-

go. W 1935 r. przekształcił dodatek do nacjonalistycznego dziennika „ABC” w tygodnik 

„Prosto z Mostu”, którego został redaktorem. Podczas II wojny światowej zgłosił się na 
ochotnika do wojska, potem podjął działalność konspiracyjną w podziemnych struktu-

rach Stronnictwa Narodowego. W grudniu 1940 r. aresztowany przez Gestapo, w kilka 

miesięcy później został rozstrzelany w Palmirach. Ważniejsze prace: Związek Białej 

Tarczy (1929), Prosto z mostu (1934), Prawo do twórczości (1936). 
12 Komitet Narodowy Polski – organizacja polityczna założona 15 sierpnia 1917 r. 

w Lozannie przez Romana Dmowskiego, mająca siedzibę w Paryżu. Jej celem była 

odbudowa państwa polskiego dzięki współpracy z państwami Ententy. Działała do 1919 

r. 
13 Jan Mosdorf (1904-1943) – polityk i publicysta. W 1928 r. został prezesem 

Młodzieży Wszechpolskiej. W 1934 r. podpisał Deklarację ONR i stał się jednym z 

przywódców narodowej opozycji. Współpracował ze Stanisławem Piaseckim, pisując do 
jego tygodnika „Prosto z Mostu”. Wydał pracę Wczoraj i jutro, w której zaprezentował 

wizję katolickiej Polski. Uwięziony w Auschwitz, gdzie rozstrzelano go w egzekucji 

zbiorowej. 

 

 




