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DZIEDZICTWO NARODOWE] DEMOKRAC(]I

I. Zamiast wstepu

W artykule wstepnym pierwszego numeru ,,Polityki Polskiej” stwierdzilismy
nasz zwigzek z tradycjg narodowo-demokratyczng. Deklaracja ta wymaga
z pewnoscig konkretyzacji i rozwinig¢cia. Co to znaczy: ,,nawigzywac do Naro-
dowej Demokracji”? Czy ideologia i mysl polityczna endecji moga byé w ja-
kiejkolwiek mierze przydatne do rozwigzywania wspolczesnych polskich pro-
blemow? Czy nie podj¢lismy proby sztucznego dorobienia sobie historycznej
genealogii? Czy jest wreszcie sens przyjmowac brzemi¢ tej wilasnie tradycji,
zZwazywszy, ze wcale nie ma ona przeciez jednoznacznie ,,dobrej prasy”? Te
i podobne pytania takze wymagaja odpowiedzi.

Na poczatku dwie uwagi wstepne:

— W szerokich kregach spolecznych wiedza o endecji jest znikoma.

— W przewazajacej czeSci wplywowych srodowisk opiniotworczych, kregow
intelektualnych lub pragnacych za nie uchodzi¢, Narodowa Demokracja ma,
a w kazdym razie miala do niedawna, wyraznie zia opinie.

Pierwsze zjawisko jest nastgpstwem stosunkowo stabej znajomosci historii
Polski i tendencji, aby zastepowac ja legenda. Te¢ za$ zdecydowanie zdominowa-
la posta¢ Jozefa Pitsudskiego, tak bardzo zwigzana z walka o odzyskanie nie-
podlegtosci i pdzniejszym dwudziestoleciem migedzywojennym, a to przeciez
otworzyto nam XX wiek. Legenda rzadzi si¢ swymi prawami. Z pewnoscig le-
piej im odpowiada malownicza, owiana romantyczng aurg sylwetka Marszalka,
niz postacie tworcow kierunku narodowo-demokratycznego. Nieprzypadkowo
tez legenda P1lsudskleg0 ozy%a szczegoOlnie w ostatnich latach. Czas wielkiego
przebudzenia i ujawnienia si¢ rzeczywistych pragnien i sentymentow spoteczen-
stwa wymagaty historycznych symboli. Pitsudski byl potrzebny radykalnej, nie-
podlegtosciowe]j opozycji przedsierpniowej, a pozniej takze radykatom ,,Soli-
darno$ci”, wzywajacym do ,,szybkiego marszu naprzod”. Utozsamial dazenia
niepodleglosciowe i zwycigskie przeciwstawianie si¢ Rosji. Wbrew historycznej
prawdzie potwierdza¢ miat teze, ze ,,wystarczy chcie¢, aby moc”; teze, ze narod
samym aktem woli przezwyciezy¢ potrafi ograniczajagce go uwarunkowania
zewnetrzne. Pitsudski, polityk-pragmatyk i zreczny taktyk, zostat zapomniany.
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Zyta natomiast legenda, ktora obok swej patriotycznej, pozytywnej roli, spenita
tez w ostatnim czasie funkcje negatywna, bedac jedna z przeszkdéd w ksztatto-
waniu podstaw politycznego, realistycznego stylu myslenia kregow przywod-
czych i aktywistow ruchu ,,Solidarnosci”.

Przyczyny drugiego zjawiska — zlej opinii o Narodowej Demokracji we
wplywowych Srodowiskach intelektualnych i opiniotworczych — sa bardziej
ztozone. Sprobuje wymieni¢ w moim przekonaniu najwazniejsze.

* * %

W powojennej polskiej rzeczywistosci nie bylo juz rzecz jasna miejsca dla obo-
zu narodowego. W pierwszym okresie ,,wladzy ludowej” zostal on uznany przez
komunistow za jednego z gltownych wrogow. Po ciosach doznanych
w czasie wojny przyszly wiec nastepne. Byly takze konsekwencjg drogi wybra-
nej przez SN i inne polityczno-wojskowe organizacje wywodzace si¢ z obozu
narodowego. Byla to droga odrzucenia Jalty, aktywnego sprzeciwu wobec nowej
rzeczywistosci i kontynuowania walki podziemne;j. Nie bylo zresztg alternatywy.
Podjeta przez grupe dziataczy endeckich inicjatywa legalizacyjna zakonczyla si¢
nie tylko fiaskiem, ale takze aresztowaniem cztonkéw Komitetu Legalizacyjne-
go. Dla ludzi, wywodzgcych sie z kierunku narodowo-demokratycznego, ktorzy
chcieliby uczestniczy¢ w zyciu politycznym, komunisci pozostawiali tylko jedng
mozliwo$¢ — pospolitag kolaboracje. W pierwszych pokojowych latach wybrali ja
bardzo nieliczni. Skupili sic wokot Bolestawa Piaseckiego®. Ci, ktérzy zdecydo-
wali si¢ na kontynuowanie walki, dzielili los catego powojennego podziemia.
Szli do wiezien i gineli. Stronnictwo Narodowe, Narodowe Zjednoczenie Woj-
skowe 1 Narodowe Sity Zbrojne zostaly praktycznie rozbite
w latach 1946-47. Dziatacze, ktorzy unikneli wigzienia, zostali zmuszeni do
milczenia. Mowili za to przeciwnicy endecji. Oni budowali jej ,,czarng legende”.

Przed wojna endecja miata wielu przeciwnikow. Byta potezng sita politycz-
ng 1 jako taka, jedna z gldwnych stron sporu o ksztalt panstwa polskiego. Przez
dhugie lata zasadnicze znaczenie miat jej konflikt z Pilsudskim i jego obozem.
Wydaje si¢ jednak, ze mniej wiecej od potowy lat dwudziestych gloéwnym prze-
ciwnikiem endecji staje si¢ lewica. Oczywiscie, pojecie lewicy dalekie jest od
precyzji. Nie chce zaciera¢ czgsto glebokich roznic wystepujacych pomiedzy jej
odlamami, nie chc¢ zwlaszcza ,,wrzuca¢ do jednego worka” komunistow
i socjalistow. Pomimo rdznic, byly jednak takze ptaszczyzny wspolne dla calej
bez mata lewicy. Jedna z nich — kto wie, czy w owych latach nie najwazniejsza —
bylo przekonanie, ze gtéwny wrog Polski znajduje si¢ na nacjonalistycznej pra-
wicy, za$ zewnetrzny to ,,miedzynarodowy faszyzm”. Druga potowa lat trzy-
dziestych byta w Polsce czasem zaostrzajacej si¢ walki politycznej. Miala na to
znaczny wplyw coraz bardziej napigta sytuacja migdzynarodowa. Taki czas nie
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sprzyja formutowaniu obiektywnych ocen przeciwnikéw politycznych. Byto tak
na prawicy, byto tak réwniez na lewicy.

Jedrzej Giertych?, czotowy dziatacz mtodej generacji narodowcow, pisat
w 1938 roku w ksigzce O wyjscie z kryzysu o wrogu trdjjedynym polskiego obo-
zu narodowego: o komunistach, Zydach i masonerii.

Na lewicy natomiast ugruntowywato si¢ przekonanie, ze narodowcy sa
w Polsce reprezentantami tej samej filozofii politycznej, co nazisci w Niemczech
i faszys$ci we Wloszech. Uwazano, ze istnieje miedzynarodowka nacjonalistycz-
no-faszystowska i1 z nig przede wszystkim przyjdzie ,,sitom postepu” stoczy¢
walke o oblicze Europy i §wiata. Wydawalo sig, ze demokracje wyroste z filozo-
fii wieku O$wiecenia i liberalizmu schodzg z historycznej sceny, ustepujac miej-
sca sitfom, ktorych starcie zadecyduje o tym, jakiego rodzaju ,,nowy tad” zapanu-
je na $wiecie: a la Hitler, czy a la Stalin. Tertium non datur! Wtasnie przekona-
nie, ze nie ma trzeciej drogi pchato w komunistyczne sidta wielu lewicowych i
lewicujgcych intelektualistow. Nie wszyscy byli bezkrytycznymi wielbicielami
modelu radzieckiego. Jedni widzieli w nim jednak ,,mniejsze zto”, inni wyraz
postepu, wyzsza formacje spoteczno-ustrojowg. Dla zdecydowanej wigkszoSci
endecja uosabiala to wszystko, co sprzeczne z lewicowym pojmowaniem $wiata
1 systemem wartosci. Budzit nienawis$¢ jej nacjonalizm i frazeologia narodowa.
Odrzucat coraz mocniej eksponowany katolicyzm. Antysemityzm po$wiadczat
wiez z nazizmem. Tak powstawal karykaturalny wizerunek endecji: szowini-
stycznej, ksenofobicznej, wspotczesnego Ciemnogrodu.

Nie twierdze, ze w ideologii, a zwlaszcza praktyce politycznej radykalnych
odtaméw obozu narodowego drugiej potowy lat trzydziestych nie byto elemen-
tow, ktore mogly dostarcza¢ argumentow dla konstruowania takiej wtasnie wizji
endecji. Zostaly one jednak wyolbrzymione, zmitologizowane, stuzac
w rezultacie malowaniu obrazu karykaturalnego. Dlaczego o tym pisze? Przede
wszystkim dlatego, ze w latach powojennych, zwlaszcza bezposrednio powojen-
nych, ci, ktérzy ten karykaturalny wizerunek stworzyli, uzyskali pelne mozliwo-
$ci upowszechnienia go w spotecznej $wiadomosci. Byli to w pierwszym rzedzie
komunistyczni wiadcy Polski. Dla pierwszej generacji komunistycznych rzad-
cow endecja byla rzeczywistym, zywym wrogiem. Roznili sie znacznie od na-
stepcow, ich motywacje ideologiczne na ogot nie byly fikcja, lecz rzeczywistym
jakobinskim fanatyzmem. Jako przedwojenni komunisci ,,wyro$li” w walce z
»reakcja” i ,,faszyzmem”, nie zapomnieli bezkompromisowej linii politycznej
przyjetej przez Stronnictwo Narodowe i inne odlamy obozu narodowego w cza-
sie wojny. Wielu z nich bywato zydowskiego pochodzenia. Na polityczng wro-
gos¢ nakladaty sie jeszcze nierzadko narodowosciowe urazy. Teraz decydowali
nie tylko o polityce, ale takie nauce i kulturze. Dyktowa¢ mieli swoja wersje
najnowszej historii. Brali rewanz. Nie mozna bylo oczekiwaé od nich obiekty-
wizmu, sprawiedliwo$ci, ani nawet lito§ci. Niemal symboliczng wymowe miaty
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stowa wypowiedziane do mtodego narodowca przez $ledczego w jednej z niezli-
czonych spraw ,,montowanych” w pierwszych powojennych latach przez ,,bez-
pieczenstwo”: ,,Nie wystarczy, ze zniszczymy was fizycznie, zniszczymy was
takze moralnie”. I niszczyli. W tym dziele starzy komunisci mogli liczy¢ na
pomoc wielu intelektualistow wywodzgcych si¢ z przedwojennej, niekomuni-
stycznej lewicy, ktorzy ,,doszlusowywali” do nowego obozu rzadzacego.

Pozostaje historycznym faktem, ze wickszos¢ lewicowych intelektualistow
przebywajacych w kraju poparta nowy porzadek i wzigta udziat w jego wzno-
szeniu. Rozczarowania i bunty mialy nastgpi¢ znacznie pozniej. Czym wytluma-
czy¢ ten stan rzeczy? Na pewno nie wystarczy odwotac¢ si¢ do takich motywacji
jak pospolity oportunizm, strach i zmeczenie, chociaz z pewnoscig
w niejednym przypadku te wlasnie czynniki odegraty role zasadniczg. Jednak
bez watpienia nie we wszystkich. Trzeba wigc siegnagé takze do lewicowego
swiatopogladu i do§wiadczen wyniesionych przez ludzi lewicy z czaséw wojny.
Sadze, ze opinie formutowane w kregach lewicy w okresie przedwojennym,
w nastepstwie wojny ugruntowaty sie. Tertium non datur!

Czyz hitleryzm nie skompromitowat ostatecznie nie tylko nacjonalizmu, ale
w ogole wartosci narodowych? Czyz demokracje Zachodu nie potwierdzity swej
stabosci i schylkowosci, wpierw lekliwg, a nawet kapitulanckg polityka wobec
Hitlera, p6zniej skwapliwym i bezwarunkowym rzuceniem sie w objecia Stali-
na? Czyz system radziecki nie pokazal swej sity i nie udowodnil, ze jest zwycig-
ski i ze do niego naleze¢ bedzie przysztos¢? Tak mysleli ludzie akceptujacy
historyczny determinizm, przywykli do podporzadkowywania si¢ temu, co nie-
uniknione, zgodne z prawami rozwoju spolecznego, a wiec stuszne. Nowy po-
rzadek przynosil nie tylko granice na Odrze i Nysie, ale takie zapowiadat drogie
sercom ludzi lewicy reformy: upanstwowienie przemystu, wywlaszczenie wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej, rozdziat Ko$ciota od panstwa, ktére miato si¢ sta¢ w
pehi laickie, powszechno$¢ o$wiaty i nauki, a takze dostep do dobr kultural-
nych. Te motywacje z pewnoscig czesto byly autentycznym powodem akcesu do
komunistycznego obozu, do partii. Ludzie ci nie zmienili rzecz jasna swego
pogladu — uksztalttowanego juz przed wojng — na temat endecji. Przeciwnie,
doswiadczenia wojny tym bardziej skompromitowaly w ich oczach nacjonalizm
— kazdy nacjonalizm. Niewykluczone, ze dla niektorych walka
Z ,,zagrozeniem nacjonalistycznym” mogla stanowi¢ swoiste ,,alibi” wobec sa-
mych siebie. Zbrodni systemu trudno bylo przeciez nie dostrzec. Ale skoro za-
grazato ,,wieksze zto” i to w dodatku pozostajace w sprzecznosci z postepowym
kierunkiem rozwoju ludzkosci...? Po wojnie wlasnie oni, obok nielicznych
przedwojennych komunistow obejmowali stanowiska wyktadowcoéw i redakto-
row, tworzyli oficjalng kulture. W ten sposéb uzyskiwali potezny wpltyw na
ksztaltowanie si¢ nowych elit intelektualnych. Przekazywali im takze swe obse-
sje. Mijaty lata. System budzit coraz wigcej rozczarowan, wydawat swoich bun-
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townikéw. Niewatpliwie przelomowa datg stanowit rok 1956. Przyniést on XX
Zjazd KPZR ze stynnym tajnym referatem Chruszczowa, przyniost takze trage-
di¢ Wegier, a u nas poznanski Czerwiec i ogoélnopolski juz Pazdziernik. Rozpo-
czal si¢ proces erozji ideologii i odchodzenia od komunizmu coraz wigkszej
liczby dawnych jego zwolennikow.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze od roku 1956 udziat ludzi lewicy w walce
0 rozszerzenie praw spoteczenstwa polskiego i powstrzymanie totalitarnych
zagrozen pozostaje bardzo znaczacy. Zapisali wiele rozdziatéw tej walki. Mieli
swoj wielki udziat w aktywizacji $rodowisk intelektualnych i studenckich
w okresie przedmarcowym, odegrali zasadniczg rol¢ w wypracowaniu modelu
opozycji demokratycznej w drugiej potowie lat siedemdziesigtych. Byli u naro-
dzin ruchu ,,Solidarno$ci” i wyraznie zaznaczyli w nim swa obecnos¢. W wigk-
szo$ci przypadkéw nie byla to gwaltowna metamorfoza. Ideatow, sposobu wi-
dzenia $wiata, filozofii politycznej zwykle nie zmienia si¢ z dnia na dzien. Prze-
ciwnie, obserwowali$my proces ewolucji i poszukiwania — nierzadko z oporami
— nowej tozsamosci polskiej zbuntowanej lewicy. Wiele stereotypow lewicowej
mysli i obsesji dlugo pozostawato nietknietych, niepoddanych krytycznej reflek-
sji. Nalezatly do nich nieufnos$¢ i obawa przed eksponowaniem warto$ci narodo-
wych, doszukiwanie si¢ nacjonalistycznych zagrozen. Dlugo tez nie ulegata
zmianie antyendecka obsesja. Wymownym tego przyktadem bylo sformutowa-
nie pojecia ,,endekomuny”, szeroko propagowanego po marcu 1968. Tym mia-
nem lewicowi dysydenci okre$lali t¢ czg$¢ PRL-owskiego establishmentu, ktora
udzielata poparcia ,,frakcji partyzantéw” Mieczyslawa Moczara, szermujacej
hastami  antysemickimi w swej walce o wladze w  partii.
W moczarowcach widzieli spadkobiercow i kontynuatoréw endecji.

To my$lenie nietrudno dostrzec w publicystyce emigracyjnej Juliusza Mie-
roszewskiego®, a w kraju Jacka Kuronia i Adama Michnika. Ten ostatni w eseju
Cienie zapomnianych przodkow dziedzictwu endecji przypisywatl rzekoma obo-
jetnos¢, a nawet sympatie czesci spoleczenstwa wobec antysemickiej kampanii
prowadzonej przez PZPR po marcu 1968 oraz brak reakcji na udziat polskich
wojsk w inwazji Czechostowacji.

Jacek Kuron i Adam Michnik to czotowe postacie srodowiska pomarcowe;j
lewicy laickiej. Zywe intelektualnie, znajdujace sie ,,na pierwszej linii” walki
0 prawa obywatelskie i swobody demokratyczne, srodowisko to wywierato po-
tezny wplyw na ksztattujace sie mtode srodowiska opozycyjne i ewolucje war-
szawskiego, coraz wyrazniej opozycyjnego salonu. Lewica laicka przenosita tam
sw0j sposob patrzenia na Polske i jej najnowsza histori¢. Przyczyniata si¢ tez do
upowszechniania ,,czarnej legendy” endecji. Tylko w jej tradycji nie poszukiwa-
no genealogii niepokornych. Odkrywano Abramowskiego, Natkowskiego®, Pit-
sudskiego, nawet Warynskiego®, nie siggano po lekcje Dmowskiego
i Poplawskiego.
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Byloby jednak wielkim uproszczeniem widzie¢ w oddziatywaniu lewicy je-
dyng przyczyne niekorzystnych opinii o Narodowej Demokracji. Zdecydowanie
niechgtne dziedzictwu endecji byly rowniez najbardziej znaczace $srodowiska
katolikéw $wieckich, skupione wokot ,, Tygodnika Powszechnego” i ,,Wigzi”.
Miato to swoje zrodta tak w rodowodach tych grup, jak tez ich ideowych i poli-
tycznych koncepcjach.

Srodowisko ,, Tygodnika Powszechnego”, uksztaltowane w zasadzie na
przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych, sktadato sie z ludzi, ktorzy przed
wojng nalezeli do zdecydowanie ,,mniejszosciowego”, anty-nacjonalistycznego
nurtu polskiego katolicyzmu, badz tez do elitarnych $§rodowisk konserwatywno-
liberalnych, pozostajgcych z endecjg w konflikcie.

Srodowisko ,,Wiezi”, powstate w drugiej potowie lat piecdziesigtych w wy-
niku roztaméw w PAX-ie, wyemancypowato si¢ wprawdzie spod wplywow
Bolestawa Piaseckiego, jednak jeszcze przez dhugi czas miato daremnie poszu-
kiwaé syntezy chrzeScijanstwa z socjalizmem i swego miejsca w ramach syste-
mu ,,Polski oficjalnej”.

Nie jest moim zamiarem rozwodzi¢ si¢ nad historig i ewolucjg tych srodo-
wisk. Opisat je Andrzej Micewski w swej gtosnej ksigzce Wspotrzqdzié, czy nie
ktamaé. Nie chce takze podwazaé ich bezspornych zastug w obronie nie tylko
katolicyzmu, ale takze w walce o narodowa kulture i prawa obywatelskie. Doro-
bek i zastugi nie mogg jednak deformowac prawdy historycznej. W latach pigé-
dziesiatych 1 sze$c¢dziesigtych $srodowiska te zdecydowanie negatywnie odnosity
si¢ do endeckiego modelu Polaka-katolika i taczenia wartosci narodowych i
chrzescijanskich. Przeciwstawiaty im ,,Kosciot cichej pracy”, poglebianie i inte-
lektualizowanie polskiej formacji katolickiej w oparciu o wzorce francuskiego
personalizmu, a pozniej takze drugiego Soboru Watykanskiego. Byla to koncep-
cja roznigca sie¢ od tej, ktora realizowal Episkopat Polski,
a przede wszystkim prymas Wyszynski. Otwarty na reformy Soboru Watykan-
skiego i zwolennik poglebiania polskiej formacji katolickiej, pozostawat jednak
konsekwentnym rzecznikiem syntezy wartosci religijnych i narodowych, obron-
cag modelu Polaka-katolika. Dazyt do zachowania katolicyzmu w Polsce jako
zjawiska masowego i posiadajacego swa specyfike. Kosciot Katolicki mial po-
zosta¢ maryjny, ludowy, zespolony z narodowym etosem.

Inng przyczyna ztych opinii o Narodowej Demokracji bylo odwotywanie
si¢ do jej przyktadu przez powojennych, nieckomunistycznych rzecznikéw kapi-
tulacji wobec Rosji w celu uzasadnienia swej linii. Potozenie, w jakim znalazta
si¢ Polska w rezultacie I1 wojny §wiatowe;j, sktonito wielu Polakéw do poszuki-
wania polsko-rosyjskiej ugody za wszelka cene. Fakty byly oczywiste dla kaz-
dego.

1) Jatta przypieczetowata miejsce Polski w rosyjskiej strefie wpltywow i sta-
fo sig¢ to za aprobatg Zachodu.
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2) Jattanski podziat Europy szybko nabratl cech uktadu trwatego, okreslaja-
cego miejsce Polski na dziesigciolecia.

3) Polska utracita wprawdzie prawie potoweg przedwojennego terytorium na
rzecz ZSRR, ale zyskiwata granicg zachodnig na Odrze i Nysie, o ktérej przed
wojng nie mozna byto nawet marzy¢. Utrzymanie ziem zachodnich i pétnocnych
wydawato si¢ niemozliwe bez rosyjskiej protekcji.

Z tych faktéw mozna bylo wyprowadzi¢ konkluzje, iz z Rosja musimy ko-
niecznie 0siggnaé porozumienie. Rozumowanie to, niepozbawione wewnetrznej
logiki, pomijato jednak fakt o kapitalnym znaczeniu. Rosja Stalina nie chciata
ugody. Dazyta do pelnego podporzadkowania i zsowietyzowania Polski. Zamie-
rzata wydrze¢ narodowi polskiemu jego duszg. Nie szukata w Polsce partnerow,
nawet najtrudniejszego dla polskiej strony kompromisu, lecz jedynie postusz-
nych wykonawcow, przydatnych do zniewalania wlasnych rodakow. Ugoda byta
wigc niemozliwa. Sg takie sytuacje 1 okolicznoséci, w ktorych nie pozostaje nic
innego jak trwac i przetrwac. Z tej prawdy zdawali sobie sprawe ludzie przewo-
dzacy Stronnictwu Narodowemu w koncowej fazie wojny. Nie docierata ona
jednak do wszystkich. Pchato to zwolennikow ugody za wszelka cen¢ nie-
uchronnie w kierunku zwyczajnej kolaboracji z ZSRR i systemem komunistycz-
nym w Polsce, bagdz skazywato na gorzkie rozczarowania. Trudno im bylo zna-
lez¢ argumenty na rzecz swojej linii politycznej w aktualnej rzeczywisto$ci sto-
sunkow polsko-rosyjskich. Szukali ich wigc w historii. Ksawery Pruszyfiski®
pisat o margrabim Wielopolskim’, a Stanistaw Stomma® (ideowo przeciez odle-
gly endecji) o geopolityce i realizmie politycznym Romana Dmowskiego. Histo-
ri¢ naginano do potrzeb chwili. Nig tez thumaczono dokonywane wybory zycio-
we. W istocie nie sposob byto odszuka¢ analogii i logicznego zwiazku pomiedzy
linig Dmowskiego z lat 1907-1917, a powojenna postawg Bolestawa Piaseckiego
czy Jana Dobraczynskiego®. Jednak fakt pozostaje faktem. Dmowski zostal uzy-
ty, zresztag bywa uzywany w dalszym ciagu, jako ,,podpdrka” i alibi przez zwo-
lennikéw ,,ugody na kolanach”. W srodowiskach ,,niepokornych” umocnito to
nieche¢¢ do endecji. Pamigtano, ze Piasecki i Dobraczynski wyszli z obozu naro-
dowego, zapominano o tysigcach narodowcéw poleglych z rak NKWD i ,,bez-
pieki”, ktorych zyciowa droga jaskrawo zaprzeczata tezie, iz ewolucja od
Dmowskiego do Piaseckiego ma naturalny charakter...

Trzeba takze stwierdzi€, ze reputacji endecji znacznie zaszkodzili takze jej
epigoni. W ksigzkach i publicystyce Jedrzeja Giertycha, niestety takze w znacz-
nej czesci publicystyki ostatnich lat londynskiej ,,Mysli Polskiej” ujawnily sie
historycznie uksztalttowane urazy i obsesje. Byly one czesto odbiciem a rebours
lewicowych obsesji antyendeckich i historycznego juz sporu z obozem pitsud-
czykow. Wbrew ostrzezeniom Dmowskiego, ktory przestrzegal swych uczniow,
aby nie byli talmudystami, niejeden z nich okazal si¢ przede wszystkim strazni-
kiem litery doktryny, a nie sposobu politycznego mys$lenia Mistrza. Stanowi to



318 ALEKSANDER HALL

oczywiste nieporozumienie. Cytaty z pism Dmowskiego nie wystarcza do roz-
wigzania probleméw obecnej Polski. Nie znajdzie si¢ w nich gotowych recept,
mozna natomiast — jesli si¢ tego chce — szuka¢ wskazan w stylu politycznego
myslenia i systemie warto$ci ideowych. Wydaje si¢ jednak, ze zjawiska epigoni-
zmu bardzo trudno jest unikngé¢, gdy wybiera si¢ droge kontynuacji wprost i to w
warunkach emigracyjnych. Czas i oddalenie od Polski czynig swoje.

* * %

Ostatnie lata przyniosty jednak pewna zmiang. W niezaleznych kregach opinio-
tworczych 1 opozycyjnym salonie wzrosto zainteresowanie endecja. Pojawily si¢
proby bardziej obiektywnej oceny jej historycznej roli. Jakim czynnikom nalezy
przypisac t¢ zmiang? Z pewno$cig pewien wplyw miato uksztalttowanie si¢ ide-
owego Srodowiska opozycyjnej milodziezy o orientacji narodowo-
niepodleglosciowej, ktore na tamach swego pisma ,,Bratniaka” (od lipca 1979
pisma Ruchu Mtodej Polski) podjeto w latach 1977-81 probe obrony ideowego
dziedzictwa Narodowej Demokracji i jej wktadu w polskg mysl polityczng. Pro-
ba ta, mimo ze niepogliebiona, wzbudzila pewne zainteresowanie, zainicjowata
w $rodowiskach opozycji demokratycznej dyskusje na temat Narodowej Demo-
kracji. Zmuszata takze do refleksji i odpowiedzi publicystyka niektorych emi-
gracyjnych pisarzy. Przede wszystkim Wojciecha Wasiutyfiskiego™, prezesa
nowojorskiego Instytutu im. Romana Dmowskiego. Jego artykuly, a zwlaszcza
ksiazka Zrédla niepodlegtosci (1976), wywotaly duze poruszenie i zyskaty wy-
soka ocene ze wzgledu na swa intelektualng range. W $rodowiskach historycz-
nych zyskata uznanie obiektywna praca narodowego historyka Tadeusza Piszcz-
kowskiego Odbudowanie panstwa polskiego 1914-1921. Trudno byto podwazy¢
formutowane w niej oceny roli polityki Dmowskiego w walce o odzyskanie
przez Polske niepodleglosci. Przejawem zainteresowania endecja byto wydanie
przez Niezalezng Oficyng Wydawnicza w 1981 roku antologii mysli politycznej
»Przegladu Wszechpolskiego”. Bardzo istotny tekst stanowia Rozmowy w cyta-
deli. Prace t¢ napisat Adam Michnik w czasie swego internowania w wigzieniu
w Biatotece. Dowodzi ona powaznej ewolucji pogladow autora Cieniow zapo-
mnianych przodkow. Niewatpliwie jest to pierwsza proba sformutowania obiek-
tywnej oceny endecji, powstata w kregach lewicy laickie;.

Sadze jednak, ze podstawowa przyczyna wzrostu zainteresowania endecja
tkwi glebiej. Szukac jej nalezy w potozeniu, w jakim obecnie znajduje si¢ spra-
wa polska. Ostatnie lata przyniosty wielkie dowarto§ciowanie znaczenia naro-
dowej wspdlnoty, zar6wno w §wiadomosci szerokich rzesz Polakéw, jak tez elit.
Glebokie przezycie poczucia wspdlnoty narodu nastegpowalo w czasie obu papie-
skich pielgrzymek po Polsce, podczas Polskiego Sierpnia, epopei ,,Solidarno-
$ci”, a takze w wydarzeniach, ktore zapoczatkowala data 13 XII 1981. Doswiad-
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czyliSmy wspolnoty polskiego trudnego losu, jednosci podstawowych dazen i
uczu¢ tak w chwilach zwyciestw, jak i porazek. We wspolnocie narodu odnaj-
dywalismy Zrodta sity, pozwalajace siggaé po to, co wydawato si¢ niemozliwe i
przetrwac gorzkie rozczarowania po grudniu 81. Bylo bardzo wazne, ze Jan
Pawet Il w swym nauczaniu na ziemi polskiej t¢ range wspolnoty narodowej z
calg mocg usankcjonowat, ukazujac takze jej wymiar religijny. Coraz powszech-
niejsze stawato si¢ przekonanie, ze nie musimy si¢ leka¢ i doszukiwaé
w sobie nacjonalistycznych zagrozen. Przeciwnie, potwierdzito sie, ze jedynie
Sciste zespolenie walki o prawa obywatelskie i swobody demokratyczne z inspi-
racja narodowa nadaje jej site no$ng i osadza w polskich realiach. Wzrostowi
zainteresowania wspolnota narodowa musiato towarzyszy¢ poszukiwanie
w polskiej tradycji mysli, ktéra etos narodowy stawiata w centrum uwagi. Pozo-
staje wreszcie problem mysli politycznej. Czasy ,,Solidarnosci” i stanu wojenne-
go pokazaly, ze brak refleksji politycznej na wysokim poziomie i stabo$¢ poli-
tyczna elit przyczynity si¢ w powaznej mierze do niewykorzystania szansy, jaka
stworzyt Sierpien 1980 roku. W znacznym stopniu ulegl kompromitacji styl
uprawiania polityki, oparty na szermowaniu niepodleglto§ciowym frazesem i
niestronigcy od postugiwania si¢ demagogig. Potwierdzito si¢, ze dewiza
,wszystko albo nic” w polskiej sytuacji, jako polityczne wskazanie prowadzic¢
musi na manowce. W tej sytuacji mysl polityczna endecji mogta dostarczy¢
cennego materiatu do refleks;ji.

Trudno jeszcze przesadzaé, czy opisane powyzej tendencje maja charakter
trwaly i czy mozna sformutowac tez¢ o rozpoczeciu si¢ ,,procesu rehabilitacyj-
nego” endecji. Mozna natomiast z pewnoscia stwierdzié, ze dzi§ w niezaleznych
srodowiskach opiniotworczych klimat wokot niej jest z pewnos$cia inny, bardziej
korzystny niz jeszcze kilka lat temu.

I1. Dlaczego endecja?

Powyzsze uwagi nie wyjasniaja jeszcze powodow, dla ktorych w ,,Polityce Pol-
skiej” znalazla si¢ deklaracja $wiadczaca o naszym zwiazku z narodowo-
demokratyczna tradycja. Nie zamiesciliSmy jej przez przekorg. Wynika ona
z przekonania, ze Narodowa Demokracja stanowi warto§ciowa cze$¢ polskiego
dziedzictwa, ktérej zapomnienie badz zafalszowanie zubozy znacznie nasza
wiedze o Polsce i nas samych. Cecha dojrzalej spotecznosci narodowe;j jest hi-
storyczna pamie¢ i umiejetnos¢ przyswajania i dokonywania syntezy wszystkich
warto$ciowych watkow narodowego etosu. Narodowi demokraci wspottworzyli
ksztalt Polski. Wazne jest nie tylko miejsce Dmowskiego, czy Poptawskiego w
naszej zbiorowej pamigci. Wazna jest takze pamig¢¢ o dziataczach wojennego
»~Kwadratu”, ,,Szanca”, o zolierzach Narodowej Organizacji Wojskowej, Naro-
dowych Sit Zbrojnych 1 Narodowego Zjednoczenia Wojskowego.
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W szczegodlnosci za$ nie ma powodu, abySmy o nich wstydliwie milczeli. Cho-
dzi wigc o historyczng prawde.

Wazniejszy jest jednak fakt, ze dorobek Narodowej Demokracji nie ma je-
dynie historycznego, czy wrecz antykwarycznego znaczenia. W systemie ide-
owym 1 mysli politycznej endecji zawarte sg istotne elementy, zachowujace do
dzi$ swag aktualnos¢. Moga one by¢ z pozytkiem wykorzystywane dla rozwigzy-
wania wspotczesnych polskich problemow. Jest rzecza mozliwg 1 wskazang
wyodrebnienie w doswiadczeniu endecji tego, co trwate i co wytrzymato probe
czasu. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze poszukiwania te obejmujg dorobek histo-
rycznego juz ruchu. W ciggu kilkudziesieciu lat swego istnienia przechodzit on
powazng ewolucje, ujawnit takze wielo$¢ nurtow. Nie wszystkie zdolaly si¢
pomies$ci¢ w ramach jednej organizacji, wydaje si¢ jednak, ze najbardziej twor-
czym okresem, w ktérym narodowi demokraci wypracowali trwate warto$ci,
bylo pierwsze trzydziesci lat dzialalnosci ruchu. Okres ten opisuje, a zarazem
zamyka ostatnia wybitna ksigzka Dmowskiego — Polityka polska i odbudowanie
panstwa.

Te trwate elementy mysli narodowodemokratycznej zamierzam teraz pokrotce
przedstawic:

1) Naréd w centrum uwagi

Pokolenie twércéw obozu narodowego nie stworzylo i1 nie zamierzato stworzy¢
zamknigtej doktryny ideologicznej. Stanistaw Kozicki w Historii Ligi Narodo-
wej pisat o nich nastgpujaco: ,,Nie zajmowali si¢ oni badaniem poczatkow zycia
spotecznego na ziemi, ani jego celow ostatecznych, dazyli do ustalenia faktow,
do poznania zjawisk i zachodzacych pomiedzy nimi stosunkéw, w wigc do po-
znania praw rzadzacych zyciem spotecznym. Cel byt polityczny, zakres — poli-
tyka polska, na wskro$ — praktyczna”. Proby konstruowania doktryny zaczynaja-
cej si¢ od ,,prawd pierwszych”, a konczacej si¢ na bardzo juz praktycznych
wskazaniach politycznych, pojawi¢ si¢ mogly w latach trzydziestych wsrod
dziataczy mtodej generacji narodowcow. Pomimo to, mysli o narodzie sformu-
lowane przez Dmowskiego, Poplawskiego, Balickiego i Zygmunta Wasilew-
skiego sg wyrazem pewnego okre§lonego sposobu patrzenia na $wiat i Polske. I
to sposobu, ktory dzis$ takze zachowuje wiele aktualnosci. I dzi$ przeciez mogli-
by$my powtorzy¢ za Dmowskim jego patriotyczne ,,wyznanie wiary” zawarte
we wstepie do Mysli nowoczesnego Polaka, zaczynajace si¢ od stow: ,,Jestem
Polakiem — to stowo w glebszym rozumieniu wiele znaczy”. Wspolnota naro-
dowa znajdowala si¢ w centrum endeckiej mysli i endeckiego systemu wartosci
politycznych.
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Wilasnie przede wszystkim wspdlnotowe rozumienie narodu jest nam
szczegoblnie bliskie i zarazem wydaje si¢ bardzo wspodtczesne. Nie — kategoria
socjologiczna i nie — zwyczajny element opisu rzeczywistosci, ale wspdlnota,
uksztattowana w trakcie historycznego rozwoju, obejmujaca przeszte, terazniej-
sze, ale takze i przyszte pokolenia. Sktadaja si¢ wigc na nig nie tylko dorobek
przesztosci i terazniejszosci, lecz roéwniez oczekiwanie wspoélnej przysztosci. Z
ta wspdlnota jednostka pozostaje zwigzana nierozerwalnymi wigzami,
a zobowigzania tejze jednostki wobec ogoétu majg przede wszystkim wymiar
moralny.

Narodowcy patrzyli na $wiat poprzez narody. Uwazali, ze rozw¢j ludzkoS$ci
dokonuje sie poprzez twoérczos¢ poszczegdlnych wspolnot narodowych,
a takze, iz shuzba dla ludzkos$ci powinna realizowa¢ si¢ przede wszystkim po-
przez prace dla wlasnego narodu. Nie nalezy wyrzekaé si¢ jej dla ogolnoludz-
kiego ideatu, ktory zwykle poprzez swa abstrakcyjno$é nie wymaga rzeczywi-
stych ofiar, podczas gdy obowigzek wobec wlasnego narodu ma zawsze wymiar
konkretny. Przeciwstawiali si¢ ideom kosmopolitycznym i uniformistycznym,
uwazajac, ze zagrazajg one podstawom cywilizacji europejskiej, uderzajac w jej
tozsamos¢, tworzong jako synteza wartosci wypracowanych w poszczegolnych
kregach narodowych. Narody tworzg Europe¢. To przekonanie narodowych de-
mokratow takze jest nam bardzo bliskie. Przezywamy przeciez niewatpliwie
kryzys cywilizacji europejskiej, bedgcy przede wszystkim kryzysem tozsamosci
i woli jej obrony. Ma to ztozone i wielorakie przyczyny, ale jedng z najwazniej-
szych jest ostabienie w rozwinigtych demokracjach Zachodu znaczenia wartosci
narodowych, a nawet narodowego instynktu samozachowawczego.

Narodowi demokraci uwazali, ze Polska stanowi nierozerwalng czg¢s$¢ tacin-
skiej zachodnioeuropejskiej cywilizacji, uksztattowanej w oparciu o dziedzictwo
starozytnego Rzymu i Grecji, a przede wszystkim o chrzes$cijanstwo. Polskos¢
powstata w ramach tej cywilizacji 1 dzigki niej. Podstawowa role
w procesie formowania si¢ Polski odegraly religia i Kosciol Katolicki. Wypada
w tym miejscu przytoczy¢ tylekro¢ juz cytowany fragment broszury Dmowskie-
go Kosciol, nardd i panstwo:

Gdy zrobimy wysitek mysli prowadzacy do glebszego poznania Zrodet naszej du-
szy, ktore czynig nas ludzmi takimi jakimi dzi$ jesteSmy, i nowoczesnym narodem
europejskim, to si¢ okaze, ze tkwig one zar6wno w naszym prastarym gruncie et-
nicznym i w istnieniu przez wieki panstwa polskiego, jak w naszym od dziesigtka
wiekow trwajacym katolicyzmie. Katolicyzm nie jest dodatkiem do polskosci, za-
barwieniem jej na pewien sposéb, ale tkwi w jej istocie, w znacznej mierze stanowi
jej istotg. Usitowanie oddzielenia u nas katolicyzmu od polskosci, oderwanie naro-
du od religii i Kosciota jest niszczeniem samej istoty narodu.
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Powojenna polska rzeczywisto$¢ w petni potwierdzita i w dalszym ciggu
potwierdza t¢ oceng.

Chrzes$cijanstwo stanowi o naszej tozsamosci, a Kosciot nie tylko pozostaje
gldwna instytucjag narodowego zycia, ale takze przewodnikiem i rzecznikiem
Polakow. Teraz bardziej niz kiedykolwiek, takze w poréwnaniu z czasami zabo-
row, nie sposdb wyobrazi¢ sobie Polski bez Kosciota Katolickiego. Narodowi
demokraci jako konsekwentni rzecznicy integracji wartosci narodowych i kato-
lickich z pewnoS$cig mieli historyczng racje.

Trwalg ich zashugg bylo takze upowszechnianie rozumienia narodu jako
wspolnoty wszystkich stanéw i warstw spotecznych. Jezeli nie byli pierwszymi,
ktorzy przez nardd rozumieli nie tylko warstwy uprzywilejowane, z pewnoscig
byli pierwszymi, ktorzy podjeli wielki i uwienczony sukcesem wysitek, aby
wlaczy¢ w $wiadome narodowe zycie warstwy ludowe, dotad pozostajagce
w swej masie biernym $wiadkiem historii. Jan Ludwik Poptawski w prospekto-
wym numerze ,,Gtosu” pisat w roku 1886 o dwoch cywilizacjach wystepujacych
w Polsce: szlachecko-inteligenckiej i ludowej, roznigcych sig¢ od siebie nie tylko
obyczajowoscia, stylem zycia, ale takze moralno$cig i sposobem myslenia. Na-
rodowi demokraci zmierzali do dokonania syntezy tych dwoch cywilizacji.
Uwazali tez, ze tylko rozszerzenie $§wiadomosci narodowej i poczucia narodo-
wego obowigzku na warstwy ludowe moze zapewni¢ Polsce odzyskanie niepod-
leglego panstwa. Juz w pierwszej swej znaczacej pracy, w broszurze zatytulo-
wanej Nasz patriotyzm, Dmowski sformutowat zasade, iz ,,kazdy czyn politycz-
ny Polaka, bez wzgladu na to, gdzie jest dokonywany i przeciw komu
skierowany, musi mie¢ na widoku interesy calego narodu”. Oznaczato to nie
tylko odrzucenie partykularyzmu dzielnicowego patrzenia na sprawe polska
wylacznie przez jej polozenie w jednym z zaborow, ale takze podporzadkowanie
interesoOw klasowych czy warstwowych, interesowi og6lnonarodowemu, ze swej
istoty ponadklasowemu.

W latach dwudziestych i trzydziestych w obozie narodowym pojawily si¢
silne tendencje anty-parlamentarne i autorytarne. Nigdy jednak nie spowodowa-
to to przyjecia kryterium klasowego w rozwazaniach nad ksztattem ustroju poli-
tycznego Polski. Dobor elity narodowej, ktora miataby przeja¢ odpowiedzial-
no$¢ za panstwo, dokonywany miat by¢é bez wzgledu na pochodzenie
1 status spoteczny. W tym sensie endecy pozostali demokratami.

Patriotyzm twoércoéw kierunku narodowodemokratycznego, w szczegolnosci
Dmowskiego, byt zarliwy, ale wolny od wszelkiej narodowej megalomanii.
Przeciwnie, nie zacierali ostros$ci niedostatkow i wad Polakow. Niekiedy byli
w swym krytycyzmie niesprawiedliwi i przesadni. Mysli nowoczesnego Polaka
sg nie tylko manifestem patriotycznym. Ksigzka ta stanowi takze jeden z naj-
ostrzejszych rozrachunkow, oskarza i bezceremonialnie odstania stabosci pol-
skiego charakteru narodowego, wady spoteczenstwa. Dmowski pietnowat patrio-
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tyzm powierzchniowy, objawiajacy si¢ w bunczucznych frazesach, polegajacy
na ,,uroczystym deklarowaniu tego, co si¢ chce, i na protestowaniu czynnym lub
slownym, przeciw temu, co si¢ nie chce”, odrzucal sentymentalizm i pokusg
ucieczki przed rzeczywistoscig w $wiat iluzji, ztudzen i ,,poboznych zyczen”.
Pisal, ze ,,przywiazanie do narodu nie powinno ostabia¢ umyshu cztowieka, jego
zdolnosci do krytyki, nie powinno go zaslepia¢ w sadach o tym, co mu najbliz-
sze, szerzenie za§ w narodzie przyjemnych ztudzen, co do wiasnej wartosci jest
tym szkodliwsze, im dalsze sg one od prawdy”. Nie doszuka sie¢ takze nikt w
pisarstwie Dmowskiego wynoszenia wiasnego narodu ponad inne. Jego nacjona-
lizm catkowicie przeczy tym definicjom nacjonalizmu, ktére za jego gtdownag
ceche konstruktywnag przyjmuja poczucie wyzszosci wlasnego narodu. Na gleb-
szych podstawach oparty patriotyzm nie potrzebuje tez zywi¢ sie i wspieraé
przekonaniem o wyzszo$ci swego narodu nad innymi, a poczucie nizszo$ci wia-
snego narodu pod jakimkolwiek wzgledem nie moze zmniejszac ,,jego moralne;j
sity”. W innym miejscu Mysli nowoczesnego Polaka znajdujemy zdania, ktore
takze my mogliby$my powtorzy¢:

Jak wobec dzisiejszej Polski cztowiek si¢ poczuwa do obowiazkéow w imieniu swo-
im, jak wobec dawniejszej i przysztej — w imieniu swego pokolenia, tak wobec
ludzkos$ci — w imieniu narodu. Narod nasz korzystat ciggle z doswiadczenia, zaso-
bow duchowych, z pracy wiekowej innych ludow, ktore go wyprzedzity w cywili-
zacji. W stosunku do tego, co wzial, dat dotychczas ludzkosci bardzo mato. Czyz
szlachetna duma narodowa nie nakazuje nam dazy¢ do wyniesienia swego narodu
na tak wysoki szczebel cywilizacji 1 tworczosci wszechstronnej, azeby od nas brano
w przysztosci, tak jak mySmy brali od innych i jak dzi§ bierzemy? I czyz to nie jest
najlepiej pojety obowigzek wzgledem ludzkosci?...

2) Panstwo narodowe

W przesztosci przeciwnicy endecji z obozu pomajowego stawiali jej zarzut nie-
doceniania znaczenia panstwa i przeciwstawiania mu pojgcia narodu. Miato to
by¢ nastepstwem przyjecia przez endecje ideologii nacjonalistycznej. Obecnie te
teze powtarzaja niektorzy publicysci. Jest to nieporozumienie. Narodowi demo-
kraci do panstwa przywigzywali role ogromna, tyle ze widzieli je w nieroze-
rwalnym zwigzku z narodem. W Podstawach polityki polskiej Dmowski stwier-
dzat iz ,,idea narodowa, wyzuta z pierwiastkow panstwowych jest absurdem”.
Warto przytoczyc¢ takze inny fragment tej samej pracy:

Narod jest niezbedng trescig moralng panstwa, panstwo za$ jest niezbedna forma
polityczng narodu. Nardd moze zatraci¢ panstwo i nie przesta¢ by¢ narodem, jezeli
nie zerwal nici moralnego zwiazku z tradycja panstwowa, jezeli nie zatracit idei na-
rodowo-panstwowej, a z nia, zardowno $wiadomego jak nie§wiadomego dazenia do
odzyskania politycznie samoistnego bytu. Te dazenia, odpowiednio do warunkow
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rozmaite mogg przybiera¢ postacie, w rozmaitych wyrazac si¢ bliskich celach, ale
istnie¢ muszg. Inaczej nardd schodzi na poziom szczepu, cofa si¢ niejako do tego,
czym byt przed rozpoczgciem panstwowego zycia, przed uformowaniem swej zbio-
rowej indywidualnosci, abdykuje z dziejowej roli, a co dalej idzie, musi wejs$¢ nie
tylko formalnie, lecz moralnie w sktad obcego panstwa, zespoli¢ si¢ z innym naro-
dem politycznie, by ulega¢ w nastgpstwie coraz silniejszemu jego wptywowi kultu-
ralnemu, by w koncu zosta¢ przezen catkowicie zasymilowanym. Bo panstwo jest
nie tylko organizacja polityczng, ale narodows i kulturalna.

Szedt jeszcze dalej piszac:

Narod jest wytworem zycia panstwowego. Wszystkie istniejace narody maja swoje
wlasne panstwa, albo je niegdy$ miaty i bez panstwa zaden narod nie powstal. Fakt
istnienia panstwa daje poczatek idei panstwowej, ktora jest jednoznaczna
z ideg narodowa.

Oczywistym jest, ze polityk, ktory tak pisat o panstwie w czasach rozbio-
row — musial postawi¢ jego odbudowanie jako gléwny cel polskiej polityki.
Miato to by¢ panstwo narodowe, a wigc zbudowane przez Polakow i przede
wszystkim z mys$la o nich; panstwo, ktorego ksztalt ustrojowy i polityke okre-
$la¢ mieli Polacy. Polacy tez mieli przejaé za nie pelng odpowiedzialnos¢ — mo-
ralng i polityczng. Panstwo narodowe w rozumieniu Dmowskiego stanowitoby
najcenniejszg i najwazniejszg instytucje zycia zbiorowego Polakow.

Jakie praktyczne konsekwencje musiaty powodowac te poglady na przeto-
mie XIX i XX wieku, gdy ksztattowat si¢ program narodowych demokratow?

Pierwsza musiato by¢ uznanie faktu, ze przyszte panstwo polskie nie bedzie
prosta kontynuacja dawnej, przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, nie bedzie Pol-
ska Jagiellonska, ani Rzeczapospolita dwojga, czy trojga narodoéw. Rozbiory
stworzyly pewne nieodwracalne fakty. Zahamowaty proces formowania si¢ na-
rodu polskiego, obejmujacego takze warstwy ludowe wschodnich ziem Rzeczy-
pospolitej. Polskos$¢ na tych ziemiach doznata potgznych ciosow i ulegla znacz-
nemu ostabieniu. Réwnolegle nastepowat proces ksztattowania si¢ §wiadomosci
narodowej Ukraincow, Litwindw i w pewnej mierze Bialorusinow. Niestety
dokonywat si¢ on w opozycji do polskosci i w konflikcie z nig. Nie mogto by¢
inaczej. Z faktéw tych narodowi demokraci w znacznej mierze zdawali sobie
sprawe. Przekreslaly one program odbudowy Polski w granicach przedrozbio-
rowych. Nie spowodowalo to jednak wybrania przez narodowych demokratéw
opcji federacyjnej, majacej stanowi¢ podstawe przysztego panstwowego zwiaz-
ku narodoéw, zyjacych na terenach dawnej Rzeczypospolitej. Zawazyty nie tylko
wzgledy ideologiczne. Nie mniejsza role odegrat realizm endeckiej analizy poli-
tycznej. Trzy sprawy byly w niej najwazniejsze:

A. Swiadomos¢, ze procesy narodowosciowe Ukraincéw i Biatorusinow,
jakkolwiek juz zapoczatkowane, nie sg jeszcze na tyle zaawansowane, aby da¢
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mocnych partnerow w ewentualnym zwigzku. Po prostu nie byto jeszcze z kim
si¢ federowac.

B. Dostrzezenie faktu, ze te procesy narodowosciowe dokonuja si¢ by-
najmniej nie w symbiozie, ale w konflikcie z polskos$cig, i to nierzadko ostrym.
Litwini i Ukraincy, aby odkry¢ swa narodowa tozsamos¢, musieli odrzucaé pol-
sko$¢ 1 w praktyce nieraz wydaé jej walke. Tkwito w tym zarzewie dalszych
konfliktow polskich i polsko-ukrainskich.

C. Umiejetnos¢ przewidywania, iz wybranie przez Polske opcji federacyj-
nej skaze ja na nieuchronny i prawie $miertelny konflikt z Rosja.

Nastgpng konsekwencjg przyjecia koncepcji panstwa narodowego bylo
oparcie go o ziemie etnograficznie polskie, w ktorych prastara ludno$¢ miejsco-
wa jest polska z jezyka, z tradycji, z uczu¢ i mys$li. Celem ludzi dazacych do
odbudowania Polski musiato by¢ nic z tych ziem nie uronié, nic nie pozostawic
poza granicami nowego panstwa. Musiato by¢ tak nie tylko dlatego, Zze one
przede wszystkim stanowig Polske, nie tylko ze wzgledu na warto$¢ i znaczenie
tych ziem samych w sobie, ale takze dlatego, ze od nich zalezy charakter naro-
dowy panstwa... (Polityka polska i odbudowanie parstwa). Do tych ziem o klu-
czowym znaczeniu dla odzyskania niepodleglosci, opartej na mocnych podsta-
wach, narodowi demokracji zaliczali: Krolestwo, zachodnig Galicjg, Poznanskie,
Pomorze, Warmie, Gérny i Cieszynski Slask oraz czes¢ Prus Wschodnich.
Czlowiekiem, ktory uznal, ze przyszla Polska powinna by¢ zbudowana na osi
Slask-Pomorze byt Jan Ludwik Poptawski. On napisat stowa:

przyszta Polska, dla ktorej zyjemy i pracujemy, ta Polska, ktorej by¢ moze nawet
nie bedziemy ogladac, ale ktdrg zobacza nasze dzieci i wnuki, nie bylaby wiele
wartg nie tylko bez Poznania, lecz takze bez Slaska, bez dostgpu do morza, a wiec
bez Gdanska i Krolewca. Te ziemie, ktore obecnie naleza do Prus, sg niezbgdnym
warunkiem zycia panstwa polskiego, tak jak obecnie sg niezbgdne dla utrzymania
potegi prusko-niemieckiej. Nie moze wige by¢ w tej sprawie mowy o zadnym dla
nas kompromisie. ..

Lecz Polska w tym czasie nie mogla by¢ panstwem obejmujacym jedynie
ziemie etnograficznie polskie. I znowu lepiej odda¢ gtos samemu Dmowskiemu,
ktory uzasadnial, dlaczego Polska nie mogla zosta¢ odbudowana w oparciu
o zasade etnograficzna:

Byloby réwniez wielu, ktorzy wystapiliby z zadaniami panstwa niepodlegtego na
obszarze Polski etnograficznej. Pokazano by im wtedy mapg i przekonano by ich,
ze Polska etnograficzna tj. ztozona wylacznie z okregdw, w ktorych ludnosé jezy-
kowo polska liczebnie przewaza, nie stanowi nawet jednego ciagtego obszaru, ze w
pewnych miejscach rysunek jej wytworzy wprost koronke, ze zatem $cisle etnogra-
ficzna granica jako granica panstwa, okaze si¢ niemozliwg. Zaproponowano by im
niezawodnie wyrdéwnanie tej granicy z pozostawieniem wielkiej liczby Polakow,
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nawet w zwartych masach zyjacych, poza granicami panstwa. I niezawodnie znala-
zloby sig sporo takich, co by i to przyjeli, co by si¢ zgodzili na najmniejsza nawet
Polske, byle miala tytut niepodlegtej. Wielu byloby takich, ktérym
w glowie nigdy nie powstato, ze to bylby tylko tytul, ze taka miniaturowa Polska,
potozona obok wielkich Niemiec, bedzie siedziala pod ich butem, jednego kroku
niezdolna zrobi¢, ktory by si¢ Niemcom nie podobat. Przeciez niemato byto u nas
ludzi, ktorzy si¢ uwazali za politykow a ktorzy znajdowali si¢ jeszcze w tym sta-
dium politycznego myslenia, w ktorym niepodlegto$¢ panstwowa wyraza si¢ tylko
w oznakach zewngtrznych, w orle jednoglowym na sztandarze i gmachach pan-
stwowych, w widoku maszerujacych polskich Zoierzy...

Z tych przestanek w drugiej polowie pierwszej wojny swiatowej zrodzit si¢
terytorialny program Dmowskiego, zwany inkorporacyjnym. W granicach pan-
stwa polskiego miaty znalez¢ sie mniejszosci narodowe. Procentowy udziat lud-
nosci niepolskiej miat by¢ utrzymany jednak w bezpiecznych granicach, tak aby
Polacy zachowali w panstwie polskim wyrazng wigkszo$¢ pozwalajaca zapew-
ni¢ jego narodowy charakter.

Program panstwa polskiego sformutowany przez narodowych demokratow
byt z pewnoS$cia najbardziej realistyczng i dostosowang do 6wczesnych warun-
kéw propozycja. Patriotyzm panstwowy i ideologia panstwowa wyzbyte mocnej
podstawy w postaci idei narodowej byly juz anachronizmem. Nie mogly spowo-
dowac uznania sprawy Rzeczypospolitej za wlasng przez mniejszo$ci narodowe,
dazace do stworzenia wlasnej panstwowosci, badz jak w przypadku Niemcow do
polaczenia si¢ z wlasnym, istniejacym panstwem. Narodowi demokraci mieli
racj¢, chcac nada¢ odrodzonemu  panstwu  narodowy  charakter
1 wytworzy¢ wsrod Polakéw poczucie, ze oni ponosza za nie moralng i politycz-
ng odpowiedzialnos¢. Bladzili natomiast czgsto w wyborze metod, ktore miaty
ograniczy¢ wplyw mniejszosci narodowych na sprawy panstwowe. Bylo to jed-
nak konsekwencjg sytuacji, w ktérej mniejszosci narodowe stanowity przeszto
30% ludnosci kraju. Ten wysoki procent ludno$ci niepolskiej w panstwie pol-
skim byl zjawiskiem niekorzystnym. Byto to jednak ,,mniejsze zto”, niz mala,
etnograficzna Polska, niezdolna do samodzielnego zycia.

* * %

Co z tych zasad zachowato swg aktualno$¢ w obecnej sytuacji Polski?

Przede wszystkim przekonanie o niezbywalnej potrzebie posiadania wiasne;j
panstwowosci, traktowanie jej jako gtownego celu perspektywicznego polskiej
polityki. Polskie panstwo musi zosta¢ w przysziosci odbudowane,
a nasze dziatania muszg by¢ temu celowi podporzadkowane. To ,,my$lenie pod-
stawowe” powinno sta¢ si¢ udzialem tak elit spotecznych, jak tez najszerszych
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kregow polskiego spoteczenstwa. Polacy powinni dostrzec, ze w przysztosci
panstwo ze swej istoty powinno by¢ gtéwng instytucja narodowego zycia.

Prawdg te trzeba przypomina¢. Na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci Po-
lacy bardzo rzadko mieli okazj¢ identyfikowac si¢ z panstwem i uwazac je za
wlasne. Mogli to czyni¢ bez zastrzezen w okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego, w pewnej mierze takze w czasach Ksiestwa Warszawskiego i pierw-
szym pigtnastoleciu Kréolestwa Kongresowego. Niemal przez dwa stulecia mieli
do czynienia przede wszystkim z panstwem zaborczym, obcym badz niesuwe-
rennym. Fakt ten nie mogt pozosta¢ bez wptywu na stosunek Polakéw do pan-
stwa w ogoéle. Niebezpieczenstwa utrwalania si¢ antypanstwowych postaw
i antypanstwowych nawykow Dmowski dostrzegal juz w Podstawach polityki
polskiej: ,,w narodzie naszym, doznajacym przez kilka juz pokolen samych
krzywd od panstwa i stad zmuszonym istniejgce, realne panstwo nienawidzié,
stabsze lub politycznie zdemoralizowane umysty zapominajg czestokroé¢, ze to
panstwo jest im nienawistne dlatego, ze jest obce i zdaje im sig, ze zrodto zla
w samej panstwowosci lezy”. Wspoélczesne pokolenia Polakéw rowniez nie mo-
ga uzna¢ PRL-u za wlasne panstwo. Jest on tworem niesuwerennym, uzaleznio-
nym od ZSRR panstwem partyjnym. Wszystkie powojenne dokonania narodu i
jego zrywy wolno$ciowe mialty przeciwko sobie to wlasnie panstwo. Rowniez
najnowsze doSwiadczenia okresu ,,Solidarnosci” byly starciem narodu, organizu-
jacego si¢ w zwigzki zawodowe, z obcym panstwem. Nie sposob jeszcze okre-
sli¢ wszystkich skutkow tej konfrontacji w spotecznej swiadomosci. Na pewno
jednak nie przyczynita si¢ ona do wyrobienia wérod ogotu Polakow umiejetnosci
myslenia panstwowego. Co6z, zmuszeni byli§my dotad organizowac si¢ przede
wszystkim przeciwko panstwu. W przysztosci, gdy Polacy beda musieli wzigé
za panstwo odpowiedzialno$¢ i budowaé je, te doswiadczenia moga odegraé
zdecydowanie negatywna rolg.

Pelng aktualno$¢ zachowuje tez przekonanie Dmowskiego, ze panstwo po-
winno by¢ emanacja narodu i tylko wtedy mozliwe jest identyfikowanie si¢
z nim ogodtu. Ten warunek takze w najmniejszej mierze nie jest wypetiony
w PRL i bardzo niewiele wskazuje na to, aby mogt by¢ zrealizowany w bliskiej,
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Panstwo oderwane od narodu i narzucone
mu nie moze wymagac¢ dla siebie szacunku, a nawet postuszenstwa. Polacy to
czuja i wiedza, dlatego tez usilnie propagowana przez wladze w ostatnich latach
ideologia panstwowa nie poszerzy spotecznej bazy rezimu. Panstwo, ktore
umozliwi narodowi realizacje jego podmiotowosci, pozostaje nadal moralnym
postulatem i niezbywalnym, perspektywicznym celem polityki polskiej.

Nie ma natomiast w obecnej polskiej rzeczywistosci problemu mniejszosci
narodowych. II wojna $wiatowa, ktéra przyniosta Polakom tyle nieszczesc,
w tragiczny, ale ostateczny sposob zdecydowata o tym, ze Polska pozostanie
panstwem jednonarodowym z bardzo niewielkim udzialem mniejszosci. Nie
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moga one w zaden sposéb zagraza¢ spoistosci Polski. Problem mniejszosci zy-
dowskiej przestat istnie¢ na skutek ludobdjczej polityki Hitlera, problem mniej-
szo$ci stowianskich rozstrzygnat dyktat Stalina, ktéry zagarngt prawie polowe
terytorium przedwojennego panstwa polskiego, a przymusowa repatriacja Niem-
cow z ziem zachodnich i péinocnych uczynita je naturalnym miejscem osiedle-
nia Polakow z ziem zabuzanskich. Wszystkie te fakty, jakkolwiek nieporowny-
walne ze soba, byly konsekwencja triumfu zta i przemocy. Stworzyly jednak
nowa, w znacznej mierze nieodwracalng juz rzeczywistos¢. Obecna Polska to
kraj pomigdzy Odra a Bugiem, zamieszkaly przez jednolity nardd polski. Ten
stan rzeczy to trwaty fakt. Nie jest ani realne, ani pozadane dazy¢ do jego zmia-
ny. Dla tej wlasnie Polski pragniemy pelni praw narodowych
i naleznego jej miejsca w Europie.

3) Strategia narodowa i metoda polityczna

Bardzo wiele elementow strategii narodowej i metody politycznej endecji
i dzisiaj stuzy¢ moze sprawie polskiej, uczy¢ politycznego myslenia i dziatania.
Oto, jak sadze, najwazniejsze sposrod nich:

a) Maksymalizm celéw i realizm metod

Narodowi demokraci byli politycznymi maksymalistami. W czasach niewoli
wystgpili z programem niepodleglosciowym. Pomimo wielkiej wagi, jakg przy-
wigzywali do odzyskania przez Polakow wlasnego panstwa, niepodlegto$¢ nie
stanowita dla nich celu samego w sobie. Roman Dmowski, charakteryzujac kon-
cepcje patriotyzmu wypracowang przez jego obodz, stwierdzat w Myslach nowo-
czesnego Polaka, iz:

polega on na przywiazaniu do tej narodowej indywidualnosci, do jezyka, kultury,
tradycji, na odczuciu potrzeb narodu jako calosci, na zespoleniu go z jego intere-
sami. Jego rola nie konczy si¢ z blizsza lub dalsza chwilg odzyskania niepodlegto-
$ci — to jest dla niego jedynie etapem, poza ktorym praca i walka trwa nadal, posit-
kujac si¢ nowymi narzedziami, nowa bronia. Jednostka tu nie wystepuje, jako wal-
czaca o wolno§¢ jedynie — glownym jej celem jest rozszerzenie zakresu
narodowego zycia, pomnozenie materialnego i duchowego dorobku narodu, zdoby-
cie dla tej catosci spotecznej, do ktdrej nalezy, mozliwie wysokiego stanowiska w
szeregu narodow.

Suwerenno$¢ narodu i jego rozwdj domagaja si¢ statego umacniania sit ma-
terialnych 1 duchowych. Niepodleglos¢ panstwowa, jakkolwiek bardzo
w tym pomocna, nie stanowi jeszcze dostatecznej gwarancji. Pozostaje jednak
gtownym celem politycznym zniewolonego narodu. Nie oznacza to, ze cel ten
by¢ moze zawsze celem bezposredniego dzialania. Dmowski dopiero w 1916
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roku okreslit niepodlegtos¢ jako bezposredni cel akeji politycznej. Do tego czasu
ob6z narodowy koncentrowat swe wysitki na budowaniu podstaw niepodlegltosci
i osigganiu celéw etapowych. Nic nie bylo bardziej obce endeckiemu mysleniu,
niz idea, ze niepodlegtos¢ i suwerennos¢ narodu osiggnaé mozna jednorazowym
zrywem.

Po roku 1905, gdy endecja rozpoczela gre polityczng na terenie Dumy
i przewidujac zblizajacy si¢ konflikt wojenny pomiedzy zaborcami, dazyta do
skupienia polskich sit na froncie antyniemieckim, stowo niepodlegto$¢ na dzie-
sie¢ lat znikneto z publicznych deklaracji przywodcow obozu narodowego. Byto
to tylko sprawg taktyki. Pomimo Ze stlowo niepodlegto$¢ ani razu nie pada w
ksigzce Dmowskiego Niemcy, Rosja i kwestia polska (1908), w ktorej wytozyt
on swa koncepcj¢ geopolityczng, kazdy uwazny czytelnik przyzna¢ musi, ze
zawarte sg w niej wszystkie przestanki majgce do niepodleglosci doprowadzié.

Po kilkunastu latach pracy wychowawczej Ligi Narodowej, w ktérej na
propagowanie hasta niepodleglosci potozono wielki nacisk, Dmowski uwazal, ze
mozna przej$¢ do fazy polityki realnej, w ktorej nie wszystkie plany przedstawia
si¢ do konca. Zreszta pozostawalo to w zgodzie ze stylem mySlenia
o niepodleglosci wypracowanym na lamach ,,Przegladu Wszechpolskiego”.
W pismie tym w artykule Nasz patriotyzm i nasza taktyka (1899) Jan Ludwik
Poptawski napisat:

dazenie do niepodleglosci politycznej nie polega na ciagtym proklamowaniu tego
hasta, na powtarzaniu go przy kazdej sposobnosci, a czasem i bez powodu. Dla nas
to dazenie jest takim logicznym, koniecznym wynikiem naszego pojmowania pa-
triotyzmu, Ze po prostu nieraz dziwnym nam si¢ wydaje zadanie zaznaczania lub
nawet szczegolnego podkreslania postulatu polityki prawdziwie narodowej, a tym
bardziej uzasadniania go i ttumaczenia. Nie tylko dziwnym, ale nawet troch¢ podej-
rzanym wyda¢ si¢ moze to zadanie, nasuwa bowiem przypuszczenie, ze ludzie do-
magajacy sie, azebySmy im wcigz hasto odzyskania niepodlegtosci glosili, chca
dzwickiem postyszanych stow zaghluszyé bezwiednie powstajaca w ich duszy wat-
pliwos¢ straszna, chcag zeby ich przekonywano, zeby w nich wmawiano to, w co
wierzy¢ pragna. Albo moze ich pojecia polityczne sa tak pierwotne, ze przypisuja
pewnym stowom cudowne, magiczne wiasciwosci.

Nieco p6zniej w 1904 roku Dmowski pisat z kolei:

...byloby niewatpliwie zbytecznym proklamowanie zdobycia niepodleglosci jako
glownego celu polityki narodowe;j, a raczej przypominanie tego hasta, gdyby dok-
trynerstwo narodowe nie batamucito opinii publicznej swymi teoriami abdykacyj-
nymi.

Maksymalizmowi celow towarzyszyl realizm metod. Narodowi demokraci
doskonale umieli rozréznia¢ to, czego si¢ chce i co by¢ powinno, od tego, co
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rzeczywiscie jest. Byli mistrzami trzezwej analizy. Pod tym wzgledem z pewno-
$cig byli kontynuatorami konserwatystow, zwlaszcza szkoty krakowskiej,
z pewnoscig tez znaczng rol¢ odegrat klimat duchowy, w jakim si¢ ksztattowali
zatozyciele ruchu. Pozytywistyczny kult nauki, zaufanie do empirii, tego co
sprawdzalne 1 namacalne, sprzyjaty osadzaniu wzniostych i romantycznych ce-
low w realiach, uczyly umystowej dyscypliny. Maksymalizm celow i realizm
metod stanowi¢ powinny takze w obecnej dobie wskazanie dla polityki polskiej.

b) Zrédia niepodleglo$ci: wlasne sily narodu i czynniki zewnetrzne

Narodowi demokraci uwazali, ze na niepodlegtos¢ Polski ztozy¢ si¢ muszg dwa
czynniki: §wiadomy rozwdj sit narodowych oraz miedzynarodowa koniunktura,
ktorg polityka polska powinna wspottworzy¢. Warto przypomnie¢ jak sobie to
wyobrazali.

Narod polski miat sta¢ si¢ podmiotem politycznym. Oprocz wprowadzenia
w $wiadome zycie narodowe warstw ludowych, celowi temu shuzy¢ miato
ksztaltowanie elit politycznych i kulturalnych, spelniajacych w spoteczenstwie
funkcje przywodcze. Narodowym demokratom zalezato na tym, aby w czasie
niewoli budowa¢ podstawy suwerenno$ci narodu, dysponujgcego wlasng hierar-
chig autorytetéw 1 elit spotecznych, jednomys$lnego w podstawowych zagadnie-
niach narodowego bytu. W ksiazce Polityka polska i odbudowanie parstwa
Dmowski stwierdzat, iz ,,panstwo, czy narod w danym momencie dziejowym nie
ma dziesigciu polityk do wyboru. Interesy jego i jego potozenie wskazuja mu,
jakie sg gtowne jego w danym okresie cele, ktorych ani na chwile z oka spusz-
cza¢ nie wolno, a jakie drugorzedne, ktore w razie potrzeby mozna tamtym pod-
porzadkowac; kto jest jego gtownym wrogiem, a z kim nalezy zawrze¢ sojusz:
stowem, dyktuja mu jedna tylko polityke ogolna, ktora w szczegotach mozna
pojmowac i przeprowadzaé rozmaicie, ale od ktérej zasadnicze odchylenie zaw-
sze jest bledem”. Ujednolicenie pogladow spoteczenstwa w kwestiach o roz-
strzygajacym dla sprawy polskiej znaczeniu byto wedtug Dmowskiego niezbed-
nym warunkiem, umozliwiajacym, aby naréd polski stat si¢ podmiotem prowa-
dzacym wtasng polityke. Miala to by¢ polityka czynna, a wigc systematyczna,
dhlugofalowa i elastyczna, w ktorej wszystko co zbliza do niepodleglosci ,,jest
dobrem, wszystko za$, co nas od niej oddala, jest ztem...” Wymagata systema-
tycznego powiekszania sit narodu, patriotyzmu nie od$wigtnego, lecz wyrazaja-
cego sie w codziennej pracy dla Polski. Wymagata takze ofiarnosci
i zdolnosci do prowadzenia walki. Pisat o tym Dmowski:

I to wlasnie poczucie, ze ofiara nie jestem, ze nie mam prawa skarzy¢ si¢ na swoj
los przed nikim, sprawia, ze musz¢ walczy¢. Ci panowie, co mowig o sprawiedli-
wos$ci migdzynarodowej, maja to moralne zadowolenie, ze nie krzywdza nikogo,
tylko sa krzywdzeni: oni moga spoczywaé biernie w pigknej wedlug nich pozie



DzIEDZICTWO NARODOWE] DEMOKRAC]I 331

ofiar gwattu... Dla mnie i dla tych, co jak ja mysla, to zadowolenie nie istnieje, dla
nas pozostaje jedyna pociecha: je§li sile wrogéw nie przeciwstawimy rownej,
a whasciwie, jakby nalezato, wigkszej sity, to przynajmniej mamy poczucie jej po-
trzeby i usitujemy ja stopniowo z narodu wydoby¢. My musimy walczy¢ i musimy
pracowaé¢ nad pomnozeniem naszych sit w walce, bo inaczej zamiast moralnego
zadowolenia tamtych pandw, mielibySmy dla siebie pogarde.

Polacy muszg liczy¢ tylko na wlasne sity, nikt im wolno$ci nie przyniesie, o
ile sami nie beda umieli dla niej pracowac.

Endecka koncepcja polityki czynnej zaktadata upolitycznienie najszerszych
kregdw spoteczenstwa i przejecie przez nie wspotodpowiedzialnosci za losy
sprawy narodowej. W warunkach braku niepodlegtosci miato to shuzy¢ wzmoc-
nieniu polskiego nacisku na wiadze zaborcze. Pozniej w Polsce Odrodzonej
przyczynia¢ si¢ mialo do zagwarantowania narodowego charakteru panstwa.
Nasuwa si¢ refleksja, ze rowniez w obecnych polskich warunkach ta koncepcja
polityki czynnej zachowuje swa szczegolng przydatnos¢. Mamy przeciwko sobie
niesuwerenne i obce panstwo, rozporzadzajace wszystkimi $rodkami, jakimi
dysponuje totalitarny system. W tej sytuacji realizowanie narodowych celow
wymaga nie tylko dzialania elit, chocby najdojrzalszych
i dysponujacych najlepszymi koncepcjami, ale takze czynnej postawy mozliwie
najszerszych kregow spoleczenstwa. Jedynie zespolenie aktywnosci elit, ze
swiadomie ukierunkowang aktywnos$cig ogdélu moze skutecznie powstrzymac
niszczacy wplyw systemu 1 wytworzy¢ dostatecznie silng presj¢ spoteczng, aby
zmusi¢ komunistyczne panstwo do cofania si¢ przed narodem. W tym miejscu
trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna bardzo charakterystyczng ceche endec-
kiego sposobu uprawiania polityki i szerzej — w ogole dziatalnosci spoteczne;.
Eksponowanie roli panstwa nie przestanialo endekom umiejetnosci docenienia
instytucji i organizacji spolecznych. Przeciwnie mozna stwierdzi¢, ze byli oni
prawdziwymi nauczycielami samoorganizowania si¢ spoleczenstwa. Spoteczni-
kowski nurt dziatalnosci endecji nie byt jedynie wymuszony okoliczno$ciami.
Utrzymat si¢ takze po odzyskaniu niepodlegtosci. Nie chodzito wiec tylko
0 organizowanie si¢ spoteczenstwa przeciwko zaborcy, chociaz z pewnoscia
zashugi Ligi Narodowej w tym dziele trudne sa do przecenienia i nieporowny-
walne z jakimkolwiek innym nurtem politycznym, dziatajacym na przetomie
wiekow. W spotecznikowskim nurcie wyrazata si¢ istotna tres¢ endeckiej filozo-
fii politycznej. Udziat ogétu w zyciu politycznym musi mie¢ wymiar konkretny i
realizowac¢ si¢ w sposob ciaggly. Na co dzien w najpelniejszy sposob wyrazac sie
moze w dziatalno$ci w organizacjach samorzadowych i spolecznych. Stanowia
one wielka szkote uobywatelnienia, ucza przejmowania odpowiedzialnosci, wy-
rabiajg samodzielno$¢. Udziat mas w ,,wielkiej polityce”, ich wplyw na naczelne
organy wladzy panstwowej sitg rzeczy nie moze by¢ systematyczny i staty. Mo-
ze wyrazac¢ si¢ uczestnictwem w wyborach i wielkich kampaniach politycznych.
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Ma wigc niejako od$wigtny charakter. W organizacjach samorzadowych i spo-
tecznych jest, a w kazdym razie moze by¢ inacze;j.

Endecka koncepcja panstwa byta bardzo odlegta od tych wszystkich totali-
tarnych, lewicowej czy prawicowe]j proweniencji koncepcji, ktore jednostke bez
reszty podporzadkowujg panstwu i nie pozostawiajg miejsca na spoleczng samo-
organizacj¢. Rowniez w latach trzydziestych, gdy w endecji doszty do glosu
tendencje anty-parlamentarne i autorytarne, jedynie ONR ,,Falanga” miata kon-
sekwentnie  podazy¢ w  kierunku panstwa totalitarnego.  Mtodzi
w Stronnictwie Narodowym i ONR-ABC totalitarnej wizji panstwa i spoteczen-
stwa nie zaakceptowali. Miedzy innymi wyrazito si¢ to takze w rozwazaniach
ustrojowych, w ktorych przywiazywano duze znaczenie do zachowania instytu-
¢ji samorzadowych i ich autonomii.

Czynna polityka narodu pozbawionego wlasnego panstwa wymaga wykorzysta-
nia wszystkich dostepnych form aktywnoS$ci, zaréwno legalnych, jak i nielegal-
nych. To nie sprawa zasad, ale wylgcznie taktyki, gdyz zniewolony nardéd ma nie
tylko prawo, ale i obowigzek naruszania narzuconego mu przez obcy rzad pra-
wa, 0 ile wymaga tego narodowy interes. Endecy zalecali jednak wykorzysty-
wanie dla sprawy wszystkich plaszczyzn legalnych, pozostawianie
,W podziemiu” tylko tego, co nie ma szans utrzymania si¢ ,,na powierzchni”.
Trzeba tworzy¢ przede wszystkim niezalezne instytucje i organizacje narodowe,
ale dopuszczalne jest rowniez postugiwanie si¢ dla sprawy polskiej instytucjami
wrogiego, czy w najlepszym razie obcego panstwa. Gdy jednak wrog nie pozo-
stawia praktycznie zadnej mozliwosci legalnej pracy narodowej, pozostaje tylko
nielegalno$¢. Tak byto np. w Kroélestwie do 1905 roku. Dmowski uwazat, ze ,,z
punktu widzenia narodowo-politycznego dziatalno$¢ nielegalng mozna
i trzeba potepiac o tyle tylko: 1) o ile osiggane przez nig rezultaty nie optacaja
kosztu, nie wynagradzaja ofiar, ktorych ta dziatalnos¢ wymaga; 2) o ile by ko-
rzystna nawet w danej chwili dziatalno$¢ prowadzita w przysztosci nieuchronnie
do klegski, do wybuchu np. powstania, ktérego stlumienie cofnetoby nas
w spotecznym i narodowym rozwoju” (Nielega/nosé, 1902).

Czynna polityke narodowa endecy przeciwstawiali z jednej strony polityce
ugodowej, z drugiej za§ powstaniowej. Te pierwsza zwalczali zwlaszcza do cza-
su wybuchu rewolucji 1905 roku. Obozowi ugodowemu zarzucali abdykacje z
dazen narodowych, skazywanie polskosci jedynie na wegetacje. Demaskowali
jego klasowe uwarunkowania. Przede wszystkim jednak zwracali uwage na jego
polityczna jatlowos¢. Ugodowcy, wyrzekajacy si¢ niepodleglosci i zanizajacy
narodowe aspiracje Polakow, nie mogli wykazac¢ si¢ sukcesami. Nie stali si¢ dla
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zaborcow partnerem do zawarcia politycznego kompromisu, ani nie doprowadzi-
li do ustepstw na rzecz polskosci.

Najpopularniejsze u nas hasto ‘nie drazni¢ wrogdéw’ jest hastem narodu pragnacego
sobie zapewni¢ spokojng wegetacje, nie zycie, bo wszelkie przejawy naszego zycia,
naszej energii czynnej, z natury rzeczy najsilniej tych wrogow draznig. Przecie,
chcgc zastosowaé si¢ do programu, wedtug ktorego nie trzeba dawaé¢ powodéw do
przesladowan, nie trzeba dostarcza¢ wrogom argumentow, a natomiast postepowa-
niem swoim pozyska¢ zaufanie obcych rzadow, chcac by¢ z nimi
w zgodzie, nie nalezatoby zadnej pracy narodowej prowadzic.

Tak pisal Dmowski w Myslach nowoczesnego Polaka. On i Poptawski
stwierdzali, ze programy ugodowe formulowane sg przez ludzi, ktorych interesy
grupowe 1 osobiste zwigzane sa z istniejacym porzadkiem polityczno-
spotecznym, a gtdbwng mas¢ zwolennikdéw znajdujg wsrdd najmniej warto$cio-
wej, oportunistycznej czesci spoleczenstwa.

Nie mniej zdecydowanie narodowi demokraci zwalczali strategie powsta-
niowa, zakladajaca, ze niepodlegtos¢ Polski mozna wywalczy¢ jednorazowym
zbrojnym zrywem. Warto przypomnie¢ podstawowe argumenty, przywolywane
przez Dmowskiego przeciw polityce powstaniowej:

Powstania nasze byly zbrojnymi protestami przeciw uciskowi, nie za$ walka o od-
budowanie panstwa polskiego. Zadne z nich nie miato planu tego panstwa, kierow-
nicy ich nie zastanawiali si¢ nawet przewaznie nad tym, co by zrobili w razie po-
wodzenia. Autorzy powstan nie liczyli si¢ wcale z potozeniem zewnegtrznym
i wybierali na wybuch najnieodpowiedniejsze momenty polityczne. Wybuchaty
powstania wbrew woli ogromnej wigkszosci spoteczenstwa, narzucane mu przez
gar$¢, przewaznie mtodziezy. Dwa gtéwne powstania 30 i 63 roku przyniosty ko-
rzy$¢ — naszym wielkim kosztem — interesom nie naszym. Pierwsze byto dywersja,
ktora ocalita rewolucyjny zachod od zbrojnej interwencji rosyjsko-pruskiej — tu
przynajmniej nie shuzylo sprawie wrogoéw, drugie gorzej, bo umozliwito Prusom
oddalenie Rosji od Francji i zwigzanie jej z soba na nasza zgube. Skutkiem po-
wstan potozenie polityczne ziem polskich pogorszyto si¢ olbrzymimi skokami,
wiezy niewoli zacie$niaty si¢ z niemozliwg w innych warunkach szybkoscig. Po
powstaniach nastepowal upadek sit fizycznych i moralnych narodu, przychodzita
apatia 1 bierno$¢, ulatwiajace wrogom niszczenie polskosci. W szczegdlnosci
wplyw polski na ziemiach wschodnich zostal skutkiem powstan w przewaznej cze-
$ci zniszczony. Powstania likwidowaty sprawe polska w Europie: po 63 roku zosta-
fa ona wykreslona z porzadku dziennego spraw mie¢dzynarodowych i pokryta cat-
kowitym milczeniem. Wyrobity nam one wreszcie w §wiecie reputacje narodu, dla
ktoérego nic zrobi¢ nie mozna, bo on sam dla siebie nic zrobi¢ nie umie. (Polityka
polska i odbudowanie panstwa)
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W znacznie wczesniejszej broszurze Nasz patriotyzm z roku 1893, sam autor
stwierdzat:

Program powstaniowy, szerzony w spoteczenstwie, doprowadzi¢ wlasnie moze tyl-
ko do takich buntéw, mniej lub wiecej rozlegtych, w ktérych naréd masowo bedzie
si¢ pozbawiat najlepszych sit swoich, pozwalajac najcenniejszg krew spuszczac so-
bie strumieniami. Z drugiej strony program powstaniowy wyrzadza wielka szkode,
wskazujac ludziom walke w dalszej przysziosci i sprawiajac, ze oczekujg oni, az
wybije godzina — kiedy tymczasem dzi$ trzeba walke prowadzié. Iluz jest ludzi,
ktorzy czekaja na rewolucje jutra, zamiast robi¢ dzisiaj rewolucje nieustajaca.

Te poglady nie byly rownoznaczne z wyrzeczeniem si¢ w ogole mysli
o zbrojnej formie walki o niepodlegtos¢. Dmowski uwazat, ze powinna pozostaé
w arsenale §rodkow, ktore moga by¢ wykorzystane przez polityke polska. Byt
jedynie przeciwny absolutyzacji tej metody, jako jedynej drogi prowadzacej do
niepodleglosci 1 podporzadkowania jej wszystkich innych form dziatalnosci
patriotycznej.

Polemizowali tez endecy z typem patriotyzmu od$wigtnego, przywiazuja-
cego zasadnicze znaczenie do gestow i deklaracji, ktore zastepowaé miaty poli-
tyke. Uwazali bowiem, ze polityka niepodleglosci nie jest ta, ktdra o niej mowi,
ani nawet ta, ktora jej chce, ale jedynie ta, ktora do niej prowadzi.

* * %

Sadze, ze zaproponowany tu styl myslenia politycznego nie stracil nic ze swej
aktualnosci. W polskich warunkach same sity narodu nie wystarcza, aby wybic
si¢ na niepodleglos¢. Potrzebna jest takze sprzyjajaca koniunktura migdzynaro-
dowa. Polityka polska moze w pewnej mierze t¢ koniunkture w swiadomy spo-
sob ksztaltowac. Powinni§my pilnie obserwowac rozwdj sytuacji miedzynaro-
dowej i starac sie¢, aby dynamika naszych dzialan nie pozostawata w zasadniczej
rozbiezno$ci z wydarzeniami i zjawiskami, rozgrywajacymi si¢ wokot Polski.

Wiele elementow analizy migdzynarodowej Dmowskiego byto na tyle $ci-
$le zwigzanych z jego epoka, ze dzi§ nie sposdb bezkrytycznie postugiwaé sig
nimi. Ten blad czesto popelniaja epigoni. Polska nie jest obecnie podzielona
pomigdzy Rosje i Niemcy, a lezy wewnatrz bloku radzieckiego. Niemcy nie sa
najwickszym europejskim mocarstwem, a Rosja nie jest sojuszniczka Francji.
Niemcy nie sg pot¢zniejsze od Rosji, to whasnie Rosja-ZSRR stanowi jedno
z dwoch $wiatowych supermocarstw, ktorego potezny cien pada na caty europej-
ski kontynent.

Zachowuja jednak trwalo$¢ ogolne zasady formulowane przez Dmowskie-
go. Polityka polska musi ,,trzyma¢ r¢ke na pulsie” migdzynarodowych wyda-
rzen, probujac je przewidzie¢ i w miarg mozliwosci wptywaé na ich ksztattowa-
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nie si¢ zgodnie z polskimi interesami. Nasz stosunek do poteznych sgsiadow nie
moze opierac si¢ na emocjach i resentymentach, lecz ksztattowac si¢ powinien w
oparciu o racjonalne przestanki. Pamigta¢ powinnismy, ze nie jeste$my buntuja-
cymi si¢ niewolnikami, lecz narodem, ktoéry ma swa godno$¢ i dume. Mapa
$wiata 1 Europy zmienita sig, ale geopolityka nie traci znaczenia. Jej prawa po-
zostaja niezmienne. Konflikty $wiatopogladowe i ideologiczne odgrywaja we
wspolczesnym $wiecie coraz wigkszg role, ale o geopolityce réwniez zapomniec
nie mozna. Pozostaje czynnikiem o ogromnym znaczeniu. Geopolitycznej anali-
zy warto nadal uczy¢ si¢ 0od Dmowskiego. Sadze, ze kiedy kto§ powaznie mysli
o polityce i 0 miejscu Polski w Europie, powinien siegna¢ po jego ksigzki Niem-
cy, Rosja i kwestia polska i Polityka polska i odbudowanie panistwa.

Stosunek do Rosji 1 Niemiec pozostaje nadal glownym problemem polityki
polskiej. Musimy wiec mie¢ przede wszystkim nasza polityke rosyjska i nasza
polityke niemiecka.

Obodz narodowodemokratyczny powstawat w epoce, gdy modny byt polityczny
darwinizm i gdy rzeczywisto$¢ polityczna owczesnego $wiata systematycznie
dostarczata dowodow, ze o sukcesie decyduje sita i bezwzgledno$¢. Nie mozna
rozpatrywa¢ pogladow Dmowskiego, Poptawskiego, czy Balickiego w oderwa-
niu od pradéw umystowych epoki i otaczajgcej ich rzeczywistosci. Wyrosli
w szkole pozytywizmu i scjentyzmu i nalezeli do pokolenia polskiej inteligencji,
ktore w religii 1 Kosciele Katolickim widziato przede wszystkim fakty spotecz-
ne, ale w swej zdecydowanej wigkszosci nie przezywato religii jako Prawdy
objawionej i gtéwnej zasady zycia. Byli racjonalistami i empirykami, uwaznie
obserwujacymi §wiat. Z tych obserwacji starali si¢ wyciagna¢ wnioski dla spra-
wy polskiej.

W miar¢ wzajemnego zblizania si¢ ludow, w miar¢ zacie$niania si¢ stosunkoéw
miedzynarodowych, nacisk jednych ludéw na drugie nie zmniejsza sie, ale prze-
ciwnie zwigksza, bo im wiecej jeden naréd ma z drugim stosunkéw, tym bardziej
musi mu zaleze¢ na tym, aby tamten do organizacji zycia, jego $rodkow, komuni-
kacji, bezpieczenstwa publicznego itd. dosiggat pewnego poziomu. Ludy wiec mu-
sza albo same tworzy¢ cywilizacje, albo sa do pracy cywilizacyjnej zaprzegane
przez inne, i wtedy buduja wedlug cudzego planu. A poniewaz dla ludéw nie ma
egzaminéw z postepéw w kulturze i nie ma trybunatéow, mogacych wyrokowac
o ich cywilizacyjnej wartosci, przeto jedynym, jakkolwiek — trzeba to przyznaé —
bardzo niedoskonalym kryterium przydatnosci ludu do pracy dla powszechnego
postepu, jego zdolnosci do samoistnego tworzenia wyzszych form zycia pozostaje
to — czy nardd umie w walce z innym zdoby¢ i utrzymac¢ samoistny byt polityczny i
kulturalny. Jest to filozofia narodowej walki i ucisku... Moze. Ale céz, jezeli ta
walka i ten ucisk sa rzeczywistoscia, a powszechny pokoj i powszechna wolnosé
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fikcja?... Trzeba mie¢ odwagg spojrze¢ prawdzie w oczy. Wigc Niemcy i Moskale
sa w prawie robienia tego, czego si¢ wzgledem nas dopuszczaja? Wigc nie jestesSmy
ofiarami niesprawiedliwosci 1 gwattu?... I coz z tego, ze my si¢ mamy za ofiary,
jezeli ani nasi wrogowie, ani ci, co si¢ z boku przygladaja naszej walce, nic sobie
Z naszej opinii nie robia.

Taki wywod Dmowski przedstawit w Myslach nowoczesnego Polaka.
Uznawal, ze rzeczywisto$¢ trzeba przyjaé taka, jaka jest i dostosowaé si¢ do
obowiazujacych ,,regut gry”.

Trzeba jednak pamieta¢, ze Dmowski dazyt do mobilizacji sit narodu za-
grozonego w swym bycie, rozdartego pomiedzy trzy wielkie mocarstwa, bez-
wzglednie rusyfikowanego i germanizowanego. Byl politycznym publicysta,
stosujacym ,,kuracje wstrzasowa”. Wydaje si¢, ze celowo przerysowywat obraz.
Tym bardziej, ze zdawatl sobie sprawe, iz w polskiej tradycji 1 etosie mocno
utrwalone sg zasady, pozostajace w sprzecznosci z zaleceniami ,,nowoczesnego
patriotyzmu”. Silg rzeczy mialy one dziata¢ tagodzaco, zacierajac ostro$¢ kontu-
row nacjonalizmu polskiego. W politycznym darwinizmie widzie¢ tez nalezy
przyczyny wyodrebnienia w Podstawach polityki polskiej etyki narodowej, rza-
dzacej si¢ innymi zasadami niz etyka chrzeScijanska, regulujgca stosunki pomie-
dzy jednostkami. W tym tez kierunku szly rozwazania Zygmunta Balickiego w
ksigzce Egoizm narodowy wobec etyki. Byty to bledy zwigzane z czasem i pra-
dami umystowymi epoki. Ale poglady na temat etyki narodowej z Podstaw poli-
tyki polskiej nie byly przeciez pierwszym stowem Dmowskiego w tej materii;
nie byly takze ostatnim. W latach dwudziestych i trzydziestych nastgpit proces
znaczacej ewolucji pogladéw czolowych ideologéw Narodowej Demokracji na
temat relacji zachodzacych pomigdzy jednostka i narodem, oraz réznymi wspol-
notami narodowymi. Gtéwnych jego przyczyn nalezy szuka¢ w fakcie odzyska-
nia przez Polske niepodlegloséci, co pozwolito zakwestionowaé przydatnosé za-
sady egoizmu narodowego; ale przede wszystkim w zmianie stosunku do katoli-
cyzmu i1 Ko$ciola Katolickiego. W latach dwudziestych i trzydziestych
nastgpowal proces chrystianizowania si¢ polskiego nacjonalizmu. Byl on do-
gltebny w mtodym pokoleniu narodowcow, ale objat réwniez przedstawicieli
tworcow ruchu, przede wszystkim samego Dmowskiego.

Droga Dmowskiego do Pana Boga byla dluga, ale zakonczyla si¢ pelng
afirmacja katolicyzmu, juz nie tylko jako ze wszech miar pozytywnego z naro-
dowego punktu widzenia faktu spotecznego, ale takze jako Prawdy, ze wszyst-
kimi takze etycznymi jej konsekwencjami. Juz w ksigzce Polityka polska i od-
budowanie panstwa Dmowski pisat:

Nie bytem nigdy glosicielem pryncypiéw liberalno-humanistycznych, nie naleza-
tem do zadnej z organizacji migdzynarodowych, zatozonych dla uszczesliwienia
ludzkosci, uwazatem wszakze i uwazam za konieczne w stosunkach migdzy naro-
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dami nie tylko przywigzanie do dobra swego narodu i gorliwo$¢ w jego obronie,
ale takze zdolno$¢ do zrozumienia stanowisk i dgzen innych narodéw i zyczliwosé
dla nich i gotowos$¢ do bezinteresownego poparcia tego, co jednym z nich przynosi
pozytek, innym za$ nie wyrzadza krzywdy. Za warunek dobrej polityki w cywili-
zowanym $wiecie uwazam szacunek dla indywidualnosci i aspiracji narodéw, na-
wet gdy chodzi o wrogéw i sprawiedliwa ocen¢ ich dazen i dziatan.

W pracy Kosciol, Narod i Panstwo stwierdzal juz jednoznacznie, ze chrze-
Scijanstwo wyklucza egoizm narodowy i wyrazal przekonanie, ze w przysztosci
,»~rozwinie si¢ i poglebi zrozumienie potrzeby szczerego i uczciwego wspotdzia-
tania narodow, zwlaszcza narodéw zwigzanych wspdlng wiarg i wspolng cywili-
zacja, zrozumienie obowigzkow wyplywajacych z nalezenia szeregu narodow do
wspolnego Kosciota”.

Zasade egoizmu narodowego odrzucity tez najsilniejsze intelektualnie
osrodki ,,mtodej endecji”’. Nie mozna doszukaé si¢ jej w publicystyce ,,Prosto
z mostu”, ani wojennego ,,SiN-u”, skupiajgcego najwybitniejszych miodych
poetdw i pisarzy z orientacji narodowej. Stanistaw Piasecki, redaktor naczelny
,Prosto z mostu”, w artykule Sprawa najwazniejsza z waznych, poswigconym
stosunkom polsko-ukrainskim stwierdzal, ze obowigzkiem polskich nacjonali-
stow jest uszanowanie u innych narodow (w tym przypadku Ukraincéw) warto-
$ci i uczué, ktore dla nich samych sg najcenniejsze. Nie zawsze jednak zasady
pozostawaly w zgodzie z praktyka polityczng. Poszanowanie dla prawdy histo-
rycznej nakazuje stwierdzi¢, ze praktyka polityczna ,,mtodych” czesto bywata
brutalniejsza i bezwzgledniejsza, niz ich mistrzow z poprzedniego pokolenia.

* * *

Antysemityzm nalezy do zarzutéw najcze$ciej przywolywanych przeciwko en-
decji. Wymaga on wyja$nienia. Antysemityzm endecji byt faktem. Wyrastal
z polskiej rzeczywisto$ci, w ktorej problem zydowski wcale nie byt urojeniem, a
wielka, czesto tragiczng kwestig. Sadze, ze mozna wyodregbni¢ trzy podstawowe
przyczyny endeckiego antysemityzmu:

1) Okoto 10% ludnosci kraju (tyle mniej wigcej stanowila ludno$¢ zydow-
ska) to doprawdy niemato, zwlaszcza ze Zydzi zamieszkiwali prawie wylgcznie
ziemie dwoch zabordw: rosyjskiego i austriackiego. Ogromna wigkszos$¢ tej
ludnosci nie identyfikowata sie ani tez nie solidaryzowala si¢ z polskoscia,
a pdzniej po odzyskaniu niepodleglosci byta bardzo odlegla od utozsamiania sig
z polska panstwowoscia. Byloby to zreszta dziwne, zwazywszy, ze znaczng
czg$¢ ludnosci zydowskiej w Polsce stanowili tzw. litwacy, przybyli z Rosji
w obawie przed prze$ladowaniami na poczatku XX wieku. Struktura ludnos$ci
zydowskiej, niemal wylacznie miejskiej, w powaznym stopniu hamowata moz-
liwo$ci spotecznego awansu i prawidtowego rozwoju ludnosci polskiej. Z jedne;j
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strony byly to przeciez warstwy posiadajace i inteligencja: wielki kapitat
w tych warstwach spotecznych byl niewspotmiernie wysoki w stosunku do pro-
centowego udziatu ludnosci zydowskiej w panstwie. Bylo realnym niebezpie-
czenstwem, ze Zydzi stang si¢ wyrazng wiekszoécig wérod wolnych zawodow, a
moze w calej warstwie inteligencji. W handlu byto to rzeczywistos$cia.

2) Glowny ideowy i polityczny wroég Narodowej Demokracji w okresie
walki o niepodlegto$¢ Polski to niewatpliwie odtam ruchu socjalistycznego,
wyrzekajacy si¢ idei niepodleglosci na rzecz §wiatowej rewolucji, rezygnujacy z
solidarnosci narodowej dla miedzynarodowej solidarno$ci proletariatu. Wigk-
szo$¢ ideologdéw i przywodcow SDKPIL i PPS-Lewicy stanowili Zydzi. Oni
takze
w okresie miedzywojennego dwudziestolecia zajmowali kluczowe stanowiska w
ruchu komunistycznym. Liczni byli takze w komunizujacych $rodowiskach le-
wicy. Tak wigc do konfliktu narodowego dochodzit zasadniczy konflikt poli-
tyczny i ideowy.

3) W okresie poprzedzajacym I wojne Swiatowa i W czasie jej trwania poli-
tyka zydowska zorientowana byla na panstwa centralne, przeciwko Rosji. Linia
Dmowskiego byta konsekwentnie antyniemiecka i opierata si¢ na koniunktural-
nym zwiazku z cesarskg Rosja. Istnialo wigc naturalne przeciwienstwo intere-
sow. Pozniej w okresie dziatalnosci KNP™ i konferencji pokojowej w Paryzu
wplywy zydowskie w Stanach Zjednoczonych i Anglii uzyte zostaty przeciwko
interesom polskim, reprezentowanym przez Dmowskiego. Przyczynito si¢ to
niewatpliwie do ugruntowania jego antyzydowskiego nastawienia.

Trzeba jednak stwierdzi¢ z catag moca, Zze antysemityzm endecki nigdy nie
szukal uzasadnien rasistowskich, nie odwotywat si¢ do teorii o wyzszo$ci Pola-
kéw nad Zydami. Pisze o tym nie po to, aby usprawiedliwia¢ antysemityzm
endecki, ale ukaza¢ tlo, na jakim mogt sie rozwinaé. Jesli dzi§ przeglada sie
pozotkte roczniki endeckiej przedwojennej prasy, i to nie tylko tej prowincjonal-
nej, ale rowniez gtdéwnych organow obozu narodowego: ,,Mysli Narodowe;j” czy
,,Gazety Warszawskiej”, trudno czasem nie dozna¢ przykrego uczucia wstydu i
zazenowania. Nawet je$li sie zwazy, ze Zydzi mieli takze wtasna, potezng prase,
ktéra nie pozostawata endekom dluzna. Jednak przyszta wojna, zdecydowana
wigkszo$¢ narodowcow, podobnie jak ogot Polakow, okazywala ludnosci zy-
dowskiej wspotczucie i pomoc. Potepita zdecydowanie hitlerowskie ludoboj-
stwo. Postawa czotowego przedwojennego antysemity, zalozyciela Obozu Naro-
dowo-Radykalnego — Jana Mosdorfa®®, straconego w O$wiecimiu za pomoc w
ratowaniu Zydow, wcale nie stanowita wyijatku.

Antysemityzm endecji byt Sci§le zwigzany z jej bezpowrotnie juz miniong
epoka. W Polsce nie ma problemu zydowskiego, bo nie ma licznej mniejszosci
zydowskiej. Nie ma wiec podloza dla prawdziwego antysemityzmu. Jego
wskrzeszenie z pewnoscia nie lezy w polskim interesie.
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W latach dwudziestych i trzydziestych narodowi demokraci dostrzegli kryzys
systemu parlamentarnej demokracji. Widzieli wszystkie jej stabosci: zakulisowe
wplywy roznych grup nacisku (przypisywane przede wszystkim masonerii),
korupcj¢, wypieranie idei przez gre materialnych intereséw, brak sit witalnych.
Zrodla zta doszukiwali sic w ideowych podstawach zachodnich demokracji:
materialistycznej filozofii francuskiego O$wiecenia i indywidualistycznym libe-
ralizmie angielskim. Punktem wyjscia tych systemow byla refleksja o cztowieku
abstrakcyjnym, rozpatrywanym w oderwaniu od chrzescijanskiego dziedzictwa,
cywilizacyjnych i narodowych uwarunkowan. Pod wieloma wzgledami byta to
krytyka trafna. Kierunek jej byt pod wieloma wzglgdami zblizony do krytyki
Zachodu, gloszonej wspotczesnie przez Aleksandra Sotzenicyna. Wnioski jed-
nak okazaly sie bledne. Pierwszym bylo przekonanie, ze proces upadku syste-
mow demokracji parlamentarnej jest nieunikniony
1 w ostatecznym rezultacie korzystny. Na ich miejsce uksztaltuje si¢ nowy tad,
oparty o zasade narodows. Zasadniczy btad dotyczyt oceny faszyzmu wloskiego,
a przede wszystkim nazizmu niemieckiego, w ktorych endecy widzieli wyraz
odrodzenia narodowego Wtoch i Niemiec. W nazizmie niepokoit ich kult wodza
i poganski kult rasy, ale zbrodnicza natur¢ catego systemu odkry¢ mieli dopiero
W czasie wojny.

Mtode pokolenie polskich nacjonalistow bylo zafascynowane ideg rewolu-
cji narodowej, ktora miata doprowadzi¢ do przeksztatcenia Polski w katolickie
panstwo narodu polskiego. Idea ta wynikata nie tylko z prze§wiadczenia
o schytkowosci systemu demokracji parlamentarnej. Narodowcy nie mieli ztu-
dzen, ze sanacja, ktéra objeta wladzg droga zamachu stanu, odda ja w wyniku
demokratycznych wybordéw, obawiali sie, ze alternatywa rewolucji narodowe;j
bedzie zwyciestwo ,,folksfrontu”, jako wstepu do komunistycznej dyktatury. Byt
to zreszta czas, w ktérym mozna byto zaobserwowaé generalne zachwianie si¢
wiary w skuteczno$¢ metod parlamentarnych. Odnosi si¢ to nie tylko do endecji,
ale rdwniez do obozu sanacyjnego, a w znacznej mierze réwniez do PPS i ruchu
ludowego. O komunistach oczywiscie nie ma co méwié¢, gdyz byli programo-
wymi wrogami demokracji parlamentarnej. Koncepcja rewolucji narodowej
nalezy do czasu, ktory bezpowrotnie juz minal. Nalezy do historii

i tylko do niej.

I11. Konkluzje

Uklad ruchow politycznych powstatych pod koniec XIX wieku jest uktadem
zamknigtym. Uksztaltowatl si¢ w Scistym zwigzku z 6wczesnym potozeniem
sprawy polskiej: droga do niepodleglosci narodu podzielonego pomigdzy trzech
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zaborcOw, procesem przeksztalcania si¢ narodu szlachecko-inteligenckiego w
narod wszechstanowy.

Zestaw problemow, ktory obecnie musi podejmowac polska mysl politycz-
na, ulegt istotnej zmianie. Polska jednak pozostaje Polska. Jej dzien dzisiejszy
wyrasta z dni poprzednich. Dlatego nie jest wskazane, ani w istocie nawet moz-
liwe, aby kazde pokolenie w sferze idei i mys$li zaczynato od poczatku, tak jakby
przed jego przyjsciem istniata préznia. Narod zyt i szukat drog swego rozwoju.
Nie ma potrzeby, abysmy spetniali role Kolumbdéw, bo Ameryka jest juz odkry-
ta. Dysponujemy fundamentami pozostawionymi przez naszych poprzednikow.
Budujac dalej, podejmujac nowe problemy, powinnismy o tych fundamentach
pamietaé. Oczywiscie wznosili je nie tylko narodowi demokraci. Ale i oni pozo-
stawili nam niemato.

Co okazato si¢ trwate z ich dorobku i co zostato zaakceptowane przez ogoét
Polakow?

Jak sadze¢ przede wszystkim zespol podstawowych wartosci ideowych,
szczegolnie rozumienie wspdlnoty narodowej i jej relacji do panstwa. Bardzo
wielu Polakéw mysli o narodzie i panstwie kategoriami wypracowanymi przez
ob6z narodowo-demokratyczny, zupelnie nie zdajgc sobie z tego sprawy. Nie-
ktérzy z nich w ogodle o endecji nie styszeli. Dlaczego tak si¢ dzieje? Rozstrzy-
gneta o tym historia, a zwlaszcza fakt, ze Polska stata si¢ krajem jednolitym
narodowo, a takze powojenne nauczanie Kosciota Katolickiego.

Kos$ciot Katolicki w Polsce przyjat bardzo wiele elementoéw z endeckiego
rozumienia narodu i panstwa. Poglebit i uszlachetnit je, ukazujac duchowy
i religijny wymiar wspolnoty narodowej. Chrzescijanska koncepcja osoby ludz-
kiej, realizujacej si¢ we wspolnocie z innymi i dla innych ludzi, niewatpliwie
wzbogacila nasze pojmowanie wiezi laczacej jednostke z narodem. Kosciot Ka-
tolicki w Polsce afirmuje nardd, ale jego nauka oczyszcza pojmowanie tej
wspolnoty ze wszystkich nalecialo$ci szowinistycznych i pozostatosci po epoce
politycznego darwinizmu. Prymas Tysiaclecia, kardynat Stefan Wyszynski
i Ojciec Swiegty Jan Pawel II stali si¢ wielkimi nauczycielami polskiego patrioty-
Zmu.

Kazdy, kto uksztaltowatl swe pojecia o narodzie i panstwie w oparciu o na-
rodowodemokratyczng lekcj¢ mogt znalezé potwierdzenie swych idei w homi-
liach Jana Pawta II wypowiedzianych na polskiej ziemi w czasie ostatniej piel-
grzymki. Wielka synteze papieskiej mysli o narodzie i panstwie stanowity stowa
wypowiedziane 19 czerwca 1983 r. w Czgstochowie: ,,Nardd jest prawdziwie
wolny, gdy moze ksztattowac si¢ jako wspolnota okre§lona przez jedno$é kultu-
ry, jezyka i historii. Panstwo jest istotnie suwerenne, jesli rzadzi spoleczenstwem
i zarazem stuzy dobru wspolnemu spoteczenstwa i jesli pozwala Narodowi reali-
zowa¢ wlasciwg mu podmiotowos¢. To pociaga za soba miedzy innymi Stwarza-
nie odpowiednich warunkéw rozwoju w zakresie kultury, ekonomii
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i innych dziedzin Zycia spotecznej wspolnoty. Suwerenno$¢ panstwa jest glebo-
ko zwigzana z jego zdolno$cig promowania wolnos$ci Narodu, czyli stwarzania
odpowiednich warunkow, ktore mu pozwolg wyrazi¢ cala swoja wiasng tozsa-
mos¢ historyczng i kulturalng, to znaczy pozwola mu by¢ suwerennym poprzez
Panstwo”. Jest to program niezbywalnych zasad. Niewiele jednak wskazuje na
to, aby miat si¢ urzeczywistni¢ w bliskiej przysztosci. Nie moze on by¢ takze
obecnie programem realizowanym bezposrednio. Niestety, teraz skazani jeste-
$my na panstwo komunistyczne, ktore nie stanie si¢ panstwem narodu. Realny
natomiast jest program ksztalttowania wewnetrznej suwerennosci narodu i jego
podmiotowosci. Bez trudu mozna go wywies¢ z narodowodemokratycznej my-
$lii. To  wlasnie ten  program  realizowata  Liga  Narodowa
w pierwszych kilkunastu latach swego istnienia.

Ksztaltowanie suwerenno$ci narodu to budowanie podstaw przysztej nie-
podleglosci i najlepsza w obecnej dobie droga do niej prowadzaca.

Uwazam, ze podstawowe warto$ci ideowe endecji sg gteboko zakorzenione
w polskim spoteczenstwie. Niestety znacznie gorzej jest z metodg politycznego
myslenia. Polityczna lekcja endecji zostala w znacznej mierze zapomniana. Na-
sze narodowe dziatania zbyt czesto sg zrywami, a nie systematyczng praca, pro-
testami, a nie konsekwentng polityka. Nasz stosunek do sgsiadow, szczegolnie
do Rosji, ma przede wszystkim charakter emocjonalny. Daleko nam do posiada-
nia zwartej koncepcji polityki polskiej w stosunku do Rosji i Niemiec. Nasze
analizy sytuacji miedzynarodowej i miejsca Polski w Swiecie grzesza na ogot
naiwnos$cia 1 ,,chciejstwem”. Zbyt czesto mierzymy sity na zamiary, a polityke
zastepujemy gestami, uwazajac je wlasnie za polityke. Polityczna lekcja endecji
wcigz czeka na odkrycie i upowszechnienie.

Przypisy

Zob. przypis 2 w tekscie Czynnik staty — Rosjal.

Zob. przypis 11 w tekscie Jaka prawica jest Polsce potrzebna?

Juliusz Mieroszewski (1906-1976) — publicysta polityczny, glowny autor pary-
skiej ,,Kultury”. Na jej tamach popularyzowat koncepcje ewolucjonizmu systemu komu-
nistycznego, koniecznosci wsparcia jego wewnetrznych przemian i sit demokratycznych
wylanianych w kraju oraz potrzeby wspolpracy z innymi narodami zniewolonymi przez
sowiecki komunizm — szczegodlnie wschodnimi sgsiadami Polski.

*  Waclaw Natkowski (1851-1911) — publicysta, geograf, autor wielu prac z tej
dziedziny, zwolennik idei socjalistycznych, demokratycznych i pozytywistycznych,
ktorym dawat wyraz m.in. w zbiorze szkicow Jednostka i ogot (1904).
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®>  Ludwik Warynski (1856-1889) — rewolucjonista, dziatacz komunistyczny, zato-

zyciel organizacji Proletariat, autor Mazura kajdaniarskiego.

Ksawery Pruszynski (1907-1950) — pisarz i publicysta. W latach 30. publikowat
w ,,Przegladzie Wspotczesnym” , ,,Czasie” oraz w ,,Buncie Mtodych”. W czasie Il woj-
ny $wiatowej walczyt w Brygadzie Podhalanskiej i 1. Dywizji Pancernej. W latach 1945-
1950 byt postem PRL w Holandii. Napisal m.in.: Sarajewo 1914, Szanghaj 1932,
Gdansk 193? (1932), W czerwonej Hiszpanii (1939), Droga wiodta przez Narvik (1941),
Margrabia Wielopolski (1944).

" Aleksander Wielopolski (1803-1877) — mysliciel i polityk konserwatywny. Po

powstaniu chtopskim w Galicji (1846) wystapit z listem otwartym do ksiecia Metterni-
cha (Lettre d’un gentilhomme polonais sur les massacres de Galicie adressée au Prince
de Metternich. A [l'occasion de sa dépeche du 7 mars 1846), obarczajac biurokracje
austriacka odpowiedzialnoscig za wybuch powstania i opowiadajac si¢ za wspoltpraca z
Rosja.
W praktyczny sposob mogt swe idee zrealizowaé na poczatku lat 60-tych, gdy car Alek-
sander II udzielit mu duzej wtadzy w zaborze rosyjskim. Rzady Wielopolskiego sa oce-
niane zwykle przez pryzmat represji wobec oponentow (rozwigzanie Towarzystwa Rol-
niczego, branka, bgdaca bezposrednia przyczyna wybuchu powstania styczniowego) i
stad cieszg si¢ zla stawg. Jego obroncy zwracali uwage na ztozono$¢ sytuacii,
w ktorej przyszto mu dziataé, a takze na te poczynania margrabiego, dzigki ktérym po-
prawiaty si¢ warunki dla polskiego zycia pod panowaniem rosyjskim, co zostato zaprze-
paszczone przez wybuch insurekcji.

®  Stanistaw Stomma (1908-2005) — polityk, prawnik, publicysta. W latach 30. pi-
sywat do redagowanych przez Jerzego Giedroycia pism ,,Bunt Mtodych” i ,,Polityka”.
W 1946 r. wszedt w sktad redakcji ,,Tygodnika Powszechnego” oraz zostat jednym
z zatozycieli 1 pierwszym redaktorem naczelnym (do 1953 r.) miesiecznika ,,Znak”.
W 1957 r., na fali odwilzy popazdziernikowej, Stomma zostal postem i liderem Kota
Poselskiego ,,Znak” w Sejmie PRL. W 1976 r. jako jedyny poset wstrzymat si¢ od gtosu
w czasie uchwalania zmian w Konstytucji PRL, ktore uznawaty PZPR za sit¢ przewod-
nig narodu i dekretowaly przyjazn z ZSRR. W latach 80. uczestniczyt w dziataniach
Prymasowskiej Rady Spotecznej, a takze prowadzit polityczny klub dyskusyjny ,,Dzie-
kania”. W 1989 r. uczestniczyt w obradach Okraglego Stotu po stronie opozycyjne;j.

Jan Dobraczynski (1910-1994) — pisarz i publicysta, dziatacz katolicki, zotnierz
kampanii wrze$niowej i powstania warszawskiego, posel na Sejm PRL, blisko wspotpra-
cujacy z wladza komunistyczng — byt m.in. cztonkiem prezydium Frontu Jednosci Naro-
du (1970-1983) i przewodniczacym Rady Krajowej PRON (1983-1989).

% Wojciech Wasiutynski (1910-1994) — prawnik, publicysta i polityk obozu naro-
dowego. W latach 30. wspolpracowat z wieloma pismami prawicy narodowej (m.in.
ABC”, ,Prosto z Mostu”, ,,Sztafeta”, , Jutro”, ,Falanga”), dzialat w Obozie Wielkiej
Polski, Obozie Narodowo-Radykalnym oraz w Ruchu Narodowo-Radykalnym. Od 1939 r.
przebywatl na emigracji, gdzie zwiazat si¢ ze Stronnictwem Narodowym. W Anglii pod-
jat wspotprace z ,,Mysla Polska”, w latach 1943-1944 byt redaktorem naczelnym tego
pisma. Po zakonczeniu wojny pozostal na emigracji w Anglii, redagowat tam ,Mysl
Polska” i wspotpracowal z innymi pismami emigracyjnymi. W 1958 r. przeniost si¢ do
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Stanéw Zjednoczonych, gdzie nadal zajmowal si¢ publicystykg oraz kierowal pracami
Instytutu Romana Dmowskiego w Nowym Jorku.

1 Stanistaw Piasecki (1900-1941) — pisarz, publicysta i dziatacz obozu narodowe-
go. W 1935 r. przeksztalcit dodatek do nacjonalistycznego dziennika ,,ABC” w tygodnik
,,Prosto z Mostu”, ktorego zostat redaktorem. Podczas II wojny $wiatowej zgtosil si¢ na
ochotnika do wojska, potem podjal dziatalno$¢ konspiracyjng w podziemnych struktu-
rach Stronnictwa Narodowego. W grudniu 1940 r. aresztowany przez Gestapo, w kilka
miesigcy pozniej zostal rozstrzelany w Palmirach. Wazniejsze prace: Zwigzek Bialej
Tarczy (1929), Prosto z mostu (1934), Prawo do tworczosci (1936).

12" Komitet Narodowy Polski — organizacja polityczna zatozona 15 sierpnia 1917 r.
w Lozannie przez Romana Dmowskiego, majaca siedzib¢ w Paryzu. Jej celem byta
odbudowa panstwa polskiego dzi¢ki wspotpracy z panstwami Ententy. Dziatata do 1919
r.

3 Jan Mosdorf (1904-1943) — polityk i publicysta. W 1928 r. zostal prezesem
Mtodziezy Wszechpolskiej. W 1934 r. podpisal Deklaracje ONR i stat si¢ jednym z
przywodcow narodowej opozycji. Wspotpracowat ze Stanistawem Piaseckim, pisujac do
jego tygodnika ,,Prosto z Mostu”. Wydat pracg Wczoraj i jutro, w ktorej zaprezentowat
wizj¢ katolickiej Polski. Uwigziony w Auschwitz, gdzie rozstrzelano go w egzekucji
zbiorowej.





