Aleksander Hall

JACKOWI BARTYZELOWI W ODPOWIEDZI

Trudno jest mi zaakceptowac juz sam punkt wyjscia, jakim jest sformutowanie
dwoch wyrdznikéw, wedlug Autora majacych fundamentalne znaczenie dla
okreslenia tozsamos$ci naszego srodowiska ideowego.

Kwestionuje¢ shuszno§¢ wysuniecia — jako kryterium — deklaracji, ktérg Autor
sformutowat nastepujaco:

,»Wola wiernosci nakazom religii katolickiej i to zarowno

1) w wymiarze metafizycznym, tzn. uznania bezwzglednej prawdziwosci
Objawienia 1 roli Ko$ciota jako jedynego depozytariusza tej prawdy, a nadto
prymatu transcendencji jako najpelniejszej rzeczywistosci ontycznej i realno$ci
substratu tej transcendencji (czyli duszy nieSmiertelnej) w czlowieku, wreszcie
przyjecie eschatologicznej perspektywy jako najwyzszego celu egzystencji
czlowieka — celu organizujacego sens tej egzystencji we wszystkich jej wymia-
rach i przejawach;

2) w znaczeniu uznania absolutnego i bezwarunkowego charakteru norm
etyki (wyprowadzonych z prawa naturalnego i prawa wiecznego, danego
w Objawieniu), etyki tak indywidualnej jak i spotecznej”.

Sadze, ze kryterium takie byloby stosowne dla ruchu wyznaniowego. Jest
jednak w moim przekonaniu niewlasciwe, aby zaproponowane przez Autora
kryterium okreslato tozsamo$¢ ruchu ideowo-politycznego i rozstrzygato
o przynalezno$ci do niego. Jest dla mnie oczywiste, ze idee polityczne, ktérych
jesteSmy rzecznikami, nasz sposob pojmowania relacji pomigdzy jednostka
a otoczeniem spotecznym, wyobrazenia o pozadanym ksztalcie zycia spoleczne-
go 1 stosunkéw miedzynarodowych, sa gleboko zwiazane z chrzescijanskim
Swiatem warto$ci, stanowigcym najglebszy fundament europejskiej kultury.
Ruch polityczny nie moze jednak ingerowa¢ w to, czy dokonywany wybor war-
tosci, wizji fadu spolecznego, jest czy tez nie jest motywowany religijnie. Ruch



354 ALEKSANDER HALL

polityczny nie moze dociekaé, jak ludzie identyfikujacy si¢ z nim odpowiadaja
na pytania pierwsze: o Boga, o dogmaty religijne, ale jak odpowiadaja na pyta-
nie o wybor wartosci, na ktorych cheieliby oprze¢ swa dziatalno$¢ polityczna,
o wybor koncepcji spoteczenstwa.

Nie mam nic przeciwko temu, aby moje poglady byly kwalifikowane jako
prawicowe. Inaczej jednak niz Jacek Bartyzel okreslitbym podstawowe wyroz-
niki swej prawicowosci:

A) Natura ludzka jest zasadniczo niezmienna. Marzenie o ,,nowym czto-
wieku”, ktory stalby si¢ Bogiem na ziemi, jest utopia, tak jak sg nig rowniez
nadzieje na zbudowanie idealnego ustroju spotecznego i systemu politycznego,
usuwajacych raz na zawsze zto z ludzkich dziejow oraz zwalniajacych czlowie-
ka z obowigzku pracy nad sobg, podejmowania wysitku w celu samodoskonale-
nia.

Warunki spoteczne, typ ustroju, mogg oczywiscie badz sprzyjaé rozwojowi
cztowieka, wyzwoleniu w nim tego, co dobre i tworcze, badz przyczyniaé sie do
jego znieprawienia i degradacji (najwicksze spustoszenia pod tym wzgledem
uczynity totalizmy — systemy majgce ambicj¢ podporzadkowania sobie bez resz-
ty wszystkich sfer zycia jednostki), nie sg jednak w stanie zasadniczo odmienic¢
ludzkiej natury, a wigc zwolni¢ z ponoszonej przez kazdego z osobna moralnej
odpowiedzialno$ci za wlasne czyny... 1 w konsekwencji — posrednio
i w jakiej$ mierze — za bieg historii.

B) Dla spotecznego rozwoju cztowieka szczegdlne znaczenie majg najbliz-
sze mu wspolnoty, poprzez ktére dokonuje si¢ zakorzenienie w kulturze. Korzy-
stajac ze swej niezbywalnej wolnosci cztowiek powinien jednak poczuwac sig
wyraznie do dawania pierwszenstwa moralnej powinno$ci wobec tych wilasnie
wspolnot.

C) Otwarto$¢ na zmiany powinna taczy¢ si¢ z troska o zachowanie cigglosci
historycznej i dziedzictwa kulturalnego — wymaga szacunku dla konkretnego
doswiadczenia. Bowiem historia ksztattuje si¢ przede wszystkim w obrebie kre-
géw kulturowych, narodow, z ktorych kazdy wnosi swoj oryginalny, niepodwa-
zalny wklad do ogoélnoludzkiego dziedzictwa. Uniformizacja oznacza zubozenie;
roznorodnos¢ rozstrzyga o bogactwie cywilizacji, sprzyja postgpowi. Projektujac
zmiany nalezy strzec si¢ mechanicznego przenoszenia rzekomo uniwersalnych
wzorow, szanowac realia, na ktore sklada si¢ takze niepowtarzalnos¢ kazdej
wspolnoty ludzkie;.

D) Powtarzam za Rogerem Scrutonem, ktory charakteryzujac Nowa Prawi-
ce stwierdzil, iz: ,,wierzy (ona — przyp. moj) bardziej w odpowiedzialno$¢ niz w
rzad bezosobowy, w niezalezno$¢ i osobowy charakter instytucji i w rzady pra-
wa. Uznaje rdéznice migdzy panstwem i spoteczenstwem obywatelskim
1 uwaza, ze to drugie powinno — ogdlnie biorgc — tworzy¢ si¢ przez niewymu-
szone oddziatywania wzajemne jednostek swobodnie zawierajacych umowy,
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a powscigganych jedynie obyczajem, tradycjg i szacunkiem dla wladzy i prawa.
Dla Nowej Prawicy wtadza jest ztem tylko wtedy, gdy jest naduzywana”. Sadze,
ze powyzsze zasady sa bardzo waznym elementem dziedzictwa cywilizacji Za-
chodu. W pemhi je aprobuje. Bez wolnosci, rownosci praw obywatelskich
i szacunku dla wlasno$ci nie mozna mowic¢ o rozwinigtym spoteczenstwie oby-
watelskim.

Jako wyrdznik postawy prawicowej Jacek Bartyzel wymienia takze antyegalita-
ryzm stwierdzajac, ze dojrzata cywilizacja ,,musi mie¢ charakter arystokratycz-
ny, a demokratyzacja polityki i kultury jest objawem dekadencji”. Nie kwestio-
nujgc praktycznych zalet demokracji domaga si¢ ,,zakwestionowania egalitarne-
go zabobonu w sferze politycznej, czyli mniemania o rownouzdolnieniu ludzi w
materii publicznej”. Wysuwa takze postulat, ,,iz wola panstwa powinna przeja-
wia¢ si¢ jako wola ,najszlachetniejszych” (w sensie etymologicznym)
a nie arytmetycznej wigkszo$ci” i stwierdza, ,,ze to owi aristoi — a nie wigkszos¢
— wyrazaja wole calej wspolnoty, ktora jest przeciez wspdlnotg pokolen”.
W dalszym ciggu swych rozwazan ustrojowych Autor pisze: ,,...ponad przyzwo-
leniem narodu jako zZrodltem legitymizmu wladzy stoi jeszcze wola transcen-
dentna, ustanawiajgca zjawisko wladzy w jej pierwiastkowym sensie niezaleznie
od woli ludzkiej”, po czym wyraza zasadnicza watpliwo$¢, czy ,,zasada odpo-
wiedzialno$ci piastuna wladzy przed Stwoércag dawala sie przeprowadzi¢
W sytuacji przyznania, czy to ogétowi ludu, czy to jakiemukolwiek stanowiace-
mu reprezentacje ludu ciatu kolegialnemu pozycji suwerena w panstwie, ponie-
waz tylko jednostka zdolna jest do ponoszenia odpowiedzialno$ci moralnej”.
Stad wniosek: ,,Z etyka chrze$cijanska harmonizuje wigc najpehiej przyznanie
jednostce rzadzacej (panujacej) wladzy zwierzchniej nad narodem”.

Nie chcg podejmowac polemiki z jednostronng — W moim przekonaniu — te-
73 o nieuchronnym marnieniu kultury i polityki w miarg ich demokratyzacji.
Chce od razu przyzna¢ si¢ do hotdowania ,,demokratycznemu zabobonowi”: tak,
rzeczywiscie uwazam demokracj¢ za najdoskonalszy ze znanych mi porzadkéw
politycznych i pragng jej dla mojego kraju. Chce tez, aby to nardd byt suwere-
nem, albo — bardziej precyzyjnie — odzyskat zawtaszczone mu prawa suwerena,
a nie jednostka posiadajaca ,,zwierzchnig wtadze nad narodem” (krél?).

By¢ zwolennikiem demokracji to nie znaczy sadzi¢, ze wszyscy sa jedna-
kowo uzdolnieni w sprawach publicznych. Zreszta musze wyznac, ze wcale nie
uwazam, iz to dziwaczne przekonanie jest rzeczywiscie szeroko rozpowszech-
nione. Wérdd osoéb okreslajacych swoje przekonania jako lewicowe takze bardzo
rzadko je spotykam. By¢ zwolennikiem demokracji to po prostu uznawac, ze
ustrdj ten najlepiej — ze znanych na przestrzeni historii — odpowiada godnosci



356 ALEKSANDER HALL

osoby ludzkiej, a wigc najglebszym tresciom kultury zachodniej, realizujgc za-
sade rownosci praw, stwarzajac wlasciwa przestrzen dla odpowiedzialnosci
i wspotudziatu obywateli w zyciu publicznym. Na og6t demokracja okazuje sig
jednocze$nie ustrojem skutecznym — w kazdym razie w strefie dominacji kultury
zachodniej.

Opowiedzenie si¢ za demokracja nie oznacza, w moim przypadku, ubo-
stwiania jej oraz uznania za panaceum. Jak sadzeg, jasno wynika to z przedsta-
wionych przeze mnie na wstepie zatozen ideowych. Dobrze znana jest mi litera-
tura, ktérej znaczng czeS¢ stworzyli obroncy tadu demokratycznego, opisujaca
wady, mechanizmy degeneracyjne i niebezpieczenstwa zagrazajace demokracji.
Przeciwny tez jestem wystawianiu ustrojom znanym z przeszlosci cenzurek — na
podstawie mechanicznie  przyjetych kryteriow = — oceniajacych
w jakiej mierze ustroje te zblizaty sie do demokracji, czyli podhug ich odlegtosci
od demokratycznego ideatu. Demokracja wynika w powaznym stopniu z kon-
tekstu kulturowego, tradycji historycznej, struktury duchowej i materialnej danej
spotecznoséci. Uwazam ja za ustrdj najdoskonalszy, ale bardzo watpig, czy w
bliskiej przyszto$ci okazataby si¢ skuteczna i trwala na przyktad w Goérnej Wol-
cie. Nie wszedzie demokracje da si¢ zastosowaé w pelnym zakresie. Sg miejsca
w $wiecie, gdzie droga do niej musi wie$¢ poprzez stopniowe, ewolucyjne
przemiany. Nie mam jednak najmniejszej watpliwosci, ze narody europejskie,
uksztattowane w obrebie zachodniej kultury, ,,dojrzaly” do demokracji.

Nawet najzarliwsi zwolennicy demokracji sg $wiadomi tego, ze wigkszos¢
nie musi mie¢ racji: bywa, ze wybiera zto. Bywaja sytuacje, gdy zlamanie pro-
cedury demokratycznej jest nie tylko usprawiedliwione, ale jest obowigzkiem.
Niemiecka Reichswehra oddataby niematg przystuge Niemcom i §wiatu unie-
mozliwiajac powolanie Adolfa Hitlera na kanclerza, zgodne przeciez z konstytu-
cja Republiki Weimarskiej. Cze$ciej zdarzaja si¢ sytuacje, gdy racje sa podzie-
lone, a ztamanie zasad demokratycznych jeszcze po latach glteboko dzieli spote-
czenstwo, jak np. w wypadku zamachu majowego w Polsce.

Pamigtajac o tym wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze nawet usprawiedliwione
odejscie od procedury demokratycznej jest dramatem i pozostawia rany, ktére
nietatwo si¢ zablizniajg.

Proby zastegpowania demokracji rzadami ,,aristoi” uwazam za nieporozu-
mienie. W dobie spoteczenstw masowych zadna proba wylonienia rzadow naj-
lepszych — z pominigciem procedury demokratycznej — nie przyniosta trwatego
powodzenia. Owszem, niejedna z nich zakonczyla si¢ totalng kompromitacja,
dajac rezultat odwrotny do zamierzonego. Sadzg, ze nie ma innej drogi, jak ta,
na ktorej domniemani ,,aristoi” beda jednak zabiegaé, stosujac si¢ do regut de-
mokracji, o poparcie wiekszosci swych wspotobywateli.
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Wydaje mi sig, ze nie popetniam naduzycia podejmujac probe interpretacji tek-
stu Jacka Bartyzela jako wyrazu zdegustowania czasami, w ktorych nastgpito
»zanizenie idealow”, zmaterializowanie spoteczenstw, czasami, w ktorych tak
mato zrozumienia dla spraw wielkich i wzniostych. Przebija w tekscie tesknota
za spoteczenstwem tradycyjnym, w ktorym ,,wszystko byto na swoim miejscu”.
Odnie$¢ mozna wrazenie, ze dzieje kultury europejskiej to dzieje postepujacego
upadku, oddalania siec  od ,zlotego  wieku”  umieszczonego
w odleglej, cho¢ niesprecyzowanej przesztosci. Z tg wizjg takze trudno jest mi
si¢ zgodzi¢. Daleki jestem od przyjmowania linearnego schematu postgpu. Wiek
XX widziat zbrodnie, o jakich nie $nito si¢ poprzednim pokoleniom. To powin-
no uczy¢ nas pokory. Dwudziestowieczne totalizmy powstaty jednak nie tylko w
opozycji do konstytutywnych wartosci cywilizacji zachodniej, ale takze
w opozycji wobec ksztaltujgcego sie pluralistycznego spoteczenstwa. Wyksztat-
cenie si¢ takiego spoleczenstwa uwazam za wartos¢ zastugujaca na obrong. Nie
ulega watpliwosci, ze zjawiskiem w nim naturalnym jest réznorodno$¢ dazen,
celéw 1 wizji ideowych, z ktorych kazda musi zabiega¢ o uzyskanie autentycz-
nego spotecznego poparcia. Znacznie trudniej w pluralistycznym spoteczenstwie
uzgadnia¢ rowniez wspodlne dla ogdtu cele. Pomimo to nie ma innej drogi.

Gdy mowa o podjetej przez Autora kwestii misji narodu, w petni podzielam
opini¢ wyrazong przez Andrzeja Walickiego: ,,Dobro narodu, jego rozkwit go-
spodarczy i kulturalny, jego wolnos¢, stowem to wszystko, co stanowi istote
i tre$¢ dazen patriotycznych, jest w moim pojeciu warto§ciag w pelni samoistna,
aczkolwiek nie najwyzsza i nie absolutng. Patriotyzm stoi mocno na wlasnych
nogach i nie potrzebuje wspierac si¢ na takich czy innych konstrukcjach uniwer-
salnego sensu narodowych dziejow, zarowno marksistowskich, jak i romantycz-
nych”. Rzeczywiscie nie wierze w dang narodowi raz na zawsze misj¢ histo-
ryczng, ktora nie podlegataby weryfikacji poprzez dziejowe do$wiadczenie.
Natomiast zupelie czym innym jest niepodwazalny obowiazek elit politycznych
i intelektualnych narodu definiowania jego miejsca w Europie i formutowania
celéw narodowej strategii. Jednak i to pierwsze, i to drugie zadanie nie polega na
odkrywaniu prawd niezmiennych, lecz przeciwnie — moze przynosi¢ rézne od-
powiedzi uwzgledniajace zmieniajacy si¢ polityczny ,.klimat czasu” i szeroko
rozumiany potencjat narodu.

v

Zgoda z Autorem, ze pozadany model stosunkow Panstwo-Kosciot to harmonia,
wspotpraca. Oczywistym jest takze, ze w ramach spelniania swojej misji — ktora
nie moze podlega¢ zadnej zewnetrznej ingerencji czy ograniczeniom — Kosciot
ma prawo do poddawania panstwa, jego polityki i ustaw, moralnemu osadowi.
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Sfery kompetencji panstwa i Kosciota powinny by¢ jednak wyraznie wyodreb-
nione. Idea panstwa wyznaniowego jest catkowicie niezgodna z moimi przeko-
naniami. Proba ,,stopniowania” zakresu praw obywateli, w zaleznosci od ich
stosunku do religii i Kosciota, bedac a rebours kontynuacja praktyk stosowa-
nych w panstwach ,,diamatu”, przyniostaby niepowetowane szkody panstwu
i Kosciotowi.

\%

Nie podzielam zaprezentowanej przez Jacka Bartyzela koncepcji zadan naszego
Ruchu jako ,,niemal zakonu politycznego”, pozostajacego w opozycji do ,,ducha
czasu”. A oto racje, ktorymi si¢ kieruje:

Model ustrojowy wraz z legitymizujacg go ideologia, narzucony Polsce
z woli Stalina w okresie powojennym, zatamuje si¢. Dzieje si¢ to w czasie, gdy
na catym obszarze znajdujacym si¢ w orbicie wptywow ZSRR majg miejsce
zjawiska $wiadczace o wychodzeniu z martwoty epoki Brezniewa. Obudzity si¢
narody. W Zwigzku Radzieckim toczy si¢ publiczna dyskusja, w ktorej kwestio-
nowane sg niepodwazalne dotad dogmaty komunistycznej ortodoksji. Wszyst-
kich konsekwencji tych proceséw oraz ksztaltu tadu politycznego, ktory wytoni
si¢ w ich rezultacie w Europie Srodkowo-Wschodniej nie jestesmy w stanie
przewidzie¢. Wiemy za to dobrze, jaki powinien by¢ kierunek dziatania opozycji
politycznej w Polsce w tej wilasnie sytuacji. Jej zadaniem jest uruchamianie sit
narodu tak, aby sprzyjajaca koniunktura miedzynarodowa zostala wykorzystana.
PowinniSmy w najblizszych latach zrobi¢ wszystko, co niesprzeczne ze zdro-
wym rozsadkiem i wyczuciem realiow, aby w miejsce dotychczasowego po-
rzadku ksztattowal sie¢ system demokratyczny, pozwalajacy nada¢ panstwu cha-
rakter instytucji w najpetniejszym stopniu reprezentujacej narodowe interesy i
aspiracje obywateli. Partie polityczne sa najwlasciwszg forma zorganizowania
sit politycznych nie tylko w warunkach ustroju demokratycznego, ale takze w
okresie walki o demokratyczny porzadek. Sadze, ze rowniez w Polsce zblizamy
si¢ do chwili, w ktorej partie i stronnictwa polityczne stang si¢ naturalnymi
strukturami skupiajacymi orientacje ideowe i sity spoteczne, a takze srodowiska
pragnace ksztaltowac zycie publiczne. Dla mnie zatem pozadana, docelowa
struktura ruchu politycznego, to struktura stronnictwa.

Oczywiscie byly istotne czynniki, ktore powodowaly, Ze opozycja politycz-
na w Polsce podchodzita do tej pory z duza ostroznoscia do przyjmowania ta-
kich wiasnie form organizacyjnych. Wynikalo to z realiow wstgpnego stadium
procesu odtwarzania si¢ zycia politycznego po okresie niszczenia tegoz zycia
przez znajdujacy si¢ w ofensywie system realnego socjalizmu, a takze ze wzgle-
dow pragmatycznych — przyjecie przez srodowiska opozycyjne szyldu stronnic-
twa politycznego nie ulatwiatoby, lecz przeciwnie, utrudnialo dziatalnos¢ i po-
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szerzenie bazy spotecznej (aktywniejsze przeciwdziatanie ze strony aparatu re-
presji, trudniejsze przetamywanie ,,bariery strachu”, itp.).

Wreszcie, kolejny powod thumaczacy dlaczego znaczna czg$é elit opozy-
cyjnych takze teraz zachowuje dystans wobec idei organizowanhia stronnictw
politycznych to fakt, ze uznaje ona w dalszym ciggu formute ruchu spotecznego
»Solidarno$¢” za optymalng forme obecnosci sit niezaleznych w zyciu publicz-
nym i najskuteczniejsze narzedzie przeksztatcen systemowych w Polsce. Formu-
la ta pozwala rowniez utrwala¢ uksztaltowang w latach 1980-1981
i w okresie stanu wojennego strukture autorytetu i wplywu politycznego.

Niemniej w srodowiskach opozycyjnych i, jak sadze¢, takze w szerszych
kregach spotecznych narasta $wiadomo$¢ zblizania si¢ czasu sprzyjajacego for-
mowaniu stronnictw politycznych, jesli oczywiscie zalozy¢ optymistyczng pro-
gnoze co do trwatosci i tempa zachodzacych w Polsce 1 w naszej czgsci Europy
procesow.

Jezeli uwazamy za pozadane ewoluowanie dotychczasowego ,,solidarno-
Sciowo-centrycznego” modelu obecno$ci sit niezaleznych na polskiej scenie
publicznej, jezeli formutujemy teze, ze pozadany kierunek ewolucji to stopniowe
odcigzanie ,,Solidarnosci” od $ci$le politycznych zadan, jezeli uwazamy za wia-
Sciwe, azeby ugrupowania polityczne wystepowaly przede wszystkim pod ,,wia-
snym sztandarem” i na wlasng polityczng odpowiedzialnos¢, to jesteSmy zobo-
wigzani przedstawi¢ takg formule politycznej obecnosci sit niezaleznych, ktéra
odpowiadalaby rzeczywistym potrzebom czasu. Tworzenie stronnictw politycz-
nych to nie alternatywa dla ,,Solidarnosci”, lecz niezbedne uzupeltnienie modelu
obecnosci sit niezaleznych na polskiej scenie oraz stworzenie przestanek przy-
spieszenia ewolucji zycia politycznego w kierunku rozwigzan stosowanych w
demokracjach zachodnich. Istniejace i powstajace w tej chwili stowarzyszenia
majg warto$¢ samoistng. Kazde z nich moze by¢ szkota dzialania, wnosi¢ cenne
warto$ci do zycia publicznego. Stowarzyszenia te s niezbednym, ale niewystar-
czajacym elementem odbudowy spoleczenstwa obywatelskiego i ksztattowania
pozadanej, demokratycznej struktury zycia politycznego w Polsce. Nie wyobra-
zamy sobie chyba pozadanego modelu Zycia publicznego jako ,,sieci” roznorod-
nych stowarzyszen spotecznych. Zycie bedzie wymuszato koalicje.

Dla mnie stowarzyszenia, rowniez te, ktore sami budujemy lub wspottwo-
rzymy, maja wartos¢ samoistng i przywiazuj¢ do nich duze znaczenie, ale bedac
nieodzownym elementem przywracania zyciu publicznemu znamion normalno-
$ci, nie stanowig przeciez pelnej odpowiedzi na pytanie o docelowy ksztalt pan-
stwa obywatelskiego. Trudno go sobie wyobrazi¢ bez uksztaltowanych stron-
nictw politycznych. I jest to, jak sadzg, perspektywa takze dla nas.

Decyzja o powotaniu przez nas lub z naszym udziatem stronnictwa poli-
tycznego musi by¢ naturalnie starannie przygotowana, jezeli ma rzeczywiscie
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wnie$¢ nowa jakos¢ w zycie polityczne. Wymaga to od nas rozstrzygnigcia kilku
kwestii podstawowych.

Pierwszg z nich jest formuta ideowa przysziego stronnictwa. Moim zda-
niem powinna to by¢ formula pojemna, w ktorej moglyby zmiescic si¢ wystgpu-
jace juz w naszej ,,rodzinie politycznej” powazne roznice ideowe. Uwazam, ze
warto pojs¢ jeszcze dalej, aby wytworzy¢ os$rodek koncentracji ideowe],
z ktorym moglyby si¢ utozsamic takie srodowiska, dla ktérych propozycja ide-
owa sformutowana w Deklaracji Ideowej RMP wydawac si¢ moze zbyt ciasna.

Scile zwigzany jest z tym drugi problem — problem pojemnosci politycz-
nej. Stoimy przez dylematem: czy budowaé przyszle stronnictwo wylgcznie
w oparciu o sity naszego $rodowiska, czy tez szuka¢ juz w fazie wstepnej part-
neréw — wspotkonstruktorow; jezeli za$ tak, to jakich. Sadzeg, ze powinniSmy si¢
przygotowac do obu tych wariantow. Osobiscie jednak zdecydowanie sktaniam
sie ku drugiemu z nich: ku podjeciu proby budowania stronnictwa jako sojuszu
sit. Przemawia za tym wiele czynnikoéw, ale pierwszoplanowe znaczenie ma
wyobrazenie o wlasciwym ksztalcie zycia politycznego. Nie powinno ono by¢
rozdrobnione na dziesigtki ugrupowan bez znaczacego wpltywu, niezdolnych
bra¢ realnej odpowiedzialnos$ci za sprawy kraju. Owa koncentracja sit powinna
obja¢ rowniez centroprawice (z wylaczeniem oczywiscie ,,glupiej prawicy”,
ktérej dobrym przyktadem sg poglady zaprezentowane na tamach okazjonalnie
wydanego numeru ,,Gazety Warszawskiej”, czy tez ,,prawicy egzotycznej”, kto-
rg reprezentuje pewna czg¢$¢ srodowisk liberalnych).

Reguly systemu demokratycznego wymuszaja grupowanie sil i tworzenie
koalicji, a zarazem eliminuja grupy stabe. Reguly te beda obowiazywaé rowniez
w Polsce w miare jej powrotu do normalno$ci.

Sadze, ze powinno by¢ nasza szlachetna ambicja, aby da¢ znaczacy wkiad
programowy i organizacyjny w budowe takiego stronnictwa. Nie wystarczy
powiedzie¢: przyfaczcie si¢ do nas. Wydaje si¢, ze nalezatoby rozpocza¢ od
rozleglych konsultacji z potencjalnymi partnerami, aby mieli oni mozliwos¢
whniesienia wlasnego wktadu. Sadze, ze dobra podstawa tej przysztej konstrukceji
moglaby okazaé si¢ ,,Dziekania™. Oczywiscie moze si¢ to nie udaé. Moze si¢
okaza¢, ze przewaza roznice ideowe badz polityczne, gore wezma partykularne
interesy. Wowczas skazani byliby§my na budowanie stronnictwa przede wszyst-
kim w oparciu o wlasne sity. Gdyby tak si¢ miato sta¢, bylby to, wedlug mnie,
wariant gorszy. Decyzja o ogloszeniu powstania stronnictwa musialaby nastgpic
po sformutowaniu plaszczyzny programowej, ktérej niezwykle waznag czes§¢
stanowitby sprecyzowany program gospodarczy. Nie moglibySmy podjac tej
decyzji nie rozstrzygajac uprzednio takze spraw zwigzanych z materialnymi
podstawami dziatalno$ci, bez ktérych trudno méwi¢ o budowaniu instytucji.

Rzecz jasna, czasu powolania stronnictwa nie mozna z gory okreslic. Mu-
sza by¢ wypelione warunki, o ktorych wczesniej wspominatem. To rozstrzy-
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gnie, czy jesteSmy gotowi. Jeszcze wazniejsze jest ,,zgranie” decyzji z okolicz-
nosciami ,,zewnetrznymi” — z tym, co bedzie si¢ dziatlo wokot Polski i w krajo-
wym zyciu politycznym. Wymaga to stalej weryfikacji naszych planow
i wigzania ich z biezacg analizg sytuacji politycznej. Uwzgledniajac to wszystko
wyrazam nadziej¢, ze jezeli sprawy ulozg si¢ pomyslnie, powolanie stronnictwa
bedzie mogto nastapi¢ w 1989 roku.

Na zakonczenie pragng dodaé jeszcze jeden motyw mojego sprzeciwu wo-
bec koncepcji Jacka Bartyzela. Z pewnos$cig jestem znacznie mniej krytyczny
niz moj Przyjaciel w stosunku do ,,ducha czasu”, stad tez bardzo daleko mi do
radykalizmu Jego postawy.

Mam nadziejg, ze powyzsze uwagi zechce On przyjac jako wyraz troski o
wspolng przysztos¢ naszego Ruchu.

Przypisy

L Zob. przypis 3 w tekscie Przebudowa paristwa.





