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I. Wie prawica, co czyni lewica?  

1. Geneza pojęć i paradoksy terminologii 

Wie prawica, co czyni lewica? Biblijna trawestacja, zawarta w tytule, może 
wzbudzić wątpliwości zasadniczej natury. Cóż bowiem dzisiaj, u schyłku XX 

wieku znaczą te – zdaniem wielu – przebrzmiałe pojęcia? Prawica-lewica: czy 

coś takiego w ogóle istnieje? A jeśli nawet, to czy problem ów ma jakieś prak-
tyczne zastosowanie, zwłaszcza w Polsce dzisiaj? Czy mówiąc „prawica, lewi-

ca” nie przywołujemy zamierzchłych tworów z dawna minionej epoki, czy – po 

prostu – nie jesteśmy anachroniczni? 

Może jednak niezupełnie? To, co łowimy z przeszłości, nie zawsze musi 
być słabym echem, bladym odbiciem. Prawica-lewica? Ależ tak, ten wielki spór 

ideowy wciąż trwa, ciągnąc się nieprzerwanie co najmniej od XVIII-wiecznego 

Oświecenia. I choć w szrankach nie stoją już Edmund Burke z jednej, a Jean 
Jacques Rousseau z drugiej strony, choć każda kolejna epoka ludzkich dziejów 

dopisuje doń następny rozdział i nadaje nowe znaczenia, bardzo nieraz odległe 

od punktu wyjścia – owa antynomia nadal dzieli świat, ciągle różnicuje człowie-

czą psychikę, myśl i poglądy.  
Podobno sedno sporu rozdzierającego naszą epokę tkwi w dylemacie: de-

mokracja versus totalizm; wszystkie pozostałe przeciwstawienia są sztuczne  

i tylko zaciemniają jądro konfliktu. Tak utrzymują niektórzy działacze polskiej 
opozycji. Zapewne, tylko ta oczywistość niczego nie wyjaśnia, taki manicheizm 

pojęciowy przypomina udawadnianie, że ludzie dzielą się na dobrych i złych, 

albo na wysokich i niskich. Owszem i taka specyfikacja ma swój sens, z którego 
płyną wnioski także politycznej natury; zarazem jednak jej zwodniczo odkryw-

cza jasność wcale nie rozświetla mroków polskiego losu. Wprost przeciwnie, 

zaciemnia złożony i pogmatwany krajobraz. Za podobne uproszczenia przyszło 

nam już nieraz płacić: ostatni raz 13 grudnia 1981 roku. W wielu oczach wize-
runek Polski miał barwy biało-czarne i ostre kontury: monolityczne społeczeń-

stwo wobec pozbawionej społecznego oparcia władzy, zwarte, 10-milionowe 

szeregi nieugiętych związkowców naprzeciw skorumpowanej garstki aparatczy-
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ków, przenikliwi doradcy kontra prymitywni propagandyści. Jeśli przesadzam, 

to niewiele. 
Rzeczywistość była wtedy i pozostaje nadal bardziej skomplikowana. Istoty 

konfliktów dzielących ludzkość bynajmniej nie wyczerpują proste antynomie: 

demokracja-totalizm czy chrystianizm-ateistyczny materializm, bądź wreszcie 
kapitalizm-socjalizm. Konflikty ideowe rozgrywają się jednocześnie na wielu 

płaszczyznach, są wielokondygnacyjne, wzajemnie powikłane i pisane często-

kroć „po liniach krzywych”. Zakresy pojęciowe pokrywają się nieraz tak dalece, 
że niełatwo rozróżnić kto jest kto. Na przykład bycie katolikiem nie oznacza 

jednocześnie przypisania do
 
„prawicowości”: katolicyzm ma swoje odcienie i 

nie tylko przecież w Nikaragui niektórzy księża próbują realizować ideę „Chry-

stusa z karabinem na ramieniu”. Podobnie zresztą bezwyznaniowość wcale nie 
musi być nieodłącznym atrybutem „lewicowości”. 

Zaczniemy wobec tego od próby zdefiniowania obu terminów. Zadanie nie 

jest proste. Słownik polityczny pod redakcją Wojciecha Wasiutyńskiego podaje: 
 

Lewica i prawica, pojęcia te wynikły z czystego przypadku: w Zgromadzeniu Na-

rodowym w czasie Rewolucji Francuskiej deputowani o bardzo skrajnych poglą-

dach zasiedli, z punktu widzenia przewodniczącego, na lewo. Zmieniło się to po-

tem w zwyczaj naśladowany przez inne ciała przedstawicielskie. W systemie an-

gielskim nie ma prawicy i lewicy w parlamencie, jest tylko rząd i opozycja, które 

przesiadają się zależnie od wyników wyborów. Z czasem – pojęcie lewicy skoja-

rzyło się z dawaniem pierwszeństwa prawom jednostki a prawicy – prawom zbio-

rowości. Odpowiada to pojęciom konserwatyzmu i liberalizmu i do dzisiaj jest sto-

sowane w Ameryce. W XX wieku na kontynencie europejskim coraz bardziej łą-

czono pojęcie lewicy z socjalizmem, a prawicy z nacjonalizmem. Wedle poglądów 
socjalistycznych prawica reprezentuje klasy posiadające, a lewica – pracujące.  

W rzeczywistości skrajna prawica (faszyści) nie reprezentowała klas posiadają-

cych, którym bliższa mogła być umiarkowana lewica. Pojęcia prawicy i lewicy są 

względne, to znaczy są inne w każdym układzie. Najogólniej łączy się pojęcie pra-

wicy z postawą zachowawczą a lewicy z radykalną. Ale i to nie da się zastosować 

do wszystkich krajów i wszystkich dziedzin życia publicznego, ponieważ może być 

radykalna prawica i zachowawcza lewica. 

 

Definicja ta pozostawia wiele znaków zapytania. Bezsporne jest w niej 
przekonanie, iż „pojęcia prawicy i lewicy są względne, to znaczy są inne  

w każdym układzie”. Podzielam ten pogląd. Z pewnością należy badać różnora-

kie okoliczności miejsca i czasu, nie rezygnując z prób odnalezienia wątków 

wspólnych, uniwersaliów znamiennych dla każdej ze wspomnianych formacji. 
Mnie jednak interesuje najbardziej „układ” polski, u schyłku XX stulecia. 

Sądzę, iż współczesny podział na prawicę i lewicę jest głęboko zakorzenio-

ny w polskiej historii, co bynajmniej nie stanowi dowodu na jego anachronicz-
ność. Zarzut taki stawia polskim ruchom niezależnym Andrzej Micewski. Gdyby 
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rzeczywiście chodziło tylko o wybór którejś z tradycji, gdyby poszczególne 

nurty opozycji ograniczały się do galwanizowania sporów sprzed wieku, gdyby 
rzecz sprowadzała się wyłącznie do wyszukiwania „przodków z rodowodem” i 

licytowania ich dorobku – wówczas Micewski miałby rację. Tak jednak nie jest. 

Przecież, dla przykładu, opowiedzenie się za nurtem narodowo-
demokratycznym wcale nie musi być równoznaczne z jego apologią, wykluczać 

podejście krytyczne. Może natomiast oznaczać swojego rodzaju powinowactwo 

duchowe z „cieniami zapomnianych przodków”, bliskość szkoły politycznego 
myślenia, czy też podobną hierarchię wartości. Absurdalnym byłoby trwonienie 

sił umysłowych na „ostateczne” dowiedzenie, czy rację miał Piłsudski, czy też 

może Dmowski – ale takim zajęciom oddają się ludzie, dla których czas histo-

ryczny stanął w miejscu. Natomiast niekoniecznie anachronizmem bywa snucie 
historycznych paraleli, gdyż pewne idee i pewne rodzaje mentalności oraz dys-

pozycji psychicznych są niezależne od epoki – i mam głębokie przekonanie 

(choć przecież nie do udowodnienia), że np. rewolucyjni socjaliści z 1905 roku, 
przeniesieni w czasy „Solidarności” trafiliby do obozu zwolenników strajku 

generalnego, o każdej porze dnia i nocy poparliby „Posłanie do narodów i ludzi 

pracy Europy Wschodniej”
1
, przy okazji nie mogąc przeboleć dziejowej szansy, 

jaką Związek zaprzepaścił na przełomie marca i kwietnia 1981 r. 
Myślę też, że w gruncie rzeczy ponadczasowy jest typ osobowości człowie-

ka mającego dyspozycje „prawicowe”, podobnie jak odrębnym zespołem cech 

mentalnych wyróżnia się „lewicowiec”. O zasadniczych różnicach nie przesądza 
aktualna sytuacja polityczna ani też system ustrojowy: decyduje  

o nich odmienna hierarchia wartości, stosunek do kilku podstawowych pojęć – 

wolności, równości, własności, religii, rodziny, narodu i państwa, historii. 
Oczywiście to wszystko nie tworzy jeszcze wizji monolitycznej i modelo-

wej – nie ma idealnych, wzorcowych odlewów prawicy i lewicy, nie istnieje ani 

lewicowy ani prawicowy „metr z Sèvres”, pozwalający precyzyjnie odmierzyć 

wszelkie odchylenia od normy. Gdyż oba te pojęcia wymykają się szczegóło-
wemu opisowi, przynależąc do kategorii powszechników idei ogólnych. 

Przekonuje o tym interesująca próba uporządkowania idei funkcjonujących 

na obszarze polityki, jaką podjął Janusz Korwin-Mikke w książce Historia  
i zmiana (Oficyna Liberałów, Warszawa 1982). Przyjęta przezeń skala zawiera 

mnogość współrzędnych. Kapitalizm-woluntaryzm, tolerancja-rygoryzm, eta-

tyzm-liberalizm, konserwatyzm-mutaryzm, centralizm-dyspersja, totalizm-
partykularyzm, indywidualizm-kolektywizm, autokracja-demokracja, legalizm-

autorytaryzm, wreszcie układ kluczowy: prawicowość-lewicowość. 

Autora (z wykształcenia socjo-cybernetyka) intrygują wzajemne odniesie-

nia i współzależności pomiędzy poszczególnymi układami. Wielość współrzęd-
nych służy w jego przekonaniu poszerzaniu pola badawczego i chroni przed 

popadnięciem w myślowe stereotypy. Polskę na przykład uważa za kraj wybitnie 
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stotalizowany, scentralizowany i zetatyzowany. Jednakże ścisłość metodolo-

giczna nie pozwala na mylenie tych pojęć, uzmysławiając ponadto, że idee roz-
pięte bywają na wielu płaszczyznach, które niełatwo rozróżnić, a znacznie ła-

twiej pogmatwać. 

Oto przykład rozumowania autora: 
 

Totalizm – to tendencja do obejmowania uprawnieniami jednej władzy możliwie 

szerokiego zakresu spraw (…) Totalitaryzm występuje wówczas, gdy w trosce  

o kompleksowe widzenie spraw, poszerza się zakres kompetencji władz, przy czym 

chodzi o kompetencje funkcjonalne, a nie materialne (nie jest np. totalizmem ko-

masacja trzech ministerstw w jedno) (…) Na szczeblu najwyższym totalitaryzm 

przejawia się zazwyczaj w negacji trójpodziału władzy na judykaturę, legislaturę i 

egzekutywę (…) Totalizmu nie należy mylić z centralizmem. Na przykład po 

upadku scentralizowanych monarchii ukształtował się w wielu krajach system feu-

dalny o wyraźnych cechach totalitarnych; władca miał prawo dyktowania obywate-
lom, w co się mają ubierać, jakiego Boga czcić. Zarazem jednak system ten był za-

zwyczaj rozproszony i nawet zawierał formalne zabezpieczenie przed centrali-

zmem: wasal mojego wasala nie jest moim wasalem. 

Nie należy też mylić totalizmu z etatyzmem. Francja jest krajem wybitnie eta-

tystycznym, jednak poszczególne agendy biurokracji mają precyzyjnie wyznaczone 

kompetencje i nie jest np. możliwe, by obywatel nie płacący rachunku za gaz został 

za karę pozbawiony lepszej pracy (autentyczny przykład podawany  

w gazetach PRL, dla ilustracji wychowawczego oddziaływania zakładu pracy). 

 

Wyliczając tyle możliwych cech, przydatnych do klasyfikacji systemów po-
litycznych, Janusz Korwin-Mikke przyjął za wymiar podstawowy oś „lewica-

prawica”. Myślę, że nie tylko dlatego, iż – jak pisze – „jest to ustępstwo wobec 

tradycyjnej terminologii”. Również dlatego, że właśnie owa antynomia wyrazi-

ściej niż inne obrazuje dwa przeciwstawne systemy wartości i sposoby myślenia. 
 

2. Lewica i prawica w PRL 

Dominacja lewicy w polskim życiu publicznym po II wojnie światowej jest fak-
tem bezspornym. Tradycyjna równowaga została drastycznie zachwiana. Próby 

jej przywrócenia, zainicjowane przez niektóre środowiska niezależne w ostat-

nich latach, rodzą rzeczowe pytanie: dlaczego tak późno? Dlaczego dopiero 
teraz prawica polska podejmuje wyzwanie historii? 

Odpowiedzi dostarcza sama historia. Jeszcze ściślej – dzieje ostatniego  

40-lecia. Obejmując w Polsce powojennej władzę, komuniści stworzyli (do cza-

su) pozory względnie wolnej gry politycznej. Obciążając sanację totalną odpo-
wiedzialnością za wszelkie polskie nieszczęścia ostatniej doby, dopuścili do 

działalności publicznej niemal wszystkie – z wyjątkiem Stronnictwa Narodowe-

go – nurty i odłamy przedwrześniowej opozycji, co prawda z reguły w okrojo-
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nym lub zgoła karykaturalnym kształcie. Działały więc czas jakiś obok rządzącej 

faktycznie PPR – także PPS, chadeckie Stronnictwo Pracy, a nawet,  
w charakterze legalnej opozycji, Polskie Stronnictwo Ludowe. Lata 1945-48 

położyły kres choćby cząstkowym formom pluralizmu. Zapanowała dyktatura 

monopartii – PZPR. 
Dorobek i tradycja politycznych formacji nielewicowych miały zostać do-

szczętnie wymazane ze społecznej świadomości i zbiorowej pamięci, a elity 

prawicowe – i tak już znacznie w czasie wojny przetrzebione – kompletnie 
zniszczone. Niestety, komuniści w poważnym stopniu osiągnęli swój cel. Nie-

lewicowa myśl polityczna zamarła w kraju na całe dziesięciolecia, zaś na emi-

gracji rozwijać się mogła z natury rzeczy w ograniczonym lub zgoła kalekim 

kształcie. 
Dla niedobitków, którzy przeżyli stalinowską gehennę, szanse politycznej 

czy intelektualnej aktywności zredukowane były praktycznie do zera. Zatrza-

śnięto przed nimi bramy uczelni i instytutów, łamy naukowych kwartalników  
i poczytnych tygodników formujących opinię publiczną. Ludzi prawicy niszczo-

no nie tylko fizycznie. Równocześnie puszczono w ruch gigantyczny aparat 

propagandowy, którego zadaniem był zniszczyć ich moralnie, oblepić błotem 

insynuacji, upodlić duchowo, jednocześnie deformując rzeczywisty obraz ich 
dokonań. Ich książki poszły na przemiał, prywatne zbiory rękopisów, druków  

i czasopism podległy konfiskacie. 

Duch czasu sprzyjał tej akcji. Zdezorientowany świat, jaki wynurzył się  
z wojennej pożogi, kurczowo chwytał się socjalistycznej utopii, czy raczej ko-

lejnego jej wcielenia. W farsowym, tragikomicznym wydaniu powtarzały się 

XIX-wieczne złudzenia, powracała zagubiona w groźnych latach 30-tych ślepa 
wiara w postęp, równość i powszechne braterstwo ludów. Upiory stalinowskich 

czystek przestały straszyć: zbrodnie Hitlera skutecznie przegnały ich pamięć. 

Godzina Sołżenicyna jeszcze nie wybiła. Opinię publiczną w przemożnym stop-

niu formowali Sartre, Picasso, Éluard, Aragon, Neruda, Joliot-Curie, Russell i 
legion im podobnych koryfeuszy pokoju oraz postępu. Kościół katolicki pozo-

stawał w postawie nieufno-wyczekującej wobec przedwojennego świata. Komu-

niści weszli do rządu we Francji, Włoszech, Chile, w Anglii konserwatyści ustą-
pili pola Labour Party, pół Europy pozostawało w rękach ZSRR, świat  doceniał 

ogrom poświęceń i bohaterstwo Armii Czerwonej. Taki był klimat duchowy 

epoki.  
W samej Polsce grunt pod monopol lewicy przygotowany był już wcze-

śniej. Trzon polskiej inteligencji został wytrzebiony podczas wojny. W zasadni-

czej mierze dotyczyło to – przy całym zróżnicowaniu – prawicowej. Spośród 

niedobitków przeważali inteligenci o rodowodach radykalno-lewicowych, nie-
koniecznie zresztą komunistycznych. Oni też po 1945 r. najszybciej przyjęli 

nowe „reguły gry”. Konkurencji praktycznie nie było; ta, która przetrwała, albo 
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pozostawała na emigracji, albo walczyła w zbrojnym podziemiu, zapełniała sta-

linowskie więzienia, albo wreszcie wybierała całkowitą emigrację wewnętrzną, 
próbując przynajmniej ocalić swą „prywatność”, co też nie było wcale łatwe. 

Teren dla ekspansji lewicy był zatem oczyszczony dokładnie. Niezwłocznie też 

przystąpiła ona do tworzenia kadr nowej „socjalistycznej” inteligencji, znajdując 
potężne zaplecze dzięki uruchomieniu procesów masowego awansu społeczne-

go, obejmującego setki tysięcy robotników i chłopów. Tak oto system otaczał się 

nieprzebranym zastępem janczarów, uformowanych na jego obraz i podobień-
stwo, zawdzięczających mu wszystko i ślepo oddanych. Jednak nawet wielu 

ludzi myślących uwodziła nie tylko perspektywa karier; oprócz zwykłego stra-

chu bądź niepohamowanej ambicji w objęcia „diamatu” pchały niektórych złu-

dzenia – intelektualnej a nieraz także moralnej natury – jakie wiązali z marksi-
zmem, dostrzegając w nim obietnicę rozwikłania wszystkich problemów dręczą-

cych ludzkość, coś na kształt kamienia filozoficznego nadchodzącej epoki. O 

wyborach ówczesnych nie zawsze decydowały względy koniunkturalne. Do 
wyobraźni wielu mogły też sugestywnie przemawiać pozory szerokiej demokra-

tyzacji, reforma rolna, przystąpienie do likwidacji resztek analfabetyzmu, etc. 

W tym klimacie duchowym, atmosferze niepewności i wahań – dla prawicy 

pozostawało coraz mniej miejsca. Niebawem została ona zepchnięta na pozycje 
ostateczne, na ostatnią linię oporu, przebiegającą już tylko wewnątrz ludzkich 

serc i umysłów, głównie w sferze wiary, szacunku dla tradycji i respektowania 

nawet w najtrudniejszych warunkach podstawowych wartości etycznych. Jedy-
nym jej instytucjonalnym bastionem, szturmowanym ze wzmagającą się furią, 

pozostawał Kościół katolicki. W niedługim czasie i on zmuszony był ograniczyć 

się do obrony owych ostatecznych fundamentalnych pozycji: ostatnią próbą 
formułowania nie-lewicowej myśli społecznej (na gruncie katolickiej etyki spo-

łecznej) była publicystyka chadecko-narodowego „Tygodnika Warszawskiego”, 

zlikwidowanego przez władzę w r. 1948. Pomny tych doświadczeń, a przy tym 

posiadający odmienną formację ideową, „Tygodnik Powszechny” nawet nie 
próbował zajmować tak wysuniętego w owym starciu idei przyczółka. Swoją 

„linię Maginota” przesunął w sferę kultury katolickiej, co wszakże przedłużyło 

jego istnienie do 1953 r. 
W ten sposób zapanowała kompletna pustka, powstało zjawisko swoistej 

prawicowej próżni. Niedobitkom dawnych prawicowych elit całkowicie odebra-

no głos, zaś najmniej na lewicową indoktrynację podatna warstwa społeczna – 
chłopi, mogli reagować tylko na poziomie odruchów, kamieniejąc w zawziętym 

uporze i strzegąc wiary przodków. Ów opór, tak bezcenny zwłaszcza w sferze 

moralnej (choć zarazem stwarzający też fakty dokonane), z oczywistych wzglę-

dów nie posuwał ani na jotę myśli prawicowej, nie przyczyniał się do cyrkulacji 
idei. Niestety, wówczas nie mogło być inaczej. 
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Andrzej Stanisławski w swych Monologach zwraca uwagę na rzadko poru-

szany aspekt monopolu lewicy w latach stalinowskich. Chociaż ideologią panu-
jącą stał się marksizm-leninizm, to jednak niemarksistowska, czy może niezu-

pełnie leninowska myśl lewicowa mogła egzystować spokojnie na marginesach, 

a nawet rozwijać się dzięki korzystaniu z infrastruktury materialnej, stworzonej 
dla marksistowskiej indoktrynacji. Myśl prawicowa, niewykładana na uniwersy-

tetach, odcięta od kontaktów z Zachodem, pozbawiona możliwości edytorskich, 

schodziła powoli do roli elementu tylko historycznego. Historycznego to nawet 
za wiele powiedziane. Gdybyż przynajmniej można było poznawać jej historię, 

studiować starych mistrzów. Jednak i to zostało zakazane; wprawdzie całą bez 

wyjątku historię fałszowano bezpardonowo, lecz zwłaszcza ten jej wycinek pod-

legał kasacji absolutnej. Gdyż właśnie o to chodziło, by żaden wątek prawico-
wego dorobku nie dotarł do nowych aspirantów wiedzy w stanie oryginalnym, 

by nie móc sobie wyrobić własnego nań poglądu. Pozostawały tylko narzucone 

oceny, czyli zbiór epitetów.  
Tymczasem około roku 1954 – na fali rodzącego się po śmierci Stalina 

fermentu ideologicznego – ożywiły się znacznie nurty myśli lewicowej, próbu-

jącej podważyć niektóre dogmaty komunizmu. Rewizjonistyczne tendencje, z 

których jedne usiłowały szukać zagubionych korzeni „autentycznego” socjali-
zmu, a inne odkrywały „prawdziwego” Lenina, lub też „młodego” Marksa prze-

ciwstawiały „staremu” – z wolna rozsadzały zmurszały gmach stalinowskiej 

ortodoksji. 
Z czasem, z owych poszukujących marksistów, popadających w coraz to 

nowe względem doktryny herezje, miały wyłonić się zbuntowane środowiska 

tzw. lewicy laickiej, których ostateczne zerwanie z władzą komunistyczną na-
stąpiło w marcu 1968 roku. Jeszcze później, w połowie lat 70-tych,

 
środowiska 

te utworzyły trzon jawnej opozycji polskiej, odgrywając w niej dominującą rolę. 

Zasługi tych środowisk, zorganizowanych przede wszystkim w strukturach 

KOR-u, są niewątpliwe – zwłaszcza w dziele przełamania bariery strachu  
i niemocy społeczeństwa oraz w ożywieniu autentycznego życia politycznego. 

Nie sposób również podważyć ich wkładu w rozwój niezależnej kultury, ol-

brzymiego dorobku wydawniczego i czasopiśmiennego. Wpływ tej formacji na 
powstanie i ewolucję „Solidarności” był zgoła zasadniczy. 

Dominacja opozycyjnej lewicy w polskiej rzeczywistości ostatnich kilku lat 

przyniosła również rezultaty ujemne. Poczyniła znaczne spustoszenia w świa-
domości społecznej, w gruncie rzeczy petryfikując szereg komunistycznych 

stereotypów, zubażając wachlarz ideowych propozycji i dość apodyktycznie 

próbując zaprowadzić „monokulturę polityczną”, kształtowaną wedle własnych 

wzorów, opartą na tradycyjnym etosie lewicy. Odrębnym problemem jest ocena 
konkretnych posunięć politycznych, inspirowanych przez tę formację. 
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Nasuwa się wszakże pytanie, dlaczego lewica również w niezależnym życiu 

politycznym odgrywała tak poważną rolę? Przecież w połowie lat 70-tych (cóż 
dopiero mówić o okresie posierpniowym) powstał w Polsce prawdziwie „wolny 

rynek” idei, rzeczywisty pluralizm opcji i poglądów politycznych. Co stało na 

przeszkodzie odrodzenia się myśli prawicowej (w wielorakim kształcie) zdolnej 
konkurować z lewicą? 

Odpowiedzi dostarcza przywołana tu nieco wcześniej historia najnowsza. 

Owszem, inicjatywy i grupy prawicowe powstawały, lecz rodziły się niczym 
Feniks z popiołów. Wychynąwszy z niebytu, nie znajdowały naturalnego opar-

cia, zakorzenienia w świadomości i tradycji społecznej. Indoktrynowane przez 

ponad 30 lat społeczeństwo niepostrzeżenie wchłonęło w siebie swojego rodzaju 

podatność, czy może „podświadomość” lewicową, przenikającą również sferę 
wiary i moralności. Zabrakło autorytetów, mistrzów, nauczycieli, mogących 

ukazać alternatywę. Przez te 30 lat zerwana została naturalna ciągłość, powstała 

ziejąca pustką luka, którą usiłowali – z opłakanym na ogół skutkiem – zasklepić 
nieliczni zresztą epigoni, przeżuwający nietwórczo myśl nieżyjących już mi-

strzów z minionej epoki. 

Ich zazwyczaj pełne dobrej woli wysiłki reprezentowały wszakże tak niski 

poziom intelektualny, grzeszyły takim anachronizmem, że stare, odgrzebane  
z popiołów niepamięci idee, pozbawione w dodatku współczesnej wykładni – 

stawały się łatwym celem lewicy, ośmieszającej je bez pardonu. Ludzie lewicy, 

wykształceni i oczytani, posiadający europejski nierzadko polor i ogładę oraz 
wpływowe koneksje w opiniotwórczych kołach zachodnich intelektualistów, 

błyskotliwi, sprawni i dobrze zorganizowani, skutecznie dyskontujący swą hero-

iczną legendę 68 roku – tak dalece górowali nad swoimi przyciężko solennymi 
adwersarzami, że zawładnięcie młodymi zwłaszcza umysłami i zdobycie licznej 

klienteli politycznej dokonało się niemal samoistnie, bez większego wysiłku. 

Przyszło to tym łatwiej, że wytwory ich myśli przedstawiane były zawsze w 

atrakcyjnym – również intelektualnie – „opakowaniu”. Ze sztuki, literatury, 
zwłaszcza poezji, potrafili uczynić znakomity wehikuł, przy pomocy którego ich 

własne idee docierały do „górnych” warstw społeczeństwa. Mieli swoich po-

etów, swoich bardów, swoich współczesnych trubadurów. Mieli swoją legendę. 
Praktycznie nie mieli tylko jednego: politycznej konkurencji. 

 

 
 

Konkurencji takiej nie mógł stanowić ROPCiO, nieposiadający spójnej ideolo-

gii, odwołujący się do kilku naraz – w dodatku niezbyt koherentnych – wątków 

tradycji, na domiar przeżarty waśniami zambicjonowanych działaczy. Zaledwie 
pozory konkurencji zdołał stworzyć KPN, który mimo szumnych niepodległo-

ściowych haseł nie potrafił zapewnić sobie szerszej bazy społecznej: 13 grudzień 
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okazał całą jego słabość. Dla odmiany neokonserwatywna grupa skupiona wokół 

pisma „Res Publica” raczej dystansowała się od ideowych i politycznych spo-
rów, zajmując stanowisko dociekliwego, ale i chłodnego obserwatora rzeczywi-

stości. Z kolei grupa „Głosu” gros
 
wysiłków przeznaczała na wewnętrzną dyfe-

rencjację w łonie KOR-u, nie potrafiąc lub nie chcąc zerwać z nim ostatecznie i 
pójść wyłącznie własną drogą; owo uwikłanie skazało „Głos” na ciągłą ideową i 

polityczną szarpaninę. „Oficyna Liberałów” posiadała zbyt słaby społecznie 

zasięg oddziaływania: propagowane przez nią idee liberalno-prawicowe z tru-
dem przebijały się przez mur powszechnej obojętności i niezrozumienia. 

Środowisko Ruchu Młodej Polski, od początku wyraziste ideowo, wywiera-

jące pewien wpływ na umysły części młodego pokolenia, do 13 grudnia zdążyło 

wprawdzie postawić trwały fundament własnej tożsamości ideowej, jednak za-
czątki własnej refleksji politycznej były zbyt skromne, a głos RMP w skali spo-

łecznej słabo słyszalny. 

Młoda prawica polska nieomal po omacku uczyła się stawiać pierwsze kro-
ki. 

 

3. Negatywna płaszczyzna sporu – mity lewicy 

Zanim spróbuję odpowiedzieć na tytułowe pytanie „Jaka prawica jest Polsce 
potrzebna?” oraz wyjaśnić, dlaczego w ogóle jest potrzebna – proponuję, dla 

większej jasności, zacząć od „oczyszczenia przedpola”. 

Spróbujmy zatem na początek sformułować ujęcie negatywne, wyznaczają-
ce wstępny obszar ideowego starcia z myślą i etosem lewicy. W pierwszej kolej-

ności trzeba zakwestionować kilka klasycznych mitów lewicy, będących albo 

czczym werbalizmem, albo zwykłą uzurpacją. Uproszczenia owe stanowią 
wprawdzie znak rozpoznawczy polskiej lewicy opozycyjnej, część z nich wsze-

lako posiada wymiar i zasięg uniwersalny. 

1. Mit przyznający lewicy monopol wrażliwości na krzywdę społeczną, 

wszelkie formy wyzysku i niesprawiedliwości socjalnej. Jeśli taka wrażliwość 
występowała, to przecież nie tylko w tym kręgu ideowym. Warto przypomnieć 

osiągnięcia, jakie – na samym tylko polskim gruncie – ma w tej kwestii ruch 

narodowy, konserwatywny, tradycyjno-ludowy oraz chrześcijańsko-społeczny. 
Stwierdzić trzeba dobitnie, że takiego monopolu nikt lewicy nie przyznał, poza 

nią samą. 

2. Mit stawiający lewicę w rzędzie koryfeuszy postępu. Postępu, odrzuca-
jącego tradycję, zrywającego więzy łączące przyszłość z przeszłością, postępu 

pojmowanego w tym kręgu najczęściej jako prosty, linearny ruch ze stałą ten-

dencją wzrostu. Wedle tej definicji wszystko co nie jest postępowe, jest wstecz-

ne i reakcyjne. Należałoby tu uwypuklić zadufanie i dogmatyzm, przejawiające 
się w lewicowej interpretacji historii, a także absolutyzowanie procesów ekono-

micznych i dorobku wszelkich rewolucji, od francuskiej poczynając. 
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3. Mit przyznający lewicy prymat intelektualny i oświecone przewodnic-

two w kulturze, w tym również w polskiej. Trzeba wykazać, iż pomimo niewąt-
pliwych nierzadko osiągnięć, nie był to bynajmniej nurt dominujący w polskiej 

kulturze i dla niej typowy, a już z pewnością nie udało mu się osiągnąć tak prze-

nikliwej głębi i tak przybliżyć się do prawdy, również artystycznej – jak to 
uczyniła kultura inspirowana przez chrześcijaństwo. Dodać warto, że mit ten 

gruntowała polityka kulturalna komunistów, dość szczelnie w ciągu minionego 

40-lecia odgradzająca Polaków od nie-lewicowej kultury, zarówno rodzimej, jak 
i zachodniej – lansująca natomiast niemal wyłącznie model kultury „postępo-

wej”, albo powstałej w kręgu myśli marksistowskiej, albo przynajmniej dającej 

się przezeń „oswoić” lub zaanektować. 

4. Mit uproszczonego egalitaryzmu, którego hasła mają moc zjednywania 
głównie dołów społecznych i ludzi liczących na awans społeczny najtańszym 

kosztem, co bywa przyczyną wielu rozczarowań i konfliktów oraz antagonizuje 

poszczególne warstwy bałamuconego w ten sposób społeczeństwa. Teoria 
uproszczonej równości w praktyce oznacza „równanie w dół”, sprzyja procesom 

wulgarnej niwelacji społecznej, stanowi też podłoże, na którym rozwijać się 

mogą nastroje antyinteligenckie, antyelitarne. Jest ona także dogodnym punktem 

wyjścia dla szeregu akcji socjotechnicznych, wymierzonych w jednostki samo-
dzielne, przedsiębiorcze i obdarzone własną inicjatywą; pod pretekstem np. dzia-

łań antyspekulacyjnych może uderzać w zaradnych rzemieślników czy zamoż-

nych rolników. Mit ten sprzyja również utrwaleniu „przodującej roli klasy ro-
botniczej”, umacniając w robotnikach, z pewnością najliczniejszej warstwie 

społecznej, przeświadczenie o jej wyjątkowości, omnipotencji i niezawodnym 

„klasowym instynkcie”. Pod wpływem lewicowej frazeologii w kleszcze takich 
stereotypów wpadła również „Solidarność”. 

5. Mit rewolucji i „rewolucyjności”, jako podstawowej i wypróbowanej 

metody wpływania na zmianę warunków politycznych i społecznych. Urzecze-

nie rewolucyjną frazeologią znalazło również odbicie w systemie skojarzeń, 
pojęć i haseł lewicowej opozycji („Bój to ich będzie ostatni”, „Długi marsz”, 

„przejście wojska na naszą stronę jak w lutym 1917 roku”, „Czerwony sztandar” 

hymnem „Solidarności”, etc., etc.). Stąd też bierze się mit rozstrzygającego 
wszelkie problemy strajku generalnego, jako najpotężniejszej, z założenia zwy-

cięskiej broni społeczeństwa oraz ogólne absolutyzowanie aktywności strajko-

wej, jak również spektakularnych, dynamicznych form protestu (demonstracje 
uliczne). Z drugiej strony mit ten pozwala zaakceptować metody nihilistyczne, 

właściwe specyfice „sytuacji rewolucyjnej” (np. propagowanie „żółwiej pracy” 

lub nawet sabotażu), wychodząc z założenia, że „im gorzej tym lepiej”. Pogłosy 

mitu wszechogarniającej rewolucji światowej pobrzmiewają także w koncep-
cjach wysuwających – w myśl hasła „Za wolność waszą i naszą” – idee wielona-

rodowych bądź też ponadnarodowych akcji, mających zasadniczo zmienić sto-
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sunek i układ sił w naszym rejonie Europy. W takim klimacie duchowym mogło 

powstać Posłanie do narodów i ludzi pracy Europy Wschodniej, ten prawdziwy 
pomnik politycznej nieodpowiedzialności. Myśleniu temu towarzyszy na ogół 

tendencja do przeceniania pomocy Zachodu, a zwłaszcza wszelkich możliwych 

czynników „postępowych” („Lewica zachodnia jest najlepszym sojusznikiem 
sprawy polskiej”). Dobro oraz interes własnego narodu łacno można roztopić w 

tak pojmowanym „internacjonalizmie”. 

6. Mit praw człowieka, traktowanych jednostronnie, jako dominacja praw 
nad powinnościami, co w konsekwencji prowadzi do zakłócenia naturalnej har-

monii obu tych elementów. Wiąże się z tą postawą swoisty hedonizm społeczny, 

propagowanie życia ułatwionego, którego jednym z wcieleń jest zabsolutyzowa-

na idea państwa opiekuńczego, zdolnego uwolnić jednostkę od wszelkich trosk o 
byt materialny i bezpieczeństwo socjalne. W koncepcjach tych, nader zresztą 

ogólnikowych, kryje się groźna tendencja pasywizmu społecznego, tym więcej 

paradoksalna, że przecież równolegle lewica lansuje postawę aktywności. 
7. Mit apaństwowości częściowo wyjaśnia powyższy paradoks. Albowiem 

negowanie roli państwa i charakterystyczny dla myśli lewicowej brak refleksji 

państwowotwórczej stanowią złudzenia, że struktury państwa dadzą się zastąpić 

mgławicową wizją bliżej nieokreślonych tworów samorządowych, systemem 
„rad robotniczych” etc. Stąd krok tylko do forsowania idei-substytutów: „pań-

stwa” lub „społeczeństwa” podziemnego. Owe trendy niosą groźbę trwałego 

antagonizmu państwo-społeczeństwo, szerząc postawy anarchiczne i nihilizm 
mogący w odległej perspektywie poważnie utrudnić rzeczywistą odbudowę su-

werennej państwowości polskiej.  

8. Mit polityki jako gry, stanowiącej luźną kombinację wielu możliwych 
rozwiązań. Przeświadczenie to zakłada prymat taktyki (elastycznych zwrotów  

i koniunkturalnej często giętkości) nad fundamentalnymi kanonami etyki (silnie 

akcentowanej werbalnie). Ten sposób rozumowania i odczuwania pozwala lewi-

cy na bezbolesne porzucenie „niewzruszonych” do niedawna zasad i pryncypiów 
ideowych, umożliwiając np. w przeszłości aktywne uczestnictwo  

w sporach frakcji partyjnych, zaś ostatnio zmianę kursu wobec Kościoła, które-

go rozstrzygający wpływ na postawy społeczne został wreszcie przez ludzi lewi-
cy dostrzeżony i doceniony, nawet jeśli wielu z nich wciąż pozostawało na pro-

gramowych pozycjach ateistycznych (a niektórzy nadal reprezentują „walczący 

ateizm”, częściej zresztą w tym kręgu określany jako „antyklerykalizm”). Towa-
rzyszy temu, a właściwe zeń wynika mit aktywności, to, co określić można mia-

nem „aktywności nałogowej”. Aktywność ta ma charakter permanentny. Ruch, 

działanie jest wszystkim, zanik aktywności lub choćby jej osłabienie oznacza 

polityczną śmierć. Trzeba więc działać bez względu na okoliczności, ducha cza-
su, klimat społeczny; trzeba działać, gdyż w przeciwnym razie wypada się z gry, 

schodzi na margines wydarzeń. Dobitnym przykładem takiego rozumowania 
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lewicy były wezwania do strajku generalnego i próby organizowania manifesta-

cji ulicznych. Czyniono to nie oglądając się na koszty, nawet wówczas, gdy 
oczywisty już był brak społecznej akceptacji dla takich – w powszechnym od-

czuciu pozbawionych szans powodzenia – form protestu.  

9. Mit demokracji, a właściwie fetysz pandemokratyczny. Demokratyczne 
w koncepcjach lewicy powinno być wszystko, nawet opozycja jest „demokra-

tyczna”. Wszystko – zazwyczaj oznacza nic. Werbalizm demokratyczny lewicy 

paradoksalnie skrywa podobną pustkę treściową, jak propagowane zbitki komu-
nistów w rodzaju „demokracji socjalistycznej”. Niekiedy lewica przeciwstawia 

„demokrację polityczną” „demokracji społecznej”, co stanowi zwykły sofizmat, 

gdyż w tym ujęciu rozróżniać można najwyżej równość polityczną od równości 

społecznej. W praktyce lewica pojmuje demokrację jako rodzaj nieustającego 
wiecu politycznego ze skłonnościami do wyradzania się w ochlokrację. Stąd 

bierze się też preferowanie form bezpośrednich, np. referendów – przy jednocze-

snej tendencji (widocznej zarówno przed Sierpniem, jak i w okresie „Solidarno-
ści”) do swoistego „centralizmu demokratycznego”. Mówiąc najogólniej lewi-

cowe widzenie demokracji bliższe jest – wedle klasycznego podziału – wersji 

„treściowej” aniżeli „formalnej”. 

10. Mit wszechmoralności, uniwersalnego humanizmu oraz tolerancji wobec 
innych przekonań. Mit ten posiada znamiona moralnej tyranii, czy – jak go okre-

śla ks. prof. Tischner – „moralnej demagogii”. Warto w tym miejscu dla ilustra-

cji przytoczyć dwa fragmenty książki Tischnera Polski kształt dialogu, gdzie 
autor analizując poglądy Jana Strzeleckiego i Adama Michnika, odsłania me-

chanizmy tej „moralnej demagogii”: 
 

Strzelecki dokonując coś na kształt apriorycznego definiowania ideałów – mówi, że 

socjalizmem jest to, co zawiera w sobie najszlachetniejsze wartości, jakie ludzkość 
od stuleci uznaje za swe najszczytniejsze cele. Czym jest socjalizm? Jest tym, co 

najszczytniejsze. Czym jest to co najszczytniejsze? Socjalizmem. Taki sposób 

uprawiania refleksji etycznej to zwykły błąd petitio principii. Strzelecki jest wybit-

nym socjologiem, który jednak na poziomie krytycznej refleksji etycznej nie prze-

kracza poziomu naiwności. Może zresztą nie chce go przekroczyć. (…) W sumie 

jest to świadectwo o braku moralnej alternatywy. Kto sobie tak zdefiniował ideał, 

ten nie miał już innego wyjścia, jak „zasadniczo zaakceptować system”  

a spierać się jedynie o wykonanie. Z tej zasadniczej akceptacji brały się też potem 

wszystkie niepokoje i wyrzuty sumienia pokolenia, o którym mowa. 

 

I drugi fragment: 
 

Pewien niepokój wywołuje jedynie ogólność i wieloznaczność zasad określających 

własne stanowisko A. Michnika. Co znaczy „demokratyczny socjalizm” i „laicka 

lewica”? „Demokratyczny socjalizm” – jak sobie przypominamy – głosi: „idee 

wolności i tolerancji, idee suwerenności osoby ludzkiej i wyzwolenia pracy, idee 



 JAKA PRAWICA JEST POLSCE POTRZEBNA? 267 
 
 

sprawiedliwego podziału dochodu narodowego i równego startu dla wszystkich; 

zaś zwalcza: szowinizm i ucisk narodowy, obskurantyzm i ksenofobię, bezprawie  

i krzywdę społeczną”. To wszystko jest wzniosłe, godne szacunku, piękne. Ale czy 

do końca domyślane? Po pierwsze idea demokracji kryje w sobie myśl, że osta-

tecznym podmiotem władzy jest cały naród-lud, bez względu na różnice klasowe, 
natomiast idea socjalizmu zawiera myśl, że podmiotem tym jest przede wszystkim 

„przodująca klasa narodu” – proletariat przemysłowy; pojęcie demokratycznego 

socjalizmu jest więc z czysto teoretycznego punktu widzenia jak pojęcie kwadra-

towego koła. Po drugie: patrząc wciąż z punktu widzenia czystej teorii, taka defini-

cja ideałów lewicy jest błędnym kołem, ponieważ najpierw ustanawia pewien ideał, 

potem określa z góry, że taki właśnie ideał jest socjalistyczny, po czym nie pozo-

stawia już miejsca dla żadnej alternatywy etycznej. Po trzecie:  

z praktycznego punktu widzenia rzecz pachnie jakąś formą „moralnej demagogii”, 

bo cóż mi pozostaje, jeśli nie poprę ideałów laickiej lewicy? Nic, tylko „szowi-

nizm, ucisk narodowy, obskurantyzm, bezprawie” i inne tym podobne okropności. 

Kiedyś, za stalinizmu, nie mieliśmy wyjścia, bo nie pozwoliły na to „żelazne prawa 
dziejów”, dziś także nie mamy wyjścia, bo nie pozwala na to wzniosła – rzekłbym 

nawet: nazbyt wzniosła – etyka „demokratycznego socjalizmu”. Zamieniliśmy po-

ziom rozważań, ale struktura jakby pozostała.  

 

Prof. Tischner jest księdzem, co może tłumaczy subtelną, wręcz dobrotliwą 

łagodność tonu tej polemiki. Niemniej istota rzeczy została ukazano jasno  

i dobitnie. Bowiem wbrew deklaracjom lewica nie zwykła przebierać w środ-
kach zwalczając wszystkich inaczej myślących. W rzeczywistości nietolerancja 

lewicy nie znajduje chyba swojego odpowiednika. Przeciwnik ideowy lub poli-

tyczny powinien być unicestwiony moralnie oraz intelektualnie, przyszpilony 
jednocześnie dyskwalifikującym go epitetem. Podręczny słownik „polemiczny” 

lewicy zawiera tych epitetów znacznie więcej niźli cytowany przez ks. Tischnera 

wykaz: wstecznictwo, reakcjonizm, klerykalizm, nacjonalizm, zaściankowość, 
czarnosecinność, kult maryjny, spiskowa teoria dziejów, siermiężność, polono-

centryzm, endeckość (niekiedy: endokomuna), prawicowość etc., etc. 

Osobnym słowem-wytrychem jest antysemityzm, broń najcięższego kali-

bru, cios decydujący i ostateczny, którym przygwoździć można najoporniejsze-
go adwersarza. Od takiego wyroku nie ma już odwołania. Stosunek do kwestii 

żydowskiej traktowany jest jako fundamentalny probierz moralności, inne kryte-

ria etyczne, pozostałe kategorie oceny schodzą na plan dalszy, są nieistotne. W 
przypadkach skrajnych (Jan Józef Lipski) nabiera to cech jawnego absurdu, któ-

rego nie mogą przesłonić nawet najszlachetniejsze intencje, zaś inkwizytorskie 

zacięcie, z jakim tropi się i demaskuje domniemanych antysemitów, przypomi-
na… antysemityzm à rebours. Dzieje się dokładnie tak, jak to opisał ks. Tisch-

ner: np. postulat „częściowej judaizacji kultury polskiej”, autorstwa J. J. Lip-

skiego – stawia wszystkich powątpiewających w sensowność takiego pomysłu w 

sytuacji rozpaczliwej: niewyrażenie natychmiastowej aprobaty jest automatycz-
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nie równoznaczne z akcesem do obozu „czarnosecinnego”; nie jesteś za judaiza-

cją kultury polskiej, więc jesteś przeciw judaizacji, ergo jesteś antysemitą. 
Skrajnym „anty-antysemitom” trafia się iść jeszcze dalej. Kwestia żydowska, w 

każdym razie w Polsce, dziś nie istnieje – powiadają. Zatem sam akt jej podnie-

sienia jest wywoływaniem upiorów, jest więc aktem antysemityzmu. Niekiedy 
odnieść można wrażenie, że Żydzi w ogóle nie istnieją: wymyślili ich antysemi-

ci. Na podobnej zasadzie wymysłem „prawicowego ciemnogrodu” są masoni – 

zabójczy dowcip o „Żydach, masonach i cyklistach” skutecznie odstraszy nie-
ostrożnego śmiałka, który coś słyszał o procesie loży P-2, lub czytał poświęcone 

masonerii dokumenty Stolicy Apostolskiej i nieśmiało przebąkuje, że może jed-

nak coś jest na rzeczy… Z kolei trockizm jest pustym terminem ukutym przez 

propagandę partyjną; należałoby mniemać, że wydawnictwa „Imprekor”, kolpor-
towane w Polsce na dużą skalę – są produktem specjalnej komórki dezinforma-

cyjnej MSW… 

To nie tylko ironia. Poprzez stosowanie presji, mającej wszelkie cechy 
szantażu moralnego, lewica stworzyła szereg nieprzekraczalnych tabu, tematów 

„kompromitujących w towarzystwie”, „wstydliwych”, których poruszać nie 

można i nie wypada – pod groźbą narażenia się na śmieszność lub dysfamię. 

Lewica posiada wielu znakomitych publicystów. Kiedy trzeba, nie waha się 
wszelako wypuścić w bój polemicznych rębajłów (np. Jan Walc

2
, Jacek Biere-

zin
3
), gotowych przy pomocy brutalnego paszkwilu zdyskredytować i ośmieszyć 

każdego posiadacza odmiennych poglądów, unicestwić moralnie każdego prze-
ciwnika. 

Stosowanie w polemice chwytów bezwzględnych bynajmniej nie kłóci się z 

deklarowanym humanizmem. Humanizm to osobliwy, zarazem jednostkowy  
i uniwersalny, z jednaką troską pochyla się nad poszczególnym człowiekiem  

i bierze w ramiona całą ludzkość. Zdarza mu się wszakże zgubić coś po drodze: 

parę naturalnych, organicznych wspólnot – z narodem i rodziną na czele. Ten 

szczególny humanistyczny łańcuch posiada właściwie tylko dwa ogniwa: pierw-
sze i ostatnie. Naród, jeśli w ogóle istnieje, to najwyżej jako jedna z kilku moż-

liwych, z reguły socjologiczna, kategoria opisu rzeczywistości. Nie odmawiam 

ludziom lewicy patriotyzmu, jednak bywa on często dość swoiście rozumiany. 
Np. musi zdumiewać wręcz sadomasochistyczną skłonność, z jaką  

J. J. Lipski smaga i biczuje narodową tradycję, dopatrując się w niej niemal wy-

łącznie barw ciemnych i spraw wstydliwych. Uderzać musi gwałtowność, z jaką 
wynajduje on coraz to nowe przykłady narodowej sromoty i hańby, z jaką gro-

madzi kolejne dowody wciąż nieokupionych win i zbrodni, których dopuszczali 

się Polacy wobec Żydów, Niemców, Rosjan, Ukraińców, Białorusinów. Litwi-

nów. Nic dziwnego, że wiele jego argumentów (np. quasi-historyczne racje, 
potwierdzające pretensje Niemców do części polskich ziem) staje się łatwym 

celem komunistycznej propagandy, ułatwiając jej sięganie do zardzewiałego 
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nieco, niemieckiego straszaka. Ale bo też konstrukcje myślowe tego narodowe-

go masochisty bynajmniej nie wywodzą się z ducha posłania biskupów polskich 
do biskupów niemieckich („Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”), owego 

świadectwa prawdziwej miłości chrześcijańskiej i politycznego rozumu – sta-

nowiąc jego parodię, przykład jednostronnego zaślepienia. 
Wrażliwość lewicy na problemy mniejszości narodowych, nieugięta obrona 

praw tych mniejszości – przeciwstawiana bywa często zagrożeniom niwelujące-

go nacjonalizmu prawicy. Różnie z tym w historii, także polskiej, bywało. Zda-
rzyło się przecież i tak, że niektóre mniejszości, nabywszy szereg przywilejów i 

praw, nie poczuwały się do żadnych względem prawodawcy (czyli państwa pol-

skiego) powinności, a
 
potrafiły nieraz odpłacić zwykłą nielojalnością. Zarzut, że 

kwestię mniejszości prawica zawsze i wszędzie traktuje negatywnie, jest czczym 
wymysłem. Dla przykładu w czasach nam współczesnych w amerykańskim 

konserwatyzmie odnalazły się i zdynamizowały silne ruchy etniczne, poprzez 

umocnienie i rozwój organizacji społecznych i zawodowych, lokalnych Kościo-
łów i wspólnot – budujące system naturalnych ciał pośredniczących między 

jednostką a państwem. I jeszcze jeden przykład na monopol wrażliwości spo-

łecznej lewicy. Na długo przed powstaniem lewicowej formacji „zielonych” w 

RFN, konserwatywny rząd Nixona w USA przedmiotem swego zainteresowania 
i konkretnych działań uczynił problemy ekologiczne, ochronę naturalnego śro-

dowiska człowieka. Jednak w przeciwieństwie do niemieckich lewaków, próbu-

jących na owym „odkryciu” zbić kapitał ideowy i polityczny – amerykańska 
prawica nie opatrywała swych działań etykietą postępowości, uważając je za 

sprawę oczywistą i pozaideologiczną, niewymagającą natrętnie hałaśliwej re-

klamy. 
Lewicowy humanizm przejawia się także w bezrefleksyjnym zestawianiu 

polskich dylematów z sytuacją takich krajów jak Salwador lub Chile i manife-

stuje się on w głębokim zaangażowaniu w los uciskanych Murzynów w RPA. 

Niekiedy przybiera postać fascynacji teologią wyzwolenia w Ameryce Płd.  
i konkretyzuje się w kulcie Che Guevary. Kiedy indziej wyraża się w formie 

przekonania, że Polskę zgubiły „banks and tanks” (jednakże, ponieważ czołgi 

bywają i kapitalistyczne i komunistyczne, z przewagą tych ostatnich, zaś banki 
są na ogół burżuazyjne – właśnie banki ponoszą główną odpowiedzialność). 

Humanizm ten bywa też dość selektywny. Jeśli idzie o „własne podwórko”, 

cechuje go przede wszystkim brak umiaru, zaś w przypadkach skrajniejszych – 
ekshibicjonizm etyczny, hałaśliwe obnoszenie swoich krzywd rzeczywistych  

i mniemanych, krzykliwe epatowanie nieszczęściem i przydawanie jego miary 

nawet incydentom na takie miano niezasługującym. Charakterystyczne przy 

tym, że lewica broni do upadłego ludzi sobie bliskich, ale już np. w licznych 
opisach martyrologii czasów stalinowskich niemal zupełnie pomija ofiary  

z innym niż lewicowy rodowodem, a przecież stanowiły one przygniatającą 
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większość. Najczęściej jednak czytamy o wewnątrzpartyjnych dintojrach,  

o czystkach, o tym, jak jedni komuniści byli więzieni i mordowani przez innych 
komunistów. Wszelako o tym, że zanim do tego doszło, jedni i drudzy więzili  

i mordowali niekomunistów, czytamy znacznie rzadziej. Tymczasem losy stada 

pożerających się wzajemnie wilków są dla człowieka niewspółmiernie mniej 
ważne od losów ludzi, pożartych przez owe wilki. 

Nie kwestionuję odwagi ludzi lewicy w przypadkach, gdy pozostaje ona 

bezsporna, nie podważam też przykładów niewątpliwego heroizmu. Zbyt często 
jednak – nazbyt często! – odnieść można wrażenie, iż odwaga ta, wysokiej prze-

cież nierzadko próby, podszyta bywa żądzą poklasku, że liczy się w niej gest, 

spektakularny efekt „legendotwórczy”, że podstawę taką dyktuje nieprzeparta 

chęć „przejścia do historii” za wszelką cenę, nie bacząc na koszty – czy aby w 
każdym przypadku własne? Jest w tym pewna straceńczość, dla niektórych ro-

mantyczna i urzekająca. Cóż wszakże poradzę na to, że mnie kojarzy się ona 

zgoła inaczej, przywodząc raczej stłumione echa nie całkiem przebrzmiałych 
pieśni i okrzyków: „…dziś twój tryumf albo zgon”, „Po nas choćby potop…” 

Może sądzę małodusznie, surowo i niesprawiedliwie? Przyjmuję ten zarzut, jeśli 

go potwierdzi histeria, do tego czasu kontentując się niskiego lotu satysfakcją: 

że jednak nie był to ani
 
„ich”, ani „nasz” – „bój ostatni”. 

 

4. Dokąd zmierza lewica?  

Poniższe uwagi nie aspirują do miana rozważań proroczych. Stanowią raczej 
próbę przewidywania dalszego ciągu zjawisk, rozwijania tendencji już dziś wi-

docznych „gołym okiem”, choć nie zawsze jeszcze dostatecznie uwyraźnionych. 

Po pierwsze więc: widzę powolny zmierzch tej formacji. Oznaki jej stop-
niowego regresu mnożą się, lewica zaczyna tracić grunt pod stopami. Już prze-

żyła swoje apogeum, już postradała swój pierwotny impet. Znalazła się w od-

wrocie. To jeszcze nie upadek. Ale to już schyłek, nieuchronne schodzenie ze 

szczytów. 
Lewica oficjalna i panująca już wcześniej zatrąbiła na ideologiczny odwrót. 

Rządzący w Polsce komuniści chyłkiem, nieco wstydliwie zwinęli swoje prole-

tariackie sztandary, rozpłynął się bez śladu rewolucyjny patos, portrety broda-
tych, łysawych bądź wąsatych Ojców Założycieli z wolna pokrywa kurz, z rzad-

ka już tylko strzepywany przy odświętnych okazjach. Prawdziwych, „wierzą-

cych” komunistów już nie ma. Dawny zapał wywietrzał, pozostały rytualne 
gesty i zaklęcia. Niewzruszone pryncypia poszły do lamusa; socjalizm zreduko-

wał się do „realnych” rozmiarów, przygłuchła wrzawa i zgiełk, niecone przez 

„walkę klas”. Już nie „lud pracujący”, lecz „naród” wkroczył do śródmieścia 

oficjalnej terminologii. „Racja stanu” oraz „interes państwa” usunęły  
w cień „dyktaturę proletariatu”. W ten sposób rzeczywistość bierze odwet na 

ideologii, która nawet dla samych komunistów zredukowała się do zbioru mar-
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twych formułek. Ów ideologiczny odwrót przechodził różne fazy; w prawdziwą 

„dezercję” przeobraził się w dekadzie gierkowskiej, którą historycy marksizmu 
nazwą zapewne „odchyleniem burżuazyjnym”. Wraz z początkiem kadencji gen. 

Jaruzelskiego nastąpiło stadium nie tyle nawet „militaryzacji” władzy, ile jej 

„upaństwowienia”. W obecnej fazie państwo stało się racją najwyższą, tworem 
nadrzędnym wobec innych bytów, takich jak partia, klasa robotnicza etc. 

Również lewica opozycyjna rozpoczęła swój manewr odwrotowy. Czy było 

to jednak wycofywanie się na „z góry upatrzone pozycje”? Chyba nie, ewolucję 
tę wymusiła także presja rzeczywistości, konieczność liczenia się z jej wymo-

gami. 

W owym procesie wyróżnić można trzy wyraźnie zaznaczone stadia. Rok 

1968 stanowił kres złudzeń, jakoby możliwym było rozsadzenie partii komuni-
stycznej od wewnątrz; punkt szczytowy dla tej tendencji, Modzelewskiego  

i Kuronia List otwarty do członków partii okazał się fiaskiem. Objawiła się lewi-

cy oczywista prawda, że opozycja poza społeczeństwem skazana jest na uwiąd. 
Nastąpiło zatem otwarcie na zewnątrz. 

Kolejny zwrot zapoczątkował Adam Michnik książką Kościół, lewica, dia-

log, wydaną w połowie lat 70-tych. Oznaczała ona wyciągnięcie konsekwencji  

z błędów dotychczasowej strategii. Świadczyła o tym, że lewica laicka zdała 
sobie w końcu sprawę z roli Kościoła katolickiego w Polsce, iż uzmysłowiła 

sobie wpływ religii na postawy i zachowania społeczne. Stało się dla niej jasne, 

że trwając na pozycjach tradycyjnego, zapiekłego antyklerykalizmu, pozostając 
wierna swojemu laickiemu etosowi – nie przemoże powszechnej nieufności, nie 

zdoła przeniknąć do szerszych warstw społeczeństwa katolickiego, nie potrafi 

pozyskać go dla własnych, tak obcych jego naturze, idei. Książka Michnika 
próbowała przełamać dotychczas nieprzekraczalne tabu – i cel swój po części 

osiągnęła. 

Sygnał do następnego zwrotu dał również Adam Michnik, publikując – już 

po 13 grudnia 81 – esej Rozmowa z cytadeli, którego doniosłość porównałbym  
z wagą, jaką posiadała wymieniona uprzednio książka. W ślad po Kościele, 

Michnik przełamał, a w każdym razie podważył kolejne tabu lewicy: tradycję 

oraz myśl narodową (już wcześniej w ujęciu krytycznym wziętą „pod światło” 
przez Barbarę Toruńczyk). Tym samym w refleksji lewicy pojawiło się w zupeł-

nie nowym oświetleniu – pojęcie narodu, pojęcie do niedawna jeszcze równie 

obce i negatywne, jak Kościół, jak religia. Wprawdzie Michnik rozszczepia kor-
pus tradycji narodowej na dwie części, znakiem dodatnim opatrując myśl poli-

tyczną Popławskiego i Dmowskiego, zaś ujemnym tzw. mentalność endecką – 

tym niemniej klątwa została uroczyście zdjęta, lody przełamane. 

Zwłaszcza te dwa ostatnie przełomy są – moim zdaniem – charakterystycz-
ne dla ewolucji lewicy. W obu przypadkach zmianę kursu wieści Adam Michnik 

– od kilku lat główny ideolog tej formacji, znakomity publicysta i myśliciel poli-
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tyczny wysokiej próby. O jego inteligencji oraz intuicji politycznej świadczy nie 

tylko zdolność wyciągania wniosków z popełnionych błędów  
i poniesionych porażek – również trafna ocena przemian „ducha czasów”, które 

nadchodzą, umiejętność przewidywania psychicznych prądów, jakie nurtują 

społeczeństwo. Michnik bezbłędnie odgadł albo przeczuł wielki przybór polskiej 
religijności, który przypadł na schyłek lat 70-tych i na ten nowy ton potrafił w 

porę przestroić etyczną refleksję lewicy. 

Jaki w tym udział miały względy natury moralnej, potrzeba swoistej eks-
piacji, odrzucenie dogmatycznych uprzedzeń, wreszcie ujrzenie w Kościele de-

pozytariusza fundamentalnych wartości etycznych i pierwszego obrońcy praw 

osoby ludzkiej – nie mnie o tym sądzić: odpowiedzi na takie pytania zapadają w 

głębi człowieczych sumień. Jednakże zakładając nawet najszlachetniejsze inten-
cje, nie sposób wyzbyć się do końca pewnych wątpliwości. Chyba najlepiej wy-

raził te obiekcje ks. Józef Tischner: 
 

Nie miałem pierwotnie zamiaru włączać A. Michnika – podobnie jak J. Strzelec-

kiego – w „polski kształt dialogu” z marksizmem, ponieważ nawet jeśli autorzy ci 
odwołują się do socjalizmu, to z marksizmem prawie nic ich już nie łączy. Teraz – 

po przedstawieniu szczegółów – wątpliwości moje jeszcze się wzmogły. Wcale nie 

jestem pewny, czy ich tezy dowodzą ewolucji w łonie myśli teoretycznej socjali-

zmu. Są raczej głosem z zewnątrz teorii. Jest to ważny, mocny, przekonywujący, 

niemniej głos spoza teorii. Nie włącza on religii w świat socjalizmu tak, jak na 

przykład chrześcijańska teologia negatywna włączyła ateizm w świat religii. Więź 

między religią a socjalizmem jest więzią sojuszu. Sojusz jest przede wszystkim 

sprawą polityczną. I choć sojusz ten jest być może z punktu widzenia etyki czymś 

pożądanym i cennym, to jednak dla myśli lewicującej ma on w ostatecznym rozra-

chunku wydźwięk polityczny. Nie sądzę i nie widzę dowodów, żeśmy się ostatecz-

nie wyzwolili z prymatu polityki przed etyką. 
 

Tę wątpliwość pogłębia obserwacja ks. Tischnera: 
Ale czy książka ich (ludzi „laickiej lewicy”) przypadkiem przekona? Czy znikną 

dawne lęki i dawna nieufność? Poza tym, czy w samym tekście Michnika nie ma 

jakiegoś śladu owej przezwyciężonej mentalności? Charakterystyczny jest sposób 

patrzenia na społeczeństwo, wyrażony w książce. Michnik zwraca uwagę przede 

wszystkim na dialog na poziomie władzy, a więc na poziomie: episkopat – rząd, bi-

skupi – premier, Kościół i aparat partyjny. Tymczasem ten poziom dialogu był 

wtórny, drugorzędny. Istotny dialog i zasadniczy wybór dokonał się na poziomie 
narodu. To naród, to tak zwany „prosty lud”, wypełniający kościoły i miejsca piel-

grzymkowe, bronił się przeciwko procesom socjalizowania. Głos biskupa był naj-

częściej jedynie wykładnią tego, co działo się w duszy narodu. Nie twierdzę, że był 

bez znaczenia, twierdzę jedynie, że główne źródło jego znaczenia znajdowało się 

poza nim. Michnik jakby tego nie widział, jakby patrzył przez pryzmat „lewicowe-

go” zafascynowania „władzą”.  
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I ostatni już cytat: 
 
Może to jeden z ostatnich już „błędnych rycerzy socjalizmu” odkrywa, że Kościół 

– ongiś przedmiot ataków i jego towarzyszy – to nie żadna „forpoczta imperiali-

zmu”, lecz zwyczajny wiatrak, mielący mąkę dla tych, co nie samym chlebem ży-

ją? Cokolwiek by się rzekło, kres walki z wiatrakami ma też swoje pozytywne zna-

czenie. 

 

Zapewne, budzić może otuchę porzucenie przez lewicę pozycji nieprzejed-

nanej względem Kościoła wrogości, pozytywny trud docieczenia sensu tych 
wartości, które tworzy i podaje religia. To prawda, milszy jeden „grzesznik na-

wrócony”, niźli stu sprawiedliwych. Jednakże ci „sprawiedliwi” też mają prawo 

podzielenia się swymi obawami i wątpliwościami. Jest ich niemało. Dopowiada-
jąc otwarcie te zastrzeżenia, które jedynie zasygnalizował ks. Tischner – widać 

realną groźbę instrumentalizacji w podejściu szeroko rozumianej lewicy do Ko-

ścioła, niebezpieczeństwo wciągnięcia tego Kościoła do gry politycznej.  

Wprawdzie sam Adam Michnik konsekwentnie przed takim niebezpieczeń-
stwem przestrzega, lecz z tych werbalnych przestróg niewiele w istocie wynika. 

Nie jest przecież jedynie wymysłem komunistycznej propagandy fakt częstego 

wykorzystywania ambony, jako dogodnego miejsca dla doraźnej agitacji poli-
tycznej, na ogół z duchem katolicyzmu niewiele mającej wspólnego. Nie była 

przywidzeniem zaciekła antyprymasowska kampania lewicy, rozpętywanie 

emocji wokół ursuskiej sprawy ks. Nowaka, pomysły tworzenia KO-u (Komitet 

Obrony ks. Nowaka). To nie partyjni agitatorzy postulują „chrystianizację socja-
lizmu” lub „socjalizację chrystianizmu”, nie oni też snują w pismach katolickich 

łagodnie aprobatywne wobec „teologii wyzwolenia” wywody lub ubolewają, że 

młodzież katolicka jakoś nie chce „pokochać Majakowskiego…” Różna jest 
skala i rzeczywisty wymiar tych zagrożeń; ostatecznie, jeśli nawet Andrzej 

Szczypiorski zdoła wpoić iluś tam młodym ludziom miłość do autora Lewą 

marsz
4
, to katolicyzm polski niewielkiego dozna szwanku. Są wszelako poważ-

niejsze przypadki. 

Odnoszę wrażenie, iż Adam Michnik wziął sobie do serca krytykę ks. Ti-

schnera i wyciągnął z niej wniosek zasadniczej natury. Ten mianowicie, że jeśli 

się – w polskich realiach – powiedziało „a”, trzeba również powiedzieć „b”. 
Innymi słowy: skoro się „rehabilitowało” Kościół, to należy także „zauważyć” 

naród, gdyż oba te pojęcia są w gruncie rzeczy nierozdzielne. Skłonny jestem 

sądzić, że tę oczywistą prawdę objawiła Michnikowi papieska pielgrzymka. 
Musiał w niej dostrzec w końcu to, o czym tak sugestywnie pisze jego tylekroć 

tu cytowany polemista: 
 

Jest to przede wszystkim sukces narodu. Naród dokonał wyboru, to naród odsłonił 

swe oblicze, to naród pozostał sobą. Przy okazji wszyscy ci, którzy wykreślili ze 
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swego języka pojęcie narodu, zastępując je pojęciem społeczeństwa lub klasy, mo-

gli bezpośrednio zobaczyć, odczuć i usłyszeć to, czym jest naród. To naród,  

a nie taka lub inna klasa okazał się przodującą siłą dziejów. Myślę, że każdy z nas 

Polaków jakoś wierzy w Polskę. Ale wtedy można było porzucić wiarę na rzecz 

doświadczenia, wtedy każdy z nas Polski doświadczył. Polska to nie symbol, to nie 
metafora, to żywy, myślący, wybierający Naród. 

 

Adam Michnik jest intelektualnym liderem swojej formacji i jej niekwe-

stionowanym autorytetem. To on wyznacza kierunki „krótkich” lub „długich” 

marszów, on też trąbi na odwrót. Nie wiem, w jakiej mierze jego opinie są in-
struktywne dla całej opozycyjnej lewicy. Skłonny jestem mniemać, że w znacz-

nej. 

W każdym razie tendencja przezeń wskazana – wyznacza podstawowy 
trakt, którym zdążać będzie ewolucja lewicy. Jej znamiona już są przecież wi-

doczne. 

Obecny kryzys lewicy ma przynajmniej dwojaki charakter: polityczny  

i tożsamościowy. Ten drugi posiada głębszą naturę. Politykę można zawsze 
zmienić. Zmiana tożsamości jest operacją bolesną i skomplikowaną. Niełatwo 

porzucić młodzieńcze ideały, rozstawać się z pryncypiami. Często towarzyszy 

temu groźba wykarczowania własnych korzeni. Niebezpieczeństwo rozpadu 
osobowości. Cena jest zawsze wysoka. Nie podejmuję się oceniać, czy ideowa 

reorientacja lewicy ma koniunkturalne podłoże, stanowi manewr taktyczny, czy 

też wynika z głębokich, autentycznych przemian świadomości, obejmujących 

głównie warstwę aksjologiczną, sferę wartości. Czy lewica zmienia się tylko 
zewnętrznie, czy też również wewnętrznie? Nie wiem. Nie czytam w niczyich 

myślach. Nawet dobre intencje nie są podstawą do snucia prognoz. Lepiej 

oprzeć się na uczynkach. Na faktach dokonanych oraz tych, które właśnie teraz 
dokonują się na naszych oczach. 

Myślę więc, że lewica stopniowo wytraci swój charakterystyczny, „rewolu-

cyjny” impet, swoje „kły i pazury”, swoją napastliwość i agresywność. Sądzę, iż 
porzuci – albo przynajmniej odłoży – wszelkie cechy obcości, odrębności, „wy-

różniające ją z otoczenia”, pozaciera zbyt ostre kanty, zamaże wyraziste kontury 

własnej tożsamości. Uważam, że będzie dążyć do pełniejszego wtopienia się w 

katolicką rzeczywistość i narodową tradycję, choć nie sądzę zarazem, by ów 
proces był wszechogarniający; wybory będą raczej selektywne, nie wszystkie 

wątki – i katolicyzmu i tradycji – w jednakim stopniu przyswojone  

i zaakceptowane. Z drugiej strony nie sposób wykluczyć przypadków neofickiej 
żarliwości: jej ślady są już widoczne np. w pismach katolickich, do których le-

wica wchodzi coraz powszechniej. Ten trend będzie się nasilał, przybierając 

formy instytucjonalnej więzi z Kościołem. Prasa, kluby katolickie, punkty po-
mocy społecznej już stały się terenem ekspansji, wciąż poszerzanej (ostatnio np. 

pielgrzymki).  
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Ton moralnych pouczeń uwzniośli się jeszcze, wchłaniając niektóre ele-

menty etyki katolickiej. Niektóre, gdyż właściwy lewicy relatywizm moralny 
stanowi jej cechę konstytutywną, bez której po prostu przestaje być sobą. Trud-

no na przykład wyobrazić sobie, by ludzie lewicy stanęli w szrankach walki o 

poszanowanie życia, przeciw usuwaniu ciąży etc. Choć i tego wykluczyć nie 
można, o czym świadczy choćby list Jacka Kuronia do ks. Stanisława Małkow-

skiego. 

W sferze wielkiej polityki przewiduję – zasygnalizowaną Rozmową z cyta-
deli – ewolucję w duchu myśli politycznej Romana Dmowskiego, a więc rezy-

gnację z wielu wygórowanych i nierealnych postulatów, większe zrozumienie 

dla twardych praw geopolityki, pewną redukcję czynnika „międzynarodowego” 

na rzecz „narodowego” właśnie, pojawienie się, choć może nie dosłownie, poję-
cia „racji stanu”. Zresztą występująca już wcześniej idea „długiego marszu”, 

choć żywcem przejęta z maoistowskiej frazeologii rewolucyjnej, zdaje się 

wspomniane przeobrażenia uwzględniać. Jednocześnie, gdzieś na obrzeżach 
nadal funkcjonować może, nawet nie bez przyzwolenia „umiarkowanych” – nurt 

bardziej radykalny, stawiający na zmiany gwałtowne i szybkie. Lewica trady-

cyjnie posiadała swoje frakcje, również frakcję „wściekłych”: stara taktyka so-

cjalistów wręcz zakłada „grę na dwóch fortepianach”.  
Zamazywanie konturów niedawnej przeszłości obejmuje przede wszystkim 

okres „Solidarności”. Przy pozorach twórczego krytycyzmu („Do Związku 

przedostali się również karierowicze”), będzie to próba roztopienia odpowie-
dzialności w jednościowej fikcji, w powszechnym, solidarnościowym brater-

stwie, w ogólnym „Kochajmy się”. Winą za powstanie pewnych szczelin, „za-

kłóceń obrazu i dźwięku”, obarczane będą marginalne nurty o karykaturalnym 
skrzywieniu, w rodzaju tzw. „prawdziwych Polaków”, zdemonizowana zostanie 

rola groteskowych tworów, takich jak „Grunwald”
5
 itd. Nastąpi „rehabilitacja” 

Lecha Wałęsy. Jego wielkość i rozum polityczny odkrywać będą często ci sami 

ludzie, którzy jeszcze niedawno zaciekle go atakowali lub wręcz wyszydzali. 
Wstępne oznaki tej reorientacji już zresztą występują. Przejawy rzeczywistej 

anarchizacji Związku, występujące w nim tendencje rewolucyjne, ostra walka o 

władzę, wpływ samej lewicy na te zjawiska, grupowa a także indywidualna od-
powiedzialność – to wszystko będą sfery wyłączone z krytycznej refleksji, ko-

lejne tematy tabu.  

Pierwsze podsumowanie w tym duchu już mamy. Np. Jan Walc w 17-tej 
„Krytyce” drapuje siebie i całe środowisko lewicy w szaty bez mała męczeńskie; 

okazuje się, że w okresie „Solidarności” lewica wegetowała gdzieś na margine-

sie historycznych zdarzeń, odsuwana od wpływu, nieledwie prześladowana 

przez opozycyjnych nuworyszów – okres gierkowski w tym kontekście jawi się 
jako istna sielanka. Nie będę polemizował z podobnymi opiniami. Chcę tylko 
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wskazać, że obok lekkiego zacierania konturów, występują też przypadki poli-

tycznego fałszowania rzeczywistości. 
Procesowi heroizacji, przybierającej nierzadko karykaturalne kształty, za-

czyna też z wolna podlegać okres stanu wojennego, a zwłaszcza jego pierwsza 

faza. Bezwzględność władzy komunistycznej i jej determinacja przyjmują  
w tym zniekształconym obrazie cechy totalnego okrucieństwa. Ów martyrolo-

giczny ton wywraca wszelkie sensowne proporcje: oczywistym, zwykłym wybo-

rom i postawom moralnym przydaje znamiona niebywałego bohaterstwa;  
z przypadków niewątpliwego bestialstwa czyni wszechobowiązującą regułę. 

Nawet najbardziej absurdalne wypowiedzi lub decyzje ludzi podziemia uzyskują 

nobilitację: odwaga przesłania myślenie. Zabiegi te prowadzą, jak sądzę, do 

wzmocnienia i upowszechnienia efektu klęski. 
I chyba nieprzypadkowo. Bowiem 13 grudzień 1981 roku był pierwszym  

w dziejach narodu ciosem tej skali, który wszelako nie przyniósł mu klęski. 

Najwyżej porażkę. Substancja narodowa – w każdym, również ludzkim wymia-
rze – nie została zmiażdżona. Naród nie utracił swojej osobowości, swej tożsa-

mości, pod wieloma względami umocniła się ona bardziej, niż kiedykolwiek 

dotąd. 

Naród w sumie wyszedł z tej opresji obronną ręką. Natomiast dla lewicy, 
właśnie dla niej, 13 grudzień stanowił prawdziwą klęskę. Obrócił wniwecz jej 

nadzieje. I to nawet nie dlatego, że z owym dniem nastąpił krach jej ideologii. 

Że widomym powszechnie absurdem stały się złudzenia socjalizmu „demokra-
tycznego”, o „ludzkim obliczu”, i tym podobne. Latami podtrzymywane mity 

lewicy rozsypały się w proch – na oczach setek tysięcy, a może i milionów lu-

dzi, dzielących je dotychczas w większym lub mniejszym stopniu. 13 grudzień 
stworzył fakt dziejowy o fundamentalnym znaczeniu, którego wagę w pełni 

ogarniemy być może dopiero w przyszłości: definitywnie odwrócił naród od 

socjalizmu. O owym historycznym „zwrocie w prawo” pisałem już w pierwszym 

numerze „Polityki Polskiej”. 
W pełni podtrzymuję ówczesny sąd. Lewica – lewica w każdej postaci – 

straciła grunt pod nogami. Postradała, w miarę szerokie, społeczne poparcie. To 

jeszcze nie powód do satysfakcji – na razie nastąpił proces negatywny. Proces 
żmudnego, powolnego uwalniania się świadomości społecznej spod gigantycz-

nej kupy gruzu, jaką przywaliła ją w minionym 40-leciu dominacja myślenia 

lewicowego, a nade wszystko monopol języka. 
Jak dotąd jest to jeszcze głównie destrukcja, przecinanie więzów, gwałtow-

ne zrzucanie gorsetu pojęć, tego kaftana bezpieczeństwa utkanego ze słów po-

krętnych, opacznych, załganych, teraz już dziwnie pustych i zetlałych. Jednak te 

słowa, te pojęcia – choć tak potężnie wypierane ze świadomości, gnieździły się 
w niej zbyt długo, by ozdrowieńcza operacja była bezbolesna. Odtrącona myśl 

lewicowa bierze niejako swój odwet zza grobu. Gdyż nasze instrumentarium 
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języka zbyt jest wciąż ubogie, często nie znamy innych słów, nie potrafimy wy-

powiedzieć prawd i racji najoczywistszych. Ze strychu wyciągamy jedynie do-
stępne wokabularze, pożółkłe już ze starości: pochodzą sprzed stulecia. 

Musimy się nauczyć mówić własnym głosem. 

 
 

II. Jaka prawica jest Polsce potrzebna?  

1. Dlaczego w ogóle jest potrzebna?  

Z kilku zupełnie zasadniczych względów. O części z nich pisałem już wcześniej. 

Spróbujmy zatem zsumować główne argumenty. Prawica jest nam potrzebna: 

a) dla zachowania, a właściwie przywrócenia naruszonej ciągłości histo-

rycznej, obejmującej zarówno tradycję, jak politykę, ideologię, kulturę oraz 
mentalność społeczną 

b) dla utrzymania i pogłębienia organicznych związków z chrześcijaństwem 

i cywilizacją zachodnią 
c) dla zapewnienia równowagi ideowej i politycznej w życiu społecznym, 

zgodnie z wymogiem pluralizmu ideowego oraz dążnością do wzbogacenia  

i urozmaicenia polskiej mapy politycznej i podniesienia – także poprzez większą 

różnorodność – poziomu refleksji ideowej 
d) ponieważ typ umysłowości prawicowej – mimo 40-letniej indoktrynacji 

w zgoła przeciwną stronę – najbardziej odpowiada temperamentowi i mentalno-

ści narodowej, pozostając w zgodzie z wyznawaną powszechnie katolicką hie-
rarchią wartości, oraz wynika z narodowej tradycji 

e) ponieważ tylko myślenie prawicowe może nas w perspektywie wyrwać z 

kręgu ekonomicznej utopii i absurdu, poprawić nasze położenie materialne 
f) ponieważ takie wyzwanie niesie duch czasu. Jestem przekonany, że schy-

łek XX wieku, wbrew proroctwom Arona
6
 i Bella

7
, wcale nie zwiastuje „końca 

wieku ideologii”. Wprost przeciwnie, nadchodzący czas wzmoże cyrkulację idei, 

ich ruch spotęguje się, zwielokrotni. Sądzę, iż nie musi to być eksplozja idei 
zupełnie nowych, że raczej będziemy mieli do czynienia z intensywnym proce-

sem przywracania, oczyszczenia bądź wreszcie rehabilitacji idei całkiem czci-

godnych i wiekowych, które wszelako w ostatnich dziesięcioleciach zostały 
zapoznane lub zmistyfikowane. Myślę, że w skali światowej będzie to idea de-

mokratycznego kapitalizmu, coraz bardziej etycznego i przepajanego pierwiast-

kami chrześcijańskimi. W Polsce – powrót do tradycyjnych wartości religijnych, 
wspólnotowych, odrodzenie idei narodowej, oczyszczonej z narosłych przez lata 

deformacji – wielki zwrot „w prawo”. Ta konfrontacja idei odegrała na przeło-

mie wieków nie mniejszą rolę, niż konfrontacja potencjałów gospodarczych czy 

militarnych. 
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To rzecz jasna tylko pobieżny szkic, skrót myślowy zaledwie. Ostatecznie, 

gdybym miał w jednym zdaniu odpowiedzieć na pytanie, dlaczego prawica jest 
dziś Polsce potrzebna? – odparłbym krótko: bo właśnie jej nie ma. Występuje w 

formach zaczątkowych, kształtach niezbornych – dopiero wyłania się z próżni. 

Gdyby prawicy polskiej nie było, to należałoby ją stworzyć. 
 

2. Fikcja opozycyjnej jedności 

Tej jedności właściwie nigdy nie było. A jeśli niekiedy występowały jej przeja-
wy, to o charakterze wyłącznie negatywnym. Tę „platformę zjednoczeniową” 

polskiej opozycji lat 70-tych stanowiła negacja ówczesnej rzeczywistości, nega-

cja komunistycznego reżimu. Jedność taką mogły też w różnych okresach pozo-

rować względy polityczne, wymogi doraźnej taktyki: wspólne akcje, protesty, 
manifestacje patriotyczne, etc. W sferze aksjologii identyczną płaszczyznę two-

rzył sprzeciw wobec represji, obrona prześladowanych, walka o podstawowe 

prawa ludzkie i obywatelskie. 
Elementy koncepcji pozytywnych już tej spójności nie posiadały. Wycho-

dziły bowiem w każdym przypadku z nieidentycznych, a często wręcz sprzecz-

nych wzajemnie założeń światopoglądowych, toteż przyjmowały różne systemy 

wartości (lub przynajmniej odmienną ich hierarchię), co wpływało na różnoli-
tość metod działania, a w konsekwencji prowadziło do konstruowania odmien-

nych wizji przyszłości. 

Przez pewien czas wydawało się, że głównym czynnikiem różnicującym 
opozycję jest stosunek do niepodległości. Jedne ugrupowania zarzucały drugim 

brak szczerze niepodległościowych aspiracji, lub opieszałość w walce o odzy-

skiwanie suwerenności. Pomysł „finlandyzacji” traktowany był jako obraza ma-
jestatu Rzeczypospolitej. Prowadziło to do absurdalnej licytacji „niepodległo-

ściowej”, zamulającej myśl polityczną opozycji czczym werbalizmem. 

Właściwie dopiero „Solidarność” stworzyła pierwszą w dziejach polskiej 

opozycji pozytywną platformę, stwarzając szanse aktywności konstruktywnej. 
Pozostaje odrębnym zagadnieniem, czy szansa ta została wykorzystana. Sądzę, 

że tylko w niewielkim stopniu. 

Mimo wszystko tę wspólną płaszczyznę należy koniecznie utrzymać. 
Utrzymać w rozsądnych granicach. Pisałem już o tym szkicu Solidarność – na-

sza mała niepodległość („Polityka Polska”, nr 2-3). Dziedzictwo „Solidarności”, 

zwłaszcza w sferze ideałów i wartości, jest naszym wspólnym dziedzictwem. 
Nie sposób go dzielić na lewicę i prawicę: to wartość ogólnonarodowa, narodo-

wy depozyt. „Solidarność” pozostaje wciąż stałym punktem odniesienia, płasz-

czyzną spotkań i dyskusji ludzi o odmiennych poglądach. Jest trwałym zworni-

kiem narodowej tradycji, tym zwiniętym sztandarem, który być może kiedyś 
jeszcze przyjdzie rozwinąć. Ten żywy symbol ma wciąż niezwykłą moc jedno-

czenia, jest znakiem polskiej więzi. Również znakiem polskiej nadziei. 
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Zarazem jednak symbol ten nie może podlegać procesom absolutyzacji. Nie 

może zostać zmistyfikowany. Nie przystoi pod tym sztandarem skrywać wła-
snych błędów i małości. „Solidarność” nie może funkcjonować jako wieczne 

alibi. Jednoczący jest symbol – gdyż ona sama nie była jednością. Tego się nie 

da zafałszować. 
Ugrupowania polityczne o skrystalizowanym obliczu winny formułować 

swoje programy – owszem uwzględniając doświadczenia i dorobek „Solidarno-

ści” – niemniej wyłącznie na własną odpowiedzialność. Tej odpowiedzialności 
nie podobna rozpuścić w tak politycznie gąbczastym, amorficznym, niejedno-

rodnym organizmie, jakim była „Solidarność”. 

Powiem wyraźnie. Polska prawica i lewica muszą iść własnymi drogami, 

choć nie tracąc się wzajemnie z oczu. W pewnym sensie obie te formacje są na 
siebie skazane. Taka jest logika historii, także polskiego losu. W swym dziejo-

wym pochodzie nieraz zapewne zetkną się bliżej, niejednokrotnie też złączą je 

wspólne doświadczenia. I na jednych i na drugich spaść mogą represje, sugeru-
jąc podobieństwo obranej drogi. 

To wszystko jednak nie powinno zacierać odrębności. Jeśli mamy się różnić 

sensownie, należy skończyć ostatecznie z fikcją jedności. Każdy musi iść własną 

drogą i mówić własnym językiem. 
Lewica ma swoje miejsce w polskiej tradycji, także tej niepodległościowej. 

Odnajdzie je zapewne kiedyś w suwerennym państwie. Ma do tego pełne prawo. 

Dyskurs prawicy z lewicą jest polskiej myśli politycznej niezbędny. Konieczna 
jest również lojalność wzajemnych odniesień, szacunek dla cudzych, odmien-

nych poglądów. To są sprawy oczywiste, podobnie jak oczywista jest kultura 

polemiczna jako warunek dialogu. Bowiem dopiero płaszczyzna dialogu jest 
istotnie wzbogacająca. 

Wszelako kształt współczesnej polskiej prawicy musi tworzyć przede 

wszystkim autorefleksja, samowiedza. Przecież ta prawica dopiero powstaje, czy 

też odradza się z kilkudziesięcioletniego niebytu. Powinna zatem skupić się na 
sobie samej, budować swą pozytywną wizję polskiej rzeczywistości, wznosić 

własny gmach wartości i poglądów. Właściwy prawicowemu etosowi konstruk-

tywizm pozostaje wprawdzie w pełnej zgodzie z dialogową otwartością – jed-
nakże nie może powstawać w ideowej próżni. Nie przestanie zatem być w opo-

zycji do innych koncepcji światopoglądowych i politycznych.  

Dbać należy natomiast, by owa płaszczyzna negatywna nie przeważyła sza-
li. Ideowe starcie ważne jest jako punkt wyjścia umożliwiający pełniejsze rozpo-

znanie ludności – i na tym tle – uwyraźnienie własnej tożsamości. Wszakże sens 

istnienia prawicy sprowadziłby się do absurdu, gdyby myśl prawicowa uwikłała 

się w nieustanny spór z lewicą i z mnożenia przeciwności oraz wynajdywania 
kolejnych znamion obcości uczyniła główny nurt swojej refleksji. Groziłoby to 

jednostronnością i wyjałowieniem. 
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Prawica, tak jak jej posłannictwo rozumiem, nie powinna trwonić swych, 

tak skromnych obecnie sił w nieprzezwyciężalnych konfliktach, rozpraszać się 
w destrukcji. Powinna natomiast działać nie tyle wbrew komuś lub czemuś, lecz 

w zgodzie z własną hierarchią wartości i celów – wznosząc, tworząc, budując – 

na własny rachunek i odpowiedzialność. Ten pozytywny wymiar aktywności 
prawicy wydaje mi się bodaj najważniejszą jej cechą. 

I jeszcze jedna uwaga na temat jednościowej fikcji. Taką jedność można 

zakładać i realizować jedynie w pewnych okresach dziejów, w szczególnym 
klimacie politycznym i wokół nader konkretnych celów. Celów wymiernych  

i osiągalnych. Było to możliwe np. w pierwszej fazie trwania stanu wojennego, 

gdzie postulaty oporu, bojkotu, uwolnienia swobód demokratycznych, także 

związkowych – miały jednoznaczny moralnie wydźwięk i spotkały się z po-
wszechnym społecznym poparciem. Jednakże z biegiem czasu postulat odtwo-

rzenia „Solidarności” przestał być celem realnym i stracił moc jednoczącą. Po-

dobnie też niepodległość wbrew pozorom nie posiada tej kwalifikacji. Jest 
wprawdzie celem i przedmiotem marzeń większości Polaków i wszystkich bez 

wyjątku odłamów opozycji zarówno prawicowej, jak i lewicowej – jednakże 

budowanie na tej podstawie np. wspólnej organizacji niepodległościowej byłoby 

absurdem. Zbyt bowiem różnie widziane i oceniane są drogi i metody do tej 
niepodległości prowadzące, zaś jej przyszły kształt ustrojowy, ekonomiczny, 

społeczny, a nawet terytorialny stanowi kłębowisko wizji wzajemnie sprzecz-

nych, w dodatku przesłoniętych mgłą niedopowiedzeń, najczęściej skrywających 
niewiedzę lub zwykły niedostatek wyobraźni. 

Płaszczyzną jedności nie jest również – w ujęciu negatywnym – totalita-

ryzm, ustrój komunistyczny. To co prawda wspólny przeciwnik polityczny. Ale 
już w sferze idei podziały są bardziej skomplikowane. Także postulowane meto-

dy walki z totalitaryzmem różnią się znacznie co do skali, tempa i niemal 

wszystkich pozostałych czynników. Dla jednych interes Polski jest rzeczą świę-

tą, dla innych Polska to tylko fragment większej całości. 
Powtórzę raz jeszcze: opozycja polska jest podzielona i byłoby aktem hipo-

kryzji udawać, że jest inaczej, tworzyć fikcję jedności. Podział ten dotyczy sa-

mej istoty sporu – świata podstawowych idei, organizujących świadomość zbio-
rową narodu. Konfrontacja tych idei ukierunkuje w przyszłości dalsze losy Pol-

ski. 

 

3. Czy również fikcja jedności prawicowej?  

Kartograf polityczny, postawiony przed zadaniem sporządzenia mapy polskiej 

współczesnej prawicy, znalazłby się w położeniu rozpaczliwym. Rezultat jego 

wysiłków mógłby zapewne przypominać mapę świata prekolumbijskiego, pełną 
białych plam, miejsc pustych albo nieokreślonych. 
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Identyfikacja jest w istocie bardzo utrudniona. „Materializm dialektyczny” 

zamącił metodologiczną jasność rozróżnień, wprowadzając pojęciowy chaos w 
sferze oczywistych niegdyś kategorii. Próby określenia się poprzez powoływanie 

historycznych skojarzeń bywają zawodne, a często trącą zwykłym anachroni-

zmem. Poglądy tych samych osób pełne są wzajemnych sprzeczności i niekon-
sekwencji. Mglistość obrazu dopełnia dziejowy wir kilku lat ostatnich, który 

spowodował tyleż raptowne, co powierzchowne nieraz reorientacje, pospieszne 

„zmiany skóry” i ogólne myślowe pomieszanie. Wiele osobistości  
i związków politycznej natury ów wiatr historyczny dosłownie wymiótł z pol-

skiej sceny, inne okazały się efemerydami, tworami bez większego znaczenia. 

Co zatem pozostało „na prawicy”? Jacy ludzie, jakie środowiska otwarcie 

przyznają się do prawicowego sposobu myślenia, albo bez żadnych deklaracji po 
prostu go uprawiają? Można tu przede wszystkim mówić o kilku „wielkich sa-

motnikach”, ludziach-instytucjach, takich jak Stefan Kisielewski, Wiesław 

Chrzanowski, Stefan Kurowski czy Andrzej Micewski: tej listy nie da się prze-
dłużać w nieskończoność, można by ją najwyżej wzbogacić o parę dalszych 

nazwisk. W szeroko pojmowanym nurcie prawicowym mieszczą się także po-

glądy Mirosława Dzielskiego i Rafała Krawczyka. Osobne miejsce w tym wyka-

zie zajmują publicyści „Oficyny Liberałów” – Janusz Korwin-Mikke i Andrzej 
Stanisławski. Niewątpliwie w prawo zdąża ciągle ewolucja „Głosu”. Są także 

rozproszone grupy katolickie i szereg szczątkowych środowisk, rozrzuconych po 

różnych miejscach polskiej mapy (np. ludzie z dawnego PTE i pisma „Wekto-
ry”, czy też konserwatyści tworzący niegdyś zespół pisma „Res Publica”,  

z Marcinem Królem na czele). Jest wreszcie środowisko skupione wokół „Poli-

tyki Polskiej”. Świadomie pomijam tu ludzi Kościoła, który nie jest instytucją 
polityczną, choć w polskich warunkach taką funkcję zastępczą niejako spełnia. 

Czy jedność prawicowa jest w tej sytuacji możliwa? Zanim na to pytanie 

odpowiem, spróbuję przywołać stosunkowo niedawną próbę takiej „akcji zjed-

noczeniowej”, sformułowania frontu prawicowego. Tą próbą było powstanie 
KSN-u (Klubu Służby Niepodległości) jesienią 1981 roku. 

 Zamysł okazał się wszakże chybiony. KSN stał się aż nazbyt pojemnym 

workiem, w którym mieściło się „wszystko i jeszcze więcej”. Formuła klubowa 
wprawdzie zakładała luźną platformę wymiany poglądów, ale w praktyce domi-

nować zaczęły ambicje niektórych działaczy, zbytni pośpiech w mnożeniu  

i wysuwaniu postulatów politycznych (np. przygotowanie wolnych wyborów) 
oraz ogólny werbalizm niepodległościowy. Nad pomysłem KSN-u zaciążyła też 

negatywna konstrukcja: stworzenie przeciwwagi dla rosnących w „Solidarności” 

wpływów lewicy, wielkiego bloku antylewicowego. Było to robione szybko, 

byle jak, przypadkowo, żeby tylko uderzyć „konkurencję”. Błąd ten pociągnął za 
sobą dalsze następstwa – swoistą licytację patriotyczno-niepodległościową, 

prześciganie się w wynajdywaniu coraz to nowych jej płaszczyzn. Zresztą rychłe 
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powstanie KSR-WSN (Kluby Samorządnej Rzeczypospolitej – Wolność-

Sprawiedliwość-Niepodległość) obarczone było tym samym „grzechem pierwo-
rodnym”, stanowiąc nerwowy przejaw reakcji na wzrost wpływów „prawico-

wych”. Chęć natychmiastowego przeciwdziałania przyniosła w efekcie naprędce 

montowaną organizację symetryczną. Zresztą frazeologia KSR-u była chyba 
jeszcze mętniejsza, aniżeli jej „prawicowy” odpowiednik. 

Z perspektywy czasu obie te próby przedstawiają się dość sztucznie, bez 

mała groteskowo, aczkolwiek wyrażały tendencję naturalną i potrzebną. Po pro-
stu „Solidarność” nie była już w stanie wchłonąć nadmiaru rozsadzających ją 

wielorakich inicjatyw politycznych i musiały one szukać ujścia na zewnątrz. 

Jednocześnie ujawniła się postępująca polaryzacja społeczeństwa, coraz wyraź-

niej ciążącego ku dwóm odmiennym biegunom: właśnie ku prawicy i lewicy. 
W tej polaryzacji tkwiły zdrowe pierwiastki. Być może w ten sposób za-

czynały się właśnie wyłaniać kontury układu politycznego, opartego na względ-

nej równowadze sił; zachowując wszelkie proporcje – polski odpowiednik bry-
tyjskiego podziału na konserwatystów i Labour Party, czy amerykańskiego na 

republikanów i demokratów. Może zatem w niezbyt poważnej formie tkwiły 

znacznie poważniejsze treści, albo przynajmniej ich przeczucia? 

Doświadczenie KSN-u, a także wcześniejsze, choć nieco innego rodzaju, 
losy ROPCiO – powinny skutecznie zniechęcić przyszłych zwolenników prawi-

cowego „frontu zjednoczeniowego”. A może jednak niezupełnie? Kto wie, czy 

sama idea nie była pozbawiona słuszności, przynajmniej w sensie najogólniej-
szym, natomiast przyjęto błędne założenia formalne? 

Z perspektywy lat wydaje się, że podstawowym błędem był sam zamysł or-

ganizacyjny, próba wtłoczenia w jedne ramy bardzo różnych środowisk  
i równie różnych spraw. Okazało się wszakże, iż aprobatywny stosunek do ta-

kich pojęć, jak „niepodległość”, „katolicyzm”, czy „demokracja”, to stanowczo 

zbyt mało, by osiągnąć trwały consensus, już nie mówiąc o jedności. Wyszło na 

jaw, że każde z tych pojęć ma swoje specyficzne odcienie, zaś drogi i metody 
urzeczywistniania pozornie jednolitych celów mogą się drastycznie rozchodzić. 

Zresztą u źródeł tego chybionego eksperymentu tkwiły także przyczyny proza-

iczne. Np. niektórych przywiodła do KSN-u ogólna niechęć do komunizmu, 
często dość mechanicznie przenoszona na ludzi lewicy opozycyjnej, którym 

pamiętano i wypominano ich „czerwoną”, niekiedy zgoła stalinowską prze-

szłość. Dawały też znać o sobie prawa selekcji negatywnej: do KSN-u trafiali 
nierzadko zwykli nieudacznicy, bądź zawistnicy, niemogący znieść powodzenia 

lewicowej „konkurencji” (a bywało też, ludzie niegdyś przez nią odtrąceni). 

Prawicowa jedność, jeśli w ogóle ktoś w nią wierzył, prysła pod obuchem 

stanu wojennego. Po KSN-ie nie pozostał śladu, nikt też nie podjął próby jego 
odtworzenia, jeśli nie liczyć niezbyt poważnych usiłowań (np. Kongres Solidar-

ności Narodu). Chyba nie bez przyczyny. Na ogół tak się w historii dzieje, że 
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doszczętnie obumierają inicjatywy chybione, nietrafione. Bowiem coś, co zawie-

rało choćby ziarnko słuszności, zawsze kiedyś znajdzie kontynuację. Dlatego też 
nie postuluję czegoś w rodzaju „nowego KSN-u”. Niech inicjatywy prawicowe 

powstają samoistnie. Niech najpierw wzrośnie ogólny poziom kultury politycz-

nej, niech każdy nurt prawicowy sam żłobi swoje koryto, niech ponosi ryzyko 
własnych błędów i omyłek, sam odpowiada za własne poglądy. Nie proponuję 

raczkującej prawicy polskiej „równania kroku” ani „zwierania szeregów”. Niech 

najpierw sama nauczy się pewnie stąpać po ziemi. 
 

4. Czy są przyjaciele na prawicy?  

Zarazem jednak już w pierwszym numerze „Polityki Polskiej” chyba nieprzy-

padkowo znalazł się artykuł zatytułowany Czy są przyjaciele na prawicy? Tytu-
łowe pytanie ma charakter retoryczny: odpowiedź brzmiała twierdząco.  

Gdyż w gruncie rzeczy chodzi mi właśnie o poszukiwanie przyjaciół poli-

tycznych, o poszerzanie prawicowego spectrum. Pierwszym krokiem powinno 
być wzajemne poznanie, przybliżenie swoich poglądów, jasne wyłożenie kart. 

Bowiem prawica polska, a raczej to, co ją kiedyś w pełnym wymiarze stworzy, 

działa na razie po omacku, w rozproszeniu. Ludzie i środowiska pozostają często 

we wzajemnej izolacji, najzwyczajniej się nie znają, lub o sobie niewiele wie-
dzą. Nie są też znane prace i dokonania. Ta działalność, prowadzona na różnych 

płaszczyznach, bynajmniej nie przenika się twórczo, nie oddziałuje na siebie. 

Nie idzie o sztuczną, prostą syntezę, lecz o płodną wymianę poglądów  
i doświadczeń. 

Zaś, wbrew pozorom, nie są one małe. Do ponownego przemyślenia jest 

rozległa refleksja geopolityczna, a także ekonomiczna Stefana Kisielewskiego. 
Oryginalna „teoria kratosów” bynajmniej nie wyczerpuje bogatego dorobku 

Stefan Kurowskiego. Marcin Król dokonał dzieła historycznego, przywracając 

świadomości publicznej podstawowy korpus polskiej myśli konserwatywnej; 

jego książka o „Stańczykach”
8
 odkłamała całe połacie dziejów XIX-wiecznej 

Polski. W odniesieniu do XX-wiecznych zachowawców podobnym tropem zdą-

ża ostatnio Jacek Bartyzel. Aleksander Hall jeszcze na łamach „Bratniaka” pod-

jął niełatwą pracę pogłębienia i twórczego rozwinięcia myśli Narodowej Demo-
kracji, równolegle wnikliwie studiując kluczowe zagadnienia stosunków polsko-

rosyjskich. Janusz Korwin-Mikke niestrudzenie snuje swoją oryginalną refleksję 

ustrojowo-ekonomiczną w duchu anglosaskiego liberalizmu. Pojęcie  
i sposób rozumowania prawicy usiłuje rehabilitować Andrzej Stanisławski. Śro-

dowisko „Głosu” w ślad za ks. Tischnerem próbuje podejmować problem „nie-

podległości polskiej prawicy”. Mirosław Dzielski w „13 Grudnia” przymierza 

doświadczenie neokonserwatyzmu amerykańskiego do polskich realiów. Coraz 
bardziej w prawo zwrócone są gospodarczo-polityczne rozważania Rafała 

Krawczyka; podobną ewolucję przechodzi szereg innych publicystów, naukow-
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ców i działaczy. Wreszcie wielu ludzi pracuje nad polskim wkładem  

w katolicką naukę społeczną, nową inspirację odnajdując w kolejnych encykli-
kach Jana Pawła II, a także w coraz lepiej sobie przyswajanej spuściźnie kardy-

nała Stefana Wyszyńskiego. To nie tylko opozycja, wiele tych poczynań doko-

nuje się przecież legalnie, na powierzchni życia publicznego.  
Zakresy tych prac nie pokrywają się, cenne przemyślenia nierzadko „mar-

nują się” we własnym, najbliższym kręgu, nie stając się dorobkiem ogółu. Wy-

siłki są rozproszone, dużo energii idzie na marne. Oto przykład pierwszy  
z brzegu, w dodatku pro domo sue: praktycznie poza nawiasem publicystyki 

„PP” pozostaje refleksja ekonomiczna; nawet w obrębie nurtu narodowego,  

a więc w ramach tradycji bliskiej temu pismu – uderza pomijanie dorobku wy-

bitnych ekonomistów tego obozu, Rybarskiego
9
, Taylora

10
 i innych. Dla odmiany 

gdzie indziej zostawiają na uboczu zagadnienie geopolityki i stosunków mię-

dzynarodowych. Katolicka nauka społeczna – przez niektórych uważana za pa-

naceum na wszystkie dylematy współczesności – nierzadko traktowana jest w 
kompletnym oderwaniu od rzeczywistości. Kapitalizm bywa tu i ówdzie poj-

mowany jako komunizm à rebours, zło nie mniejsze, tylko opatrzone odwrot-

nym znakiem. Stosunek do lewicy jest skrajnie niekonsekwentny: od pobłażli-

wej sympatii aż po nieskrywaną wrogość. Brakuje wspólnych, jasnych kryte-
riów: coś, co choćby z grubsza dało się określić jako etos prawicy, właściwie nie 

istnieje.  

Jest chyba jeszcze inna przyczyna, dla której zawiązkom różnych orientacji 
prawicowych tak trudno jest się porozumieć. Coś w rodzaju wstydliwej choroby, 

albo „czarnej owcy” w rodzinie; sytuacja, która zawsze budzi pewne zażenowa-

nie. Istnieją bowiem środowiska prawicy „skamieniałej”; już nie dogmatycznej 
nawet, lecz zgoła obskuranckiej, a z pewnością skrajnie anachronicznej. Należą 

do nich – uogólniając sprawę – bezkrytyczni zwolennicy filozofii politycznej 

tego szczególnego pokroju, który reprezentuje w swoiście klasycznym wydaniu 

Jędrzej Giertych
11

. Człowiek ten, o bezspornych dla polskości zasługach, uwiązł 
wszakże od wielu już lat w okowach stereotypów sprzed półwiecza, pozostając 

w niewoli kilku obsesji: spisek żydowsko-masoński, klika piłsudczykowska, 

demonizm pangermański, etc. W podobnym klimacie duchowym tkwią niektóre 
środowiska krajowe (np. obecnego PZKS-u

12
), zabiegające przy tym nie tyle o 

aprobatę społeczną, ile o poparcie władzy i udział w jej strukturach. Powoływa-

nie się na dziedzictwo – w tym przypadku – myśli narodowej, bynajmniej nie 
zapewnia im autentyczności i wiarygodności w oczach opinii publicznej. Tym 

bardziej poza nawiasem poważnych rozważań pozostają inne koncesjonowane 

grupy quasi-katolickie (w rodzaju PAX-u, czy CHSS-u
13

), nawet jeśli posiadają 

prawicowej proweniencji przeszłość.  
To z pewnością nie jest prawica, o której myślę i piszę, o którą mi idzie. 

Tacy ludzie, takie zasady, takie układy wreszcie – mogłyby tylko kompromito-
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wać idee prawicowe. I w istocie – w oczach tych, którzy wyłącznie z taką „pra-

wicą” mieli do czynienia – je kompromitują. 
 

5. Nie organizacja, lecz stały dialog 

Stawiam zatem tezę: nie organizacja prawicowa, nie Konfederacja Prawicy Nie-
podległej – lecz stały, intensywny dialog różnych ludzi i nurtów nie-

lewicowych. Wzmożona cyrkulacja idei, ich wartki i różnorodny przepływ, wza-

jemne wzbogacenie się własnymi przemyśleniami. Współpraca i wymiana  
o charakterze przede wszystkim intelektualnym. 

Różne nurty prawicowe wcale nie muszą dążyć do zlania się w jedno 

wspólne łożysko. Myślę, że nawet nie powinny szukać wspólnych form organi-

zacyjnych, na przykład w postaci bloków czy partii politycznych. Być może 
kiedyś wyłoni się taka potrzeba, może właśnie w tym kierunku pójdą procesy 

historyczne. Obecnie chodzi wszakże o coś zupełnie podstawowego, na czym 

współpraca już istniejących środowisk mogłaby się skupić: o próbę sformułowa-
nia współczesnego etosu prawicy, o kodyfikację zasad fundamentalnych,  

o ustalenie hierarchii istotnych wartości i obowiązujących zasad. Zasad zanu-

rzonych w systemie chrześcijańskich uniwersaliów, czerpiących z tradycji naro-

du i ze skarbnicy ludzkości, zarazem jednak adekwatnych do polskiej rzeczywi-
stości schyłku XX wieku. 

Mam nadzieję, że taką platformą dyskusyjną, miejscem pogłębionego dia-

logu, czymś w rodzaju prawicowej wolnej trybuny – mogłaby stać się również 
„Polityka Polska”. Pismo od początku przecież otwarte nie na jeden tylko nurt 

myślowy i szukające inspiracji nie w jednej tylko tradycji, choć jednocześnie 

odległe chyba od eklektyzmu, dostatecznie jasno określające swą tożsamość 
ideową oraz polityczne wybory. 

Gdyż nie na tym rzecz polega, by narodowcy odżegnywali się od swego 

kanonu wiary, konserwatyści porzucili miłą sercu tradycję, a chadecy zmienili 

własną skórę, lecz by wszyscy razem – dochowując wierności swoim przekona-
niom, pielęgnując wartości im najbliższe – starali się rozmawiać, wymieniać 

poglądy, poznawać się lepiej. Bowiem jestem przekonany, że w istocie: „są 

przyjaciele na prawicy”, tylko trzeba się wokół siebie rozglądać, by ich lepiej 
dojrzeć i do nich dotrzeć. Sądzę, iż nawet pozostając przy swoich odrębnościach 

– znajdziemy więcej punktów stycznych, spraw wspólnych i bliskich.  

Zresztą, problem jest szerszy i nie dotyczy tylko już uformowanych środo-
wisk. Obejmuje także zjawisko ogólniejszej natury – ów tylekroć tu akcentowa-

ny „zwrot na prawo”, jaki w ostatnich latach dokonał się w powszechnych na-

strojach, w społecznej świadomości. Przesunął on w stronę prawicy wielu ludzi. 

Opcje jednych pochodzą ze świadomego wyboru, z ewolucji przekonań. Inni, 
może liczniejsi, są „prawicowcami podświadomymi”, in potentiam, nie zawsze 

potrafiącymi wyraźnie określić swoje poglądy. Spora grupa pozostałych szamo-
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cze się w bezideowej próżni, przepojona uczuciami ślepej negacji, już zrażona 

do socjalizmu we wszelkim wydaniu, lecz zarazem pozbawiona szans stworze-
nia sobie alternatywy, bądź – w najlepszym razie – chaotycznie jej poszukująca. 

Powinniśmy być dla owych poszukujących otwarci, tym więcej, iż w grun-

cie rzeczy znajdujemy się w podobnym położeniu. Też przecież poszukujemy 
ciągle współczesnego wyrazu dla tradycyjnych wartości prawicowych, wciąż 

szukamy języka, w jakim należałoby wypowiedzieć nadal aktualne prawdy  

z innej epoki oraz wysłowić nowe, właściwe naszym czasom. 
Pomni przykładów odstraszających, czy choćby tylko chybionych, pamię-

tajmy, że intelektualny sojusz prawicy nie jest wyłącznie polską specyfiką. Są  

w dziejach najnowszych precedensy pozytywne, aczkolwiek odległe. Takim 

przykładem na gruncie doświadczeń amerykańskich, wspólną platformą publi-
cystyczną dla różnych nurtów myśli konserwatywnej, było w swoim czasie (po-

łowa lat 50-tych) powstanie czasopisma „National Review”
14

. Podobny cel miała 

na oku formuła zaproponowana przez Franka Meyera
15

, znana pod nazwą „fu-
zjonizmu”. Obie próby zakończyły się częściowym przynajmniej powodzeniem: 

okazało się, że amerykańska prawica chce i potrafi się porozumieć, choć poro-

zumienie to wcale nie przybrało form jakiegoś molocha organizacyjnego. 

Nie trzeba dodawać, że prawicowa myśl amerykańska (w swym konserwa-
tywnym wcieleniu) w wielu istotnych punktach różni się od europejskiego od-

powiednika. Tym bardziej na gruncie polskim nadużyciem, a już z pewnością 

znacznym uproszczeniem byłyby proste analogie, nie mówiąc o próbach bezre-
fleksyjnego naśladownictwa. Jednak i w tym przypadku przepływ idei jest nie-

odzowny i obopólnie korzystny. Przekonuje o tym chociażby stosunkowo świe-

żej daty ewolucja pojęcia wolności w amerykańskim konserwatyzmie. Do nie-
dawna było ono skrajnie absolutyzowane; wszelako wpływ myśli europejskiej 

sprawił, iż dostrzeżono konieczność zrównoważenia praw i obowiązków oraz 

swobód i odpowiedzialności; pojawiło się pojęcie „wolności uporządkowanej”. 

Zupełnie nową inspirację dla konserwatyzmu amerykańskiego zdaje się stano-
wić także nauczanie Jana Pawła II. To wszystko nie zatrze rzecz jasna zasadni-

czych często różnic, płynących z odmienności historycznego doświadczenia obu 

kontynentów. 
Jednak rozmawiać, porozumiewać się – można i trzeba. 

 

6. Jaka prawica jest nam dzisiaj potrzebna?  

Zacząć należy od przywrócenia szacunku i godności, które się z tym pojęciem 

wiążą w sposób organiczny. Najprostsze skojarzenia sytuują je w kręgu wartości 

pozytywnych: „prawo”, „prawość”, te słowa w polszczyźnie miały zawsze wy-

dźwięk jednoznacznie dodatni. Prawica powinna wreszcie przestać się wstydzić 
tego, że chce być właśnie prawicą – niech Czytelnicy wybaczą mi tę tautologię, 

ale tak to przecież w istocie wygląda! Prawica musi chcieć być sobą i w tej dąż-
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ności upatrywać powód do dumy. Ludzie prawicy powinni przestać obawiać się 

ośmieszenia, ironii, sarkazmu – z jakimi często się spotykają, otwarcie wyznając 
swoje przekonania, wciąż w wielu środowiskach traktowane jako przejaw ciem-

noty, zacofania czy reakcjonizmu.  

To oczywiście elementarny poziom wymagań. 
Spróbuję teraz – być może w sposób nieco chaotyczny, tak jak mi to przy-

chodzi do głowy – zebrać te charakterystyczne cechy i właściwości, jakie winna 

posiadać współczesna polska prawica, oraz wskazać główne kierunki jej aktyw-
ności, podstawowe obszary refleksji. 

Myślę więc, że prawica ta winna być: 

1. Semantyczna – bynajmniej nie w sensie urzeczenia semiotyką i struktu-

ralizmem. Często zapominamy, że semantyka to nauka nie tylko o „znaczeniu”, 
lecz także „zmianach znaczeń wyrazów”, nauka o „stosunkach między wyraże-

niami, o stosunku wyrażeń do oznaczanych przedmiotów i stosunku wyrażeń do 

mówiącego podmiotu”. Ta encyklopedyczna definicja utrafia  
w sedno: mam na myśli głównie ową „zmianę znaczeń”, w sensie przywracania 

słowom i pojęciom ich pierwotnego sensu, zamazanego lub zgoła zafałszowane-

go przez językowe manipulacje „oficjalnej” i „nieoficjalnej” lewicy. Przed nami 

ogromny, lecz niezbędny trud oczyszczenia języka ze skamielin nowomowy, 
marksistowskiej frazeologii. Trud stworzenia, czy może odtworzenia słownika 

politycznego, wolnego od mętniactwa okaleczonych, poobtłukiwanych słów, 

jakie zostawili nam w spadku koryfeusze postępu, równości i sprawiedliwości 
społecznej. Ta praca na poziomie języka jest zadaniem – dosłownie – fundamen-

talnym, w ogóle warunkującym sens i skuteczność pozostałych przedsięwzięć. 

2. Etyczna – czyli określająca się przede wszystkim poprzez wartości,  
w ostatecznym rachunku wyznające prymat etyki przed polityką. Odległa od 

moralizowania, etycznego besserwisserstwa, niedefiniująca ideałów apriorycz-

nie. Zatem nie wedle formuły: „Prawica jest… taka czy owaka”, lecz co najwy-

żej: „prawica powinna być… starać się… zdążać do…”. Powinna więc także 
swej refleksji etycznej przydawać wymiar konkretu, osadzać ją w rzeczywisto-

ści, przybliżać codziennemu życiu. Mniej wzniosłych słów i moralnych pouczeń 

nastrojonych na najwyższy ton – niech raczej czyny, wybory i postawy zaświad-
czą o naszej moralności. Dokładnie tak, jak proponuje to ks. Tischner: 

 

Innym sposobem uprawiania etyki jest próba określania konkretnych kryteriów 

wyboru w konkretnej sytuacji. Chodzi tu o takie kryteria, które tu i teraz pozwolą 

na dokonanie słusznego wyboru. Nie definiujemy ideałów, nie szukamy ogólnych i 

wspólnych wartości. Nic prostszego jak zdefiniować ideał i określić wartość. Trud-

niej jest właśnie odczytać sens mniejszych i większych wydarzeń. Ale ku temu 

właśnie zmierzamy. Uprawiamy etykę jako refleksję nad praktycznym sumieniem. 
Sumienie jest, jak zmysł sztuki, ono samo widzi, jak jest. Widzi w dzień wyborów, 

w dzień strajku, w dzień świadectwa, za lub przeciw prawdzie. Buduje etykę, idąc 
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od dołu, akceptuje nie słowa, lecz konkretne decyzje. Kośćcem doktryny etycznej 

czyni teorię sumienia. 

  

Gmach hierarchii wartości prawicowych powinien wznosić się przede 
wszystkim na fundamencie etyki katolickiej, co bynajmniej nie dyskwalifikuje 

ludzi niewierzących lub wyznawców innych religii. 

3. Katolicka – nie tylko poprzez przyjęcie za obowiązujący tego właśnie 
systemu wartości i bycie mu wiernym. Również – szczególnie w polskich wa-

runkach – akceptująca i wspierająca Kościół w jego ziemskim, konkretnym 

wcieleniu i funkcjach (oczywiście przy uznaniu nadprzyrodzonej, ponadczaso-

wej misji Kościoła jako posłannictwa pierwszoplanowego). Chodzi tu o sprawę 
dla polskich losów kluczową: o realny wkład w budowanie i umacnianie jedno-

ści Kościoła z narodem. Rzecz nie polega na ostentacyjnym, natrętnym obno-

szeniu się ze swą katolickością; obejmuje praktyczny wymiar szerszego  
i głębszego włączenia się w prace laikatu. Pewna trudność powstać może przy 

wyborze ideowej opcji w łonie polskiego katolicyzmu: jego dwunurtowość po-

dzieliła przecież także inteligencję katolicką. Sądzę, iż wybór tradycji oraz mo-
delu należy pozostawić samym ludziom prawicy. Naturalne poniekąd predylek-

cje będą ich raczej skłaniać ku tradycji katolicyzmu społecznego, który przecież 

wcale nie musi – jak utrzymują progresiści – zaciemniać się w bezrefleksyjnej 

dewocji i ograniczać do syndromu „szkaplerza i Cepelii”. Że nie musi, dowodzi 
jasno linia Prymasa Tysiąclecia i wielkie dzieło polskiego Papieża. 

4. Poważna – zarówno w sferze postaw o obyczajowości, jak na płaszczyź-

nie intelektualnej refleksji, wreszcie – na poziomie języka. Nie proklamuję tu 
bynajmniej nadętej powagi czy solennego ponuractwa (choć przecież jakieś 

ziarno słuszności tkwiło w słowach mego przyjaciela, który z pogodną rezygna-

cją celnie ujął „różnice stylu” ludzi prawicy i lewicy: „Trudno nam będzie osią-
gnąć taką lekkość w tańcu”. W znakomicie satyryczny sposób uchwycił te „róż-

nice stylu” Janusz Szpotański
16

 w swym żarcie „o Kostusiu i Karolu”). Chodzi 

mi wszakże o rzecz istotną. Mówiąc „prawica poważna”, myślę równocześnie 

„odpowiedzialna”. Odpowiedzialna, to znaczy także wyważona w sądach, 
umiarkowana w opiniach, znająca prawdziwą wagę głoszonego słowa, nieszafu-

jąca pochopnie epitetami i oskarżeniami. Tak pojmowana powaga wyklucza 

obrażanie przeciwnika, lekceważący ton, naigrywanie się czy ośmieszanie. Pra-
wicowemu publicyście nie przystoi knajacki słownik polityczny: raz na zawsze 

powinien zeń usunąć wszystkich „czerwonych”, „komuchów”, „lewizny” i „pe-

zetperie”, tę całą poetykę żargonową. To co jeszcze uchodzi w pamflecie czy 

pastiszu, przykro razi w eseju lub szkicu: nie mylmy gatunków. Ten postulat nie 
ma nic wspólnego z uniżonością albo z chęcią rozmycia w układności form 

ostrych, często antagonizmów. Bynajmniej nie nadzieja na lepsze traktowanie w 

więzieniu zniechęca mnie do określenia komunistów jako „ponurej bandy zdra-
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dzieckich sprzedawczyków na usługach kliki moskiewskich gerontów”. Powo-

dy, dla których tego nie czynię, wyłożyłem wcześniej dostatecznie jasno. 
Powaga i odpowiedzialność, o której piszę, ma jeszcze jeden wymiar. Wy-

miar chłodnego uzmysłowienia sobie konsekwencji podjętych wyborów. Nie 

żyjemy na księżycu, lecz w nader konkretnych realiach. Należy starać się o ich 
zmianę na lepsze. Jeżeli jednak wystąpiłeś przeciwko prawu obowiązującemu w 

tym państwie (choćbyś je w gruncie rzeczy uważał za absurd lub bezprawie), to 

nie możesz dziwić się, że cię zamykają do aresztu lub wytaczają proces. Jeżeli 
znieważasz milicjanta, to nie powinna wprawiać cię w oburzenie jego alergiczna 

często reakcja. Nie głoszę tu filozofii rezygnacji, jałowego pogodzenia się z 

rzeczywistością. Obcy mi jest tylko masochizm polityczny wielu naszych opo-

zycjonistów, męczeńskie obnoszenie się ze swą krzywdą, rozdzieranie szat  
z byle okazji. Sprzeciwiajmy się bezprawiu, walczmy o swoje ideały, o prawa 

człowieka, obywatela narodu. Tylko zachowajmy w tym męską postawę. Trochę 

więcej powagi – i godności. 
5. Realistyczna – a więc anty-utopijna, pobawiona złudzeń, rzeczowa, 

pragmatyczna. Błędem byłoby wszakże absolutyzowanie owego pragmatyzmu. 

Stąd bowiem aż nazbyt często prowadzi droga jeśli nie do ugody, to w każdym 

razie do zaniżenia ideałów, do powstania mentalności „ciasnego organiczniko-
stwa”, czy też „pozytywizmu dorobkiewiczów”. Tymczasem nam trzeba pozy-

tywizmu politycznego. Co to znaczy? Jest to przekonanie, że wzrost dorobku, 

ogólnego poziomu cywilizacyjnego oraz kultury (w tym także kultury politycz-
no-prawnej) poprawia położenie narodu i nie tylko nie oddala go od niepodle-

głości, lecz – wręcz przeciwnie – stwarza w perspektywie lepsze do walki o nią 

warunki; to przekonanie, że negacja, burzenie, destrukcja – same w sobie nie 
stanowią żadnej wartości. To przyjęcie założenia, iż skoro obecnie ustroju nie 

można zmienić, to potrzeba przynajmniej starać się o stworzenie znośniejszych 

warunków życia w jego ramach; to przeciwstawienie się hasłom negatywnym 

(takim jak „im gorzej, tym lepiej”, „żółwia praca” etc.). To również przeświad-
czenie, że skoro historia skazała nas na trwałe sąsiedztwo z Rosją, to należy 

założyć – najodleglejszą choćby – pozytywną perspektywę wzajemnych stosun-

ków, myśleć o przełamaniu odwiecznego fatalizmu wrogości, wychodzić poza 
emocje i uprzedzenia. 

Prawica realistyczna powinna mieć także poczucie, iż los Polski zależy 

przede wszystkim od samych Polaków, świadomość, że wybawienie nie przyj-
dzie z zewnątrz, że emigracja jest ważna, ale stokroć ważniejszy jest kraj. 

6. Ekonomiczna – w sensie zarówno teoretycznym, jak praktycznym. Nale-

ży wreszcie skończyć z jałowym wybrzydzaniem na absurdy ekonomiczne 

ustroju, a w każdym razie nie poprzestawać na ich krytyce. Równolegle stwarzać 
trzeba fakty dokonane: badawcze, naukowe, praktyczne, rehabilitować  

w świadomości społecznej propagowany od lat przez Kisiela ideał „twórczości 
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gospodarczej”, przełamywać najgorsze relikty postszlacheckiego myślenia, bez-

krytycznie przyjęte przez współczesną inteligencję („Szlachcic, która by kwartą 
lub łokciem mierzył, bezcenny był”). Trzeba nobilitować etos pracy, zapewnić 

społeczne poparcie indywidualnemu rolnictwu (Fundacja Rolna organizowana 

przez Kościół), rzemiosłu, usługom i drobnej wytwórczości, udzielać czynnej 
aprobaty wszelkim przejawom inicjatyw i przedsiębiorczości. Poważna refleksja 

ekonomiczna powinna wreszcie stanąć w centrum zainteresowania publicystyki 

niezależnej. Należy także z całą odpowiedzialnością wesprzeć te poczynania 
władzy, które istotnie prowadzą do poprawy naszego położenia gospodarczego.  

Ta „ekonomizacja myślenia” nie może jednak utożsamić się ze skrajną ma-

terializacją dążeń i postaw. Nie można zastąpić celów etycznych środkami eko-

nomicznymi, które powinny jedynie do nich prowadzić, ułatwiać ich osiągnię-
cie. Strzec się należy w tym myśleniu stawiania znaku równości między warto-

ścią a ceną. Nobilitacja czynnika ekonomicznego w myśli prawicowej nie może 

również stłumić wrażliwości na krzywdę społeczną, niedostatek, ubóstwo, czy 
cierpienie; nie może przeobrazić się w gloryfikację rynku i przedsiębiorczości, z 

góry „spisując na straty” wszystkich słabszych, mniej zaradnych  

i zdecydowanych. Stanowiące jeden z filarów myśli prawicowej przekonanie  

o równości szans (startu) oraz równości wobec prawa, może znaleźć harmonijne 
uzupełnienie w dążności do stworzenia warunków, w których człowiek ubogi 

będzie mógł – poprzez własną aktywność, przez rozwijanie wszelkich, choćby i 

skromnych zdolności – poprawić swe położenie. Prawicowa koncepcja sprawie-
dliwości, także sprawiedliwości społecznej, opiera się na klasycznej, łacińskiej 

formule: sprawiedliwość jest to stała i niezłomna wola oddawania każdemu, co 

mu się należy. W tym ujęciu system społeczny pojmowany jest jako swego ro-
dzaju kompromis interesów – zarówno w odniesieniu do wszelkich warstw so-

cjalnych, jak i związków pomiędzy poszczególnymi ludźmi. 

Postulat „ekonomizacji” naszego życia ewokuje zagadnienie następne. To 

problem, który przed Sierpniem ’80 uchodził za bodaj największe narodowe 
zagrożenie, problem określany najczęściej mianem sowietyzacji. Sądzę, iż rzecz 

jest dwojakiej natury. Wprawdzie pielgrzymki papieskie i „Solidarność” sprawi-

ły, że możemy dziś śmielej mówić o zachowaniu narodowej tożsamości, chrze-
ścijańskiego systemu wartości, przynależności do kręgu kultury europejskiej. Tu 

zmora sowietyzacji została – na długo, jeżeli nie na zawsze – zażegnana. Ale już 

w warstwie, którą najogólniej nazwijmy cywilizacyjną, owo zagrożenie bynajm-
niej się nie oddaliło, przeciwnie, zdaje się przybierać coraz realniejsze kształty. 

Wiąże się to z takimi czynnikami, jak dewastacja kraju  

i dramatyczne ubożenie ludności, jak niezdolność pohamowania plag społecz-

nych (z alkoholizmem na czele), jak postępująca biurokratyzacja form i struktur 
społecznych oraz państwowych, jak krzewienie najgorszych wzorów społeczne-

go współżycia i obyczaju, jak wreszcie nieprzestrzeganie tradycji. Powinniśmy 
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dostrzegać te zagrożenia i próbować im przeciwdziałać, tak by najszczytniejsze 

nawet imponderabilia nie przeobraziły się w zbiór martwych formułek, pustych, 
abstrakcyjnych haseł. 

7. Narodowa – nie w sensie apologii nacjonalizmu owianego duchem eks-

pansji, rozwijającego się kosztem innych narodów, lecz zgodnie z przekonaniem 
o zasadniczej roli narodu w łańcuchu organicznych wspólnot. Narodowa – a 

więc zakładająca i wyznająca naturalny ordo caritatis, w którym to porządku 

poczesne miejsce zajmuje realne dobro własnego narodu, jego rzeczywisty inte-
res, którego nie wolno narażać pod żadnym pozorem. Ten typ myślenia nie ma 

nic wspólnego z wąsko pojmowanym egoizmem narodowym. „Naród w pełni 

dojrzały nie może zawężać swoich aspiracji jedynie do własnego wzrostu, a 

także lekceważyć wartości wytworzonych przez inne narody, lecz pracować  
w miarę swoich możliwości dla dobra Rodziny Ludzkiej”

17
. To prawda, lecz 

prawdą równie niezbitą jest przekonanie, że w pierwszym względzie troszczyć 

się powinniśmy o dobro swego narodu, jego byt i przyszłość, gdyż – po pierw-
sze, jest to nasz naturalny, a przy tym pozostający w zasięgu bezpośrednich 

możliwości obowiązek; a po wtóre – dopiero wówczas naród nasz będzie mógł 

wnieść pełnowartościowy wkład do powszechnej skarbnicy ludzkości. W prze-

ciwnym razie, przy odwróconej hierarchii zadań, wkład ten ograniczy się do 
werbalnego, „humanistycznego” uniwersalizmu, nieposiadającego pokrycia  

w rzeczywistych dokonaniach. To nie oznacza zamknięcia się w ciasnym kręgu 

„swojskości” i ślepoty na dookolną rzeczywistość. Wprost przeciwnie. Powinni-
śmy być żywotnie zainteresowani losem innych narodów, głównie sąsiedzkich. 

Wprawdzie położenie między Rosją a Niemcami wciąż w stopniu zasadniczym 

określa nasz los, lecz nie mniej wnikliwie należałoby studiować i pogłębiać 
związki z narodami mniejszymi – Czechami i Słowakami, a także np. Finami, 

których doświadczenia są wielce pouczające i posiadają wiele punktów stycz-

nych z naszymi. 

Pilniej winniśmy badać tradycję prawicy i historię demokracji, tego tak 
rzadkiego w tym rejonie Europy zjawiska. Z tym większą pieczołowitością mu-

simy pochylić się nad dziejami kruchego polskiego parlamentaryzmu, analizo-

wać dwa demokratyczne epizody nowożytnej Rosji (Duma i luty 1917 roku), 
zgłębiać kolejne losy specyficznej, czeskiej demokracji (także swoisty fenomen 

lat 1944-48
18

), wydobywać z zapomnienia i ponownie przemyśleć wizje Piotra 

Stołypina
19

 czy Sergiusza Wittego
20

, postaci bynajmniej nie jednowymiarowych. 
To nie postulat tworzenia czegoś w rodzaju „międzynarodówki prawicy środko-

wo-wschodnio-europejskiej”. To jedynie próba zwrócenia uwagi na potrzebę 

takich studiów, próba uzmysłowienia, że pomiędzy tradycją polskiej prawicy a 

np. konserwatyzmem amerykańskim lub zachodnioeuropejskim – jest jeszcze 
coś „po drodze”, coś, czego warto może nie przeoczyć, nie tylko dla własnego 

pożytku. 
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8. Solidarystyczna – w tym znaczeniu, że niwelująca wszelkie „klasowe” 

podziały w łonie narodu, przełamująca sztucznie – w myśl zasady „divide et 
impera” – tworzone antagonizmy (np. budzone wśród robotników nastroje anty-

inteligenckie, tak rozbuchane podczas tzw. Robotniczego Plenum KC PZPR). 

Zresztą schlebianie robotnikom, teorie omnipotencji „przodującej klasy” i jej 
„niezawodnego instynktu klasowego” – to nie tylko wypróbowany socjotech-

niczny zabieg komunistycznej propagandy; wystarczy przypomnieć narastające 

lawinowo emocje antyinteligenckie, pod hasłem „nieufności wobec ekspertów”, 
wzniecane w czasie Zjazdu „Solidarności”. W pełni zgadzam się  

z postulatem przywrócenia warstwie robotniczej świadomości i pojęcia dobra 

wspólnego w skali narodowej, uzmysłowienia robotnikom, że najpierw są Pola-

kami i obywatelami, a dopiero potem robotnikami; że z tego tytułu nie przysłu-
guje im status stada „świętych krów”, że ich rola jest ważna, lecz nie arcy-

wyjątkowa; że cele ogólnospołeczne i narodowe winny przeważyć nad „klaso-

wym” partykularyzmem. 
Prawica nie powinna preferować jednej warstwy społecznej kosztem innej 

(np. chłopów), powinna wznieść się ponad tego typu podziały. Podobne w isto-

cie rozumowanie zaprezentował Stefan Kisielewski w swoim Wstępie do pro-

gramu opozycji, spotykając się z miejsca z ostrym sprzeciwem środowisk lewicy 
(Waldemar Kuczyński). Również Leopolita

21
 w 17 numerze „Vacatu” postawił 

Kisielowi zarzut oddawania robotników „walkowerem w ręce czerwonych”. 

Bronię Kisiela: bynajmniej nie zapoznaje on realnej siły, jaką zwłaszcza w pol-
skich warunkach stanowią robotnicy, wcale też nie wydaje ich na pastwę komu-

nistycznej demagogii – on tylko wskazuje przenikliwie prawdopodobny kieru-

nek ewolucji „kwestii robotniczej”. Licząc się z trendami światowej ekonomiki, 
dostrzegając również w naszym kraju symptomy zmian w sztucznie ukształto-

wanej stratyfikacji społecznej (m.in. wygaśnięcie tempa procesów migracyjnych 

i zmniejszenie ruchliwości „międzyklasowej”), obserwując malejącą w nowo-

czesnych społecznościach rolę związków zawodowych – szkicuje tylko ogólne 
kierunki przemian. Wedle mego przekonania, słusznych w zarysie. 

9. Atrakcyjna – nie chodzi tu o tanią, demagogiczną atrakcyjność, schlebia-

nie czyjejkolwiek próżności i obiecywanie wszystkim wszystkiego. Atrakcyjna – 
tak, nie obawiam się tego słowa – to znaczy: wychodząca śmielej na zewnątrz ze 

swymi przemyśleniami i swoim dorobkiem, potrafiąca go lepiej  

i zręczniej przedstawić, promująca godne tego wartości. Atrakcyjna, to znaczy 
także: bardziej dbająca o sferę kultury, niestroniąca od nowoczesnych form re-

klamy i propagandy, byle tylko utrzymanych na odpowiednim poziomie, nie-

wstydząca się swej legendy. Dla przykładu: dzieje Ligi Narodowej są nie mniej 

intrygujące a nawet heroiczne (choć próżno by tam szukać iście kowbojskich 
wyczynów w rodzaju rabowania ambulansów pocztowych, elegancko określo-

nych jako „ekspropriacje”…) aniżeli epopeja PPS-u; na „romantycznym” zesła-
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niu w głębi Rosji przebywał nie tylko Piłsudski, ale i Dmowski;  

z narażeniem wolności i zdrowia kolportowany był nielegalnie zarówno „Robot-
nik”

22
, jak „Przegląd Wszechpolski”

23
, itd., itd. Jednak „czytająca publiczność” 

zna tylko jedną stronę medalu, jej wyobraźnię poruszają tylko jedne wzory po-

staw heroicznych, tylko jednych zna bohaterów. Prawica nie dba  
o własną legendę, o własną historię. W przeciwieństwie do lewicy nie próbuje 

jej popularyzować, czynić własnością ogółu. Temu zaniedbaniu należy położyć 

kres. 
Niezwykle istotna dla dalszych losów prawicy wydaje mi się sfera kultury. 

To pole także leży odłogiem. Jednak nie tylko natura, również kultura nie znosi 

próżni. Tu krótka dygresja historyczna. 

Dominacji stereotypów myślenia lewicowego, a także upowszechnieniu się 
wśród młodzieży polskiej lat 60-tych i 70-tych etosu lewicy – sprzyjały świato-

we przeobrażenia w sferze kultury. Nastąpił swoisty paradoks. Gdy w Polsce po 

1956 r. doszło do prawdziwego zachłyśnięcia się tak długo zakazaną kulturą 
Zachodu, ona sama przechodziła właśnie istną rewolucję. Były to przemiany 

destrukcyjne, których szczyt miał przypaść na następną dekadę. Pierwotne urze-

czenie „październikowej” młodzieży egzystencjalizmem czy innymi, modnymi 

wówczas prądami – miało w sobie wszakże atmosferę intelektualnej celebry: z 
powagą i namaszczeniem smakowano ów „owoc zakazany”. Tymczasem kultura 

zachodnia po raz pierwszy w dziejach zdradziła samą siebie. Znalazła się w 

ostrej, często nienawistnej opozycji wobec fundamentalnych ideałów  
i wartości tej cywilizacji, która ją zrodziła. W latach 60-tych – także nad Polską 

– pękła bania z „kulturą alternatywną”, nastąpiła eksplozja kontrkultury. Przy-

szedł zalew tandety, wątpliwej wartości nowinek quasi-artystycznych, w na-
ukach humanistycznych inwazja strukturalizmu, bezkrytycznie przyjmowanego 

jako objawienie. Płytkie, powierzchowne fascynacje, pseudotwórcze zapożycze-

nia, wątpliwa egzotyka (filozofia Zen, buddyzm, czy kult Gandhiego, wyznawa-

ny równie zaraźliwie i bezrefleksyjnie, jak kult… Che Guevary) – wszystkie te 
zjawiska zostały zmultiplikowane przez machinę komercyjnej kultury masowej, 

dostrzegającej w kontrkulturze atrakcyjny, pokupny produkt. Rozluźnienie oby-

czajów, wyzwolenie z krępujących więzów „przestarzałej, mieszczańskiej, burżu-
azyjnej” etyki – szło w parze z kompletnym zaśmieceniem młodych umysłów, 

którym podsuwano kuszące wizje [życia] ułatwionego, pozbawionego hamul-

ców i ograniczeń, roztopionego we wszechogarniającym „humanizmie”. Nie 
potępiam ryczałtem ruchu hippisów czy „dzieci-kwiatów”, bowiem tego typu 

doświadczenia uwrażliwiły moralnie wielu młodych ludzi (niejeden współcze-

sny opozycjonista ma za sobą takie właśnie inicjacje). Zarazem jednak procesy 

owe niosły szereg zagrożeń. Narkomania była tylko jednym z nich. Wspomniane 
pokusy trafiły na podatny grunt, docierając do szerokich rzesz generacji, zgodnie 

z prawami wieku przeżywającej tak typowe  
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w każdym pokoleniu (vide np. Niebo w płomieniach Parandowskiego
24

) kryzysy 

wiary i rozterki moralne. Na tym tle relatywizm etyczny lewicy, jej „nowocze-
sność” i hałaśliwa „rewolucyjność”, jej humanistyczna frazeologia i besserwis-

serstwo, jej agresywny antyklerykalizm, wreszcie atrakcyjność haseł, odwołują-

cych się do pokoleniowej odrębności – wszystko to znajdowało tani poklask  
i posłuch wśród młodych Polaków zbuntowanych przeciw szarości okresu „ma-

łej stabilizacji”. Marzec 1968 roku zdarzył się w Polsce, lecz nie był zjawiskiem 

oderwanym od procesów światowych: pod wieloma względami stanowił frag-
ment większej całości. Paryski maj, rewolty studenckie na całym Zachodzie – 

były również odbiciem szerszych przemian cywilizacyjnych, kulturowych  

i politycznych współczesnego świata. Można powiedzieć, że lewica trafiła wtedy 

na „swój czas”. 
Otóż wydaje się, że ten czas mija. Kultura, targana tylu paroksyzmami, zda-

je się z wolna wracać do siebie, na powrót odnajdywać pierwotne łożysko; na-

stępuje renesans wartości sprawdzonych, dobrze osadzonych w tradycji  
i w chrześcijańskiej przede wszystkim – moralności. Piana naniesiona przez 

kontrkulturę opada: niewiele cennych i trwałych śladów pozostawiła na po-

wierzchni. Już nie porywa umysłów, zmęczonych jej wątpliwą dezynwolturą, 

łaknących etycznego, myślowego, artystycznego ładu. 
Ta ewolucja, ten powrót do wartości – jest wielkim wyzwaniem i wielką 

szansą prawicy. Także polskiej prawicy, która owe wartości wyznaje i która 

powinna je teraz podnieść, przywrócić i upowszechnić. Nie tylko w publicystyce 
politycznej. Również w sferze kultury, odnajdując i tworząc właściwy jej współ-

cześnie wyraz. 

10. Otwarta – postulat otwartości logicznie wynika ze wszystkich niemal 
poprzednich wywodów. Mówiąc najkrócej chodzi o poszerzenie ideowego spec-

trum środowisk prawicy. O odnalezienie tych powinowactw duchowych, któ-

rych istnienie dziś być może zaledwie przeczuwamy. Być może jednym  

z realniejszych znaków nadziei – nie tylko dla nas, dla współczesnego świata – 
jest podejmowana już tu i ówdzie praca nad zbliżeniem dwu wielkich systemów: 

katolicyzmu i kapitalizmu. Ten problem budzi wiele wątpliwości. Przecież każ-

dy z tych systemów zanurzony jest w zgoła różnym porządku. Jednak nas, kato-
lików, interesuje także porządek ziemski, model społeczeństwa, ustroju, gospo-

darki – najlepiej służący człowiekowi. Żaden model nie jest idealny, co wynika 

z ludzkiej ułomności i niedoskonałości. Dlatego nie można pozostawać w kręgu 
ziemskiej utopii; w nieskończoność szukać „trzeciej drogi” pomiędzy socjali-

zmem i kapitalizmem. Może inaczej: szukać zapewne trzeba, lecz trzeba się 

również zdecydować, tu i teraz, choćby dokonując wyboru „zła mniejszego” i 

próbując przepajać je pierwiastkami dobra. 
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Nie tylko przykład „teologii wyzwolenia” przekonuje mnie, że zamysł, „so-

cjalizacji chrystianizmu” jest ślepym zaułkiem. A zatem – „chrystianizacja kapi-
talizmu”? Nie wiem, nie chciałbym tego tak kategorycznie określać. 

Mam jednak świadomość, że – przynajmniej w warstwie ekonomicznej, 

produkcyjnej – ludzkość nie wynalazła nic lepszego, a z pewnością wydajniej-
szego. Wiele cech kapitalizmu, który na ogół znamy z podręczników „ekonomii 

socjalizmu”, ma postać odrażającą, wiele jego właściwości budzi etyczny sprze-

ciw, zwłaszcza w sferze dystrybucji tak obficie wytwarzanych dóbr. To wszyst-
ko prawda. Zarazem jednak – posłużę się tu olbrzymim myślowym skrótem – 

kapitalizm wydaje się „reformowalny”. Procesy jego „uczłowieczenia, humani-

taryzacji, demokratyzowania, uetycznienia” – już się zaczęły, przede wszystkim 

na gruncie amerykańskim. Te próby uważam za wielce potrzebne oraz idące we 
właściwym kierunku. Prace Michaela Novaka

25
 czy Franka Meyera nad „demo-

kratycznym kapitalizmem” otwarły nowe, intrygujące pola badawcze. Warto 

czytać już prezentowaną we fragmentach w „PP” książkę Novaka Duch demo-
kratycznego kapitalizmu, warto przemyśleć i rozwijać klasyczną formułę Meyera 

(że konserwatyzm to coś zgoła innego, niż tylko XIX-wieczny liberalizm „osła-

biony przez utylitaryzm, sceptycyzm i sekularyzm, lecz uwzględniający porzą-

dek moralny, autorytet Boga i prawa”). Odległy jestem w tym miejscu od bez-
krytycznej fascynacji i ślepego naśladownictwa; sądzę tylko, że studiowanie idei 

zaledwie tu naszkicowanej, nie kłóci się z duchem czasu; mieszcząc się przy tym 

harmonijnie w obserwacyjno-badawczym polu polskiej prawicy, łączy się z 
przekonaniem, iż nowe idee nie rodzą się na poczekaniu, że warto zatem na-

przód, powściągając nieco wynalazczą pasję, ponownie przyjrzeć się ideom 

starym, sprawdzonym i jakże często zmistyfikowanym. 
Prawica otwarta znaczy również: demokratyczna i elitotwórcza zarazem. 

Demokratyczna w tym sensie, jak to próbowaliśmy ująć w szkicu programowym 

„PP” Między Polską naszych pragnień i Polską naszych możliwości. 

Elitotwórcza w tym znaczeniu, które się z tak pojmowaną demokracją nie 
kłóci. Sądzę bowiem, że warunkiem istnienia demokracji, pojmowanej „formal-

nie”, nie zaś treściowo – jest powszechna dostępność własności i wiedzy. Wła-

sność stanowi podstawę osobistej niezależności, wiedza zaś – roztropnych  
i racjonalnych decyzji. Demokracja winna zatem apelować do wiedzy i rozumu 

etycznego, nie do ślepej wiary i instynktów, i stąd konieczność tworzenia me-

chanizmów, umożliwiających wywieranie wpływu na władzę lub w stosownych 
okolicznościach dochodzenie do niej ludziom o wysokich kwalifikacjach i nie-

kwestionowanych walorach etycznych, a więc najkrócej – elitom. Zadanie wy-

łonienia takich elit winno być jednym z głównych posłannictw prawicy. 

11. Alewicowa – który to postulat budzić może w pierwszym odruchu nie 
lada konsternację. Pozornie zakrawa on bowiem na kpiny z logiki, czyżbym 

zalecał bowiem „prawicę lewicową”? Chcę powiedzieć co innego: alewicowe, 
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nie zaś antylewicowe. To istotne rozróżnienie. Punktem wyjścia jest w nim zało-

żenie, że komunizm nie wziął się „z powietrza”, lecz stanowi tyleż oczywistą, co 
zwyrodniałą (w stężeniu zabójczym) emanację – lewicowych utopii przedmark-

sistowskich, korzeniami sięgających Oświecenia. Długo przed Marksem, Engel-

sem, Leninem i Stalinem podwaliny pod tę monstrualną budowlę kładli myśli-
ciele tamtej epoki, dobrotliwi humaniści, przepojeni szlachetnymi ideami 

uszczęśliwienia ludzkości. Błąd zatem tkwi w założeniu, u samych podstaw – a 

nie w niedoskonałym wykonaniu. Chodzi zatem o stosunek do owych funda-
mentów, o swoiste impregnowanie, niepodatność na „pierwsze ukąszenie”, o 

odporność duchowego organizmu na wszelki jad jawnej lub atrakcyjnie przybra-

nej utopii.  

Sama antylewicowość, sam negatywizm nie czyni jeszcze człowieka prawi-
cy. Furtki nie można uchylać zbyt szeroko, nie powinni się przez nią przedosta-

wać frustraci, swą niechęć do idei lewicy przenoszący bezkrytycznie na jej ludzi, 

nie znajdujący w sobie ochoty, ani sił do przekroczenia zaklętego kręgu negacji 
spersonifikowanej. Jest także demagogią pogląd, jakoby lewicowa frazeologia 

opozycji stawiała władzę w niezręcznym położeniu, uniemożliwiając jej sku-

teczną kontrargumentację: teza, iż z przeciwnikiem najlepiej walczyć jego wła-

sną bronią. To tylko pozór racji. Komuniści mają na to wypróbowaną teorię 
frakcji i „odchyleń”, z lewackim włącznie. Ważniejsze jest co innego: próba 

pokonania komunistów ich własną bronią prędzej czy później prowadzi do czę-

ściowego przynajmniej przyjęcia ich systemu wartości, ich sposobu myślenia, 
ich aparatury pojęciowej. I nic wówczas nie pomoże uparte przeciwstawienie: 

totalitaryzmu – demokracji. Wytworzy się znów chaos myślowy, pomieszanie 

pojęć, etyczny relatywizm. Stan, w którym komuniści czują się jak ryba w wo-
dzie. Taki stan, to ich „naturalne środowisko”, ich natura i praktyka.  

Musimy się zatem różnić stanowczo, zdecydowanie, bez niedomówień. Zaś 

w ten sposób możemy się różnić jedynie na gruncie aktów pozytywnych. I wła-

śnie wartości oraz cele pozytywne, nie tyle antylewicowe, ile – alewicowe, nie 
zwalczające lewicy, lecz przeciwstawiające jej swój własny konstruktywny do-

robek – muszą konstytuować polityczną osobowość człowieka prawicy. 

Na tle wcześniejszej części szkicu, poddającej krytycznej analizie mity le-
wicowe – postulowane cechy „prawicowości” nabierają znamion sielankowych. 

Czerń kontrastuje z bielą. Czy takie czarno-białe ujęcie jest prawdziwe? Pragnę 

usunąć tę słuszną wątpliwość. Jest oto różnica zasadniczej natury. Lewicę opisu-
ję w jej realnym kształcie, mówiąc ściślej, tak jak ją spostrzegam. Prawicę trak-

tuję w trybie postulatywnym: to nie opis rzeczywistości zastanej, tylko projekcja 

cech pożądanych. Szkic z natury – i – akt wyobraźni. To dwie różne rzeczy. 

Proszę ich nie mylić.  
 

7. Kilka końcowych uwag 
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Powyższe cechy niechcący ułożyły się w kształt „dekalogu” współczesnej pol-

skiej prawicy, tak jak ją widzę, raczej – jak ją widzieć chciałbym. Słowo „deka-
log” opatruję cudzysłowem, ponieważ brak mi tytułów i podstaw, ale też i aspi-

racji by przybierać pozę oraz ton prawodawcy. Również z tego względu, że ni-

niejsza próba skodyfikowania postulowanych cech i powinności prawicowych 
jest z natury rzeczy dość arbitralna i zapewne nosi znamiona przypadkowości. 

Wiele cech nie zostało uwzględnionych z nader prostej przyczyny. Nie uważam 

na przykład, by człowiek prawicy miał być uczciwy, prostolinijny, prawdomów-
ny, dobry, punktualny, szlachetny i odważny, gdyż do posiadania takich (i paru 

innych, równie cennych) przymiotów powinien dążyć nie człowiek prawicy lub 

lewicy, lecz każdy bez wyjątku człowiek. Poza tym dekretowanie wszelakich 

ludzkich cnót jest absurdem godnym – tu już podział rysuje się wyraźnie – za-
wodowego uszczęśliwiacza świata, czyli lewicowca. Człowiek prawicy takich 

zajęć się nie ima; on chce w najlepszym razie ten świat nieco poprawić. Ale też 

nie za wiele, ponieważ wie, że świat i człowiek noszą od urodzenia skazę niedo-
skonałości. I jeszcze jedna uwaga. Pisałem w tym szkicu  

o różnych odmianach lewicy, lecz bodaj najwięcej miejsca poświęciłem polskiej 

lewicy opozycyjnej. Słowo wyjaśnienia: nie uważam jej za wroga. Nie przeczy-

łem tej aż nadto namacalnej oczywistości, że głównym przeciwnikiem jest totali-
taryzm w swym konkretnym komunistycznym wcieleniu. Jednakże wyrasta on 

w sumie z tych samych korzeni, wywodzi się z identycznych założeń filozoficz-

nych, czerpie u źródła tej samej utopii. Władza komunistyczna, zapewne nie-
świadomie, wyrządza opozycyjnej lewicy krzywdę, określając ją mianem „siły 

antysocjalistycznej”. Trudno o większe nieporozumienie. To siła jako żywo 

socjalistyczna, tylko inną posiada tego socjalizmu wizję. Tę wizję, przykro 
uznać, uważam za bardziej utopijną, niż twór o nazwie „socjalizm realny”, gdyż 

ten, jaki jest, każdy widzi. 

Wszakże lewica, polska lewica patriotyczna jest po prostu potrzebna. Po-

trzebna polskiej prawicy, mimo iż, parafrazując tytuł broszury J. J. Lipskiego, są 
w istocie „Dwa patriotyzmy”: prawicy i lewicy. Ale jedna jest za to Ojczyzna – 

Polska. I powinno starczyć w niej miejsca dla wszelkich orientacji ideowych, 

również i dlatego, że właśnie ideowo-polityczny pluralizm zapewnia względną 
równowagę społeczną, przydaje stateczności i harmonii, pozwala omijać skraj-

ności. Bowiem nawet różnić można się sensownie. 

Także różne odcienie polskiej prawicy będą się zapewne między sobą róż-
nić. Byle czyniły to z pożytkiem dla Polski, a przynajmniej bez uszczerbku dla 

niej. Wierzę jednak, że krucha i tak różnorodna prawica polska podejmie trud 

wzajemnego porozumienia się – i – porozumienia. Nie wszystkich znam, ale 

wierzę – wiem, że „są przyjaciele na prawicy”. 
Wyciągam do nich dłoń. Nie muszę chyba dodawać, że – prawą. 
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1 Zob. przypis 13 w tekście Próba spojrzenia. 
2 Jan Walc (1948-1993) – historyk literatury, krytyk literacki, publicysta, piszący 

na łamach m.in. „Krytyki”, „Biuletynu Informacyjnego”, „Literatury na świecie”, „Poli-

tyki”, „Kultury” i „Życia Warszawy”, działacz opozycyjny w PRL, związany z KOR. 
3 Jacek Bierezin (1947-1993) – poeta, działacz opozycyjny, związany z KOR, 

współpracownik „Kultury” i Radia Wolna Europa. 
4 Autorem wiersza Lewą marsz był Włodzimierz Majakowski (1893-1930), ro-

syjski poeta i dramaturg, związany z bolszewikami piewca ich rewolucji a zwłaszcza W. 

Lenina.  
5 Zjednoczenie Patriotyczne „Grunwald” powstało w 1981 r. i skupiało środowi-

ska nacjonalistyczne, blisko współpracujące z PZPR (weszło np. w skład PRON). 
6 Raymond Aron (1905-1983) – francuski filozof, socjolog, politolog, publicysta, 

wykładowca Sorbony i Collège de France, współpracownik „Le Figaro”, autor m.in. 

L’opium des intellectuels (1955). 
7 Daniel Bell (1919-2011) – amerykański socjolog, wykładowca na uniwersyte-

tach Columbia i Harvard, autor m.in. The End of Ideology (1960), The Coming of Post-

Industrial Society (1973) i The Cultural Contradictions of Capitalism (1976). 
8 W 1982 r. Marcin Król wydał tom pt. Stańczycy. Antologia myśli społecznej i 

politycznej konserwatystów krakowskich, w którym zamieścił opatrzone jego przedmową 

prace trzech najważniejszych przedstawicieli tego konserwatywnego środowiska – Sta-

nisława Koźmiana (1836-1922), Józefa Szujskiego (1835-1883) i Stanisława Tarnow-
skiego (1837-1917). Ich myśli politycznej poświęcona w znacznej mierze była także 

książka Króla Konserwatyści a niepodległość. Studia nad polską myślą konserwatywną 

XIX wieku, która ukazała się w 1985 r. 
9 Roman Rybarski (1887-1942) – jeden z czołowych ideologów Narodowej De-

mokracji, polityk i ekonomista, ekspert polskiej delegacji na konferencję pokojową  

w Paryżu, od 1922 r. profesor ekonomii politycznej. Zginął rozstrzelany przez hitlerow-

ców w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau, gdzie organizował ruch oporu. 

Napisał m.in.: Idea gospodarstwa narodowego (1919), Naród, jednostka, klasa (1926), 

Siła  

i prawo (1936), Idee przewodnie gospodarstwa Polski (1939). 
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10 Edward Taylor (1884-1964) – ekonomista, profesor Uniwersytetu Poznańskie-

go, zwolennik narodowej demokracji, autor m.in. pracy Inflacja polska (1925), rozprawy 

metodologicznej Wstęp do ekonomiki (1936-1938) oraz Historii rozwoju ekonomiki (t. 1-

2, 1957-1958). 
11 Jędrzej Giertych (1903-1992) – polityk i publicysta obozu narodowego, w la-

tach 30. działacz Obozu Wielkiej Polski, a następnie Stronnictwa Narodowego, po woj-

nie przebywający na emigracji w Wielkiej Brytanii, autor m.in.: Tragizm losów Polski 

(1936), Hiszpania bohaterska (1937), Rola dziejowa Romana Dmowskiego (1968). 
12 Polski Związek Katolicko-Społeczny powstał w 1981 r. jako legalnie działające 

stowarzyszenie, współpracujące z władzą komunistyczną (jego przedstawiciele zasiadali 

w Sejmie PRL). 
13 Chrześcijańskie Stowarzyszenie Społeczne było działającą w latach 1957-1989 

koncesjonowaną przez władze komunistyczne organizacją społeczno-polityczną chrze-

ścijan różnych wyznań. 
14 „National Review” – czołowe amerykańskie pismo konserwatywne, założone 

przez Williama F. Buckleya. Jego pierwszy numer ukazał się w 1955 r. Na jego łamach 
publikowali m.in. Russell Kirk, Harry V. Jaffa, Willmoore Kendall i Whittaker Chambers. 

15 Frank Meyer (1909-1972) – amerykański filozof i działacz polityczny, autor 

m.in. książek In Defense of Freedom: A Conservative Credo (1962) i The Conservative 

Mainstream (1969), w których dokonywał ideowej fuzji wątków libertariańskich i konser-

watywnych. 
16 Janusz Szpotański (1929-2001) – poeta, satyryk, krytyk literacki, represjono-

wany przez władze peerelowskie, których naturę obnażał m.in. w satyrycznych utworach 

– najbardziej znanym z nich jest Towarzysz Szmaciak, czyli wszystko dobrze, co się do-

brze kończy (1978), mający kontynuację w poemacie Szmaciak w mundurze, czyli wojna 

pcimska (1983). 
17 Fragment Deklaracji Ideowej Ruchu Młodej Polski („Bratniak” nr 18, lipiec-

sierpień 1979). 
18 W powstałej po klęsce III Rzeszy Trzeciej Republice Czechosłowackiej udział 

we władzy obok dominujących komunistów mieli także przedstawiciele przedwojennych 

elit politycznych (zwłaszcza socjaldemokraci i ludowcy), zaś prezydentem był pełniący 

ten urząd już w latach 1935-1938 i na wychodźstwie w czasie wojny Edvard Beneš. 

Komuniści pełnię władzy przejęli w 1948 r. 
19 Piotr Stołypin (1862-1911) – rosyjski polityk, w latach 1906-1911 premier a za-

razem minister spraw wewnętrznych Rosji. Podczas swych rządów próbował moderni-

zować kraj, w tym celu wzmacniał władzę wykonawczą. 
20

 Siergiej Witte (1849-1915) – hrabia, rosyjski polityk, premier Rosji w latach 

1905-1906. 
21 Roman Zimand, ps. Leopolita (1926-1992) – historyk literatury, krytyk i publi-

cysta, w latach 1948-1949 i 1956-1957 członek redakcji „Po Prostu”, w latach 1951-

1954 wykładowca Uniwersytetu Warszawskiego, zaś między 1954 a 1958 redaktor 

„Trybuny Ludu”, od 1958 do 1992 r. pracownik Instytutu Badań Literackich PAN. Zwi-

ązany  

w młodości z PZPR, z czasem stał się krytykiem rzeczywistości peerelowskiej i komu-

nizmu, prowadził działalność opozycyjną, współpracował z Polskim Porozumieniem 
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Niepodległościowym, pisywał m.in. do paryskiej „Kultury”, internowany w czasie stanu 

wojennego. 
22 „Robotnik” – dziennik socjalistyczny, centralny organ Polskiej Partii Socjali-

stycznej ukazujący się nieprzerwanie od 1894 do 1939 r. W latach 30-tych XX w. stał 

się główną gazetą lewicowej opozycji i osiągnął nakład 60 000 egzemplarzy. 
23 „Przegląd Wszechpolski” był ukazującym się w latach 1895-1905 organem pra-

sowym endecji. Jego redaktorami byli liderzy Ligi Narodowej: Roman Dmowski, Zyg-

munt Balicki i Jan Ludwik Popławski. 
24 Jan Parandowski (1895-1978) – prozaik, eseista, tłumacz, autor m.in.: Bolsze-

wizm i bolszewicy w Rosji (1920), Rzym czarodziejski (1924), Eros na Olimpie (1924), 

Wierzenia i podania Greków i Rzymian (1924), Król życia (1930), Dysk olimpijski 

(1933), Trzy znaki zodiaku (1938), Alchemia słowa (1951), Z antycznego świata (1958), 

Podróże literackie (1958). 
25 Michael Novak (1933-) – amerykański politolog i teolog, znany z prób syntezy 

ideowej katolicyzmu i kapitalizmu. 
26 Józef Wierny to pseudonim Tomasza Wołka. 

 




