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JAKA PRAWICA JEST POLSCE POTRZEBNA?

I. Wie prawica, co czyni lewica?
1. Geneza pojec i paradoksy terminologii

Wie prawica, co czyni lewica? Biblijna trawestacja, zawarta w tytule, moze
wzbudzi¢ watpliwosci zasadniczej natury. Coz bowiem dzisiaj, u schytku XX
wieku znacza te — zdaniem wielu — przebrzmiate pojecia? Prawica-lewica: czy
co$ takiego w ogole istnieje? A jesli nawet, to czy problem 6w ma jakie$ prak-
tyczne zastosowanie, zwlaszcza w Polsce dzisiaj? Czy moéwiac ,,prawica, lewi-
ca” nie przywolujemy zamierzchtych tworéow z dawna minionej epoki, czy — po
prostu — nie jesteSmy anachroniczni?

Moze jednak niezupelnie? To, co towimy z przeszlo$ci, nie zawsze musi
by¢ stabym echem, bladym odbiciem. Prawica-lewica? Alez tak, ten wielki spor
ideowy wcigz trwa, ciagnac si¢ nieprzerwanie co najmniej od XVIII-wiecznego
Os$wiecenia. I cho¢ w szrankach nie stoja juz Edmund Burke z jednej, a Jean
Jacques Rousseau z drugiej strony, cho¢ kazda kolejna epoka ludzkich dziejow
dopisuje don nastepny rozdzial i nadaje nowe znaczenia, bardzo nieraz odlegle
od punktu wyjscia — owa antynomia nadal dzieli $wiat, ciggle r6znicuje cztowie-
cza psychike, mysl i poglady.

Podobno sedno sporu rozdzierajacego nasza epoke tkwi w dylemacie: de-
mokracja versus totalizm; wszystkie pozostale przeciwstawienia sa sztuczne
i tylko zaciemniaja jadro konfliktu. Tak utrzymuja niektorzy dzialacze polskiej
opozycji. Zapewne, tylko ta oczywisto$¢ niczego nie wyjasnia, taki manicheizm
pojeciowy przypomina udawadnianie, ze ludzie dzielg si¢ na dobrych i ztych,
albo na wysokich i niskich. Owszem i taka specyfikacja ma swoj sens, z ktorego
ptyna wnioski takze politycznej natury; zarazem jednak jej zwodniczo odkryw-
cza jasno$¢ wcale nie roz§wietla mrokéw polskiego losu. Wprost przeciwnie,
zaciemnia zlozony i pogmatwany krajobraz. Za podobne uproszczenia przyszto
nam juz nieraz placi¢: ostatni raz 13 grudnia 1981 roku. W wielu oczach wize-
runek Polski miat barwy bialo-czarne i ostre kontury: monolityczne spoteczen-
stwo wobec pozbawionej spotecznego oparcia wladzy, zwarte, 10-milionowe
szeregi nieugietych zwigzkowcodw naprzeciw skorumpowanej garstki aparatczy-
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kéw, przenikliwi doradey kontra prymitywni propagandysci. Jesli przesadzam,
to niewiele.

Rzeczywisto$¢ byta wtedy i pozostaje nadal bardziej skomplikowana. Istoty
konfliktow dzielacych ludzkos¢ bynajmniej nie wyczerpuja proste antynomie:
demokracja-totalizm czy chrystianizm-ateistyczny materializm, badz wreszcie
kapitalizm-socjalizm. Konflikty ideowe rozgrywajg sie jednocze$nie na wielu
plaszczyznach, sa wielokondygnacyjne, wzajemnie powiklane i pisane czesto-
kro¢ ,,po liniach krzywych”. Zakresy pojeciowe pokrywaja si¢ nieraz tak dalece,
ze nietatwo rozrézni¢ kto jest kto. Na przyklad bycie katolikiem nie oznacza
jednoczesnie przypisania do ,,prawicowos$ci”: katolicyzm ma swoje odcienie i
nie tylko przeciez w Nikaragui niektorzy ksigza probuja realizowaé idee ,,Chry-
stusa z karabinem na ramieniu”. Podobnie zreszta bezwyznaniowos¢ wcale nie
musi by¢ nieodlgcznym atrybutem ,,lewicowosci”.

Zaczniemy wobec tego od proby zdefiniowania obu terminow. Zadanie nie
jest proste. Stownik polityczny pod redakcjag Wojciecha Wasiutynskiego podaje:

Lewica i prawica, pojecia te wynikly z czystego przypadku: w Zgromadzeniu Na-
rodowym w czasie Rewolucji Francuskiej deputowani o bardzo skrajnych pogla-
dach zasiedli, z punktu widzenia przewodniczgcego, na lewo. Zmienito si¢ to po-
tem w zwyczaj nasladowany przez inne ciata przedstawicielskie. W systemie an-
gielskim nie ma prawicy i lewicy w parlamencie, jest tylko rzad i opozycja, ktore
przesiadajg si¢ zaleznie od wynikow wyborow. Z czasem — pojecie lewicy skoja-
rzyto si¢ z dawaniem pierwszenstwa prawom jednostki a prawicy — prawom zbio-
rowosci. Odpowiada to pojeciom konserwatyzmu i liberalizmu i do dzisiaj jest sto-
sowane w Ameryce. W XX wieku na kontynencie europejskim coraz bardziej 13-
czono pojecie lewicy z socjalizmem, a prawicy z nacjonalizmem. Wedle pogladow
socjalistycznych prawica reprezentuje klasy posiadajace, a lewica — pracujace.
W rzeczywisto$ci skrajna prawica (faszySci) nie reprezentowata klas posiadaja-
cych, ktorym blizsza mogta by¢ umiarkowana lewica. Pojecia prawicy i lewicy sa
wzgledne, to znaczy sg inne w kazdym uktadzie. Najogolniej taczy si¢ pojecie pra-
wicy z postawa zachowawczg a lewicy z radykalng. Ale i to nie da si¢ zastosowac
do wszystkich krajow i wszystkich dziedzin zycia publicznego, poniewaz moze by¢
radykalna prawica i zachowawcza lewica.

Definicja ta pozostawia wiele znakow zapytania. Bezsporne jest w niej
przekonanie, iz ,pojgcia prawicy i lewicy sa wzgledne, to znaczy sa inne
w kazdym uktadzie”. Podzielam ten poglad. Z pewnoscia nalezy bada¢ réznora-
kie okoliczno$ci miejsca i czasu, nie rezygnujac z prob odnalezienia watkoéw
wspolnych, uniwersaliow znamiennych dla kazdej ze wspomnianych formacji.
Mnie jednak interesuje najbardziej ,,uktad” polski, u schytku XX stulecia.

Sadze, iz wspolczesny podzial na prawice i lewice jest gleboko zakorzenio-
ny w polskiej historii, co bynajmniej nie stanowi dowodu na jego anachronicz-
nos¢. Zarzut taki stawia polskim ruchom niezaleznym Andrzej Micewski. Gdyby
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rzeczywiscie chodzito tylko o wybor ktorej§ z tradycji, gdyby poszczegolne
nurty opozycji ograniczaty si¢ do galwanizowania sporéw sprzed wieku, gdyby
rzecz sprowadzata si¢ wylacznie do wyszukiwania ,,przodkéw z rodowodem” i
licytowania ich dorobku — wowczas Micewski miatby racje. Tak jednak nie jest.
Przeciez, dla przykladu, opowiedzenie si¢ za nurtem narodowo-
demokratycznym wcale nie musi by¢ rdwnoznaczne z jego apologia, wykluczaé
podejscie krytyczne. Moze natomiast oznacza¢ swojego rodzaju powinowactwo
duchowe z ,,cieniami zapomnianych przodkow”, blisko$¢ szkoty politycznego
myslenia, czy tez podobng hierarchi¢ wartosci. Absurdalnym byloby trwonienie
sit umystowych na ,,ostateczne” dowiedzenie, czy racj¢ miat Pilsudski, czy tez
moze Dmowski — ale takim zajeciom oddaja si¢ ludzie, dla ktorych czas histo-
ryczny stangl w miejscu. Natomiast niekoniecznie anachronizmem bywa snucie
historycznych paraleli, gdyz pewne idee i pewne rodzaje mentalnosci oraz dys-
pozycji psychicznych sa niezalezne od epoki — i mam giebokie przekonanie
(cho¢ przeciez nie do udowodnienia), ze np. rewolucyjni socjalisci z 1905 roku,
przeniesieni w czasy ,,Solidarnosci” trafiliby do obozu zwolennikoéw strajku
generalnego, o kazdej porze dnia i nocy poparliby ,,Postanie do narodéw i ludzi
pracy Europy Wschodniej™, przy okazji nie mogac przeboleé¢ dziejowej szansy,
jaka Zwigzek zaprzepascit na przetomie marca i kwietnia 1981 r.

Mysle tez, ze w gruncie rzeczy ponadczasowy jest typ osobowosci cztowie-
ka majgcego dyspozycje ,,prawicowe”’, podobnie jak odrebnym zespolem cech
mentalnych wyrdznia si¢ ,,Jlewicowiec”. O zasadniczych réznicach nie przesgdza
aktualna sytuacja polityczna ani tez system ustrojowy: decyduje
o nich odmienna hierarchia wartosci, stosunek do kilku podstawowych poje¢ —
wolnosci, rowno$ci, wlasnos$ci, religii, rodziny, narodu i panstwa, historii.

Oczywiscie to wszystko nie tworzy jeszcze wizji monolitycznej i modelo-
wej — nie ma idealnych, wzorcowych odlewow prawicy i lewicy, nie istnieje ani
lewicowy ani prawicowy ,,metr z Sévres”, pozwalajacy precyzyjnie odmierzy¢
wszelkie odchylenia od normy. Gdyz oba te pojecia wymykaja si¢ szczegoto-
wemu opisowi, przynalezac do kategorii powszechnikow idei ogdlnych.

Przekonuje o tym interesujgca proba uporzadkowania idei funkcjonujacych
na obszarze polityki, jaka podjat Janusz Korwin-Mikke w ksigzce Historia
i zmiana (Oficyna Liberatoéw, Warszawa 1982). Przyjcta przezen skala zawiera
mnogo$¢ wspotrzednych. Kapitalizm-woluntaryzm, tolerancja-rygoryzm, eta-
tyzm-liberalizm, konserwatyzm-mutaryzm, centralizm-dyspersja, totalizm-
partykularyzm, indywidualizm-kolektywizm, autokracja-demokracja, legalizm-
autorytaryzm, wreszcie uklad kluczowy: prawicowosc¢-lewicowosc.

Autora (z wyksztatcenia socjo-cybernetyka) intryguja wzajemne odniesie-
nia i wspotzalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi uktadami. Wielos¢ wspotrzed-
nych stuzy w jego przekonaniu poszerzaniu pola badawczego i chroni przed
popadnigciem w myslowe stereotypy. Polske na przyktad uwaza za kraj wybitnie
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stotalizowany, scentralizowany i zetatyzowany. Jednakze Scisto$¢ metodolo-
giczna nie pozwala na mylenie tych poje¢, uzmystawiajac ponadto, ze idee roz-
pigte bywaja na wielu ptaszczyznach, ktore nietatwo rozrozni¢, a znacznie fa-
twiej pogmatwac.

Oto przyktad rozumowania autora:

Totalizm — to tendencja do obejmowania uprawnieniami jednej wladzy mozliwie
szerokiego zakresu spraw (...) Totalitaryzm wystepuje wowczas, gdy w trosce
0 kompleksowe widzenie spraw, poszerza si¢ zakres kompetencji wladz, przy czym
chodzi o kompetencje funkcjonalne, a nie materialne (nie jest np. totalizmem ko-
masacja trzech ministerstw w jedno) (...) Na szczeblu najwyzszym totalitaryzm
przejawia si¢ zazwyczaj w negacji trojpodziatu wladzy na judykature, legislature i
egzekutywe (...) Totalizmu nie nalezy myli¢ z centralizmem. Na przyktad po
upadku scentralizowanych monarchii uksztattowat si¢ w wielu krajach system feu-
dalny o wyraznych cechach totalitarnych; wtadca miat prawo dyktowania obywate-
lom, w co si¢ majg ubierad, jakiego Boga czci¢. Zarazem jednak system ten byt za-
zZwyczaj rozproszony i nawet zawieral formalne zabezpieczenie przed centrali-
zmem: wasal mojego wasala nie jest moim wasalem.

Nie nalezy tez myli¢ totalizmu z etatyzmem. Francja jest krajem wybitnie eta-
tystycznym, jednak poszczegdlne agendy biurokracji maja precyzyjnie wyznaczone
kompetencje i nie jest np. mozliwe, by obywatel nie ptacacy rachunku za gaz zostat
za kare pozbawiony lepszej pracy (autentyczny przyktad podawany
w gazetach PRL, dla ilustracji wychowawczego oddziatywania zaktadu pracy).

Wyliczajac tyle mozliwych cech, przydatnych do klasyfikacji systemow po-
litycznych, Janusz Korwin-Mikke przyjal za wymiar podstawowy o$ ,,lewica-
prawica”. Myslg, ze nie tylko dlatego, iz — jak pisze — ,,jest to ustgpstwo wobec
tradycyjnej terminologii”. Rowniez dlatego, ze wlasnie owa antynomia wyrazi-
$ciej niz inne obrazuje dwa przeciwstawne systemy warto$ci i sposoby myslenia.

2. Lewica i prawica w PRL

Dominacja lewicy w polskim zyciu publicznym po II wojnie $wiatowe;j jest fak-
tem bezspornym. Tradycyjna rownowaga zostata drastycznie zachwiana. Proby
jej przywrocenia, zainicjowane przez niektore srodowiska niezalezne w ostat-
nich latach, rodza rzeczowe pytanie: dlaczego tak p6zno? Dlaczego dopiero
teraz prawica polska podejmuje wyzwanie historii?

Odpowiedzi dostarcza sama historia. Jeszcze $ciSlej — dzieje ostatniego
40-lecia. Obejmujac w Polsce powojennej wtadze, komunisci stworzyli (do cza-
su) pozory wzglednie wolnej gry politycznej. Obcigzajac sanacj¢ totalng odpo-
wiedzialno$cia za wszelkie polskie nieszczg$cia ostatniej doby, dopuscili do
dziatalno$ci publicznej niemal wszystkie — z wyjatkiem Stronnictwa Narodowe-
go — nurty i odlamy przedwrze$niowej opozycji, co prawda z reguty w okrojo-



JAKA PRAWICA JEST POLSCE POTRZEBNA? 259

nym lub zgota karykaturalnym ksztalcie. Dziataty wigc czas jaki$ obok rzadzacej
faktycznie PPR — takze PPS, chadeckie Stronnictwo Pracy, a nawet,
w charakterze legalnej opozycji, Polskie Stronnictwo Ludowe. Lata 1945-48
polozyly kres chocby czgstkowym formom pluralizmu. Zapanowata dyktatura
monopartii — PZPR.

Dorobek i tradycja politycznych formacji nielewicowych miaty zosta¢ do-
szczgtnie wymazane ze spotecznej $wiadomosci i zbiorowej pamigci, a elity
prawicowe — i tak juz znacznie w czasie wojny przetrzebione — kompletnie
zniszczone. Niestety, komuni$ci w powaznym stopniu osiagneli swoj cel. Nie-
lewicowa my$l polityczna zamarta w kraju na cale dziesigciolecia, za§ na emi-
gracji rozwija¢ si¢ mogla z natury rzeczy w ograniczonym lub zgota kalekim
ksztalcie.

Dla niedobitkoéw, ktorzy przezyli stalinowska gehenneg, szanse politycznej
czy intelektualnej aktywno$ci zredukowane byly praktycznie do zera. Zatrza-
$nieto przed nimi bramy uczelni i instytutow, famy naukowych kwartalnikéw
i poczytnych tygodnikéw formujgcych opini¢ publiczna. Ludzi prawicy niszczo-
no nie tylko fizycznie. Rownoczesnie puszczono w ruch gigantyczny aparat
propagandowy, ktoérego zadaniem byl zniszczy¢ ich moralnie, oblepi¢ blotem
insynuacji, upodli¢ duchowo, jednoczesnie deformujac rzeczywisty obraz ich
dokonan. Ich ksigzki poszty na przemial, prywatne zbiory rekopisoéw, drukow
i czasopism podlegty konfiskacie.

Duch czasu sprzyjat tej akcji. Zdezorientowany $wiat, jaki wynurzyl si¢
z wojennej pozogi, kurczowo chwytat sie¢ socjalistycznej utopii, czy raczej ko-
lejnego jej wcielenia. W farsowym, tragikomicznym wydaniu powtarzaty sig
XIX-wieczne ztudzenia, powracala zagubiona w groznych latach 30-tych slepa
wiara w postep, rowno$¢ i powszechne braterstwo ludéw. Upiory stalinowskich
czystek przestaly straszy¢: zbrodnie Hitlera skutecznie przegnaly ich pamigc.
Godzina Sotzenicyna jeszcze nie wybila. Opini¢ publiczng w przemoznym stop-
niu formowali Sartre, Picasso, Eluard, Aragon, Neruda, Joliot-Curie, Russell i
legion im podobnych koryfeuszy pokoju oraz postepu. Kosciodt katolicki pozo-
stawal w postawie nieufno-wyczekujacej wobec przedwojennego swiata. Komu-
nisci weszli do rzadu we Francji, Wtoszech, Chile, w Anglii konserwatysci usta-
pili pola Labour Party, p6t Europy pozostawato w rekach ZSRR, §wiat doceniat
ogrom poswigcen i bohaterstwo Armii Czerwonej. Taki byt klimat duchowy
epoki.

W samej Polsce grunt pod monopol lewicy przygotowany byt juz wcze-
$niej. Trzon polskiej inteligencji zostatl wytrzebiony podczas wojny. W zasadni-
czej mierze dotyczylo to — przy calym zroéznicowaniu — prawicowej. Sposrod
niedobitkoéw przewazali inteligenci o rodowodach radykalno-lewicowych, nie-
koniecznie zreszta komunistycznych. Oni tez po 1945 r. najszybciej przyjeli
nowe ,,reguty gry”. Konkurencji praktycznie nie byto; ta, ktora przetrwala, albo
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pozostawata na emigracji, albo walczyla w zbrojnym podziemiu, zapetniata sta-
linowskie wiezienia, albo wreszcie wybierata catkowita emigracje wewnetrzng,
probujac przynajmniej ocali¢ swa ,,prywatnos¢”, co tez nie bylo wcale latwe.
Teren dla ekspansji lewicy byl zatem oczyszczony doktadnie. Niezwlocznie tez
przystgpita ona do tworzenia kadr nowej ,,socjalistycznej” inteligencji, znajdujac
potezne zaplecze dzigki uruchomieniu procesow masowego awansu spoteczne-
g0, obejmujacego setki tysiecy robotnikow i chtopdéw. Tak oto system otaczat si¢
nieprzebranym zastepem janczaréw, uformowanych na jego obraz i podobien-
stwo, zawdzigczajacych mu wszystko i1 $lepo oddanych. Jednak nawet wielu
ludzi myslacych uwodzita nie tylko perspektywa karier; oprocz zwyklego stra-
chu badz niepohamowanej ambicji w objecia ,,diamatu” pchaly niektérych ztu-
dzenia — intelektualnej a nieraz takze moralnej natury — jakie wigzali z marksi-
zmem, dostrzegajac w nim obietnic¢ rozwiktania wszystkich problemow drecza-
cych ludzko$¢, cos na ksztalt kamienia filozoficznego nadchodzacej epoki. O
wyborach dwczesnych nie zawsze decydowaly wzgledy koniunkturalne. Do
wyobrazni wielu mogty tez sugestywnie przemawiaé pozory szerokiej demokra-
tyzacji, reforma rolna, przystgpienie do likwidacji resztek analfabetyzmu, etc.

W tym klimacie duchowym, atmosferze niepewnos$ci i wahan — dla prawicy
pozostawato coraz mniej miejsca. Niebawem zostata ona zepchnigta na pozycje
ostateczne, na ostatnig lini¢ oporu, przebiegajaca juz tylko wewnatrz ludzkich
serc 1 umystow, gltdéwnie w sferze wiary, szacunku dla tradycji i respektowania
nawet w najtrudniejszych warunkach podstawowych wartosci etycznych. Jedy-
nym jej instytucjonalnym bastionem, szturmowanym ze wzmagajaca si¢ furia,
pozostawat Kos$ciot katolicki. W niedtugim czasie i on zmuszony byt ograniczy¢
si¢ do obrony owych ostatecznych fundamentalnych pozycji: ostatnig proba
formutowania nie-lewicowej mysli spotecznej (na gruncie katolickiej etyki spo-
fecznej) byla publicystyka chadecko-narodowego ,,Tygodnika Warszawskiego”,
zlikwidowanego przez wiadze w r. 1948. Pomny tych dos§wiadczen, a przy tym
posiadajacy odmienng formacje ideowa, ,,Tygodnik Powszechny” nawet nie
prébowat zajmowaé tak wysunigtego w owym starciu idei przyczotka. Swoja
»lini¢ Maginota” przesunat w sfere kultury katolickiej, co wszakze przedhuzyto
jego istnienie do 1953 r.

W ten sposob zapanowata kompletna pustka, powstato zjawisko swoistej
prawicowej prozni. Niedobitkom dawnych prawicowych elit catkowicie odebra-
no glos, za$ najmniej na lewicowg indoktrynacje podatna warstwa spoleczna —
chlopi, mogli reagowa¢ tylko na poziomie odruchéw, kamieniejac w zawzigtym
uporze i strzegac wiary przodkéw. Ow opér, tak bezcenny zwlaszcza w sferze
moralnej (cho¢ zarazem stwarzajacy tez fakty dokonane), z oczywistych wzgle-
dow nie posuwat ani na jot¢ mysli prawicowej, nie przyczynial si¢ do cyrkulacji
idei. Niestety, wowczas nie mogto by¢ inaczej.
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Andrzej Stanistawski w swych Monologach zwraca uwage na rzadko poru-
szany aspekt monopolu lewicy w latach stalinowskich. Chociaz ideologia panu-
jaca stal si¢ marksizm-leninizm, to jednak niemarksistowska, czy moze niezu-
petie leninowska mysl lewicowa mogla egzystowaé spokojnie na marginesach,
a nawet rozwija¢ si¢ dzigki korzystaniu z infrastruktury materialnej, stworzone;j
dla marksistowskiej indoktrynacji. Mysl prawicowa, niewyktadana na uniwersy-
tetach, odcieta od kontaktéw z Zachodem, pozbawiona mozliwosci edytorskich,
schodzita powoli do roli elementu tylko historycznego. Historycznego to nawet
za wiele powiedziane. Gdybyz przynajmniej mozna byto poznawac jej historie,
studiowac starych mistrzow. Jednak i to zostato zakazane; wprawdzie calg bez
wyjatku historie falszowano bezpardonowo, lecz zwlaszcza ten jej wycinek pod-
legal kasacji absolutnej. Gdyz wiasnie o to chodzito, by zaden watek prawico-
wego dorobku nie dotart do nowych aspirantéw wiedzy w stanie oryginalnym,
by nie moc sobie wyrobi¢ wlasnego nan pogladu. Pozostawaty tylko narzucone
oceny, czyli zbior epitetow.

Tymczasem okoto roku 1954 — na fali rodzacego si¢ po $mierci Stalina
fermentu ideologicznego — ozywity si¢ znacznie nurty mysli lewicowej, probu-
jacej podwazy¢ niektore dogmaty komunizmu. Rewizjonistyczne tendencje, z
ktorych jedne usitowaty szukaé zagubionych korzeni ,,autentycznego” socjali-
zmu, a inne odkrywaty ,,prawdziwego” Lenina, lub tez ,,mlodego” Marksa prze-
ciwstawialy ,,staremu” — z wolna rozsadzaly zmurszaly gmach stalinowskiej
ortodoksji.

Z czasem, z owych poszukujacych marksistow, popadajacych w coraz to
nowe wzgledem doktryny herezje, miaty wyloni¢ si¢ zbuntowane $rodowiska
tzw. lewicy laickiej, ktorych ostateczne zerwanie z wladza komunistyczng na-
stapito w marcu 1968 roku. Jeszcze pdzniej, w potowie lat 70-tych, srodowiska
te utworzyty trzon jawnej opozycji polskiej, odgrywajac w niej dominujaca role.

Zashugi tych srodowisk, zorganizowanych przede wszystkim w strukturach
KOR-u, sa niewatpliwe — zwlaszcza w dziele przetamania bariery strachu
i niemocy spoleczenstwa oraz w ozywieniu autentycznego zycia politycznego.
Nie sposob rowniez podwazy¢ ich wkladu w rozwdj niezaleznej kultury, ol-
brzymiego dorobku wydawniczego i czasopismiennego. Wplyw tej formacji na
powstanie i ewolucje ,,Solidarnosci” byt zgota zasadniczy.

Dominacja opozycyjnej lewicy w polskiej rzeczywistosci ostatnich kilku lat
przyniosta réwniez rezultaty ujemne. Poczynita znaczne spustoszenia w §wia-
domosci spotecznej, w gruncie rzeczy petryfikujac szereg komunistycznych
stereotypow, zubazajac wachlarz ideowych propozycji i do$¢ apodyktycznie
prébujac zaprowadzi¢ ,,monokulture polityczng”, ksztattowang wedle wtasnych
wzordw, opartg na tradycyjnym etosie lewicy. Odrgbnym problemem jest ocena
konkretnych posunig¢ politycznych, inspirowanych przez t¢ formacjg.
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Nasuwa si¢ wszakze pytanie, dlaczego lewica rowniez w niezaleznym zyciu
politycznym odgrywata tak powazng rolg¢? Przeciez w potowie lat 70-tych (coz
dopiero mowi¢ o okresie posierpniowym) powstal w Polsce prawdziwie ,,wolny
rynek” idei, rzeczywisty pluralizm opcji i pogladoéw politycznych. Co stato na
przeszkodzie odrodzenia si¢ mysli prawicowej (w wielorakim ksztalcie) zdolnej
konkurowac z lewica?

Odpowiedzi dostarcza przywotana tu nieco wcze$niej historia najnowsza.
Owszem, inicjatywy i grupy prawicowe powstawaty, lecz rodzily si¢ niczym
Feniks z popiotow. Wychyngwszy z niebytu, nie znajdowaty naturalnego opar-
cia, zakorzenienia w $wiadomosci i tradycji spotecznej. Indoktrynowane przez
ponad 30 lat spoleczenstwo niepostrzezenie wchtongto w siebie swojego rodzaju
podatno$¢, czy moze ,,podswiadomos¢” lewicowa, przenikajaca rowniez sfere
wiary 1 moralno$ci. Zabraklo autorytetow, mistrzow, nauczycieli, mogacych
ukaza¢ alternatywe. Przez te 30 lat zerwana zostala naturalna cigglos¢, powstata
ziejaca pustka luka, ktorg usitowali — z optakanym na ogét skutkiem — zasklepi¢
nieliczni zreszta epigoni, przezuwajacy nietworczo mysl niezyjacych juz mi-
strzow z minionej epoki.

Ich zazwyczaj pelne dobrej woli wysitki reprezentowaly wszakze tak niski
poziom intelektualny, grzeszyly takim anachronizmem, ze stare, odgrzebane
z popiotdw niepamigci idee, pozbawione w dodatku wspotczesnej wyktadni —
stawaly si¢ fatwym celem lewicy, o$mieszajacej je bez pardonu. Ludzie lewicy,
wyksztalceni 1 oczytani, posiadajacy europejski nierzadko polor i oglade oraz
wptywowe koneksje w opiniotworczych kotach zachodnich intelektualistow,
btyskotliwi, sprawni i dobrze zorganizowani, skutecznie dyskontujacy swa hero-
iczng legende 68 roku — tak dalece gérowali nad swoimi przycigzko solennymi
adwersarzami, ze zawladnigcie mtodymi zwlaszcza umystami i zdobycie licznej
klienteli politycznej dokonalo si¢ niemal samoistnie, bez wiekszego wysitku.
Przyszlo to tym tatwiej, ze wytwory ich mysli przedstawiane byly zawsze w
atrakcyjnym — rowniez intelektualnie — ,,opakowaniu”. Ze sztuki, literatury,
zwlaszcza poezji, potrafili uczyni¢ znakomity wehikul, przy pomocy ktérego ich
wlasne idee docieraty do ,,gérnych” warstw spoteczenstwa. Mieli swoich po-
etow, swoich bardow, swoich wspotczesnych trubadurow. Mieli swoja legende.

Praktycznie nie mieli tylko jednego: politycznej konkurencji.

Konkurencji takiej nie mogt stanowi¢ ROPCiO, nieposiadajacy spojnej ideolo-
gii, odwolujacy si¢ do kilku naraz — w dodatku niezbyt koherentnych — watkow
tradycji, na domiar przezarty wasniami zambicjonowanych dziataczy. Zaledwie
pozory konkurencji zdotal stworzy¢ KPN, ktory mimo szumnych niepodlegto-
sciowych hasel nie potrafit zapewni¢ sobie szerszej bazy spolecznej: 13 grudzien
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okazat calg jego stabos$¢. Dla odmiany neokonserwatywna grupa skupiona wokot
pisma ,,Res Publica” raczej dystansowala si¢ od ideowych i politycznych spo-
réw, zajmujgc stanowisko dociekliwego, ale i chtodnego obserwatora rzeczywi-
stosci. Z kolei grupa ,,Glosu” gros wysitkow przeznaczata na wewnetrzng dyfe-
rencjacj¢ w tonie KOR-u, nie potrafigc lub nie chcac zerwaé z nim ostatecznie i
p6j$¢ wyltacznie wilasng droga; owo uwiklanie skazato ,,Gtos” na ciagla ideows i
polityczng szarpaning. ,,Oficyna Liberaldéw” posiadala zbyt staby spotecznie
zasieg oddzialywania: propagowane przez nig idee liberalno-prawicowe z tru-
dem przebijaty sie przez mur powszechnej obojetnosci i niezrozumienia.

Srodowisko Ruchu Mtodej Polski, od poczatku wyraziste ideowo, wywiera-
jace pewien wpltyw na umysty czeSci mtodego pokolenia, do 13 grudnia zdazyto
wprawdzie postawi¢ trwaty fundament wlasnej tozsamosci ideowe;j, jednak za-
czatki wlasnej refleksji politycznej byly zbyt skromne, a gtos RMP w skali spo-
lecznej stabo styszalny.

Mtoda prawica polska nieomal po omacku uczyta si¢ stawiac pierwsze kro-
ki.

3. Negatywna plaszczyzna sporu — mity lewicy

Zanim sprobuj¢ odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie ,,Jaka prawica jest Polsce
potrzebna?” oraz wyjasni¢, dlaczego w ogodle jest potrzebna — proponuje, dla
wigkszej jasnosci, zaczg¢ od ,,oczyszczenia przedpola”.

Sprobujmy zatem na poczatek sformutowaé ujegcie negatywne, wyznaczaja-
ce wstgpny obszar ideowego starcia z myslg i etosem lewicy. W pierwszej kolej-
nosci trzeba zakwestionowa¢ kilka klasycznych mitow lewicy, bedacych albo
czczym werbalizmem, albo zwykla uzurpacjg. Uproszczenia owe stanowig
wprawdzie znak rozpoznawczy polskiej lewicy opozycyjnej, czg§¢ z nich wsze-
lako posiada wymiar i zasigg uniwersalny.

1. Mit przyznajacy lewicy monopol wrazliwosci na krzywde spoteczna,
wszelkie formy wyzysku i niesprawiedliwosci socjalnej. Jesli taka wrazliwos¢
wystepowata, to przeciez nie tylko w tym kregu ideowym. Warto przypomniec
osiggniecia, jakie — na samym tylko polskim gruncie — ma w tej kwestii ruch
narodowy, konserwatywny, tradycyjno-ludowy oraz chrze$cijansko-spoteczny.
Stwierdzi¢ trzeba dobitnie, ze takiego monopolu nikt lewicy nie przyznal, poza
nig samg.

2. Mit stawiajacy lewice w rzedzie koryfeuszy postgpu. Postgpu, odrzuca-
jacego tradycje, zrywajacego wiezy taczace przyszto$¢ z przesztoscia, postepu
pojmowanego w tym kregu najczeSciej jako prosty, linearny ruch ze statg ten-
dencja wzrostu. Wedle tej definicji wszystko co nie jest postepowe, jest wstecz-
ne i reakcyjne. Nalezatoby tu uwypukli¢ zadufanie i dogmatyzm, przejawiajace
si¢ w lewicowej interpretacji historii, a takze absolutyzowanie proceséw ekono-
micznych i dorobku wszelkich rewolucji, od francuskiej poczynajac.
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3. Mit przyznajacy lewicy prymat intelektualny i o§wiecone przewodnic-
two w kulturze, w tym rowniez w polskiej. Trzeba wykazaé, iz pomimo niewat-
pliwych nierzadko osiggnigC, nie byt to bynajmniej nurt dominujacy w polskiej
kulturze i dla niej typowy, a juz z pewnoscig nie udato mu si¢ osiggnaé tak prze-
nikliwej glebi i tak przyblizy¢ si¢ do prawdy, rowniez artystycznej — jak to
uczynita kultura inspirowana przez chrzescijanstwo. Dodaé warto, ze mit ten
gruntowata polityka kulturalna komunistow, do$¢ szczelnie w ciggu minionego
40-lecia odgradzajaca Polakdéw od nie-lewicowej kultury, zaréwno rodzime;j, jak
i zachodniej — lansujaca natomiast niemal wylgcznie model kultury ,,postepo-
wej”, albo powstatej w kregu mysli marksistowskiej, albo przynajmniej dajacej
si¢ przezen ,,0swoi¢” lub zaanektowac.

4. Mit uproszczonego egalitaryzmu, ktérego hasta majg moc zjednywania
gtéwnie dotéw spolecznych i ludzi liczacych na awans spoleczny najtanszym
kosztem, co bywa przyczyng wielu rozczarowan i konfliktow oraz antagonizuje
poszczegdlne warstwy batamuconego w ten sposob spoteczenstwa. Teoria
uproszczonej rownosci w praktyce oznacza ,,rownanie w dot”, sprzyja procesom
wulgarnej niwelacji spotecznej, stanowi tez podtoze, na ktorym rozwijaé sie
mogg nastroje antyinteligenckie, antyelitarne. Jest ona takze dogodnym punktem
wyjscia dla szeregu akcji socjotechnicznych, wymierzonych w jednostki samo-
dzielne, przedsigbiorcze i obdarzone wlasng inicjatywa; pod pretekstem np. dzia-
fan antyspekulacyjnych moze uderza¢ w zaradnych rzemie$lnikow czy zamoz-
nych rolnikow. Mit ten sprzyja rowniez utrwaleniu ,,przodujacej roli klasy ro-
botniczej”, umacniajac w robotnikach, z pewnoscig najliczniejszej warstwie
spotecznej, prze§wiadczenie o jej wyjatkowo$ci, omnipotencji i niezawodnym
»klasowym instynkcie”. Pod wptywem lewicowej frazeologii w kleszcze takich
stereotypow wpadia réwniez ,,Solidarnos¢”.

5. Mit rewolucji i ,,rewolucyjnosci”, jako podstawowej i wyprobowanej
metody wplywania na zmiange warunkdéw politycznych i spotecznych. Urzecze-
nie rewolucyjna frazeologia znalazto réwniez odbicie w systemie skojarzen,
pojec 1 haset lewicowej opozycji (,,B6j to ich bedzie ostatni”, ,,Dlugi marsz”,
»przejscie wojska na naszg strone jak w lutym 1917 roku”, ,,Czerwony sztandar”
hymnem ,,Solidarnosci”, etc., etc.). Stad tez bierze si¢ mit rozstrzygajacego
wszelkie problemy strajku generalnego, jako najpotezniejszej, z zatozenia zwy-
cigskiej broni spoleczenstwa oraz ogodlne absolutyzowanie aktywnosci strajko-
wej, jak rowniez spektakularnych, dynamicznych form protestu (demonstracje
uliczne). Z drugiej strony mit ten pozwala zaakceptowac¢ metody nihilistyczne,
wlasciwe specyfice ,,sytuacji rewolucyjnej” (np. propagowanie ,,z0twiej pracy”
lub nawet sabotazu), wychodzac z zatozenia, ze ,,im gorzej tym lepiej”. Poglosy
mitu wszechogarniajacej rewolucji Swiatowej pobrzmiewaja takze w koncep-
cjach wysuwajacych — w mysl hasta ,,Za wolno$¢ wasza i nasza” — idee wielona-
rodowych badz tez ponadnarodowych akcji, majacych zasadniczo zmieni¢ sto-
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sunek i uktad sit w naszym rejonie Europy. W takim klimacie duchowym mogto
powsta¢ Postanie do narodéw i ludzi pracy Europy Wschodniej, ten prawdziwy
pomnik politycznej nieodpowiedzialnosci. MyS$leniu temu towarzyszy na ogoét
tendencja do przeceniania pomocy Zachodu, a zwlaszcza wszelkich mozliwych
czynnikoéw ,,postgpowych” (,,Lewica zachodnia jest najlepszym sojusznikiem
sprawy polskiej”). Dobro oraz interes wlasnego narodu tacno mozna roztopi¢ w
tak pojmowanym ,,internacjonalizmie”.

6. Mit praw cztowieka, traktowanych jednostronnie, jako dominacja praw
nad powinnos$ciami, co w konsekwencji prowadzi do zaktdcenia naturalnej har-
monii obu tych elementéw. Wiaze si¢ z ta postawg swoisty hedonizm spoteczny,
propagowanie zycia ulatwionego, ktérego jednym z wcielen jest zabsolutyzowa-
na idea panstwa opiekunczego, zdolnego uwolni¢ jednostke od wszelkich trosk o
byt materialny i bezpieczenstwo socjalne. W koncepcjach tych, nader zreszta
ogolnikowych, kryje si¢ grozna tendencja pasywizmu spotecznego, tym wigcej
paradoksalna, ze przeciez rownolegle lewica lansuje postawe aktywnosci.

7. Mit apanstwowos$ci czgsciowo wyjasnia powyzszy paradoks. Albowiem
negowanie roli panstwa i charakterystyczny dla mysli lewicowej brak refleksji
panstwowotworczej stanowig ztudzenia, ze struktury panstwa dadzg si¢ zastgpic
mglawicowa wizjg blizej nieokre§lonych twordéw samorzadowych, systemem
,rad robotniczych” etc. Stad krok tylko do forsowania idei-substytutow: ,,pan-
stwa” lub ,,spoteczenstwa” podziemnego. Owe trendy niosa grozbe trwatego
antagonizmu panstwo-spoleczenstwo, szerzgc postawy anarchiczne i nihilizm
mogacy w odlegtej perspektywie powaznie utrudni¢ rzeczywista odbudowe su-
werennej panstwowosci polskie;.

8. Mit polityki jako gry, stanowigcej luzng kombinacje wielu mozliwych
rozwigzan. Prze§wiadczenie to zaklada prymat taktyki (elastycznych zwrotéw
i koniunkturalnej czesto gigtkosci) nad fundamentalnymi kanonami etyki (silnie
akcentowanej werbalnie). Ten sposob rozumowania i odczuwania pozwala lewi-
cy na bezbolesne porzucenie ,,niewzruszonych” do niedawna zasad i pryncypiow
ideowych, umozliwiajac np. w przeszlosci aktywne uczestnictwo
w sporach frakcji partyjnych, za$§ ostatnio zmiane¢ kursu wobec Kosciota, ktore-
go rozstrzygajacy wplyw na postawy spoteczne zostat wreszcie przez ludzi lewi-
cy dostrzezony i doceniony, nawet je§li wielu z nich wciaz pozostawato na pro-
gramowych pozycjach ateistycznych (a niektoérzy nadal reprezentuja ,,walczacy
ateizm”, czesciej zreszta w tym kregu okreslany jako ,,antyklerykalizm™). Towa-
rzyszy temu, a wlasciwe zen wynika mit aktywnosci, to, co okresli¢ mozna mia-
nem ,,aktywnosci nalogowej”. Aktywno$¢ ta ma charakter permanentny. Ruch,
dzialanie jest wszystkim, zanik aktywnosci lub chocby jej ostabienie oznacza
polityczng $mier¢. Trzeba wigc dziala¢ bez wzglgdu na okolicznosci, ducha cza-
su, klimat spoleczny; trzeba dziata¢, gdyz w przeciwnym razie wypada si¢ z gry,
schodzi na margines wydarzen. Dobitnym przykladem takiego rozumowania
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lewicy byly wezwania do strajku generalnego i proby organizowania manifesta-
¢ji ulicznych. Czyniono to nie ogladajac si¢ na koszty, nawet wowczas, gdy
oczywisty juz byt brak spotecznej akceptacji dla takich — w powszechnym od-
czuciu pozbawionych szans powodzenia — form protestu.

9. Mit demokracji, a wlasciwie fetysz pandemokratyczny. Demokratyczne
w koncepcjach lewicy powinno by¢ wszystko, nawet opozycja jest ,,demokra-
tyczna”. Wszystko — zazwyczaj oznacza nic. Werbalizm demokratyczny lewicy
paradoksalnie skrywa podobng pustke tre§ciowa, jak propagowane zbitki komu-
nistow w rodzaju ,,demokracji socjalistycznej”. Niekiedy lewica przeciwstawia
,demokracje polityczng” ,,demokracji spotecznej”, co stanowi zwykty sofizmat,
gdyz w tym ujeciu rozrézniaé mozna najwyzej roOwno$¢ polityczng od rownosci
spotecznej. W praktyce lewica pojmuje demokracj¢ jako rodzaj nieustajacego
wiecu politycznego ze sktonnosciami do wyradzania si¢ w ochlokracje. Stad
bierze si¢ tez preferowanie form bezposrednich, np. referendow — przy jednocze-
snej tendencji (widocznej zaro6wno przed Sierpniem, jak i w okresie ,,Solidarno-
$ci”) do swoistego ,,centralizmu demokratycznego”. Mowigc najog6lniej lewi-
cowe widzenie demokracji blizsze jest — wedle klasycznego podzialu — wersji
»tresciowej” anizeli ,,formalne;j”.

10.Mit wszechmoralno$ci, uniwersalnego humanizmu oraz tolerancji wobec
innych przekonan. Mit ten posiada znamiona moralnej tyranii, czy — jak go okre-
$la ks. prof. Tischner — ,,moralnej demagogii”. Warto w tym miejscu dla ilustra-
cji przytoczy¢ dwa fragmenty ksigzki Tischnera Polski ksztalt dialogu, gdzie
autor analizujac poglady Jana Strzeleckiego i Adama Michnika, odstania me-
chanizmy tej ,,moralnej demagogii”:

Strzelecki dokonujgc cos na ksztalt apriorycznego definiowania ideatow — mowi, ze
socjalizmem jest to, co zawiera w sobie najszlachetniejsze wartosci, jakie ludzkos¢
od stuleci uznaje za swe najszczytniejsze cele. Czym jest socjalizm? Jest tym, co
najszczytniejsze. Czym jest to co najszczytniejsze? Socjalizmem. Taki sposob
uprawiania refleksji etycznej to zwyktly btad petitio principii. Strzelecki jest wybit-
nym socjologiem, ktory jednak na poziomie krytycznej refleksji etycznej nie prze-
kracza poziomu naiwno$ci. Moze zreszta nie chce go przekroczy¢. (...) W sumie
jest to Swiadectwo o braku moralnej alternatywy. Kto sobie tak zdefiniowat ideat,
ten nie mial juz innego wyjscia, jak ,zasadniczo zaakceptowal system”
a spiera¢ si¢ jedynie o wykonanie. Z tej zasadniczej akceptacji braly si¢ tez potem
wszystkie niepokoje i wyrzuty sumienia pokolenia, o ktorym mowa.

| drugi fragment:

Pewien niepokoj wywotuje jedynie ogdlnos¢ i wieloznaczno$¢ zasad okreslajacych
wlasne stanowisko A. Michnika. Co znaczy ,,demokratyczny socjalizm” i ,,laicka
lewica™? ,,.Demokratyczny socjalizm” — jak sobie przypominamy — glosi: ,.idee
wolnosci i tolerancji, idee suwerennosci osoby ludzkiej i wyzwolenia pracy, idee
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sprawiedliwego podziatu dochodu narodowego i rownego startu dla wszystkich;
za$ zwalcza: szowinizm i ucisk narodowy, obskurantyzm i ksenofobig, bezprawie
i krzywde spoleczng”. To wszystko jest wznioste, godne szacunku, pigkne. Ale czy
do konca domyslane? Po pierwsze idea demokracji kryje w sobie mysl, ze osta-
tecznym podmiotem wihadzy jest caty nardd-lud, bez wzglgedu na roznice klasowe,
natomiast idea socjalizmu zawiera mysl, ze podmiotem tym jest przede wszystkim
»przodujaca klasa narodu” — proletariat przemystowy; pojecie demokratycznego
socjalizmu jest wigc z czysto teoretycznego punktu widzenia jak pojecie kwadra-
towego kota. Po drugie: patrzgc wcigz z punktu widzenia czystej teorii, taka defini-
cja ideatéw lewicy jest blednym kotem, poniewaz najpierw ustanawia pewien ideal,
potem okresla z gory, ze taki wiasnie ideat jest socjalistyczny, po czym nie poz0-
stawia juz miejsca dla Zadnej alternatywy etycznej. Po trzecie:
z praktycznego punktu widzenia rzecz pachnie jakas formg ,,moralnej demagogii”,
bo c6z mi pozostaje, jesli nie popre ideatéow laickiej lewicy? Nic, tylko ,,szowi-
nizm, ucisk narodowy, obskurantyzm, bezprawie” i inne tym podobne okropnosci.
Kiedys, za stalinizmu, nie mieli$my wyjscia, bo nie pozwolily na to ,,zelazne prawa
dziejow”, dzi$ takze nie mamy wyjscia, bo nie pozwala na to wzniosta — rzektbym
nawet: nazbyt wzniosta — etyka ,,demokratycznego socjalizmu”. ZamieniliSmy po-
ziom rozwazan, ale struktura jakby pozostata.

Prof. Tischner jest ksigdzem, co moze tlumaczy subtelng, wrgcz dobrotliwa
lagodnos$¢ tonu tej polemiki. Niemniej istota rzeczy zostata ukazano jasno
i dobitnie. Bowiem wbrew deklaracjom lewica nie zwykla przebiera¢ w $rod-
kach zwalczajgc wszystkich inaczej myslacych. W rzeczywisto$ci nietolerancja
lewicy nie znajduje chyba swojego odpowiednika. Przeciwnik ideowy lub poli-
tyczny powinien by¢ unicestwiony moralnie oraz intelektualnie, przyszpilony
jednoczesnie dyskwalifikujacym go epitetem. Podreczny stownik ,,polemiczny”
lewicy zawiera tych epitetow znacznie wigcej nizli cytowany przez ks. Tischnera
wykaz: wstecznictwo, reakcjonizm, klerykalizm, nacjonalizm, za$ciankowos$¢,
czarnosecinnos¢, kult maryjny, spiskowa teoria dziejow, siermigzno$¢, polono-
centryzm, endeckos¢ (niekiedy: endokomuna), prawicowosc etc., etc.

Osobnym stowem-wytrychem jest antysemityzm, bron najci¢zszego kali-
bru, cios decydujacy i ostateczny, ktorym przygwozdzi¢ mozna najoporniejsze-
go adwersarza. Od takiego wyroku nie ma juz odwotania. Stosunek do kwestii
zydowskiej traktowany jest jako fundamentalny probierz moralnosci, inne kryte-
ria etyczne, pozostate kategorie oceny schodza na plan dalszy, sg nieistotne. W
przypadkach skrajnych (Jan Jozef Lipski) nabiera to cech jawnego absurdu, kto-
rego nie mogg przestoni¢ nawet najszlachetniejsze intencje, za$ inkwizytorskie
zaciecie, z jakim tropi si¢ i demaskuje domniemanych antysemitow, przypomi-
na... antysemityzm a rebours. Dzieje si¢ dokladnie tak, jak to opisat ks. Tisch-
ner: np. postulat ,,czesciowej judaizacji kultury polskiej”, autorstwa J. J. Lip-
skiego — stawia wszystkich powatpiewajacych w sensowno$¢ takiego pomyshu w
sytuacji rozpaczliwej: niewyrazenie natychmiastowej aprobaty jest automatycz-
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nie rownoznaczne z akcesem do obozu ,,czarnosecinnego’’; nie jestes za judaiza-
cja kultury polskiej, wigc jesteS przeciw judaizacji, ergo jeste§ antysemitg.
Skrajnym ,,anty-antysemitom” trafia si¢ i$¢ jeszcze dalej. Kwestia zydowska, w
kazdym razie w Polsce, dzi$ nie istnieje — powiadajg. Zatem sam akt jej podnie-
sienia jest wywotywaniem upioréw, jest wigc aktem antysemityzmu. Niekiedy
odnie$¢ mozna wrazenie, Zze Zydzi w ogole nie istniejg: wymyslili ich antysemi-
ci. Na podobnej zasadzie wymystem ,,prawicowego ciemnogrodu” sg masoni —
zabojczy dowcip o ,,Zydach, masonach i cyklistach” skutecznie odstraszy nie-
ostroznego $miatka, ktory co$ styszat o procesie lozy P-2, lub czytal poswigcone
masonerii dokumenty Stolicy Apostolskiej i niesmiato przebakuje, ze moze jed-
nak co$ jest na rzeczy... Z kolei trockizm jest pustym terminem ukutym przez
propagande partyjna; nalezaloby mniemac, ze wydawnictwa ,,Imprekor”, kolpor-
towane w Polsce na duzg skale — sg produktem specjalnej komorki dezinforma-
cyjnej MSW...

To nie tylko ironia. Poprzez stosowanie presji, majacej wszelkie cechy
szantazu moralnego, lewica stworzyla szereg nieprzekraczalnych tabu, tematow
,.kompromitujagcych w towarzystwie”, ,,wstydliwych”, ktorych porusza¢ nie
mozna 1 nie wypada — pod grozbg narazenia si¢ na $miesznos¢ lub dysfamig.
Lewica posiada wielu znakomitych publicystow. Kiedy trzeba, nie waha si¢
wszelako wypusci¢ w boj polemicznych rebajtéw (np. Jan Walc?, Jacek Biere-
zin®), gotowych przy pomocy brutalnego paszkwilu zdyskredytowaé i o§mieszy¢
kazdego posiadacza odmiennych pogladdéw, unicestwi¢ moralnie kazdego prze-
ciwnika.

Stosowanie w polemice chwytow bezwzglednych bynajmniej nie ktoci sie z
deklarowanym humanizmem. Humanizm to osobliwy, zarazem jednostkowy
i uniwersalny, z jednaka troska pochyla si¢ nad poszczegdlnym czlowiekiem
i bierze w ramiona calg ludzko$¢. Zdarza mu si¢ wszakze zgubi¢ co$ po drodze:
parg naturalnych, organicznych wspoélnot — z narodem i rodzing na czele. Ten
szczegolny humanistyczny tancuch posiada wlasciwie tylko dwa ogniwa: pierw-
sze 1 ostatnie. Nardd, jesli w ogole istnieje, to najwyzej jako jedna z kilku moz-
liwych, z reguty socjologiczna, kategoria opisu rzeczywisto$ci. Nie odmawiam
ludziom lewicy patriotyzmu, jednak bywa on czesto dos¢ swoiscie rozumiany.
Np. musi zdumiewa¢ wrecz sadomasochistyczng sklonnos¢, z jaka
J. J. Lipski smaga i biczuje narodowg tradycj¢, dopatrujac si¢ w niej niemal wy-
facznie barw ciemnych i spraw wstydliwych. Uderza¢ musi gwaltownos¢, z jaka
wynajduje on coraz to nowe przyklady narodowej sromoty i hanby, z jaka gro-
madzi kolejne dowody wcigz nieokupionych win i zbrodni, ktérych dopuszczali
si¢ Polacy wobec Zyd()w, Niemcow, Rosjan, Ukraincow, Biatorusinow. Litwi-
now. Nic dziwnego, ze wiele jego argumentéw (np. quasi-historyczne racje,
potwierdzajace pretensje Niemcow do czgsci polskich ziem) staje si¢ latwym
celem komunistycznej propagandy, ulatwiajac jej sigganie do zardzewiatego
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nieco, niemieckiego straszaka. Ale bo tez konstrukcje myslowe tego narodowe-
go masochisty bynajmniej nie wywodza si¢ z ducha postania biskupow polskich
do biskupow niemieckich (,,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”), owego
swiadectwa prawdziwej milosci chrzeécijanskiej i politycznego rozumu — Sta-
nowigc jego parodi¢, przyktad jednostronnego zaslepienia.

Wrazliwo$¢ lewicy na problemy mniejszo$ci narodowych, nieugieta obrona
praw tych mniejszo$ci — przeciwstawiana bywa czesto zagrozeniom niwelujace-
go nacjonalizmu prawicy. Réznie z tym w historii, takze polskiej, bywato. Zda-
rzyto si¢ przeciez i tak, ze niektore mniejszosci, nabywszy szereg przywilejow i
praw, nie poczuwaly si¢ do zadnych wzgledem prawodawcy (czyli panstwa pol-
skiego) powinnosci, a potrafity nieraz odptaci¢ zwykla nielojalno$cig. Zarzut, ze
kwesti¢ mniejszo$ci prawica zawsze 1 wszedzie traktuje negatywnie, jest czczym
wymystem. Dla przyktadu w czasach nam wspotczesnych w amerykanskim
konserwatyzmie odnalazly si¢ i zdynamizowatly silne ruchy etniczne, poprzez
umocnienie i rozw0j organizacji spotecznych i zawodowych, lokalnych Koscio-
tow 1 wspolnot — budujace system naturalnych ciat posredniczacych migdzy
jednostkg a panstwem. I jeszcze jeden przyklad na monopol wrazliwosci spo-
lecznej lewicy. Na dlugo przed powstaniem lewicowej formacji ,,zielonych” w
RFN, konserwatywny rzad Nixona w USA przedmiotem swego zainteresowania
i konkretnych dzialan uczynit problemy ekologiczne, ochrong naturalnego $ro-
dowiska cztowieka. Jednak w przeciwienstwie do niemieckich lewakow, probu-
jacych na owym ,,odkryciu” zbi¢ kapitat ideowy i polityczny — amerykanska
prawica nie opatrywala swych dzialan etykieta postgpowosci, uwazajac je za
sprawe oczywista i pozaideologiczng, niewymagajacg natretnie halasliwej re-
klamy.

Lewicowy humanizm przejawia si¢ takze w bezrefleksyjnym zestawianiu
polskich dylematow z sytuacja takich krajéw jak Salwador lub Chile i manife-
Stuje si¢ on w glebokim zaangazowaniu w los uciskanych Murzynéw w RPA.
Niekiedy przybiera posta¢ fascynacji teologia wyzwolenia w Ameryce Pid.
i konkretyzuje si¢ w kulcie Che Guevary. Kiedy indziej wyraza si¢ w formie
przekonania, ze Polske zgubity ,,banks and tanks” (jednakze, poniewaz czotgi
bywaja i kapitalistyczne i komunistyczne, z przewagg tych ostatnich, za$ banki
sa na og6! burzuazyjne — wlasnie banki ponosza gtéwna odpowiedzialnosc).

Humanizm ten bywa tez dos¢ selektywny. Jesli idzie o ,,wlasne podworko”,
cechuje go przede wszystkim brak umiaru, zas w przypadkach skrajniejszych —
ekshibicjonizm etyczny, hatasliwe obnoszenie swoich krzywd rzeczywistych
i mniemanych, krzykliwe epatowanie nieszczg$ciem i przydawanie jego miary
nawet incydentom na takie miano niezastugujagcym. Charakterystyczne przy
tym, ze lewica broni do upadtego ludzi sobie bliskich, ale juz np. w licznych
opisach martyrologii czasow stalinowskich niemal zupelnie pomija ofiary
z innym niz lewicowy rodowodem, a przeciez stanowily one przygniatajaca
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wigkszos¢. Najczgéciej jednak czytamy o wewnatrzpartyjnych dintojrach,
o czystkach, o tym, jak jedni komunisci byli wigzieni i mordowani przez innych
komunistow. Wszelako o tym, ze zanim do tego doszlo, jedni i drudzy wiezili
i mordowali niekomunistow, czytamy znacznie rzadziej. Tymczasem losy stada
pozerajacych si¢ wzajemnie wilkow sa dla czlowieka niewspotmiernie mniej
wazne od losow ludzi, pozartych przez owe wilki.

Nie kwestionuje odwagi ludzi lewicy w przypadkach, gdy pozostaje ona
bezsporna, nie podwazam tez przyktadow niewatpliwego heroizmu. Zbyt czesto
jednak — nazbyt czgsto! — odnie$¢ mozna wrazenie, iz odwaga ta, wysokiej prze-
ciez nierzadko proby, podszyta bywa zadza poklasku, ze liczy si¢ w niej gest,
spektakularny efekt ,,legendotwoérczy”, ze podstawe taka dyktuje nieprzeparta
chec ,,przejécia do historii” za wszelka cene, nie baczac na koszty — czy aby w
kazdym przypadku wiasne? Jest w tym pewna stracenczo$¢, dla niektorych ro-
mantyczna i urzekajaca. Co6z wszakze poradze na to, ze mnie kojarzy si¢ ona
zgota inaczej, przywodzgc raczej sttumione echa nie catkiem przebrzmialych
piesni i okrzykdw: ,,...dzi§ twoj tryumf albo zgon”, ,,Po nas choéby potop...”
Moze sadz¢ matodusznie, surowo i niesprawiedliwie? Przyjmuje¢ ten zarzut, jesli
go potwierdzi histeria, do tego czasu kontentujgc si¢ niskiego lotu satysfakcja:
ze jednak nie byt to ani ,,ich”, ani ,,nasz” — ,,boj ostatni”.

4. Dokad zmierza lewica?

Ponizsze uwagi nie aspirujg do miana rozwazan proroczych. Stanowig raczej
probe przewidywania dalszego ciagu zjawisk, rozwijania tendencji juz dzi§ wi-
docznych ,,gotym okiem”, cho¢ nie zawsze jeszcze dostatecznie uwyraznionych.

Po pierwsze wiec: widze powolny zmierzch tej formacji. Oznaki jej stop-
niowego regresu mnoza si¢, lewica zaczyna traci¢ grunt pod stopami. Juz prze-
zyta swoje apogeum, juz postradata swoj pierwotny impet. Znalazta si¢ w od-
wrocie. To jeszcze nie upadek. Ale to juz schylek, nieuchronne schodzenie ze
SZCZYtOw.

Lewica oficjalna i panujgca juz wcze$niej zatrabita na ideologiczny odwrot.
Rzadzacy w Polsce komunisci chytkiem, nieco wstydliwie zwingeli swoje prole-
tariackie sztandary, rozptynat si¢ bez $ladu rewolucyjny patos, portrety broda-
tych, tysawych badz wasatych Ojcéw Zatozycieli z wolna pokrywa kurz, z rzad-
ka juz tylko strzepywany przy odswietnych okazjach. Prawdziwych, ,,wierza-
cych” komunistow juz nie ma. Dawny zapal wywietrzatl, pozostaty rytualne
gesty 1 zaklecia. Niewzruszone pryncypia poszty do lamusa; socjalizm zreduko-
wat si¢ do ,realnych” rozmiaréw, przygluchta wrzawa i zgietk, niecone przez
»walke klas”. Juz nie ,,lud pracujacy”, lecz ,,nar6d” wkroczyt do $rédmiescia
oficjalnej terminologii. ,,Racja stanu” oraz ,interes panstwa” usungty
w cien ,,dyktature proletariatu”. W ten sposob rzeczywistos¢ bierze odwet na
ideologii, ktora nawet dla samych komunistow zredukowata si¢ do zbioru mar-
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twych formutek. Ow ideologiczny odwrét przechodzit rozne fazy; w prawdziwa
»dezercje” przeobrazit si¢ w dekadzie gierkowskiej, ktora historycy marksizmu
nazwg zapewne ,,odchyleniem burzuazyjnym”. Wraz z poczatkiem kadencji gen.
Jaruzelskiego nastgpito stadium nie tyle nawet ,militaryzacji” wladzy, ile jej
,upanstwowienia”. W obecnej fazie panstwo stalo si¢ racjg najwyzsza, tworem
nadrzednym wobec innych bytoéw, takich jak partia, klasa robotnicza etc.

Réwniez lewica opozycyjna rozpoczeta swoj manewr odwrotowy. Czy byto
to jednak wycofywanie si¢ na ,,z gory upatrzone pozycje”? Chyba nie, ewolucje
te wymusita takze presja rzeczywistosci, koniecznos¢ liczenia si¢ z jej wymo-
gami.

W owym procesie wyr6zni¢ mozna trzy wyraznie zaznaczone stadia. Rok
1968 stanowit kres ztudzen, jakoby mozliwym byto rozsadzenie partii komuni-
stycznej od wewnatrz; punkt szczytowy dla tej tendencji, Modzelewskiego
i Kuronia List otwarty do cztonkow partii okazat si¢ fiaskiem. Objawita si¢ lewi-
cy oczywista prawda, ze opozycja poza spoteczenstwem skazana jest na uwiad.
Nastapito zatem otwarcie na zewnatrz.

Kolejny zwrot zapoczatkowat Adam Michnik ksigzkg Koscidl, lewica, dia-
log, wydang w potowie lat 70-tych. Oznaczata ona wyciagniecie konsekwencji
z bledow dotychczasowej strategii. Swiadczyla o tym, ze lewica laicka zdata
sobie w koncu sprawe z roli KoSciota katolickiego w Polsce, iz uzmystowita
sobie wptyw religii na postawy i zachowania spoleczne. Stato si¢ dla niej jasne,
ze trwajac na pozycjach tradycyjnego, zapiektego antyklerykalizmu, pozostajac
wierna swojemu laickiemu etosowi — nie przemoze powszechnej nieufnosci, nie
zdota przenikna¢ do szerszych warstw spoleczenstwa katolickiego, nie potrafi
pozyska¢ go dla wlasnych, tak obcych jego naturze, idei. Ksiazka Michnika
proébowata przetamaé dotychczas nieprzekraczalne tabu — i cel swdj po czeSci
osiggneta.

Sygnat do nastgpnego zwrotu dat rowniez Adam Michnik, publikujac — juz
po 13 grudnia 81 — esej Rozmowa z cytadeli, ktérego doniostos¢ porownatbym
z waga, jaka posiadala wymieniona uprzednio ksigzka. W $lad po Kosciele,
Michnik przetamat, a w kazdym razie podwazyt kolejne tabu lewicy: tradycje
oraz mysl narodowa (juz wczesniej w ujeciu krytycznym wzieta ,,pod Swiatlo”
przez Barbare Torunczyk). Tym samym w refleksji lewicy pojawilo si¢ w zupet-
nie nowym o$wietleniu — pojecie narodu, pojecie do niedawna jeszcze rownie
obce i negatywne, jak Kos$ciot, jak religia. Wprawdzie Michnik rozszczepia kor-
pus tradycji narodowej na dwie czeéci, znakiem dodatnim opatrujac mysl poli-
tyczng Poptawskiego i Dmowskiego, za$ ujemnym tzw. mentalno$¢ endecka —
tym niemniej klgtwa zostata uroczyscie zdjeta, lody przetamane.

Zwlaszcza te dwa ostatnie przetomy sag — moim zdaniem — charakterystycz-
ne dla ewolucji lewicy. W obu przypadkach zmiang kursu wiesci Adam Michnik
— od kilku lat gléwny ideolog tej formacji, znakomity publicysta i mysliciel poli-
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tyczny wysokiej proby. O jego inteligencji oraz intuicji politycznej §wiadczy nie
tylko  zdolno$¢  wyciggania  wnioskow  z  popelnionych  btgedow
i poniesionych porazek — rowniez trafna ocena przemian ,,ducha czaséw”, ktore
nadchodzg, umiejetno$¢ przewidywania psychicznych pradéw, jakie nurtuja
spoteczenstwo. Michnik bezbtednie odgadt albo przeczut wielki przybor polskiej
religijno$ci, ktory przypadt na schytek lat 70-tych i na ten nowy ton potrafit w
pore przestroi¢ etyczng refleksje lewicy.

Jaki w tym udzial miaty wzgledy natury moralnej, potrzeba swoistej eks-
piacji, odrzucenie dogmatycznych uprzedzen, wreszcie ujrzenie w Kosciele de-
pozytariusza fundamentalnych wartos$ci etycznych i pierwszego obroncy praw
osoby ludzkiej — nie mnie o tym sadzi¢: odpowiedzi na takie pytania zapadajg w
glebi cztowieczych sumien. Jednakze zaktadajac nawet najszlachetniejsze inten-
cje, nie sposdb wyzby¢ sie do konca pewnych watpliwosci. Chyba najlepiej wy-
razil te obiekcje ks. Jozef Tischner:

Nie mialem pierwotnie zamiaru wiacza¢ A. Michnika — podobnie jak J. Strzelec-
kiego — w ,,polski ksztatt dialogu” z marksizmem, poniewaz nawet jesli autorzy ci
odwotuja si¢ do socjalizmu, to z marksizmem prawie nic ich juz nie taczy. Teraz —
po przedstawieniu szczegotow — watpliwosci moje jeszcze si¢ wzmogly. Weale nie
jestem pewny, czy ich tezy dowodza ewolucji w tonie mysli teoretycznej socjali-
zmu. S3 raczej gtosem z zewnatrz teorii. Jest to wazny, mocny, przekonywujacy,
niemniej glos spoza teorii. Nie wiacza on religii w §wiat socjalizmu tak, jak na
przyktad chrzescijanska teologia negatywna wiaczyta ateizm w $wiat religii. Wiez
migdzy religia a socjalizmem jest wigzia sojuszu. Sojusz jest przede wszystkim
sprawa polityczng. I cho¢ sojusz ten jest by¢ moze z punktu widzenia etyki czyms$
pozadanym i cennym, to jednak dla mysli lewicujacej ma on w ostatecznym rozra-
chunku wydzwigk polityczny. Nie sadze¢ i nie widzg¢ dowodow, zesmy si¢ ostatecz-
nie wyzwolili z prymatu polityki przed etyka.

Te watpliwo$¢ pogtebia obserwacja ks. Tischnera:

Ale czy ksiagzka ich (ludzi ,laickiej lewicy”) przypadkiem przekona? Czy znikng
dawne leki i dawna nieufno$¢? Poza tym, czy w samym teks$cie Michnika nie ma
jakiego$ §ladu owej przezwycigzonej mentalnosci? Charakterystyczny jest sposob
patrzenia na spoleczenstwo, wyrazony w ksiagzce. Michnik zwraca uwage przede
wszystkim na dialog na poziomie wtadzy, a wigc na poziomie: episkopat — rzad, bi-
skupi — premier, Ko$cidt i aparat partyjny. Tymczasem ten poziom dialogu byt
wtorny, drugorzedny. Istotny dialog i zasadniczy wybor dokonat si¢ na poziomie
narodu. To nardd, to tak zwany ,,prosty lud”, wypehiajacy koscioty i miejsca piel-
grzymkowe, bronit si¢ przeciwko procesom socjalizowania. Glos biskupa byt naj-
czesciej jedynie wykladnia tego, co dziato si¢ w duszy narodu. Nie twierdze, ze byt
bez znaczenia, twierdze jedynie, ze gldwne zrddlo jego znaczenia znajdowalo sig¢
poza nim. Michnik jakby tego nie widziat, jakby patrzyl przez pryzmat ,,lewicowe-
go” zafascynowania ,,wladza”.
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I ostatni juz cytat:

Moze to jeden z ostatnich juz ,.btednych rycerzy socjalizmu” odkrywa, ze Kosciot
— ongi$ przedmiot atakdéw i jego towarzyszy — to nie zadna ,,forpoczta imperiali-
zmu”, lecz zwyczajny wiatrak, mielagcy make dla tych, co nie samym chlebem zy-
ja? Cokolwiek by si¢ rzekto, kres walki z wiatrakami ma tez swoje pozytywne zna-
czenie.

Zapewne, budzi¢ moze otuche porzucenie przez lewice pozycji nieprzejed-
nanej wzgledem Kosciola wrogosci, pozytywny trud docieczenia sensu tych
wartosci, ktore tworzy 1 podaje religia. To prawda, milszy jeden ,,grzesznik na-
wrécony”, nizli stu sprawiedliwych. Jednakze ci ,,sprawiedliwi” tez majg prawo
podzielenia si¢ swymi obawami i watpliwo$ciami. Jest ich niemato. Dopowiada-
jac otwarcie te zastrzezenia, ktére jedynie zasygnalizowat ks. Tischner — widac
realng grozbe instrumentalizacji w podejsciu szeroko rozumianej lewicy do Ko-
$ciota, niebezpieczenstwo weiagnigcia tego Kosciota do gry politycznej.

Whprawdzie sam Adam Michnik konsekwentnie przed takim niebezpieczen-
stwem przestrzega, lecz z tych werbalnych przestrog niewiele w istocie wynika.
Nie jest przeciez jedynie wymystem komunistycznej propagandy fakt czestego
wykorzystywania ambony, jako dogodnego miejsca dla doraznej agitacji poli-
tycznej, na ogdt z duchem katolicyzmu niewiele majacej wspolnego. Nie byta
przywidzeniem zaciekla antyprymasowska kampania lewicy, rozpetywanie
emocji wokot ursuskiej sprawy ks. Nowaka, pomysty tworzenia KO-u (Komitet
Obrony ks. Nowaka). To nie partyjni agitatorzy postuluja ,,chrystianizacje¢ socja-
lizmu” lub ,,socjalizacje chrystianizmu”, nie oni tez snujag w pismach katolickich
tagodnie aprobatywne wobec ,,teologii wyzwolenia” wywody lub ubolewaja, ze
mtlodziez katolicka jako$§ nie chce ,,pokocha¢ Majakowskiego...” Roézna jest
skala i rzeczywisty wymiar tych zagrozen; ostatecznie, je$li nawet Andrzej
Szczypiorski zdota wpoi¢ ilu§ tam mlodym ludziom mito§¢ do autora Lewg
marsz’, to katolicyzm polski niewielkiego dozna szwanku. Sa wszelako powaz-
niejsze przypadki.

Odnosze wrazenie, iz Adam Michnik wzigt sobie do serca krytyke ks. Ti-
schnera i wyciagnal z niej wniosek zasadniczej natury. Ten mianowicie, ze jesli
si¢ — W polskich realiach — powiedziato ,,a”, trzeba rowniez powiedzie¢ ,,b”.
Innymi stowy: skoro si¢ ,,rehabilitowalo” Koscidt, to nalezy takze ,,zauwazyc¢”
nardd, gdyz oba te pojecia sg w gruncie rzeczy nierozdzielne. Sklonny jestem
sadzi¢, ze te oczywista prawde objawila Michnikowi papieska pielgrzymka.
Musiat w niej dostrzec w koncu to, o czym tak sugestywnie pisze jego tylekroc¢
tu cytowany polemista:

Jest to przede wszystkim sukces narodu. Nar6éd dokonat wyboru, to naréd odstonit
swe oblicze, to nardd pozostal soba. Przy okazji wszyscy ci, ktorzy wykreslili ze
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Swego jezyka pojecie narodu, zastepujac je pojeciem spoteczenstwa lub klasy, mo-
gli bezposrednio zobaczy¢, odczu¢ i ustysze¢ to, czym jest naréd. To nardd,
a nie taka lub inna klasa okazat si¢ przodujaca sila dziejow. Mysle, ze kazdy z nas
Polakow jakos wierzy w Polske. Ale wtedy mozna bylo porzuci¢ wiar¢ na rzecz
doswiadczenia, wtedy kazdy z nas Polski doswiadczyt. Polska to nie symbol, to nie
metafora, to zywy, myslacy, wybierajacy Narod.

Adam Michnik jest intelektualnym liderem swojej formacji i jej niekwe-
stionowanym autorytetem. To on wyznacza kierunki ,krotkich” lub ,,dtugich”
marszow, on tez trabi na odwr6t. Nie wiem, w jakiej mierze jego opinie sa in-
struktywne dla calej opozycyjnej lewicy. Sktonny jestem mniemaé, ze w znacz-
nej.

W kazdym razie tendencja przezen wskazana — wyznacza podstawowy
trakt, ktérym zdazaé¢ bedzie ewolucja lewicy. Jej znamiona juz sg przeciez wi-
doczne.

Obecny kryzys lewicy ma przynajmniej dwojaki charakter: polityczny
i tozsamosciowy. Ten drugi posiada glgbsza nature. Polityke mozna zawsze
zmieni¢. Zmiana tozsamosci jest operacja bolesng i skomplikowang. Nietatwo
porzuci¢ miodziencze ideaty, rozstawac si¢ z pryncypiami. Czesto towarzyszy
temu grozba wykarczowania wlasnych korzeni. Niebezpieczenstwo rozpadu
osobowosci. Cena jest zawsze wysoka. Nie podejmuje si¢ oceniaé, czy ideowa
reorientacja lewicy ma koniunkturalne podloze, stanowi manewr taktyczny, czy
tez wynika z glebokich, autentycznych przemian $wiadomosci, obejmujgcych
gtownie warstwe aksjologiczng, sfere warto$ci. Czy lewica zmienia si¢ tylko
zewnetrznie, czy tez rOwniez wewngtrznie? Nie wiem. Nie czytam w niczyich
mys$lach. Nawet dobre intencje nie sa podstawa do snucia prognoz. Lepiej
oprze¢ si¢ na uczynkach. Na faktach dokonanych oraz tych, ktére wtasnie teraz
dokonuja sie na naszych oczach.

Mysle wigc, ze lewica stopniowo wytraci swoj charakterystyczny, ,,rewolu-
cyjny” impet, swoje ,,kty i pazury”, swoja napastliwo$¢ i agresywnos¢. Sadze, iz
porzuci — albo przynajmniej odtozy — wszelkie cechy obcosci, odrgbnosci, ,,wy-
rozniajace ja z otoczenia”, pozaciera zbyt ostre kanty, zamaze wyraziste kontury
wlasnej tozsamos$ci. Uwazam, ze bedzie dazy¢ do petniejszego wtopienia si¢ w
katolickg rzeczywistos¢ 1 narodowa tradycje, cho¢ nie sadze zarazem, by 6w
proces byt wszechogarniajacy; wybory beda raczej selektywne, nie wszystkie
watki — i Katolicyzmu i tradycji — w jednakim stopniu przyswojone
i zaakceptowane. Z drugiej strony nie sposob wykluczy¢ przypadkow neofickiej
zarliwosci: jej §lady sa juz widoczne np. w pismach katolickich, do ktérych le-
wica wchodzi coraz powszechniej. Ten trend bedzie si¢ nasilat, przybierajac
formy instytucjonalnej wiezi z Ko$ciotem. Prasa, kluby katolickie, punkty po-
mocy spotecznej juz staly si¢ terenem ekspansji, wcigz poszerzanej (ostatnio np.
pielgrzymki).
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Ton moralnych pouczen uwznio$li si¢ jeszcze, wchlaniajac niektore ele-
menty etyki katolickiej. Niektore, gdyz wlasciwy lewicy relatywizm moralny
stanowi jej ceche konstytutywna, bez ktdrej po prostu przestaje by¢ sobg. Trud-
no na przyklad wyobrazi¢ sobie, by ludzie lewicy staneli w szrankach walki o
poszanowanie zycia, przeciw usuwaniu cigzy etc. Cho¢ i tego wykluczy¢ nie
Mozna, o czym $wiadczy chocby list Jacka Kuronia do ks. Stanistawa Matkow-
skiego.

W sferze wielkiej polityki przewiduj¢ — zasygnalizowang Rozmowg z cyta-
deli — ewolucje w duchu mysli politycznej Romana Dmowskiego, a wiec rezy-
gnacj¢ z wielu wygdrowanych i nierealnych postulatow, wigksze zrozumienie
dla twardych praw geopolityki, pewna redukcje¢ czynnika ,,migdzynarodowego”
na rzecz ,,narodowego” wiasnie, pojawienie si¢, cho¢ moze nie dostownie, poje-
cia ,racji stanu”. Zreszta wystepujaca juz wczesniej idea ,,dlugiego marszu”,
cho¢ zywcem przejeta z maoistowskiej frazeologii rewolucyjnej, zdaje si¢
wspomniane przeobrazenia uwzgledniaé. Jednocze$nie, gdzie§ na obrzezach
nadal funkcjonowac¢ moze, nawet nie bez przyzwolenia ,,umiarkowanych” — nurt
bardziej radykalny, stawiajacy na zmiany gwaltowne i szybkie. Lewica trady-
cyjnie posiadala swoje frakcje, rowniez frakcje ,,wscieklych”: stara taktyka so-
cjalistow wrecz zaktada ,,gre na dwoch fortepianach”.

Zamazywanie konturo6w niedawnej przesztosci obejmuje przede wszystkim
okres ,,Solidarno$ci”. Przy pozorach twérczego krytycyzmu (,,Do Zwigzku
przedostali si¢ réwniez karierowicze”), bedzie to préba roztopienia odpowie-
dzialno$ci w jedno$ciowej fikcji, w powszechnym, solidarno$ciowym brater-
stwie, w ogélnym ,,Kochajmy si¢”. Wing za powstanie pewnych szczelin, ,,za-
ktocen obrazu i dzwigku”, obarczane beda marginalne nurty o karykaturalnym
skrzywieniu, w rodzaju tzw. ,,prawdziwych Polakéw”, zdemonizowana zostanie
rola groteskowych twordw, takich jak ,,Grunwald™ itd. Nastapi ,,rehabilitacja”
Lecha Walgsy. Jego wielkos$¢ i rozum polityczny odkrywaé beda czesto ci sami
ludzie, ktérzy jeszcze niedawno zaciekle go atakowali lub wrecz wyszydzali.
Wstepne oznaki tej reorientacji juz zreszta wystepuja. Przejawy rzeczywistej
anarchizacji Zwigzku, wystepujace w nim tendencje rewolucyjne, ostra walka o
wiladze, wptyw samej lewicy na te zjawiska, grupowa a takze indywidualna od-
powiedzialno$¢ — to wszystko beda sfery wylaczone z krytycznej refleksji, ko-
lejne tematy tabu.

Pierwsze podsumowanie w tym duchu juz mamy. Np. Jan Walc w 17-tej
»Krytyce” drapuje siebie i cate srodowisko lewicy w szaty bez mata meczenskie;
okazuje sig, ze w okresie ,,Solidarnosci” lewica wegetowala gdzie§ na margine-
sie historycznych zdarzen, odsuwana od wplywu, nieledwie prze$ladowana
przez opozycyjnych nuworyszow — okres gierkowski w tym kontekscie jawi sie
jako istna sielanka. Nie bgd¢ polemizowal z podobnymi opiniami. Chcg¢ tylko
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wskazaé, ze obok lekkiego zacierania konturéw, wystepuja tez przypadki poli-
tycznego falszowania rzeczywisto$ci.

Procesowi heroizacji, przybierajacej nierzadko karykaturalne ksztalty, za-
czyna tez z wolna podlega¢ okres stanu wojennego, a zwlaszcza jego pierwsza
faza. Bezwzglednos¢ wiladzy komunistycznej i jej determinacja przyjmuja
w tym znieksztalconym obrazie cechy totalnego okrucienstwa. Ow martyrolo-
giczny ton wywraca wszelkie sensowne proporcje: oczywistym, zwyktym wybo-
rom i postawom moralnym przydaje znamiona niebywalego bohaterstwa;
z przypadkow niewatpliwego bestialstwa czyni wszechobowigzujaca regule.
Nawet najbardziej absurdalne wypowiedzi lub decyzje ludzi podziemia uzyskuja
nobilitacje: odwaga przestania mysSlenie. Zabiegi te prowadza, jak sadzg, do
wzmocnienia i upowszechnienia efektu kleski.

I chyba nieprzypadkowo. Bowiem 13 grudzien 1981 roku byt pierwszym
w dziejach narodu ciosem tej skali, ktory wszelako nie przyniost mu kleski.
Najwyzej porazke. Substancja narodowa — w kazdym, réwniez ludzkim wymia-
rze — nie zostata zmiazdzona. Nardd nie utracit swojej osobowosci, swej tozsa-
mosci, pod wieloma wzgledami umocnita si¢ ona bardziej, niz kiedykolwiek
dotad.

Narod w sumie wyszedt z tej opresji obronng r¢ka. Natomiast dla lewicy,
wlasnie dla niej, 13 grudzien stanowil prawdziwg kleske. Obrocit wniwecz jej
nadzieje. I to nawet nie dlatego, ze z owym dniem nastgpit krach jej ideologii.
Ze widomym powszechnie absurdem staty sie zludzenia socjalizmu ,,demokra-
tycznego”, o ,Jludzkim obliczu”, 1 tym podobne. Latami podtrzymywane mity
lewicy rozsypaty si¢ w proch — na oczach setek tysigcy, a moze i milionéw 1u-
dzi, dzielacych je dotychczas w wigkszym lub mniejszym stopniu. 13 grudzien
stworzyt fakt dziejowy o fundamentalnym znaczeniu, ktérego wage w pelni
ogarniemy by¢ moze dopiero w przysztosci: definitywnie odwrocit naréd od
socjalizmu. O owym historycznym ,,zwrocie w prawo” pisatem juz w pierwszym
numerze ,,Polityki Polskiej”.

W pehi podtrzymuje 6wczesny sad. Lewica — lewica w kazdej postaci —
stracita grunt pod nogami. Postradata, w miare szerokie, spoteczne poparcie. To
jeszcze nie powod do satysfakcji — na razie nastgpil proces negatywny. Proces
zmudnego, powolnego uwalniania si¢ $wiadomosci spotecznej spod gigantycz-
nej kupy gruzu, jaka przywalila ja w minionym 40-leciu dominacja mys$lenia
lewicowego, a nade wszystko monopol jezyka.

Jak dotad jest to jeszcze gtéwnie destrukcja, przecinanie wigzow, gwattow-
ne zrzucanie gorsetu pojec, tego kaftana bezpieczenstwa utkanego ze stow po-
kretnych, opacznych, zatganych, teraz juz dziwnie pustych i zetlatych. Jednak te
stowa, te pojecia — cho¢ tak poteznie wypierane ze swiadomosci, gniezdzity sie
w niej zbyt dlugo, by ozdrowiencza operacja byta bezbolesna. Odtracona mysl
lewicowa bierze niejako swdj odwet zza grobu. Gdyz nasze instrumentarium
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jezyka zbyt jest wcigz ubogie, czgsto nie znamy innych stow, nie potrafimy wy-
powiedzie¢ prawd i racji najoczywistszych. Ze strychu wyciggamy jedynie do-
stepne wokabularze, pozotkle juz ze staroSci: pochodzg sprzed stulecia.

Musimy si¢ nauczy¢ mowi¢ wlasnym glosem.

I1. Jaka prawica jest Polsce potrzebna?
1. Dlaczego w ogole jest potrzebna?

Z kilku zupeie zasadniczych wzgledow. O czg$ci z nich pisatem juz wezesniej.
Sprobujmy zatem zsumowaé gtdowne argumenty. Prawica jest nam potrzebna:

a) dla zachowania, a wlasciwie przywrdcenia naruszonej ciggtosci histo-
rycznej, obejmujacej zarowno tradycje, jak polityke, ideologie, kulture oraz
mentalno$¢ spoteczna

b) dla utrzymania i pogltebienia organicznych zwigzkow z chrze$cijanstwem
i cywilizacjg zachodnig

c¢) dla zapewnienia rownowagi ideowej i politycznej w zyciu spotecznym,
zgodnie z wymogiem pluralizmu ideowego oraz dgznoscig do wzbogacenia
i urozmaicenia polskiej mapy politycznej i podniesienia — takze poprzez wiekszg
roéznorodnos¢ — poziomu refleksji ideowej

d) poniewaz typ umystowosci prawicowej — mimo 40-letniej indoktrynacji
w zgola przeciwng strone — najbardziej odpowiada temperamentowi i mentalno-
$ci narodowej, pozostajac w zgodzie Z wyznawang powszechnie katolickg hie-
rarchig warto$ci, oraz wynika z narodowej tradycji

e) poniewaz tylko my$lenie prawicowe moze nas w perspektywie wyrwac z
kregu ekonomicznej utopii i absurdu, poprawi¢ nasze potozenie materialne

f) poniewaz takie wyzwanie niesie duch czasu. Jestem przekonany, ze schy-
tek XX wieku, wbrew proroctwom Arona® i Bella’, wcale nie zwiastuje ,,konca
wieku ideologii”. Wprost przeciwnie, nadchodzacy czas wzmoze cyrkulacje idei,
ich ruch spoteguje sig¢, zwielokrotni. Sadze, iz nie musi to by¢ eksplozja idei
zupelnie nowych, ze raczej bedziemy mieli do czynienia z intensywnym proce-
sem przywracania, oczyszczenia badz wreszcie rehabilitacji idei catkiem czci-
godnych i wiekowych, ktore wszelako w ostatnich dziesigcioleciach zostaly
zapoznane lub zmistyfikowane. Mysle, ze w skali $wiatowej bedzie to idea de-
mokratycznego kapitalizmu, coraz bardziej etycznego i przepajanego pierwiast-
kami chrzescijanskimi. W Polsce — powrot do tradycyjnych wartosci religijnych,
wspolnotowych, odrodzenie idei narodowej, oczyszczonej z narostych przez lata
deformacji — wielki zwrot ,,w prawo”. Ta konfrontacja idei odegrata na przeto-
mie wiekoOw nie mniejsza role, niz konfrontacja potencjatow gospodarczych czy
militarnych.
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To rzecz jasna tylko pobiezny szkic, skrot myslowy zaledwie. Ostatecznie,
gdybym miat w jednym zdaniu odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego prawica jest
dzi$ Polsce potrzebna? — odpartbym krétko: bo wiasnie jej nie ma. Wystepuje w
formach zaczatkowych, ksztaltach niezbornych — dopiero wytania si¢ z prozni.
Gdyby prawicy polskiej nie bylo, to nalezatoby ja stworzy¢.

2. Fikcja opozycyjnej jednosci

Tej jednosci wiasciwie nigdy nie byto. A jesli niekiedy wystepowaly jej przeja-
wy, to o charakterze wylacznie negatywnym. T¢ ,,platforme zjednoczeniows”
polskiej opozycji lat 70-tych stanowita negacja 6wczesnej rzeczywistosci, nega-
cja komunistycznego rezimu. Jedno$¢ takg mogly tez w réznych okresach pozo-
rowa¢ wzgledy polityczne, wymogi doraznej taktyki: wspolne akcje, protesty,
manifestacje patriotyczne, etc. W sferze aksjologii identyczng plaszczyzneg two-
rzyt sprzeciw wobec represji, obrona prze$ladowanych, walka o podstawowe
prawa ludzkie i obywatelskie.

Elementy koncepcji pozytywnych juz tej spojnosci nie posiadaty. Wycho-
dzity bowiem w kazdym przypadku z nieidentycznych, a czgsto wrgez sprzecz-
nych wzajemnie zatozen $wiatopogladowych, totez przyjmowaly rézne systemy
warto$ci (lub przynajmniej odmienng ich hierarchi¢), co wptywato na réznoli-
to$¢ metod dziatania, a w konsekwencji prowadzito do konstruowania odmien-
nych wizji przysztosci.

Przez pewien czas wydawato si¢, ze gtownym czynnikiem réznicujgcym
opozycje jest stosunek do niepodleglosci. Jedne ugrupowania zarzucaty drugim
brak szczerze niepodlegtosciowych aspiracji, lub opieszatos¢ w walce o odzy-
skiwanie suwerennosci. Pomyst ,,finlandyzacji” traktowany byt jako obraza ma-
jestatu Rzeczypospolitej. Prowadzito to do absurdalnej licytacji ,,niepodlegto-
Sciowej”, zamulajacej mysl polityczna opozycji czczym werbalizmem.

Wtlasciwie dopiero ,,Solidarno$¢” stworzyta pierwsza w dziejach polskiej
opozycji pozytywna platforme, stwarzajac szanse aktywnos$ci konstruktywne;.
Pozostaje odrgbnym zagadnieniem, czy szansa ta zostata wykorzystana. Sadze,
ze tylko w niewielkim stopniu.

Mimo wszystko te wspolna plaszczyzne nalezy koniecznie utrzymac.
Utrzyma¢ w rozsadnych granicach. Pisatem juz o tym szkicu Solidarnosé¢ — na-
sza mata niepodlegtos¢ (,,Polityka Polska”, nr 2-3). Dziedzictwo ,,Solidarno$ci”,
zwlaszcza w sferze idealow i wartos$ci, jest naszym wspolnym dziedzictwem.
Nie sposob go dzieli¢ na lewice i prawice: to wartos¢ ogolnonarodowa, narodo-
wy depozyt. ,,Solidarno$¢” pozostaje wcigz stalym punktem odniesienia, plasz-
czyzng spotkan i dyskusji ludzi o odmiennych pogladach. Jest trwatym zworni-
kiem narodowej tradycji, tym zwinietym sztandarem, ktory by¢ moze kiedys
jeszcze przyjdzie rozwinaé. Ten zywy symbol ma wcigz niezwykla moc jedno-
czenia, jest znakiem polskiej wiezi. Rowniez znakiem polskiej nadziei.
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Zarazem jednak symbol ten nie moze podlegac procesom absolutyzacji. Nie
moze zosta¢ zmistyfikowany. Nie przystoi pod tym sztandarem skrywac¢ wia-
snych btedow i matosci. ,,Solidarno$¢” nie moze funkcjonowac jako wieczne
alibi. Jednoczacy jest symbol — gdyz ona sama nie byla jedno$cia. Tego si¢ nie
da zafalszowac.

Ugrupowania polityczne o skrystalizowanym obliczu winny formulowac
swoje programy — owszem uwzgledniajac do$wiadczenia i dorobek ,,Solidarno-
$ci” — niemniej wytacznie na wlasng odpowiedzialnosé. Tej odpowiedzialnosci
nie podobna rozpusci¢ w tak politycznie gabczastym, amorficznym, niejedno-
rodnym organizmie, jakim byta ,,Solidarno$¢”.

Powiem wyraznie. Polska prawica i lewica musza i§¢ wlasnymi drogami,
cho¢ nie tracac si¢ wzajemnie z oczu. W pewnym sensie obie te formacje sa na
siebie skazane. Taka jest logika historii, takze polskiego losu. W swym dziejo-
wym pochodzie nieraz zapewne zetkng si¢ blizej, niejednokrotnie tez zlacza je
wspolne doswiadczenia. I na jednych i na drugich spas¢ moga represje, sugeru-
jac podobienstwo obranej drogi.

To wszystko jednak nie powinno zaciera¢ odrebnosci. Jesli mamy si¢ roéznié
sensownie, nalezy skonczy¢ ostatecznie z fikcja jednosci. Kazdy musi i$¢ wlasng
droga i mowi¢ wiasnym jezykiem.

Lewica ma swoje miejsce w polskiej tradycji, takze tej niepodlegtosciowe;j.
Odnajdzie je zapewne kiedy$ w suwerennym panstwie. Ma do tego pelne prawo.
Dyskurs prawicy z lewicg jest polskiej mysli politycznej niezbedny. Konieczna
jest réwniez lojalno§¢ wzajemnych odniesien, szacunek dla cudzych, odmien-
nych pogladéw. To sa sprawy oczywiste, podobnie jak oczywista jest kultura
polemiczna jako warunek dialogu. Bowiem dopiero ptaszczyzna dialogu jest
istotnie wzbogacajaca.

Wszelako ksztalt wspolczesnej polskiej prawicy musi tworzyé przede
wszystkim autorefleksja, samowiedza. Przeciez ta prawica dopiero powstaje, czy
tez odradza si¢ z kilkudziesiecioletniego niebytu. Powinna zatem skupi¢ si¢ na
sobie samej, budowaé¢ swa pozytywna wizj¢ polskiej rzeczywistosci, wznosi¢
wlasny gmach wartosci i pogladéw. Wiasciwy prawicowemu etosowi konstruk-
tywizm pozostaje wprawdzie w petnej zgodzie z dialogows otwartosciag — jed-
nakze nie moze powstawa¢ w ideowej prozni. Nie przestanie zatem by¢ w opo-
zycji do innych koncepcji $wiatopogladowych i politycznych.

Dbac¢ nalezy natomiast, by owa plaszczyzna negatywna nie przewazyla sza-
li. Ideowe starcie wazne jest jako punkt wyjscia umozliwiajacy petniejsze rozpo-
znanie ludno$ci — i na tym tle — uwyraznienie wlasnej tozsamosci. Wszakze sens
istnienia prawicy sprowadzitby si¢ do absurdu, gdyby mysl prawicowa uwiklata
si¢ w nieustanny spér z lewicg i z mnozenia przeciwno$ci oraz wynajdywania
kolejnych znamion obco$ci uczynita gtéwny nurt swojej refleksji. Grozitoby to
jednostronnos$cia 1 wyjalowieniem.
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Prawica, tak jak jej postannictwo rozumiem, nie powinna trwoni¢ swych,
tak skromnych obecnie sit w nieprzezwyci¢zalnych konfliktach, rozpraszac si¢
w destrukcji. Powinna natomiast dziata¢ nie tyle wbrew komus lub czemus, lecz
w zgodzie z wlasng hierarchig wartosci i celow — wznoszac, tworzac, budujac —
na wilasny rachunek i odpowiedzialno$¢. Ten pozytywny wymiar aktywnosci
prawicy wydaje mi si¢ bodaj najwazniejsza jej cecha.

I jeszcze jedna uwaga na temat jednosciowej fikcji. Taka jedno$¢ mozna
zakladac i realizowa¢ jedynie w pewnych okresach dziejow, w szczegdlnym
klimacie politycznym i wokot nader konkretnych celow. Celoéw wymiernych
i osiggalnych. Bylto to mozliwe np. w pierwszej fazie trwania stanu wojennego,
gdzie postulaty oporu, bojkotu, uwolnienia swobod demokratycznych, takze
zwigzkowych — mialy jednoznaczny moralnie wydzwigk i spotkaty si¢ z po-
wszechnym spolecznym poparciem. Jednakze z biegiem czasu postulat odtwo-
rzenia ,,Solidarno$ci” przestat by¢ celem realnym i stracit moc jednoczacg. Po-
dobnie tez niepodleglto§¢ wbrew pozorom nie posiada tej kwalifikacji. Jest
wprawdzie celem i przedmiotem marzen wigkszosci Polakow 1 wszystkich bez
wyjatku odlaméw opozycji zarowno prawicowej, jak i lewicowej — jednakze
budowanie na tej podstawie np. wspolnej organizacji niepodleglosciowej bytoby
absurdem. Zbyt bowiem roznie widziane i oceniane sg drogi i metody do tej
niepodlegtosci prowadzace, za$ jej przyszly ksztalt ustrojowy, ekonomiczny,
spoteczny, a nawet terytorialny stanowi klebowisko wizji wzajemnie sprzecz-
nych, w dodatku przestoni¢tych mgta niedopowiedzen, najcz¢sciej skrywajacych
niewiedzg lub zwykty niedostatek wyobrazni.

Plaszczyzng jedno$ci nie jest rowniez — w ujgciu negatywnym — totalita-
ryzm, ustrdj komunistyczny. To co prawda wspodlny przeciwnik polityczny. Ale
juz w sferze idei podzialy sa bardziej skomplikowane. Takze postulowane meto-
dy walki z totalitaryzmem réznia si¢ znacznie co do skali, tempa i niemal
wszystkich pozostatych czynnikow. Dla jednych interes Polski jest rzecza §wie-
ta, dla innych Polska to tylko fragment wickszej catosci.

Powtérze raz jeszcze: opozycja polska jest podzielona i byloby aktem hipo-
kryzji udawaé, ze jest inaczej, tworzy¢ fikcje jednosci. Podziat ten dotyczy sa-
mej istoty sporu — $wiata podstawowych idei, organizujacych §wiadomos¢ zbio-
rowa narodu. Konfrontacja tych idei ukierunkuje w przysztosci dalsze losy Pol-
ski.

3. Czy réwniez fikcja jednoSci prawicowej?

Kartograf polityczny, postawiony przed zadaniem sporzadzenia mapy polskiej
wspolczesnej prawicy, znalaztby si¢ w potozeniu rozpaczliwym. Rezultat jego
wysitkdéw mogltby zapewne przypomina¢ mape $wiata prekolumbijskiego, peina
biatych plam, miejsc pustych albo nieokre§lonych.



JAKA PRAWICA JEST POLSCE POTRZEBNA? 281

Identyfikacja jest w istocie bardzo utrudniona. ,,Materializm dialektyczny”
zamacil metodologiczng jasno$¢ rozréznien, wprowadzajac pojeciowy chaos w
sferze oczywistych niegdys$ kategorii. Proby okreslenia si¢ poprzez powotywanie
historycznych skojarzen bywajg zawodne, a czesto tragcg zwyklym anachroni-
zmem. Poglady tych samych os6b pelne sg wzajemnych sprzecznosci i niekon-
sekwencji. Mglisto$¢ obrazu dopetnia dziejowy wir kilku lat ostatnich, ktory
spowodowal tylez raptowne, co powierzchowne nieraz reorientacje, pospieszne
»zmiany skory” i ogbélne mySlowe pomieszanie. Wiele osobistosci
i zwigzkow politycznej natury 6w wiatr historyczny dostownie wymiott z pol-
skiej sceny, inne okazaty si¢ efemerydami, tworami bez wigckszego znaczenia.

Co zatem pozostato ,,na prawicy”? Jacy ludzie, jakie srodowiska otwarcie
przyznaja si¢ do prawicowego sposobu myslenia, albo bez zadnych deklaracji po
prostu go uprawiajg? Mozna tu przede wszystkim mowi¢ o kilku ,,wielkich sa-
motnikach”, ludziach-instytucjach, takich jak Stefan Kisielewski, Wiestaw
Chrzanowski, Stefan Kurowski czy Andrzej Micewski: tej listy nie da si¢ prze-
dtluza¢ w nieskonczonos$é, mozna by ja najwyzej wzbogaci¢ o pare dalszych
nazwisk. W szeroko pojmowanym nurcie prawicowym mieszcza sie takze po-
glady Mirostawa Dzielskiego i Rafata Krawczyka. Osobne miejsce w tym wyka-
zie zajmujg publicysci ,,Oficyny Liberatow” — Janusz Korwin-Mikke i Andrzej
Stanistawski. Niewatpliwie w prawo zdaza ciggle ewolucja ,,Glosu”. Sg takze
rozproszone grupy katolickie i szereg szczatkowych srodowisk, rozrzuconych po
roznych miejscach polskiej mapy (np. ludzie z dawnego PTE i pisma ,,Wekto-
ry”, czy tez konserwaty$ci tworzacy niegdy$ zespol pisma ,,Res Publica”,
z Marcinem Krélem na czele). Jest wreszcie $rodowisko skupione wokot ,,Poli-
tyki Polskiej”. Swiadomie pomijam tu ludzi Kosciota, ktory nie jest instytucja
polityczna, cho¢ w polskich warunkach taka funkcj¢ zastgpcza niejako spetnia.

Czy jedno$¢ prawicowa jest w tej sytuacji mozliwa? Zanim na to pytanie
odpowiem, sprobuj¢ przywotaé stosunkowo niedawng probe takiej ,,akcji zjed-
noczeniowej”, sformutowania frontu prawicowego. Ta proba bylo powstanie
KSN-u (Klubu Stuzby Niepodleglosci) jesienia 1981 roku.

Zamyst okazat sie¢ wszakze chybiony. KSN stat si¢ az nazbyt pojemnym
workiem, w ktorym miescito si¢ ,,wszystko i jeszcze wigcej”. Formuta klubowa
wprawdzie zaktadata luzng platform¢ wymiany pogladoéw, ale w praktyce domi-
nowa¢ zaczgly ambicje niektorych dziataczy, zbytni pospiech w mnozeniu
i wysuwaniu postulatow politycznych (np. przygotowanie wolnych wyborow)
oraz ogdlny werbalizm niepodlegtosciowy. Nad pomystem KSN-u zacigzyla tez
negatywna konstrukcja: stworzenie przeciwwagi dla rosnacych w ,,Solidarno$ci”
wptywow lewicy, wielkiego bloku antylewicowego. Bylo to robione szybko,
byle jak, przypadkowo, zeby tylko uderzy¢ ,,konkurencj¢”. Bad ten pociagnat za
sobg dalsze nastgpstwa — swoistga licytacje patriotyczno-niepodlegtosciowa,
przesciganie si¢ w wynajdywaniu coraz to nowych jej ptaszczyzn. Zreszta rychte
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powstanie KSR-WSN (Kluby Samorzadnej Rzeczypospolitej — Wolnosé-
Sprawiedliwos¢-Niepodlegltosé) obarczone byto tym samym ,,grzechem pierwo-
rodnym”, stanowigc nerwowy przejaw reakcji na wzrost wplywow ,,prawico-
wych”. Che¢ natychmiastowego przeciwdziatania przyniosta w efekcie napredce
montowana organizacj¢ symetryczng. Zreszta frazeologia KSR-u byla chyba
jeszcze metniejsza, anizeli jej ,,prawicowy” odpowiednik.

Z perspektywy czasu obie te proby przedstawiajg si¢ do$¢ sztucznie, bez
mala groteskowo, aczkolwiek wyrazaty tendencj¢ naturalng i potrzebng. Po pro-
stu ,,Solidarno$¢” nie byla juz w stanie wchtong¢ nadmiaru rozsadzajgcych ja
wielorakich inicjatyw politycznych i musialy one szuka¢ uj$cia na zewnatrz.
Jednoczes$nie ujawnita si¢ postepujaca polaryzacja spoleczenstwa, coraz wyraz-
niej cigzacego ku dwoém odmiennym biegunom: wtasnie ku prawicy i lewicy.

W tej polaryzacji tkwity zdrowe pierwiastki. By¢ moze w ten sposob za-
czynaly si¢ whasnie wytania¢ kontury uktadu politycznego, opartego na wzgled-
nej rownowadze sit; zachowujgc wszelkie proporcje — polski odpowiednik bry-
tyjskiego podziatu na konserwatystow i Labour Party, czy amerykanskiego na
republikanow 1 demokratow. Moze zatem w niezbyt powaznej formie tkwity
znacznie powazniejsze tresci, albo przynajmniej ich przeczucia?

Doswiadczenie KSN-u, a takze wczesniejsze, cho¢ nieco innego rodzaju,
losy ROPCIiO — powinny skutecznie zniecheci¢ przysztych zwolennikow prawi-
cowego ,,frontu zjednoczeniowego”. A moze jednak niezupetnie? Kto wie, czy
sama idea nie byla pozbawiona stusznos$ci, przynajmniej w sensie najogolniej-
szym, natomiast przyjeto bledne zatozenia formalne?

Z perspektywy lat wydaje sie, ze podstawowym btedem byt sam zamyst or-
ganizacyjny, proba wtltoczenia w jedne ramy bardzo roznych $rodowisk
i rownie roznych spraw. Okazalo si¢ wszakze, iz aprobatywny stosunek do ta-
kich pojeg¢, jak ,,niepodlegtos¢”, ,katolicyzm”, czy ,,demokracja”, to stanowczo
zbyt mato, by osiagna¢ trwaly consensus, juz nie mowiac o jednosci. Wyszto na
jaw, ze kazde z tych poje¢ ma swoje specyficzne odcienie, za$ drogi i metody
urzeczywistniania pozornie jednolitych celéw moga si¢ drastycznie rozchodzic.
Zreszta u zrodet tego chybionego eksperymentu tkwity takze przyczyny proza-
iczne. Np. niektorych przywiodta do KSN-u ogélna niech¢¢ do komunizmu,
czgsto dos¢ mechanicznie przenoszona na ludzi lewicy opozycyjnej, ktérym
pamietano i wypominano ich ,,czerwong”, niekiedy zgola stalinowska prze-
szto§¢. Dawaly tez znac¢ o sobie prawa selekcji negatywnej: do KSN-u trafiali
nierzadko zwykli nieudacznicy, badz zawistnicy, niemogacy znie§¢ powodzenia
lewicowej ,.konkurencji” (a bywato tez, ludzie niegdy$ przez nig odtraceni).

Prawicowa jednosé¢, jesli w ogole kto§ w nia wierzyt, prysta pod obuchem
stanu wojennego. Po KSN-ie nie pozostat $ladu, nikt tez nie podjat proby jego
odtworzenia, jesli nie liczy¢ niezbyt powaznych usitowan (np. Kongres Solidar-
nosci Narodu). Chyba nie bez przyczyny. Na ogot tak si¢ w historii dzieje, ze
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doszczgtnie obumierajg inicjatywy chybione, nietrafione. Bowiem co$, co zawie-
rato chocby ziarnko stusznosci, zawsze kiedy$ znajdzie kontynuacje. Dlatego tez
nie postuluj¢ czegos w rodzaju ,,nowego KSN-u”. Niech inicjatywy prawicowe
powstajg samoistnie. Niech najpierw wzro$nie ogdlny poziom kultury politycz-
nej, niech kazdy nurt prawicowy sam ztobi swoje koryto, niech ponosi ryzyko
wlasnych btedow i omylek, sam odpowiada za wlasne poglady. Nie proponuje
raczkujacej prawicy polskiej ,,rownania kroku” ani ,,zwierania szeregéw”. Niech
najpierw sama nauczy si¢ pewnie stgpac po ziemi.

4. Czy sq przyjaciele na prawicy?

Zarazem jednak juz w pierwszym numerze ,,Polityki Polskiej” chyba nieprzy-
padkowo znalazt si¢ artykut zatytutowany Czy sq przyjaciele na prawicy? Tytu-
lowe pytanie ma charakter retoryczny: odpowiedz brzmiata twierdzaco.

Gdyz w gruncie rzeczy chodzi mi wiasnie o poszukiwanie przyjaciot poli-
tycznych, o poszerzanie prawicowego spectrum. Pierwszym krokiem powinno
by¢ wzajemne poznanie, przyblizenie swoich pogladoéw, jasne wylozenie kart.
Bowiem prawica polska, a raczej to, co ja kiedys w pelnym wymiarze stworzy,
dziala na razie po omacku, w rozproszeniu. Ludzie i Srodowiska pozostaja czesto
we wzajemne] izolacji, najzwyczajniej si¢ nie znajg, lub o sobie niewiele wie-
dza. Nie sg tez znane prace 1 dokonania. Ta dziatalno$¢, prowadzona na réznych
plaszczyznach, bynajmniej nie przenika si¢ tworczo, nie oddziatuje na siebie.
Nie idzie o sztuczng, prostg synteze, lecz o plodng wymiane pogladdéw
1 doswiadczen.

Za$, wbrew pozorom, nie sa one mate. Do ponownego przemyslenia jest
rozlegla refleksja geopolityczna, a takze ekonomiczna Stefana Kisielewskiego.
Oryginalna ,teoria kratosow” bynajmniej nie wyczerpuje bogatego dorobku
Stefan Kurowskiego. Marcin Kro6l dokonal dziela historycznego, przywracajac
$wiadomosci publicznej podstawowy korpus polskiej mysli konserwatywne;;
jego ksiazka o ,.Stanczykach™® odklamala cate potacie dziejow XIX-wiecznej
Polski. W odniesieniu do XX-wiecznych zachowawcow podobnym tropem zda-
za ostatnio Jacek Bartyzel. Aleksander Hall jeszcze na tamach ,,Bratniaka” pod-
jat nietatwa prace poglebienia i tworczego rozwiniecia mysli Narodowej Demo-
kracji, rownolegle wnikliwie studiujac kluczowe zagadnienia stosunkéw polsko-
rosyjskich. Janusz Korwin-Mikke niestrudzenie snuje swoja oryginalng refleksje
ustrojowo-ekonomiczng w  duchu anglosaskiego liberalizmu. Poj¢cie
i sposdb rozumowania prawicy usituje rehabilitowaé Andrzej Stanistawski. Sro-
dowisko ,,Glosu” w $lad za ks. Tischnerem probuje podejmowaé problem ,,nie-
podlegtosci polskiej prawicy”. Mirostaw Dzielski w ,,13 Grudnia” przymierza
doswiadczenie neokonserwatyzmu amerykanskiego do polskich realiow. Coraz
bardziej w prawo zwrdocone sa gospodarczo-polityczne rozwazania Rafata
Krawczyka; podobng ewolucje przechodzi szereg innych publicystow, naukow-
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cow 1 dziataczy. Wreszcie wielu ludzi pracuje nad polskim wkladem
w katolicka nauke spoleczng, nowa inspiracj¢ odnajdujac w kolejnych encykli-
kach Jana Pawta II, a takze w coraz lepiej sobie przyswajanej spusciznie kardy-
nata Stefana Wyszynskiego. To nie tylko opozycja, wiele tych poczynan doko-
nuje si¢ przeciez legalnie, na powierzchni zycia publicznego.

Zakresy tych prac nie pokrywajg si¢, cenne przemyslenia nierzadko ,,mar-
nujg si¢” we wilasnym, najblizszym kregu, nie stajac si¢ dorobkiem ogotu. Wy-
sitki sg rozproszone, duzo energii idzie na marne. Oto przyklad pierwszy
z brzegu, w dodatku pro domo sue: praktycznie poza nawiasem publicystyki
,»PP” pozostaje refleksja ekonomiczna; nawet w obrebie nurtu narodowego,
a wiec w ramach tradycji bliskiej temu pismu — uderza pomijanie dorobku wy-
bitnych ekonomistéw tego obozu, Rybarskiego®, Taylora' i innych. Dla odmiany
gdzie indziej zostawiajg na uboczu zagadnienie geopolityki i stosunkow mie-
dzynarodowych. Katolicka nauka spoteczna — przez niektérych uwazana za pa-
naceum na wszystkie dylematy wspoétczesnosci — nierzadko traktowana jest w
kompletnym oderwaniu od rzeczywistosci. Kapitalizm bywa tu i 6wdzie poj-
mowany jako komunizm a rebours, zto nie mniejsze, tylko opatrzone odwrot-
nym znakiem. Stosunek do lewicy jest skrajnie niekonsekwentny: od pobtazli-
wej sympatii az po nieskrywang wrogo$¢. Brakuje wspélnych, jasnych kryte-
ridow: co$, co choéby z grubsza dato si¢ okresli¢ jako etos prawicy, wlasciwie nie
istnieje.

Jest chyba jeszcze inna przyczyna, dla ktorej zawigzkom réznych orientacji
prawicowych tak trudno jest si¢ porozumie¢. Co$ w rodzaju wstydliwej choroby,
albo ,,czarnej owcy” w rodzinie; sytuacja, ktora zawsze budzi pewne zazenowa-
nie. Istniejg bowiem §rodowiska prawicy ,,skamieniatej”; juz nie dogmatycznej
nawet, lecz zgota obskuranckiej, a z pewnoscia skrajnie anachronicznej. Naleza
do nich — uogolniajac sprawe — bezkrytyczni zwolennicy filozofii politycznej
tego szczegblnego pokroju, ktory reprezentuje w swoiscie klasycznym wydaniu
Jedrzej Giertych™. Czlowiek ten, o bezspornych dla polskosci zastugach, uwiazt
wszakze od wielu juz lat w okowach stereotypow sprzed potwiecza, pozostajac
w niewoli kilku obsesji: spisek zydowsko-masonski, klika pilsudczykowska,
demonizm pangermanski, etc. W podobnym klimacie duchowym tkwia niektore
srodowiska krajowe (np. obecnego PZKS-u'?), zabiegajace przy tym nie tyle o
aprobate spoleczna, ile o poparcie wladzy i udzial w jej strukturach. Powotywa-
nie si¢ na dziedzictwo — w tym przypadku — mysli narodowej, bynajmniej nie
zapewnia im autentyczno$ci i wiarygodnosci w oczach opinii publicznej. Tym
bardziej poza nawiasem powaznych rozwazan pozostaja inne koncesjonowane
grupy quasi-katolickie (w rodzaju PAX-u, czy CHSS-u"®), nawet jesli posiadaja
prawicowej proweniencji przesztose.

To z pewnoscig nie jest prawica, o ktorej mysle i pisze, o ktérg mi idzie.
Tacy ludzie, takie zasady, takie uklady wreszcie — moglyby tylko kompromito-
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wac idee prawicowe. I w istocie — w oczach tych, ktérzy wylacznie z taka ,,pra-
wicg” mieli do czynienia — je kompromitujg.

5. Nie organizacja, lecz staly dialog

Stawiam zatem teze: nie organizacja prawicowa, nie Konfederacja Prawicy Nie-
podleglej — lecz staly, intensywny dialog réznych ludzi i nurtdéw nie-
lewicowych. Wzmozona cyrkulacja idei, ich wartki i r6znorodny przeptyw, wza-
jemne wzbogacenie si¢ wilasnymi przemys$leniami. Wspdlpraca i wymiana
0 charakterze przede wszystkim intelektualnym.

Rézne nurty prawicowe wcale nie muszg dazy¢ do zlania sie¢ w jedno
wspolne tozysko. Mysle, ze nawet nie powinny szukaé wspolnych form organi-
zacyjnych, na przyktad w postaci blokow czy partii politycznych. By¢ moze
kiedy$ wyltoni si¢ taka potrzeba, moze wilasnie w tym kierunku pdjda procesy
historyczne. Obecnie chodzi wszakze o co$§ zupeklie podstawowego, na czym
wspolpraca juz istniejgcych srodowisk moglaby si¢ skupi¢: o probe sformutowa-
nia wspolczesnego etosu prawicy, o kodyfikacje zasad fundamentalnych,
o ustalenie hierarchii istotnych wartosci i obowigzujacych zasad. Zasad zanu-
rzonych w systemie chrzescijanskich uniwersaliéw, czerpigcych z tradycji naro-
du i ze skarbnicy ludzkosci, zarazem jednak adekwatnych do polskiej rzeczywi-
sto$ci schytku XX wieku.

Mam nadzieje, ze takg platforma dyskusyjng, miejscem poglebionego dia-
logu, czym$ w rodzaju prawicowej wolnej trybuny — mogtaby sta¢ si¢ rowniez
»Polityka Polska”. Pismo od poczatku przeciez otwarte nie na jeden tylko nurt
mys$lowy i1 szukajace inspiracji nie w jednej tylko tradycji, cho¢ jednocze$nie
odlegle chyba od eklektyzmu, dostatecznie jasno okreslajace swa tozsamosé
ideowa oraz polityczne wybory.

Gdyz nie na tym rzecz polega, by narodowcy odzegnywali si¢ od swego
kanonu wiary, konserwatysci porzucili mita sercu tradycje, a chadecy zmienili
wiasng skore, lecz by wszyscy razem — dochowujac wierno$ci swoim przekona-
niom, pielegnujac wartoSci im najblizsze — starali si¢ rozmawiaé, wymieniaé
poglady, poznawac si¢ lepiej. Bowiem jestem przekonany, ze w istocie: ,,s3
przyjaciele na prawicy”, tylko trzeba si¢ wokot siebie rozgladaé, by ich lepiej
dojrze¢ i do nich dotrze¢. Sadze, iz nawet pozostajac przy swoich odrebnosciach
— znajdziemy wigcej punktow stycznych, spraw wspolnych i bliskich.

Zreszta, problem jest szerszy i nie dotyczy tylko juz uformowanych §rodo-
wisk. Obejmuje takze zjawisko ogolniejszej natury — 6w tylekro¢ tu akcentowa-
ny ,,zwrot na prawo”, jaki w ostatnich latach dokonat si¢ w powszechnych na-
strojach, w spotecznej $wiadomosci. Przesunat on w strone prawicy wielu ludzi.
Opcje jednych pochodza ze $wiadomego wyboru, z ewolucji przekonan. Inni,
moze licznigjsi, sg ,,prawicowcami pod$wiadomymi”, in potentiam, nie zawsze
potrafigcymi wyraznie okresli¢ swoje poglady. Spora grupa pozostalych szamo-
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cze si¢ w bezideowej prozni, przepojona uczuciami $lepej negacji, juz zrazona
do socjalizmu we wszelkim wydaniu, lecz zarazem pozbawiona szans stworze-
nia sobie alternatywy, badZ — w najlepszym razie — chaotycznie jej poszukujaca.

Powinnismy by¢ dla owych poszukujacych otwarci, tym wiecej, iz w grun-
cie rzeczy znajdujemy si¢ w podobnym potozeniu. Tez przeciez poszukujemy
ciggle wspolczesnego wyrazu dla tradycyjnych wartosci prawicowych, wciaz
szukamy jezyka, w jakim nalezatloby wypowiedzie¢ nadal aktualne prawdy
z innej epoki oraz wystowi¢ nowe, wlasciwe naszym czasom.

Pomni przyktadow odstraszajacych, czy choéby tylko chybionych, pamig-
tajmy, ze intelektualny sojusz prawicy nie jest wylacznie polska specyfika. Sa
w dziejach najnowszych precedensy pozytywne, aczkolwiek odlegte. Takim
przyktadem na gruncie do$wiadczen amerykanskich, wspdlng platforma publi-
cystyczng dla roznych nurtdéw mysli konserwatywnej, byto w swoim czasie (po-
towa lat 50-tych) powstanie czasopisma ,,National Review”*. Podobny cel miata
na oku formuta zaproponowana przez Franka Meyera™, znana pod nazwa ,,fu-
zjonizmu”. Obie préby zakonczyly si¢ czesciowym przynajmniej powodzeniem:
okazalo si¢, ze amerykanska prawica chce i1 potrafi si¢ porozumie¢, cho¢ poro-
zumienie to wcale nie przybrato form jakiego$ molocha organizacyjnego.

Nie trzeba dodawa¢, ze prawicowa mys$l amerykanska (w swym konserwa-
tywnym wcieleniu) w wielu istotnych punktach rézni si¢ od europejskiego od-
powiednika. Tym bardziej na gruncie polskim naduzyciem, a juz z pewnoscig
znacznym uproszczeniem bylyby proste analogie, nie moéwiac o probach bezre-
fleksyjnego nasladownictwa. Jednak i w tym przypadku przeplyw idei jest nie-
odzowny i obopolnie korzystny. Przekonuje o tym chociazby stosunkowo $wie-
zej daty ewolucja pojecia wolnosci w amerykanskim konserwatyzmie. Do nie-
dawna bylo ono skrajnie absolutyzowane; wszelako wplyw mysli europejskiej
sprawit, iz dostrzezono konieczno$¢ zrownowazenia praw i obowigzkow oraz
swobod 1 odpowiedzialno$ci; pojawito si¢ pojecie ,,wolnosci uporzadkowane;j”.
Zupeie nowa inspiracje dla konserwatyzmu amerykanskiego zdaje si¢ stano-
wic¢ takze nauczanie Jana Pawla II. To wszystko nie zatrze rzecz jasna zasadni-
czych czesto roznic, ptynacych z odmienno$ci historycznego doswiadczenia obu
kontynentow.

Jednak rozmawia¢, porozumiewac si¢ — mozna i trzeba.

6. Jaka prawica jest nam dzisiaj potrzebna?

Zacza¢ nalezy od przywrocenia szacunku i godnosci, ktore si¢ z tym pojeciem
wiaza w sposob organiczny. Najprostsze skojarzenia sytuuja je w kregu wartosci
pozytywnych: ,,prawo”, ,,prawos¢”, te stowa w polszczyznie mialy zawsze wy-
dzwigk jednoznacznie dodatni. Prawica powinna wreszcie przestac si¢ wstydzic¢
tego, ze chce by¢ wlasnie prawica — niech Czytelnicy wybacza mi te tautologig,
ale tak to przeciez w istocie wyglada! Prawica musi chcie¢ by¢ soba i w tej daz-
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nosci upatrywaé powdd do dumy. Ludzie prawicy powinni przesta¢ obawiac si¢
o$mieszenia, ironii, sarkazmu — z jakimi czgsto si¢ spotykaja, otwarcie wyznajac
swoje przekonania, wcigz w wielu srodowiskach traktowane jako przejaw ciem-
noty, zacofania czy reakcjonizmu.

To oczywiscie elementarny poziom wymagan.

Sprobuje teraz — by¢ moze w sposob nieco chaotyczny, tak jak mi to przy-
chodzi do gtowy — zebra¢ te charakterystyczne cechy i wiasciwosci, jakie winna
posiada¢ wspolfczesna polska prawica, oraz wskaza¢ glowne kierunki jej aktyw-
nos$ci, podstawowe obszary refleksji.

Mysle wiee, ze prawica ta winna byc¢:

1. Semantyczna — bynajmniej nie w sensie urzeczenia semiotyka i struktu-
ralizmem. Czgsto zapominamy, ze semantyka to nauka nie tylko o ,,znaczeniu”,
lecz takze ,,zmianach znaczen wyrazow”, nauka o ,,stosunkach mi¢dzy wyraze-
niami, o stosunku wyrazen do oznaczanych przedmiotéw i stosunku wyrazen do
mowigcego  podmiotu”. Ta encyklopedyczna definicja utrafia
w sedno: mam na mysli glownie owa ,,zmiang¢ znaczen”, w sensie przywracania
stowom 1 pojeciom ich pierwotnego sensu, zamazanego lub zgota zafalszowane-
go przez jezykowe manipulacje ,,oficjalnej” 1 ,,nieoficjalnej” lewicy. Przed nami
ogromny, lecz niezbedny trud oczyszczenia jezyka ze skamielin nowomowy,
marksistowskiej frazeologii. Trud stworzenia, czy moze odtworzenia stownika
politycznego, wolnego od mg¢tniactwa okaleczonych, poobtlukiwanych stow,
jakie zostawili nam w spadku koryfeusze postepu, réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej. Ta praca na poziomie j¢zyka jest zadaniem — dostownie — fundamen-
talnym, w ogdle warunkujacym sens i skuteczno$¢ pozostatych przedsiewziec.

2. Etyczna — czyli okreSlajaca si¢ przede wszystkim poprzez wartosci,
W ostatecznym rachunku wyznajace prymat etyki przed polityka. Odlegla od
moralizowania, etycznego besserwisserstwa, niedefiniujaca ideatéw apriorycz-
nie. Zatem nie wedle formuly: ,,Prawica jest... taka czy owaka”, lecz co najwy-
7ej: ,,prawica powinna by¢... stara¢ si¢... zdaza¢ do...”. Powinna wigc takze
swej refleksji etycznej przydawa¢ wymiar konkretu, osadza¢ ja w rzeczywisto-
$ci, przybliza¢ codziennemu zyciu. Mniej wzniostych stéw i moralnych pouczen
nastrojonych na najwyzszy ton — niech raczej czyny, wybory i postawy zaswiad-
cza o naszej moralno$ci. Doktadnie tak, jak proponuje to ks. Tischner:

Innym sposobem uprawiania etyki jest proba okreslania konkretnych kryteriow
wyboru w konkretnej sytuacji. Chodzi tu o takie kryteria, ktdre tu i teraz pozwola
na dokonanie slusznego wyboru. Nie definiujemy ideatow, nie szukamy ogdlnych i
wspolnych wartoéci. Nic prostszego jak zdefiniowa¢ ideat i okresli¢ wartos¢. Trud-
niej jest wlasnie odczyta¢ sens mniejszych i wigkszych wydarzen. Ale ku temu
wlasnie zmierzamy. Uprawiamy etyke jako refleksje nad praktycznym sumieniem.
Sumienie jest, jak zmyst sztuki, ono samo widzi, jak jest. Widzi w dzien wyborow,
w dzien strajku, w dzien $wiadectwa, za lub przeciw prawdzie. Buduje etyke, idac
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od dotu, akceptuje nie stowa, lecz konkretne decyzje. Kosécem doktryny etycznej
czyni teori¢ sumienia.

Gmach hierarchii warto$ci prawicowych powinien wznosi¢ si¢ przede
wszystkim na fundamencie etyki katolickiej, co bynajmniej nie dyskwalifikuje
ludzi niewierzacych lub wyznawcow innych religii.

3. Katolicka — nie tylko poprzez przyje¢cie za obowigzujacy tego wilasnie
systemu wartosci i bycie mu wiernym. Rowniez — szczegdlnie w polskich wa-
runkach — akceptujaca i wspierajaca Kosciot w jego ziemskim, konkretnym
weieleniu i funkcjach (oczywiscie przy uznaniu nadprzyrodzonej, ponadczaso-
wej misji Kosciola jako postannictwa pierwszoplanowego). Chodzi tu o sprawe
dla polskich losow kluczowa: o realny wktad w budowanie i umacnianie jedno-
$ci Kos$ciota z narodem. Rzecz nie polega na ostentacyjnym, natretnym obno-
szeniu si¢ ze swa KkatolickoScig; obejmuje praktyczny wymiar szerszego
i glebszego wlaczenia si¢ w prace laikatu. Pewna trudno$¢ powsta¢ moze przy
wyborze ideowej opcji w tonie polskiego katolicyzmu: jego dwunurtowos¢ po-
dzielita przeciez takze inteligencje katolicka. Sadze, iz wybor tradycji oraz mo-
delu nalezy pozostawi¢ samym ludziom prawicy. Naturalne poniekad predylek-
cje beda ich raczej sktania¢ ku tradycji katolicyzmu spotecznego, ktory przeciez
wecale nie musi — jak utrzymuja progresisci — zaciemnia¢ sie w bezrefleksyjnej
dewocji i ogranicza¢ do syndromu ,,szkaplerza i Cepelii”. Ze nie musi, dowodzi
jasno linia Prymasa Tysigclecia i wielkie dzieto polskiego Papieza.

4. Powazna — zar6wno w sferze postaw o obyczajowosci, jak na ptaszczyz-
nie intelektualnej refleksji, wreszcie — na poziomie jezyka. Nie proklamuj¢ tu
bynajmniej nadetej powagi czy solennego ponuractwa (cho¢ przeciez jakie$
ziarno shusznosci tkwito w stowach mego przyjaciela, ktéry z pogodna rezygna-
cja celnie ujat ,,roznice stylu” ludzi prawicy i lewicy: ,,Trudno nam bedzie osia-
gna¢ taka lekko$¢ w tancu”. W znakomicie satyryczny sposob uchwycit te ,,réz-
nice stylu” Janusz Szpotanski'® w swym zarcie ,,0 Kostusiu i Karolu™). Chodzi
mi wszakze o rzecz istotna. Moéwiac ,,prawica powazna”, mysle rdwnoczesnie
»odpowiedzialna”. Odpowiedzialna, to znaczy takze wywazona w sadach,
umiarkowana w opiniach, znajgca prawdziwa wage gloszonego stowa, nieszafu-
jaca pochopnie epitetami i oskarzeniami. Tak pojmowana powaga wyklucza
obrazanie przeciwnika, lekcewazacy ton, naigrywanie si¢ czy o$mieszanie. Pra-
wicowemu publicyScie nie przystoi knajacki stownik polityczny: raz na zawsze
powinien zen usungé wszystkich ,,czerwonych”, ,. komuchow”, , lewizny” i ,,pe-
zetperie”, t¢ calg poetyke zargonowa. To co jeszcze uchodzi w pamflecie czy
pastiszu, przykro razi w eseju lub szkicu: nie mylmy gatunkéw. Ten postulat nie
ma nic wspolnego z unizonoscia albo z checia rozmycia w uktadnosci form
ostrych, czgsto antagonizmow. Bynajmniej nie nadzieja na lepsze traktowanie w
wigzieniu zniecheca mnie do okre$lenia komunistow jako ,,ponurej bandy zdra-
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dzieckich sprzedawczykow na ustugach kliki moskiewskich gerontoéw”. Powo-
dy, dla ktorych tego nie czyni¢, wylozylem wczesniej dostatecznie jasno.

Powaga i odpowiedzialnos¢, o ktorej pisze, ma jeszcze jeden wymiar. Wy-
miar chtodnego uzmystowienia sobie konsekwencji podjetych wyboréw. Nie
zyjemy na ksiezycu, lecz w nader konkretnych realiach. Nalezy stara¢ si¢ o ich
zmiang na lepsze. Jezeli jednak wystgpite$ przeciwko prawu obowigzujgcemu w
tym panstwie (choéby$ je w gruncie rzeczy uwazal za absurd lub bezprawie), to
nie mozesz dziwi¢ si¢, ze ci¢ zamykaja do aresztu lub wytaczajg proces. Jezeli
zniewazasz milicjanta, to nie powinna wprawia¢ ci¢ w oburzenie jego alergiczna
czesto reakcja. Nie glosze tu filozofii rezygnacji, jatowego pogodzenia si¢ z
rzeczywisto$cig. Obcy mi jest tylko masochizm polityczny wielu naszych opo-
zycjonistow, meczenskie obnoszenie si¢ ze swag krzywds, rozdzieranie szat
z byle okazji. Sprzeciwiajmy si¢ bezprawiu, walczmy o swoje idealy, o prawa
czlowieka, obywatela narodu. Tylko zachowajmy w tym meska postawe. Troche
wigcej powagi — i godnosci.

5. Realistyczna — a wiec anty-utopijna, pobawiona zludzen, rzeczowa,
pragmatyczna. Bledem byloby wszakze absolutyzowanie owego pragmatyzmu.
Stad bowiem az nazbyt czesto prowadzi droga jesli nie do ugody, to w kazdym
razie do zanizenia ideatléw, do powstania mentalnoSci ,,ciasnego organiczniko-
stwa”, czy tez ,,pozytywizmu dorobkiewiczow”. Tymczasem nam trzeba pozy-
tywizmu politycznego. Co to znaczy? Jest to przekonanie, ze wzrost dorobku,
ogolnego poziomu cywilizacyjnego oraz kultury (w tym takze kultury politycz-
no-prawnej) poprawia potozenie narodu i nie tylko nie oddala go od niepodle-
glosci, lecz — wrecez przeciwnie — stwarza w perspektywie lepsze do walki o nig
warunki; to przekonanie, ze negacja, burzenie, destrukcja — same w sobie nie
stanowia zadnej warto$ci. To przyjecie zatozenia, iz skoro obecnie ustroju nie
mozna zmienié, to potrzeba przynajmniej stara¢ si¢ o stworzenie zno$niejszych
warunkow zycia w jego ramach; to przeciwstawienie si¢ hastom negatywnym
(takim jak ,,im gorzej, tym lepiej”, ,,z0twia praca” etc.). To réwniez przeswiad-
czenie, ze skoro historia skazala nas na trwale sasiedztwo z Rosja, to nalezy
zatozy¢ — najodleglejsza chocby — pozytywng perspektywe wzajemnych stosun-
kéw, mysle¢ o przetamaniu odwiecznego fatalizmu wrogosci, wychodzi¢ poza
emocje i uprzedzenia.

Prawica realistyczna powinna mie¢ takze poczucie, iz los Polski zalezy
przede wszystkim od samych Polakow, §wiadomo$¢, ze wybawienie nie przyj-
dzie z zewnatrz, ze emigracja jest wazna, ale stokro¢ wazniejszy jest kraj.

6. Ekonomiczna — w sensie zaréwno teoretycznym, jak praktycznym. Nale-
zy wreszcie skonczy¢ z jalowym wybrzydzaniem na absurdy ekonomiczne
ustroju, a w kazdym razie nie poprzestawac na ich krytyce. Rownolegle stwarzac
trzeba fakty dokonane: badawcze, naukowe, praktyczne, rehabilitowac
w $wiadomosci spotecznej propagowany od lat przez Kisiela ideat ,,tworczos$ci
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gospodarczej”, przetamywaé najgorsze relikty postszlacheckiego myslenia, bez-
krytycznie przyjete przez wspoélczesng inteligencje (,,Szlachcic, ktora by kwarta
lub tokciem mierzyt, bezcenny by!t”). Trzeba nobilitowac etos pracy, zapewnic
spoteczne poparcie indywidualnemu rolnictwu (Fundacja Rolna organizowana
przez Kos$ciot), rzemiostu, ustugom i drobnej wytworczosci, udziela¢ czynnej
aprobaty wszelkim przejawom inicjatyw i przedsigbiorczo$ci. Powazna refleksja
ekonomiczna powinna wreszcie stang¢ w centrum zainteresowania publicystyki
niezaleznej. Nalezy takze z calg odpowiedzialno$cia wesprze¢ te poczynania
wiladzy, ktore istotnie prowadzg do poprawy naszego polozenia gospodarczego.

Ta ,,ekonomizacja myslenia” nie moze jednak utozsamic si¢ ze skrajng ma-
terializacjg dgzen i postaw. Nie mozna zastapi¢ celéw etycznych srodkami eko-
nomicznymi, ktére powinny jedynie do nich prowadzi¢, utatwia¢ ich osiagnie-
cie. Strzec si¢ nalezy w tym mysleniu stawiania znaku réwnosci miedzy warto-
$cig a cena. Nobilitacja czynnika ekonomicznego w mysli prawicowej nie moze
rowniez sthumi¢ wrazliwo$ci na krzywde spoteczng, niedostatek, ubdstwo, czy
cierpienie; nie moze przeobrazi¢ si¢ w gloryfikacje rynku i przedsigbiorczosci, z
géry ,spisujagc  na straty” wszystkich stabszych, mniej zaradnych
i zdecydowanych. Stanowiace jeden z filarow mys$li prawicowe]j przekonanie
o rownos$ci szans (startu) oraz rownosci wobec prawa, moze znalez¢ harmonijne
uzupelnienie w daznosci do stworzenia warunkow, w ktorych cztowiek ubogi
bedzie mogt — poprzez wilasng aktywno$¢, przez rozwijanie wszelkich, chocby i
skromnych zdolnosci — poprawi¢ swe potozenie. Prawicowa koncepcja sprawie-
dliwosci, takze sprawiedliwo$ci spotecznej, opiera si¢ na klasycznej, tacinskiej
formule: sprawiedliwos¢ jest to stata i nieztomna wola oddawania kazdemu, co
mu si¢ nalezy. W tym ujeciu system spoleczny pojmowany jest jako swego ro-
dzaju kompromis intereséw — zar6wno w odniesieniu do wszelkich warstw so-
cjalnych, jak i zwiazkdéw pomiedzy poszczegdlnymi ludzmi.

Postulat ,,ekonomizacji” naszego zycia ewokuje zagadnienie nastepne. To
problem, ktory przed Sierpniem ’80 uchodzit za bodaj najwigksze narodowe
zagrozenie, problem okreslany najcze$ciej mianem sowietyzacji. Sadze, iz rzecz
jest dwojakiej natury. Wprawdzie pielgrzymki papieskie i ,,Solidarno$¢” sprawi-
ly, ze mozemy dzi$ $mielej mowi¢ o zachowaniu narodowej tozsamosci, chrze-
$Scijanskiego systemu warto$ci, przynaleznosci do kregu kultury europejskiej. Tu
zmora sowietyzacji zostata — na dtugo, jezeli nie na zawsze — zazegnana. Ale juz
w warstwie, ktora najog6lniej nazwijmy cywilizacyjna, owo zagrozenie bynajm-
niej sie nie oddalilo, przeciwnie, zdaje si¢ przybiera¢ coraz realniejsze ksztalty.
Wigze si¢ to z takimi czynnikami, jak dewastacja  kraju
i dramatyczne ubozenie ludnosci, jak niezdolno$¢ pohamowania plag spolecz-
nych (z alkoholizmem na czele), jak postepujaca biurokratyzacja form i struktur
spotecznych oraz panstwowych, jak krzewienie najgorszych wzoréw spoteczne-
go wspotzycia i obyczaju, jak wreszcie nieprzestrzeganie tradycji. Powinni$my
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dostrzega¢ te zagrozenia i probowac im przeciwdziala¢, tak by najszczytniejsze
nawet imponderabilia nie przeobrazily si¢ w zbior martwych formutek, pustych,
abstrakcyjnych haset.

7. Narodowa — nie w sensie apologii nacjonalizmu owianego duchem eks-
pansji, rozwijajgcego si¢ kosztem innych narodow, lecz zgodnie z przekonaniem
o zasadniczej roli narodu w lancuchu organicznych wspoélnot. Narodowa — a
wiec zakladajaca i wyznajgca naturalny ordo caritatis, w ktorym to porzadku
poczesne miejsce zajmuje realne dobro wlasnego narodu, jego rzeczywisty inte-
res, ktorego nie wolno naraza¢ pod zadnym pozorem. Ten typ mys$lenia nie ma
nic wspdlnego z wasko pojmowanym egoizmem narodowym. ,,Naréd w pelni
dojrzaty nie moze zawezaé swoich aspiracji jedynie do wlasnego wzrostu, a
takze lekcewazy¢ warto$ci wytworzonych przez inne narody, lecz pracowac
w miare swoich mozliwosci dla dobra Rodziny Ludzkiej”*’. To prawda, lecz
prawda réwnie niezbitg jest przekonanie, ze w pierwszym wzgledzie troszczyé
sie powinni$my o dobro swego narodu, jego byt i przysztosé¢, gdyz — po pierw-
Sze, jest to nasz naturalny, a przy tym pozostajacy w zasiegu bezposrednich
mozliwosci obowigzek; a po wtore — dopiero wowczas nardd nasz bedzie mogh
wnie$¢ pelnowartosciowy wklad do powszechnej skarbnicy ludzkosci. W prze-
ciwnym razie, przy odwroconej hierarchii zadan, wklad ten ograniczy si¢ do
werbalnego, ,.humanistycznego” uniwersalizmu, nieposiadajagcego pokrycia
w rzeczywistych dokonaniach. To nie oznacza zamknigcia si¢ w ciasnym kregu
,,swojskosci” i §lepoty na dookolng rzeczywistos¢. Wprost przeciwnie. Powinni-
$my by¢ zywotnie zainteresowani losem innych narodow, gtéwnie sasiedzkich.
Wprawdzie polozenie miedzy Rosja a Niemcami wcigz w stopniu zasadniczym
okresla nasz los, lecz nie mniej wnikliwie nalezaloby studiowac i1 poglebiac
zwiazki z narodami mniejszymi — Czechami i Stowakami, a takze np. Finami,
ktorych do$wiadczenia sa wielce pouczajace 1 posiadaja wiele punktow stycz-
nych z naszymi.

Pilniej winniSmy bada¢ tradycj¢ prawicy i histori¢ demokracji, tego tak
rzadkiego w tym rejonie Europy zjawiska. Z tym wieksza pieczotowito$cig mu-
simy pochyli¢ si¢ nad dziejami kruchego polskiego parlamentaryzmu, analizo-
waé¢ dwa demokratyczne epizody nowozytnej Rosji (Duma i luty 1917 roku),
zglebia¢ kolejne losy specyficznej, czeskiej demokracji (takze swoisty fenomen
lat 1944-48"), wydobywaé z zapomnienia i ponownie przemysle¢ wizje Piotra
Stotypina® czy Sergiusza Wittego®, postaci bynajmniej nie jednowymiarowych.
To nie postulat tworzenia czego$ w rodzaju ,,miedzynarodowki prawicy srodko-
wo-wschodnio-europejskiej”. To jedynie proba zwrdcenia uwagi na potrzebe
takich studiow, proba uzmystowienia, ze pomiedzy tradycja polskiej prawicy a
np. konserwatyzmem amerykanskim lub zachodnioeuropejskim — jest jeszcze
co$ ,,po drodze”, co$, czego warto moze nie przeoczy¢, nie tylko dla wiasnego
pozytku.
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8. Solidarystyczna — w tym znaczeniu, ze niwelujaca wszelkie ,,klasowe”
podziaty w tonie narodu, przelamujgca sztucznie — w mys$l zasady ,,divide et
impera” — tworzone antagonizmy (np. budzone wsrod robotnikéw nastroje anty-
inteligenckie, tak rozbuchane podczas tzw. Robotniczego Plenum KC PZPR).
Zreszta schlebianie robotnikom, teorie omnipotencji ,,przodujacej klasy” i jej
,hiezawodnego instynktu klasowego” — to nie tylko wyprobowany socjotech-
niczny zabieg komunistycznej propagandy; wystarczy przypomnie¢ narastajgce
lawinowo emocje antyinteligenckie, pod hastem ,,nieufnosci wobec ekspertow”,
wzniecane w czasie Zjazdu ,Solidarno$ci”. W pelni zgadzam si¢
z postulatem przywrdcenia warstwie robotniczej $wiadomosci i pojecia dobra
wspolnego w skali narodowej, uzmystowienia robotnikom, ze najpierw sg Pola-
kami i obywatelami, a dopiero potem robotnikami; ze z tego tytutu nie przystu-
guje im status stada ,,Swietych krow”, ze ich rola jest wazna, lecz nie arcy-
wyjatkowa; ze cele ogolnospoteczne i narodowe winny przewazy¢ nad ,,klaso-
wym” partykularyzmem.

Prawica nie powinna preferowac jednej warstwy spolecznej kosztem innej
(np. chtopow), powinna wznie$¢ si¢ ponad tego typu podziaty. Podobne w isto-
cie rozumowanie zaprezentowal Stefan Kisielewski w swoim Wstepie do pro-
gramu opozycji, spotykajac sie z miejsca z ostrym sprzeciwem srodowisk lewicy
(Waldemar Kuczynski). Rowniez Leopolita® w 17 numerze ,,Vacatu™ postawit
Kisielowi zarzut oddawania robotnikéw ,,walkowerem w rece czerwonych”.
Bronie Kisiela: bynajmniej nie zapoznaje on realnej sity, jaka zwtaszcza w pol-
skich warunkach stanowig robotnicy, wcale tez nie wydaje ich na pastwe komu-
nistycznej demagogii — on tylko wskazuje przenikliwie prawdopodobny kieru-
nek ewolucji ,,kwestii robotniczej”. Liczac si¢ z trendami $wiatowej ekonomiki,
dostrzegajac rowniez w naszym kraju symptomy zmian w sztucznie uksztalto-
wanej stratyfikacji spotecznej (m.in. wygasnigcie tempa proceséw migracyjnych
i zmniejszenie ruchliwosci ,,miedzyklasowe;j”), obserwujac malejaca w nowo-
czesnych spolecznos$ciach role zwiazkéw zawodowych — szkicuje tylko ogolne
kierunki przemian. Wedle mego przekonania, stusznych w zarysie.

9. Atrakcyjna — nie chodzi tu o tanig, demagogiczng atrakcyjnos¢, schlebia-
nie czyjejkolwiek proznosci i obiecywanie wszystkim wszystkiego. Atrakcyjna —
tak, nie obawiam si¢ tego stowa — to znaczy: wychodzaca §mielej na zewnatrz ze
swymi przemysleniami 1 swoim dorobkiem, potrafiaca go lepiej
i zreczniej przedstawi¢, promujaca godne tego wartosci. Atrakcyjna, to znaczy
takze: bardziej dbajaca o sfere kultury, niestronigca od nowoczesnych form re-
klamy i propagandy, byle tylko utrzymanych na odpowiednim poziomie, nie-
wstydzaca si¢ swej legendy. Dla przyktadu: dzieje Ligi Narodowej sa nie mniej
intrygujace a nawet heroiczne (cho¢ prézno by tam szukaé iScie kowbojskich
wyczynow w rodzaju rabowania ambulansow pocztowych, elegancko okreslo-
nych jako ,,ekspropriacje”...) anizeli epopeja PPS-u; na ,romantycznym” zesta-
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niu w glebi Rosji przebywal nie tylko Pilsudski, ale i Dmowski;
z narazeniem wolnosci i zdrowia kolportowany byt nielegalnie zaréwno ,,Robot-
nik”?, jak ,,Przeglad Wszechpolski”®, itd., itd. Jednak ,,czytajaca publicznos¢”
zna tylko jedng strong medalu, jej wyobrazni¢ poruszaja tylko jedne wzory po-
staw heroicznych, tylko jednych zna bohateréw. Prawica nie dba
o wlasng legende, o wlasng historie. W przeciwienstwie do lewicy nie probuje
jej popularyzowac, czyni¢ wlasnosciag ogdétu. Temu zaniedbaniu nalezy potozy¢
kres.

Niezwykle istotna dla dalszych loséw prawicy wydaje mi si¢ sfera kultury.
To pole takze lezy odtogiem. Jednak nie tylko natura, rowniez kultura nie znosi
prézni. Tu krotka dygresja historyczna.

Dominacji stereotypéw myslenia lewicowego, a takze upowszechnieniu si¢
wsrdéd mtodziezy polskiej lat 60-tych i 70-tych etosu lewicy — sprzyjaty $wiato-
we przeobrazenia w sferze kultury. Nastgpil swoisty paradoks. Gdy w Polsce po
1956 r. doszto do prawdziwego zachtysnigcia si¢ tak dlugo zakazang kulturg
Zachodu, ona sama przechodzita wilasnie istng rewolucje. Byly to przemiany
destrukcyjne, ktorych szczyt miat przypasé na nastepng dekade. Pierwotne urze-
czenie ,,pazdziernikowej” mtodziezy egzystencjalizmem czy innymi, modnymi
wowczas pragdami — miato w sobie wszakze atmosferg intelektualnej celebry: z
powagg 1 namaszczeniem smakowano 0w ,,owoc zakazany”. Tymczasem kultura
zachodnia po raz pierwszy w dziejach zdradzita samg siebie. Znalazta si¢ w
ostrej, czesto nienawistnej opozycji wobec fundamentalnych ideatéw
i wartosci tej cywilizacji, ktora ja zrodzita. W latach 60-tych — takze nad Polska
— pekla bania z ,kulturg alternatywna”, nastapila eksplozja kontrkultury. Przy-
szedl zalew tandety, watpliwej wartoSci nowinek quasi-artystycznych, w na-
ukach humanistycznych inwazja strukturalizmu, bezkrytycznie przyjmowanego
jako objawienie. Plytkie, powierzchowne fascynacje, pseudotworcze zapozycze-
nia, watpliwa egzotyka (filozofia Zen, buddyzm, czy kult Gandhiego, wyznawa-
ny rOwnie zarazliwie i bezrefleksyjnie, jak kult... Che Guevary) — wszystkie te
zjawiska zostaty zmultiplikowane przez maching komercyjnej kultury masowej,
dostrzegajacej w kontrkulturze atrakcyjny, pokupny produkt. Rozluznienie oby-
czajow, wyzwolenie z krgpujacych wigzdw ,,przestarzatej, mieszczanskiej, burzu-
azyjnej” etyki — szto w parze z kompletnym za$mieceniem mMtodych umystow,
ktorym podsuwano kuszace wizje [zycia] ulatwionego, pozbawionego hamul-
cOw 1 ograniczen, roztopionego we wszechogarniajacym ,,humanizmie”. Nie
potepiam ryczattem ruchu hippiséw czy ,,dzieci-kwiatow”, bowiem tego typu
doswiadczenia uwrazliwity moralnie wielu mlodych ludzi (niejeden wspolcze-
sny opozycjonista ma za soba takie wlasnie inicjacje). Zarazem jednak procesy
owe niosly szereg zagrozen. Narkomania byta tylko jednym z nich. Wspomniane
pokusy trafily na podatny grunt, docierajac do szerokich rzesz generacji, zgodnie
z prawami wieku przezywajacej tak typowe



294 ToMASZ WOLEK

w kazdym pokoleniu (vide np. Niebo w plomieniach Parandowskiego®) kryzysy
wiary i rozterki moralne. Na tym tle relatywizm etyczny lewicy, jej ,,nowocze-
sno$¢” i hatasliwa ,,rewolucyjnos¢”, jej humanistyczna frazeologia i besserwis-
serstwo, jej agresywny antyklerykalizm, wreszcie atrakcyjnos¢ haset, odwotuja-
cych si¢ do pokoleniowej odrebnosci — wszystko to znajdowato tani poklask
i postuch wérod mtodych Polakow zbuntowanych przeciw szarosci okresu ,,ma-
tej stabilizacji”. Marzec 1968 roku zdarzyt si¢ w Polsce, lecz nie byt zjawiskiem
oderwanym od procesow $wiatowych: pod wieloma wzgledami stanowit frag-
ment wigkszej catosci. Paryski maj, rewolty studenckie na calym Zachodzie —
byly réwniez odbiciem szerszych przemian cywilizacyjnych, kulturowych
i politycznych wspotczesnego swiata. Mozna powiedziec, ze lewica trafita wtedy
na ,,swoj czas”.

Otéz wydaje sig, ze ten czas mija. Kultura, targana tylu paroksyzmami, zda-
je si¢ z wolna wraca¢ do siebie, na powro6t odnajdywac pierwotne tozysko; na-
stepuje renesans warto$ci sprawdzonych, dobrze osadzonych w tradycji
i w chrzeScijanskiej przede wszystkim — moralno$ci. Piana naniesiona przez
kontrkultur¢ opada: niewiele cennych i trwalych sladéw pozostawita na po-
wierzchni. Juz nie porywa umystow, zmeczonych jej watpliwa dezynwoltura,
laknacych etycznego, myslowego, artystycznego tadu.

Ta ewolucja, ten powrdt do wartosci — jest wielkim wyzwaniem i wielka
szansg prawicy. Takze polskiej prawicy, ktora owe warto$ci wyznaje i ktoéra
powinna je teraz podnies¢, przywroci¢ i upowszechnié. Nie tylko w publicystyce
politycznej. Rowniez w sferze kultury, odnajdujac i tworzac wlasciwy jej wspot-
cze$nie wyraz.

10. Otwarta — postulat otwartosci logicznie wynika ze wszystkich niemal
poprzednich wywodow. Mowiac najkrocej chodzi o poszerzenie ideowego spec-
trum $rodowisk prawicy. O odnalezienie tych powinowactw duchowych, kto-
rych istnienie dzi§ by¢ moze zaledwie przeczuwamy. By¢ moze jednym
z realniejszych znakéw nadziei — nie tylko dla nas, dla wspolczesnego Swiata —
jest podejmowana juz tu i 6wdzie praca nad zblizeniem dwu wielkich systemow:
katolicyzmu 1 kapitalizmu. Ten problem budzi wiele watpliwosci. Przeciez kaz-
dy z tych systemow zanurzony jest w zgola roznym porzadku. Jednak nas, kato-
likow, interesuje takze porzadek ziemski, model spoleczenstwa, ustroju, gospo-
darki — najlepiej stuzacy cztowiekowi. Zaden model nie jest idealny, co wynika
z ludzkiej utomnosci i niedoskonato$ci. Dlatego nie mozna pozostawaé w kregu
ziemskiej utopii; w nieskonczono$¢ szukaé ,.trzeciej drogi” pomig¢dzy socjali-
zmem 1 kapitalizmem. Moze inaczej: szuka¢ zapewne trzeba, lecz trzeba si¢
rowniez zdecydowac, tu i teraz, cho¢by dokonujac wyboru ,,zta mniejszego” i
prébujac przepajac je pierwiastkami dobra.
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Nie tylko przykiad ,,teologii wyzwolenia” przekonuje mnie, ze zamyst, ,,s0-
cjalizacji chrystianizmu” jest §lepym zautkiem. A zatem — ,,chrystianizacja kapi-
talizmu”? Nie wiem, nie chciatbym tego tak kategorycznie okreslac.

Mam jednak $wiadomos¢, ze — przynajmniej w warstwie ekonomicznej,
produkcyjnej — ludzko$¢ nie wynalazta nic lepszego, a z pewnoscig wydajniej-
szego. Wiele cech kapitalizmu, ktory na ogét znamy z podrgecznikow ,,ekonomii
socjalizmu”, ma posta¢ odrazajaca, wiele jego wlasciwosci budzi etyczny sprze-
ciw, zwlaszcza w sferze dystrybucji tak obficie wytwarzanych doébr. To wszyst-
ko prawda. Zarazem jednak — postuze sie tu olbrzymim mys$lowym skrétem —
kapitalizm wydaje sie ,,reformowalny”. Procesy jego ,,ucztowieczenia, humani-
taryzacji, demokratyzowania, uetycznienia” — juz si¢ zaczely, przede wszystkim
na gruncie amerykanskim. Te proby uwazam za wielce potrzebne oraz idace we
whasciwym kierunku. Prace Michaela Novaka® czy Franka Meyera nad ,,demo-
kratycznym kapitalizmem” otwarly nowe, intrygujace pola badawcze. Warto
czyta¢ juz prezentowang we fragmentach w ,,PP” ksigzke¢ Novaka Duch demo-
kratycznego kapitalizmu, warto przemysle¢ i rozwija¢ klasyczng formute Meyera
(ze konserwatyzm to co$ zgota innego, niz tylko XIX-wieczny liberalizm ,,osta-
biony przez utylitaryzm, sceptycyzm i sekularyzm, lecz uwzgledniajacy porza-
dek moralny, autorytet Boga i prawa”). Odlegly jestem w tym miejscu od bez-
krytycznej fascynacji i Slepego nasladownictwa; sadze tylko, ze studiowanie idei
zaledwie tu naszkicowanej, nie ktoci si¢ z duchem czasu; mieszczac si¢ przy tym
harmonijnie w obserwacyjno-badawczym polu polskiej prawicy, taczy sie z
przekonaniem, iz nowe idee nie rodza si¢ na poczekaniu, ze warto zatem na-
przdd, powsciagajac nieco wynalazczg pasje, ponownie przyjrze¢ si¢ ideom
starym, sprawdzonym i jakze czesto zmistyfikowanym.

Prawica otwarta znaczy roéwniez: demokratyczna i elitotwdrcza zarazem.
Demokratyczna w tym sensie, jak to probowalismy ujaé w szkicu programowym
»PP” Miedzy Polskg naszych pragnien i Polskq naszych mozliwosci.

Elitotworcza w tym znaczeniu, ktore si¢ z tak pojmowang demokracja nie
ktoci. Sadzg¢ bowiem, ze warunkiem istnienia demokracji, pojmowane;j ,,formal-
nie”, nie za$ tresSciowo — jest powszechna dostepnos¢ wilasnosci i wiedzy. Wia-
sno$¢ stanowi podstawe osobistej niezalezno$ci, wiedza za§ — roztropnych
i racjonalnych decyzji. Demokracja winna zatem apelowa¢ do wiedzy i rozumu
etycznego, nie do Slepej wiary i instynktow, i stad konieczno$¢ tworzenia me-
chanizmow, umozliwiajacych wywieranie wptywu na wladze lub w stosownych
okoliczno$ciach dochodzenie do niej ludziom o wysokich kwalifikacjach i nie-
kwestionowanych walorach etycznych, a wiec najkrocej — elitom. Zadanie wy-
lonienia takich elit winno by¢ jednym z gléwnych postannictw prawicy.

11. Alewicowa — ktory to postulat budzi¢ moze w pierwszym odruchu nie
lada konsternacje. Pozornie zakrawa on bowiem na kpiny z logiki, czyzbym
zalecal bowiem ,,prawice lewicowa”? Chce powiedzie¢ co innego: alewicowe,
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nie za$ antylewicowe. To istotne rozroéznienie. Punktem wyjscia jest w nim zato-
zenie, ze komunizm nie wziat si¢ ,,z powietrza”, lecz stanowi tylez oczywistg, CO
zwyrodnialg (w stezeniu zabdjczym) emanacje — lewicowych utopii przedmark-
sistowskich, korzeniami si¢gajacych Oswiecenia. Dtugo przed Marksem, Engel-
sem, Leninem i Stalinem podwaliny pod t¢ monstrualng budowlg ktadli mysli-
ciele tamtej epoki, dobrotliwi humanisci, przepojeni szlachetnymi ideami
uszczesliwienia ludzkosci. Btad zatem tkwi w zatozeniu, u samych podstaw — a
nie w niedoskonatym wykonaniu. Chodzi zatem o stosunek do owych funda-
mentéw, o swoiste impregnowanie, niepodatno$¢ na ,,pierwsze ukaszenie”, o
odpornos¢ duchowego organizmu na wszelki jad jawnej lub atrakcyjnie przybra-
nej utopii.

Sama antylewicowo$¢, sam negatywizm nie czyni jeszcze czlowieka prawi-
cy. Furtki nie mozna uchyla¢ zbyt szeroko, nie powinni si¢ przez nig przedosta-
wac frustraci, swa nieche¢ do idei lewicy przenoszacy bezkrytycznie na jej ludzi,
nie znajdujgcy w sobie ochoty, ani sit do przekroczenia zakletego kregu negacji
spersonifikowanej. Jest takze demagogia poglad, jakoby lewicowa frazeologia
opozycji stawiata wladz¢ w niezrecznym potozeniu, uniemozliwiajgc jej sku-
teczng kontrargumentacje: teza, iz z przeciwnikiem najlepiej walczy¢ jego wia-
sng bronig. To tylko pozér racji. Komuni$ci majg na to wyprobowang teorig¢
frakcji 1 ,,odchylen”, z lewackim wigcznie. Wazniejsze jest co innego: proba
pokonania komunistéw ich wiasng bronig predzej czy pozniej prowadzi do cze-
Sciowego przynajmniej przyjecia ich systemu wartosci, ich sposobu myslenia,
ich aparatury pojeciowej. | nic wowczas nie pomoze uparte przeciwstawienie:
totalitaryzmu — demokracji. Wytworzy si¢ znow chaos myslowy, pomieszanie
pojec, etyczny relatywizm. Stan, w ktorym komunisci czuja sie jak ryba w wo-
dzie. Taki stan, to ich ,,naturalne srodowisko”, ich natura i praktyka.

Musimy si¢ zatem ro6zni¢ stanowczo, zdecydowanie, bez niedomowien. Zas
w ten sposob mozemy si¢ rozni¢ jedynie na gruncie aktow pozytywnych. I wia-
$nie warto$ci oraz cele pozytywne, nie tyle antylewicowe, ile — alewicowe, nie
zwalczajace lewicy, lecz przeciwstawiajace jej swoj wiasny konstruktywny do-
robek — muszg konstytuowac polityczng osobowos¢ cztowieka prawicy.

Na tle wczesniejszej czgsci szkicu, poddajacej krytycznej analizie mity le-
wicowe — postulowane cechy ,,prawicowo$ci” nabieraja znamion sielankowych.
Czern kontrastuje z biela. Czy takie czarno-biate ujecie jest prawdziwe? Pragne
usuna¢ te stuszng watpliwosc¢. Jest oto réznica zasadniczej natury. Lewice opisu-
je w jej realnym ksztalcie, mowigc Scislej, tak jak ja spostrzegam. Prawice trak-
tuje w trybie postulatywnym: to nie opis rzeczywistosci zastanej, tylko projekcja
cech pozadanych. Szkic z natury — i — akt wyobrazni. To dwie rézne rzeczy.
Prosze ich nie mylic.

7. Kilka koncowych uwag
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Powyzsze cechy niechcacy utozyly sie w ksztalt ,,dekalogu” wspoétczesnej pol-
skiej prawicy, tak jak ja widzg, raczej — jak ja widzie¢ chciatbym. Stowo ,,deka-
log” opatruje cudzystowem, poniewaz brak mi tytutéw i podstaw, ale tez i aspi-
racji by przybiera¢ poze oraz ton prawodawcy. Rowniez z tego wzgledu, Ze ni-
niejsza proba skodyfikowania postulowanych cech i powinno$ci prawicowych
jest z natury rzeczy do$¢ arbitralna i zapewne nosi znamiona przypadkowosci.
Wiele cech nie zostato uwzglednionych z nader prostej przyczyny. Nie uwazam
na przyktad, by cztowiek prawicy miat by¢ uczciwy, prostolinijny, prawdomow-
ny, dobry, punktualny, szlachetny i odwazny, gdyz do posiadania takich (i paru
innych, rownie cennych) przymiotéw powinien dazy¢ nie cztowiek prawicy lub
lewicy, lecz kazdy bez wyjatku cztowiek. Poza tym dekretowanie wszelakich
ludzkich cnét jest absurdem godnym — tu juz podziat rysuje si¢ wyraznie — za-
wodowego uszczeSliwiacza $wiata, czyli lewicowca. Czlowiek prawicy takich
zajec sie nie ima; on chce w najlepszym razie ten $wiat nieco poprawic. Ale tez
nie za wiele, poniewaz wie, ze Swiat 1 czlowiek noszg od urodzenia skaze niedo-
skonatosci. 1  jeszcze jedna uwaga. Pisatem w tym szkicu
o roznych odmianach lewicy, lecz bodaj najwigcej miejsca poswigcitem polskiej
lewicy opozycyjnej. Stowo wyjasnienia: nie uwazam jej za wroga. Nie przeczy-
tem tej az nadto namacalnej oczywistosci, ze gtdwnym przeciwnikiem jest totali-
taryzm w swym konkretnym komunistycznym wecieleniu. Jednakze wyrasta on
w sumie z tych samych korzeni, wywodzi si¢ z identycznych zatozen filozoficz-
nych, czerpie u zrodla tej samej utopii. Wladza komunistyczna, zapewne nie-
$wiadomie, wyrzadza opozycyjnej lewicy krzywde, okreslajac ja mianem ,,sily
antysocjalistycznej”. Trudno o wigksze nieporozumienie. To sita jako zywo
socjalistyczna, tylko inng posiada tego socjalizmu wizje. Te wizje, przykro
uzna¢, uwazam za bardziej utopijna, niz twér o nazwie ,,socjalizm realny”, gdyz
ten, jaki jest, kazdy widzi.

Wszakze lewica, polska lewica patriotyczna jest po prostu potrzebna. Po-
trzebna polskiej prawicy, mimo iz, parafrazujac tytut broszury J. J. Lipskiego, sa
w istocie ,,Dwa patriotyzmy”: prawicy i lewicy. Ale jedna jest za to Ojczyzna —
Polska. | powinno starczy¢ w niej miejsca dla wszelkich orientacji ideowych,
rowniez i dlatego, ze wlasnie ideowo-polityczny pluralizm zapewnia wzgledna
rébwnowage spoteczng, przydaje statecznosci i harmonii, pozwala omija¢ skraj-
nosci. Bowiem nawet r6zni¢ mozna si¢ sensownie.

Takze rozne odcienie polskiej prawicy beda si¢ zapewne miedzy soba roz-
ni¢. Byle czynity to z pozytkiem dla Polski, a przynajmniej bez uszczerbku dla
niej. Wierze jednak, ze krucha i tak réznorodna prawica polska podejmie trud
wzajemnego porozumienia si¢ — i — porozumienia. Nie wszystkich znam, ale
wierze — wiem, ze ,,83 przyjaciele na prawicy”.

Wyciagam do nich dlon. Nie musze¢ chyba dodawac, ze — prawa.
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Tekst Jozefa Wiernego® wzbudzil w gronie redakcyjnym powazne dyskusje i
kontrowersje. Nie wyraza on poglgdow catej redakcji.
Redakcja ,, PP”

Przypisy

Zob. przypis 13 w tek$cie Proba spojrzenia.
Jan Walc (1948-1993) — historyk literatury, krytyk literacki, publicysta, piszacy
na tamach m.in. , Krytyki”, ,,Biuletynu Informacyjnego”, ,,Literatury na $wiecie”, ,,Poli-
tyki”, , Kultury” i ,,Zycia Warszawy”, dziatacz opozycyjny w PRL, zwigzany z KOR.
Jacek Bierezin (1947-1993) — poeta, dziatacz opozycyjny, zwigzany z KOR,
wspolpracownik ,,Kultury” i Radia Wolna Europa.
Autorem wiersza Lewg marsz byt Wtodzimierz Majakowski (1893-1930), ro-
syjski poeta i dramaturg, zwigzany z bolszewikami piewca ich rewolucji a zwlaszcza W.

Lenina.
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Zjednoczenie Patriotyczne ,,Grunwald” powstalo w 1981 r. i skupiato $rodowi-
ska nacjonalistyczne, blisko wspotpracujace z PZPR (weszto np. w sktad PRON).

® * Raymond Aron (1905-1983) — francuski filozof, socjolog, politolog, publicysta,
wyktadowca Sorbony i Collége de France, wspotpracownik ,.Le Figaro”, autor m.in.
L’opium des intellectuels (1955).

" Daniel Bell (1919-2011) — amerykanski socjolog, wyktadowca na uniwersyte-
tach Columbia i Harvard, autor m.in. The End of Ideology (1960), The Coming of Post-
Industrial Society (1973) i The Cultural Contradictions of Capitalism (1976).

& W 1982 r. Marcin Krol wydat tom pt. Stariczycy. Antologia mysli spolecznej i
politycznej konserwatystow krakowskich, w ktorym zamiescil opatrzone jego przedmows
prace trzech najwazniejszych przedstawicieli tego konserwatywnego srodowiska — Sta-
nistawa Kozmiana (1836-1922), Jozefa Szujskiego (1835-1883) i Stanistawa Tarnow-
skiego (1837-1917). Ich mysli politycznej poSwiecona w znacznej mierze byla takze
ksiazka Krola Konserwatysci a niepodlegtosé. Studia nad polskqg myslg konserwatywng
XIX wieku, ktéra ukazata si¢ w 1985 r.

® Roman Rybarski (1887-1942) — jeden z czotowych ideologdéw Narodowej De-
mokracji, polityk i ekonomista, ekspert polskiej delegacji na konferencj¢ pokojowa
w Paryzu, od 1922 r. profesor ekonomii politycznej. Zginal rozstrzelany przez hitlerow-
cow w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau, gdzie organizowat ruch oporu.
Napisal m.in.: Idea gospodarstwa narodowego (1919), Nardd, jednostka, klasa (1926),
Sita
i prawo (1936), Idee przewodnie gospodarstwa Polski (1939).
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1 Edward Taylor (1884-1964) — ekonomista, profesor Uniwersytetu Poznanskie-
go, zwolennik narodowej demokracji, autor m.in. pracy Inflacja polska (1925), rozprawy
metodologicznej Wstep do ekonomiki (1936-1938) oraz Historii rozwoju ekonomiki (t. 1-
2, 1957-1958).

1 Jedrzej Giertych (1903-1992) — polityk i publicysta obozu narodowego, w la-
tach 30. dziatacz Obozu Wielkiej Polski, a nastepnie Stronnictwa Narodowego, po woj-
nie przebywajacy na emigracji w Wielkiej Brytanii, autor m.in.: Tragizm losow Polski
(1936), Hiszpania bohaterska (1937), Rola dziejowa Romana Dmowskiego (1968).

2" Polski Zwiazek Katolicko-Spoteczny powstat w 1981 r. jako legalnie dziatajace
stowarzyszenie, wspotpracujace z wtadza komunistyczng (jego przedstawiciele zasiadali
w Sejmie PRL).

¥ Chrzescijanskie Stowarzyszenie Spoteczne bylo dzialajaca w latach 1957-1989
koncesjonowang przez wtadze komunistyczne organizacja spoteczno-polityczna chrze-
$cijan réznych wyznan.

14 National Review” — czolowe amerykanskie pismo konserwatywne, zatozone
przez Williama F. Buckleya. Jego pierwszy numer ukazat sie w 1955 r. Na jego tamach
publikowali m.in. Russell Kirk, Harry V. Jaffa, Willmoore Kendall i Whittaker Chambers.

> Frank Meyer (1909-1972) — amerykanski filozof i dziatacz polityczny, autor
m.in. ksigzek In Defense of Freedom: A Conservative Credo (1962) i The Conservative
Mainstream (1969), w ktérych dokonywat ideowej fuzji watkow libertarianskich i konser-
watywnych.

% Janusz Szpotanski (1929-2001) — poeta, satyryk, krytyk literacki, represjono-
wany przez wladze peerelowskie, ktorych nature obnazat m.in. w satyrycznych utworach
— najbardziej znanym z nich jest Towarzysz Szmaciak, czyli wszystko dobrze, co si¢ do-
brze konczy (1978), majacy kontynuacj¢ w poemacie Szmaciak w mundurze, czyli wojna
pcimska (1983).

7 Fragment Deklaracji Ideowej Ruchu Mtodej Polski (,, Bratniak” nr 18, lipiec-
sierpien 1979).

& W powstatej po klesce Il Rzeszy Trzeciej Republice Czechostowackiej udziat
we wladzy obok dominujacych komunistow mieli takze przedstawiciele przedwojennych
elit politycznych (zwlaszcza socjaldemokraci i ludowcey), za$ prezydentem byt petniacy
ten urzad juz w latach 1935-1938 i na wychodzstwie w czasie wojny Edvard Benes.
Komunisci petni¢ wladzy przejeli w 1948 r.

19" Pjotr Stotypin (1862-1911) — rosyjski polityk, w latach 1906-1911 premier a za-
razem minister spraw wewnetrznych Rosji. Podczas swych rzadéw probowat moderni-
zowac¢ kraj, w tym celu wzmacnial wltadzg wykonawcza.

% Siergiej Witte (1849-1915) — hrabia, rosyjski polityk, premier Rosji w latach
1905-1906.

2l Roman Zimand, ps. Leopolita (1926-1992) — historyk literatury, krytyk i publi-
cysta, w latach 1948-1949 i 1956-1957 cztonek redakcji ,,Po Prostu”, w latach 1951-
1954 wyktadowca Uniwersytetu Warszawskiego, za$§ miedzy 1954 a 1958 redaktor
»Trybuny Ludu”, od 1958 do 1992 r. pracownik Instytutu Badan Literackich PAN. Zwi-
gzany
w mlodosci z PZPR, z czasem stal si¢ krytykiem rzeczywistosci peerelowskiej i komu-
nizmu, prowadzil dzialalno$¢ opozycyjna, wspotpracowat z Polskim Porozumieniem
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Niepodlegtosciowym, pisywat m.in. do paryskiej ,,Kultury”, internowany w czasie stanu
wojennego.

22 Robotnik” — dziennik socjalistyczny, centralny organ Polskiej Partii Socjali-
stycznej ukazujgcy si¢ nieprzerwanie od 1894 do 1939 r. W latach 30-tych XX w. stat
si¢ gldwng gazetg lewicowej opozycji i osiggnal naktad 60 000 egzemplarzy.

®  Przeglad Wszechpolski” byt ukazujacym si¢ w latach 1895-1905 organem pra-
sowym endecji. Jego redaktorami byli liderzy Ligi Narodowej: Roman Dmowski, Zyg-
munt Balicki i Jan Ludwik Poptawski.

24 Jan Parandowski (1895-1978) — prozaik, eseista, ttumacz, autor m.in.: Bolsze-
wizm i bolszewicy w Rosji (1920), Rzym czarodziejski (1924), Eros na Olimpie (1924),
Wierzenia i podania Grekow i Rzymian (1924), Krol zZycia (1930), Dysk olimpijski
(1933), Trzy znaki zodiaku (1938), Alchemia stowa (1951), Z antycznego swiata (1958),
Podroze literackie (1958).

% Michael Novak (1933-) — amerykanski politolog i teolog, znany z prob syntezy
ideowej katolicyzmu i kapitalizmu.

%8 Jozef Wierny to pseudonim Tomasza Wotka.





