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Jednym ze znaków dzisiejszych czasów w Polsce jest nieodwracalne bankructwo 

ideologii socjalistycznej. W latach 80-tych społeczeństwo polskie, czy to pod 

wpływem doświadczeń grudniowych, czy też pod wrażeniem niezdolności wła-
dzy do opanowania czy choćby złagodzenia kryzysu gospodarczego, straciło 

złudzenia wobec socjalizmu. Socjalizm został ostatecznie skompromitowany 

jako propozycja światopoglądowa. (Nigdy zresztą ze względu na swój agresyw-
ny ateizm i charakter idei narzuconej z zewnątrz i siłą, nie była ona do końca 

zaakceptowana przez naród w większości pozostający pod wpływem Kościoła  

i przywiązany do swobód i niepodległości). Socjalizm został również skompro-

mitowany jako praktyka gospodarcza. O ile odwrócenie się od marksizmu było 
tylko przypieczętowaniem rozłożonego na etapy (1956, 68, 81) procesu kostnie-

nia ideologii i dotyczyło głównie inteligencji, to zakwestionowanie przez ogół 

społeczeństwa socjalistycznej pragmatyki gospodarczej jest czymś nowym. I jak 
należy sądzić, jest to zjawisko późniejsze od kontestacji totalitarnego charakteru 

państwa i żądań upodmiotowienia społeczeństwa wysuwanych w okresie „Soli-

darności”. 

Albowiem pomimo swej politycznej radykalności Związek nigdy nie za-
kwestionował kolektywnego charakteru własności. Proponował zastąpienie mia-

nowanych przez nomenklaturę partyjną dyrektorów samorządami robotniczymi, 

mającymi pospołu ze związkami zawodowymi kierować i kontrolować gospo-
darkę. „Solidarność” nie chciała zniesienia systemu nakazowo-rozdzielczego, 

lecz pragnęła mieć wpływ na ów rozdział; żądała dla siebie (tj. społeczeństwa, 

które reprezentowała) równouprawnienia z biurokracją państwową w sprawo-
waniu władzy nad ekonomią. 

Socjalizm był dla wielu horyzontem nieprzekraczalnym i nie była to kwe-

stia umiarkowania i realizmu politycznego. Wszak były to, jak pamiętamy, czasy 

manifestu do robotników krajów bloku i – pod koniec okresu – postulatu wol-
nych wyborów. Nie umiarkowanie zatem ograniczało próg żądań, lecz auten-

tyczne przekonanie, że socjalizm, jeśli go zreformować (tj. podzielić władzę 

między społeczeństwo i Partię) jest czymś akceptowalnym i w gruncie rzeczy 
pożądanym. Byli tacy, którzy widzieli Polskę jako pole eksperymentu, budowa-
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nia nowego, nieznanego dotąd w dziejach ludzkości społeczeństwa, które miało 

połączyć w sobie polityczną demokrację z własnością społeczną. Byłby to  
w zamierzeniu ustrój, który miał zapewnić udział ogółowi nie tylko w sprawo-

waniu władzy politycznej, ale (wobec nieistnienia znaczniejszej prywatnej) rów-

nież w kontrolowaniu całej gospodarki. Lud, który dotąd był „niczym”, teraz za 
pośrednictwem samorządów pracowniczych i związków zawodowych miałby 

być „wszystkim”, kontrolować wszystkich i wszystko. 

Nadszedł 13 grudnia 1981 r. – utopia stworzona tym razem przez nas sa-
mych nie ziściła się. Paradoksalnie komuniści własnymi rękami zniszczyli ostat-

nią socjalistyczną utopię. Ostatni i zarazem pierwszy autentyczny wysiłek rato-

wania idei socjalizmu. Socjalizmu syndykalistycznego, demokratycznego, wol-

nościowego i religijnie zabarwionego, ale wszak socjalizmu. Nie jest naszym 
zamierzeniem twierdzić, że klęska „Solidarności” była klęską jakiejś rewolucyj-

nej utopii. Klęska Związku była wielką przegraną całego narodu, bo NSZZ „So-

lidarność” była, z braku innej politycznej alternatywy, jego jedyną obok Kościo-
ła reprezentacją. Tym niemniej nie możemy nie pamiętać o utopizmie wielu 

aspektów programu „Solidarności”, który to utopizm tylko po części brał się z 

uwikłania w system totalitarny, czy pełnienia jednocześnie roli związku zawo-

dowego i reprezentanta interesów całego społeczeństwa. Nie możemy  
o tym zapominać, gdyż do dziś wielu z nas jest skłonnych twierdzić, że w zaist-

nieniu „Samorządnej Rzeczpospolitej” przeszkodą były tylko czołgi. „Solidar-

ność” pozostaje dla nas wartością, do której się odwołujemy, nie powinno to 
jednak oznaczać trzymania się ówczesnego programu związku, lecz ideę „Soli-

darności” jako ruchu emancypacji narodowej i społecznej. 

Gdzieś około 1984 r. ideologiczna koniunktura zaczyna się zmieniać, poja-
wiają się nowe style myślenia, nowe idee i nowe linie podziału, także wewnątrz 

opozycji. Powoli opadają emocje, z politycznych debat znika ton martyrologicz-

ny; jego miejsce zajmuje rzeczowa dyskusja. Wobec spowodowanej przyczyna-

mi zewnętrznymi (linia władzy) i zmęczeniem społeczeństwa niemożności roz-
wijania aktywności politycznej na taką skalę, jak w latach 80-83, nadszedł dla 

opozycji, jak ktoś mądrze powiedział, „czas czytania grubych książek” – two-

rzenia programów, refleksji o bardziej długofalowym i zasadniczym, a za to 
mniej doraźnym charakterze. 

Na przestrzeni ostatnich lat polski horyzont polityczny przesunął się na 

prawo. Środowiska lewicowe opozycji pozostały nadal politycznie najsilniejsze, 
jednak w sferze idei pierwszeństwo objęła politycznie słabsza i znacznie młod-

sza prawica. Na łamach pism tych środowisk zaczęto lansować nowe idee, pra-

wica okazała się najbardziej otwarta na świeże prądy na Zachodzie (neolibera-

lizm, neokonserwatyzm). Myśl prawicy przyczyniła się znacznie do zdynami-
zowania naszego życia intelektualnego. Wyszła poza upraszczające opozycje: 

władza – społeczeństwo, totalitaryzm – demokracja, zakwestionowała silnie  
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w Polsce zakorzeniony egalitaryzm społeczny, zapoczątkowała bardziej reali-

styczną (chciałoby się powiedzieć „socjologiczną”) refleksję nad społeczeń-
stwem, uczyniła się orędowniczką prywatnej przedsiębiorczości, odsuwając na 

bok dyskusję o samorządach robotniczych. Przypomniała wreszcie podstawowo 

ważne dla polityki kategorie: kompromisu, realizmu, racji stanu, interesu naro-
dowego, a także zakwestionowała ton moralizatorski i symboliczny w języku 

polityki. 

Tak w ogromnym skrócie i uproszczeniu przedstawia się nasza aktualna 
scena „ideowo-polityczna”. Nie wdając się w wartościowanie jedno można na 

pewno powiedzieć: paradoksalnie, jesteśmy dziś pod pewnymi względami  

o wiele bardziej pluralistycznym społeczeństwem niż w czasach „Solidarności”. 

W pogrudniowej Polsce dwie nowe opcje ideowe zdają się mieć szczególną 
wagę: liberalna i katolicko-społeczna. Zwolennicy liberalizmu i katolickiej nauki 

społecznej występują zwykle jako ideologiczni antagoniści. Antagonizm ten, 

wobec znacznie poważniejszego sporu władza-opozycja i wewnątrzopozycyjne-
go: prawica-lewica, jest politycznie mało znaczący, zawiera w sobie jednak 

pewne cechy, które mogą go w przyszłości takim uczynić. Stroną nacierającą są 

zazwyczaj zwolennicy katolickiej nauki społecznej. Wspierając się na autoryte-

cie Kościoła, piętnują oni „ekonomiczny redukcjonizm” liberalizmu, ci ostatni 
zaś bronią autonomii sfery gospodarczej przed „moralizatorstwem”. Wobec 

braku możliwości sprawdzenia obu opcji w praktyce gospodarczej, spór pozosta-

je w sferze ideologii i w konsekwencji rodzi postawy doktrynerskie. Dla jednych 
katolicka nauka społeczna to objawienie – trzecia droga między „indywiduali-

stycznym kapitalizmem” a „kolektywistycznym socjalizmem”, która rozwiąże 

wszystkie problemy gospodarcze i społeczne. Dla drugich liberalizm to rezer-
wuar metod i środków, które pozwolą przeskoczyć ponad problemem totalitary-

zmu i polityki, to idea, w której rozwiązanie znajdują tak problemy gospodarki, 

jak kultury i polityki. Wolny rynek stanowi dla liberałów horyzont i cel wszel-

kich działań politycznych, intelektualnych i gospodarczych, dla jego osiągnięcia 
winien skupić się cały wysiłek społeczny. 

Powyższe postawy rodzą szereg zagrożeń zarówno dla myśli politycznej jak 

dla polityki. Niebezpieczeństwa te są czymś więcej niż uproszczeniem czy nie-
doważeniem wynikającym z postawy neofickiej. Przyjrzyjmy się im bliżej. 

W przypadku katolickiej nauki społecznej można wyróżnić z grubsza dwa 

zagadnienia: 
1. Niebezpieczeństwo uczynienia z niej programu politycznego i gospo-

darczego. 

2. Taka interpretacja nauki społecznej Kościoła, która wydobyłaby z niej 

przede wszystkim wątki egalitarne i niejako, jak to już próbują robić niektóre 
środowiska, „zsocjaldemokratyzowałaby” nauczanie papieskie. 
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Katolicka nauka społeczna, wbrew temu, co twierdzą niektórzy jej zwolen-

nicy, nie jest programem ani politycznym, ani gospodarczym i jako taki nie po-
winna być traktowana. Gdyby tak bowiem było, równałoby się to utożsamieniu 

polityki i etyki, wskazań ekonomicznych z nauką o sprawiedliwości i wymo-

giem altruizmu. Jedność etyki publicznej i prywatnej nie oznacza ich tożsamo-
ści, w przeciwnym razie mielibyśmy do czynienia z moralistyką zamiast polityki 

i zagubilibyśmy autonomiczność sfery publicznej i gospodarczej. Kościół z racji 

powołania do oceny człowieka we wszystkim co on czyni, a więc jako homo 
religiosus, politicus, oeconomicus itd., ma prawo do przestrzegania go przed 

takimi działaniami, które (bez względu na swą celowość) prowadzą do grzechu. 

Ratione peccati upoważnia Kościół do przestrzegania i upominania, ale nie czy-

ni z nauk Kościoła programu. Byłoby to bowiem nadużyciem polegającym na 
afirmacji jakiegoś ziemskiego, więc z definicji niedoskonałego porządku. Każdy 

system ekonomiczny próbowany absolutnymi normami etyki chrześcijańskiej 

jest nie wolny od wad. Nie należy wszak z transcendentnej miary, jaką się po-
sługuje Kościół, tworzyć programu społecznego. Nie tym są bowiem encykliki 

papieskie, lecz konkretyzacją i doktrynalną wykładnią napomnień Kościoła. 

Takie kategorie jak solidaryzm czy zasada pomocniczości są sformułowaniem 

pewnych zasad ujawnionych w toku historii społeczeństw, a uznanych za dopeł-
niające w stosunku do etyki jednostkowej. Nauczanie Kościoła ma charakter 

etyki społecznej, a także filozofii i teologii politycznej. Nie upoważnia to więc 

do traktowania go jako ideologii, czy tym bardziej jako programu politycznego. 
Dodać w tym miejscu należy, iż pomimo wszystkie zastrzeżenia encykliki pa-

pieskie nie posiadają charakteru nieomylności. Postawa katolicka wobec na-

uczania papieskiego musi godzić pokorę dla mądrości Kościoła, posłuszeństwo 
w sprawach wiary i moralności – z postawą dialogu w kwestiach społecznych. 

Jaki bowiem sens miałby silnie zaakcentowany na Drugim Soborze Watykań-

skim postulat ożywienia udziału laikatu w życiu Kościoła? 

Wykluczone są dwie postawy skrajne: ta, która usuwa głos Kościoła z do-
meny publicznej, sprowadza religijność do prywatności, i ta, która czyni ze spo-

łecznego nauczania Kościoła program polityczny, przeciwstawny ideologiom (a 

zatem znajdujący się na tej samej płaszczyźnie) konserwatywnym, liberalnym, 
socjalistycznym itd. W swym ziemskim posłannictwie przywodzi Kościół na 

myśl platońskiego mędrca. Obcowanie ze światem idei daje mu możność oce-

niania boską miarą świata ludzi, świata polityki. Kościół jest takim arbitrem 
czerpiącym swój autorytet z nauk Chrystusa, może osądzać politykę, ideologię, 

ale nie może się w nią angażować jako strona sporu. Próby wciągania Kościoła 

do gry politycznej, jak to czynili w dziewiętnastym wieku Stańczycy,  

a dziś latynoamerykańscy teologowie wyzwolenia, kończą się fatalnie dla religii. 
Narażają one na szwank autorytet Namiestnika Chrystusa, jednocześnie niszcząc 

odrębność polityki stanowiącej przecież tak bardzo o europejskiej specyfice. 
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Drugie poważne niebezpieczeństwo związane z nieostrożnym posługiwa-

niem się katolicką nauką społeczną dotyczy podejmowanych przez środowiska o 
lewicowym rodowodzie prób wyakcentowania w nauczaniu Kościoła tego, co 

jest bliskie socjalistycznej i socjaldemokratycznej wrażliwości społecznej. Nie 

idzie tu, jak w pierwszym przypadku, o zaanektowanie nauczania kościelnego 
poprzez całkowite się z nim utożsamienie, ale o zabieg, który by można określić 

mianem „schrystianizowania” socjalizmu. Nauka papieska miałaby służyć mo-

ralnemu wsparciu dla idei samorządów pracowniczych oraz postaw egalitary-
styczno-rewindykacyjnych. Nastawienie egalitarystyczne wytworzone przez z 

górą 40-letnie panowanie w Polsce systemu komunistycznego jest silnie ugrun-

towane w naszym społeczeństwie. Pewna niewielka zresztą zmiana klimatu, jaka 

się ostatnio pojawiła, jest, by tak rzec, przedprożem nadziei na zahamowanie 
gospodarczej ruinacji. Jeżeli, opierając się na cytatach papieskich encyklik, uda-

łoby się komukolwiek wmówić polskiemu społeczeństwu, że duże zróżnicowa-

nie majątkowe jest niesprawiedliwością, a bezrobocie jest niedopuszczalne, że 
nędza jednostki nie jest przez nią samą zawiniona, to skutecznie zostałaby za-

stopowana szansa wyjścia z kryzysu gospodarczego. Sprawiedliwość społeczna i 

ochrona najsłabszych jest z pewnością rzeczą pożądaną, ale akcentowanie tych 

wartości i kierowanie energii społeczeństwa w tym kierunku nigdy nie wycią-
gnie nas z kryzysu. 

Innego rodzaju niebezpieczeństwo niesie ze sobą liberalizm, można by je 

nazwać niebezpieczeństwem ułatwionego optymizmu. Świat liberałów jest 
znacznie uproszczony. Jego najgłębszą i ostateczną rzeczywistością (nierzadko 

ukrytą) są jednostkowe i grupowe interesy materialne. Ideologia, w tym także 

komunistyczna, jest czymś powierzchownym, ideokratyczne państwo totalitarne 
jest dla tego sposobu myślenia w istocie szczególnym przypadkiem etatyzmu. W 

konsekwencji, nasze problemy z państwem PRL-owskim są jakościowo tożsame 

z problemami przeciwników etatyzmu w W. Brytanii, Francji, USA; różnica jest 

tylko różnicą co do stopnia. Zadaniem polityki będzie przekonanie władzy o 
tym, że odchudzenie jej struktur biurokratycznych wyjdzie zarówno jej, jak i 

społeczeństwu na dobre. Zaletą tej metody jest z pewnością wykluczenie rewo-

lucji i przemocy, pojmowanie polityki jako sztuki kompromisu, docenianie roli 
drobnych, etapowych zmian. Błędnym jest jednak założenie racjonalności ludzi 

władzy. Pomimo pryncypialnej krytyki każdorazowej ekipy rządzącej, podskór-

nie nurtuje przekonanie o rozumności ludzi, która koniec końców musi owoco-
wać i w sferze gospodarczej. Adresatem programu liberałów właściwie nie jest 

społeczeństwo jako całość, lecz obóz władzy, państwo  

i jednostka. Jednostce proponuje się aktywność gospodarczą „mimo wszystko”, 

jako sposób na komunizm. Nie wyklucza to oczywiście działań zbiorowych, ale 
ich cele są właściwie pozapolityczne. Państwo, a ściślej elity rządzące są przed-

miotem zabiegów oświeceniowych, które wspierają się na przekonaniu, że 
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pragmatyzm musi wygrać. Przy pewnym uproszczeniu można powiedzieć, że 

liberałowie wykluczają politykę w jej klasycznym rozumieniu, tj. dbaniu  
o dobro wspólne. Polityka bowiem jest czymś, co wykracza poza sferę ekono-

micznych dążeń jednostki; do istoty polityki należy grupowe działanie na rzecz 

tego, co wspólne. 
Polityka wymaga formułowania i stawiania celów przed jednostką, nie jako 

indywiduum, osobą prywatną, ale jako członkiem społeczności państwowej, 

narodu. Bo należy ona do kilku porządków naraz i zredukowanie jej do jednego 
z nich jest zawsze zubożające. Nie sposób sprowadzić polityki do realizacji ce-

lów ekonomicznych, choćby nawet były one tak ważne, jak w naszym przypad-

ku. Nie można też zapoznawać etycznych uwikłań gospodarki. I nie należy także 

rezygnować z budowania wspólnego dla całego społeczeństwa języka, dotyczą-
cego sfery wartości, tworzenia „cywilnej” wspólnoty duchowej, innej przecież 

od wspólnoty interesów i wspólnoty religijnej. Polityka nie jest bowiem tylko 

sprawą gry, techniki „dogadywania się”, pozbawiona swego wymiaru duchowe-
go („ideowego”) musi zwiędnąć, gdyż nie potrafi zmobilizować całego społe-

czeństwa. Mówiąc nieco demagogicznie, perspektywa walki o obniżenie podat-

ków, choć niezmiernie dziś ważna, nie pociągnie ogółu społeczeństwa, jeśli nie 

będzie stanowiła części większej, całościowej wizji politycznej. Budowanie 
polityki odseparowanej od etyki, pozbawionej perspektywy narodu i lekceważą-

cej ideologię, jest minimalizmem i zawężeniem spojrzenia, które czyni liberałów 

orędownikami jednej sprawy. Paradoksalnie, to tak ascetyczne ujęcie polityki 
nie chroni liberałów przed doktrynerstwem. 

Pomimo swego ograniczenia, o które nieledwie potrąciłem, zarówno „na-

ukowi katolicy”, jak i „ekonomistyczni liberałowie” postawili, a raczej przypo-
mnieli na polu polityki (nie tylko teorii, co czyniono przed nimi) sprawy, jak 

mniemam kolosalne dla naszej cywilizacji. A mianowicie: 

1. Zagadnienie ograniczenia dominującej od osiemnastego wieku w myśli 

demokratycznej zasady suwerenności ludu, wydedukowanymi z etyki chrześci-
jańskiej absolutnymi prawami, ową „metafizyczną konstytucją”, która winna 

mieć swe odbicie w prawie pozytywnym i nadzorować polityczne tu i teraz. 

2. Zagadnienie wolnego rynku, a więc autorytetu i wolności – dwóch war-
tości, które demokracja, 20-wieczne totalitaryzmy i etatystyczny egalitaryzm 

pogrzebały. Rozważanie tych problemów w całości naturalnie znacznie przekra-

cza ramy tego artykułu. 
Chcielibyśmy się skupić na jednym tylko problemie: relacji między etyką 

chrześcijańską (ujętą w swym społecznym aspekcie w katolickiej nauce społecz-

nej) a gospodarką wolnorynkową. Jak możliwe jest społeczeństwo poddane au-

torytetowi Kościoła i jednocześnie akceptujące w sferze ekonomicznej reguły 
wolnego rynku? Pytanie o to, czy jest możliwe takie społeczeństwo, uważam za 

bezsensowne, gdyż takie społeczeństwa faktycznie istniały. Nie idzie tu oczywi-
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ście o ustalanie stanu faktycznego, lecz o rodzaj relacji między etyką chrześci-

jańską i wolnym rynkiem. Czy są to rzeczy wzajem się wykluczające, jak twier-
dzą progresiści, czy też nie, jak utrzymuje mniejszość (np. Michael Novak, 

Frank Meyer, Röpke
1
, a ostatnio i w Polsce – wydawca „chrześcijańsko-

liberalnego” miesięcznika „13-tka” – Mirosław Dzielski). 
Jednym z intelektualnych cliché, które utrudniają ocenę kapitalizmu, jest 

powstałe w dziewiętnastym wieku utożsamianie go z liberalizmem. Kapitalizm 

zgodnie z tym sposobem myślenia jest dzieckiem liberalizmu, są one od siebie 
nieodłączne. Idea tłumaczy i wspiera postawy kreujące kapitalistyczną rzeczy-

wistość. Rzeczywistość czerpie swą legitymizację z idei. Myślenie to, poprzez 

analogię do relacji realny socjalizm-marksizm, utożsamia powstały ewolucyjnie 

(drogą przemian politycznych, cywilizacyjnych, technicznych) system gospo-
darczy – kapitalizm, z projektem ideologicznym. Analogia ta wydaje się jednak 

fałszywa, kapitalizm bowiem, powtórzmy, wzrastał organicznie przez wiele 

wieków (rewolucja przemysłowa była jego bardzo ważnym etapem), osiągnąw-
szy z początkiem zeszłego wieku w Anglii swój „klasyczny kształt”. Liberalizm 

zaś, jako filozofia polityczna, propozycja etyczna, czy szkoła ekonomiczna, 

zaledwie mu towarzyszył. Nigdy jednak nie był tym, czym marksizm stał się dla 

państwa realnego socjalizmu. Kapitalizm nie powstał dzięki rewolucyjnemu 
narzuceniu pewnego ideologicznego projektu, choć niewątpliwie holenderscy, 

angielscy, amerykańscy rewolucjoniści oczyścili mu przedpole  

w swych krajach. (To jednak, jak pokazuje przykład Niemiec czy Rosji, związki 
rewolucji i kapitalizmu nie były czymś koniecznym). Otóż nie należy utożsa-

miać kapitalizmu ani z polityczną filozofią Hobbesa
2
 czy Locke’a

3
, ani z utylita-

rystyczną etyką J. S. Milla
4
, ani z leseferystycznymi filozofiami rynku Adama 

Smitha
5
, Edmunda Burke’a

6
, von Hayeka

7
, czy katolickiego teologa Michaela 

Novaka. Bowiem jest kapitalizm systemem gospodarczym, który może egzy-

stować bez spełniania takich wstępnych założeń jak przewaga egoistycznego 

instynktu w człowieku (Smith), może się obyć bez teologicznego usprawiedli-
wienia (Meyer). Jego wartość polega nie na domniemanej doskonałości i zgod-

ności z racjonalną (Bastiat
8
) czy utylitarystyczną (Friedman

9
) wizją świata, ale 

na tym, iż jest on organicznym wytworem europejskiej cywilizacji i systemem, 
który zapewnił niespotykany dotąd rozwój techniki, nauki i wzrost dobrobytu 

szerokich rzesz społecznych. Czyjeś uczestnictwo w gospodarce rynkowej nie 

przesądza o postawie etycznej, poglądach politycznych, stosunku do religii, 
tradycji, kultury itd. Przyzwolenie na wolny rynek, jakkolwiek ogranicza wybór 

idei politycznych czy postaw (nie można np. być równocześnie konsekwentnym 

marksistą i zwolennikiem kapitalizmu), to jednak nie przesądza na korzyść któ-

rejś z nich, w tej liczbie także na rzecz liberalizmu. Wolny rynek nie przesądza 
również kształtu ustroju politycznego, może funkcjonować i w demokracji, i w 

ramach systemów tradycjonalistycznych, autorytarnych i w dyktaturach (choć 
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jak uczy historia sprzyja demokracji). Nie znosi tylko totalitaryzmu, zwłaszcza 

komunistycznego, który usuwa jego podstawę – własność prywatną. 
Zagadnienie relacji pomiędzy koncepcjami wolnorynkowymi a liberali-

zmem nie jest zupełnie bez znaczenia. Bowiem jeśli zechcemy nie popadając  

w konflikt z naukami Kościoła budować wolną gospodarkę, to musimy zdać 
sobie sprawę z tego, że o ile będziemy utożsamiali to zadanie z realizacją libe-

ralnej wizji społeczeństwa, to konflikt będzie nieunikniony. Jeżeli jednak rozwa-

żania nad wolnym rynkiem ograniczymy do rozważań pragmatycznych, do ja-
kich w istocie sprowadza się ekonomia, to konflikt z natury rzeczy nie powsta-

nie. 

Optymizm wobec kapitalizmu należy opatrzyć dwoma zastrzeżeniami. Po 

pierwsze, kapitalizm dotyczy tylko sfery gospodarczej i jakkolwiek wpływa ona 
na sferę polityczną i kulturalną, to jego oddziaływanie jest tylko pośrednie. Nie 

może sam z siebie uczynić społeczeństwa duchowo doskonalszym, politycznie 

aktywniejszym, a państwa – silniejszym. Wbrew temu co twierdzą lesefery-
styczni filozofowie nie jest fundamentem społeczeństwa, lecz jednym z elemen-

tów ważnych, ale z pewnością nie najważniejszym. Drugim, banalnym zresztą 

zastrzeżeniem jest oparte na pesymizmie chrześcijańskim przekonanie o niedo-

skonałości wszelkiego ziemskiego porządku, w tym także kapitalizmu. 
Kapitalizm, tak jak każdy ustrój społeczny, jest poddany krytyce Kościoła. 

Oburzać się na nią jest nie mniej powierzchownym niż wyciągać sąd o potępie-

niu wolnego rynku. Kościół piętnuje społeczeństwo, w którym obok bogaczy 
żyją nędzarze, w którym dominuje postawa konsumpcyjna, gdzie, cytując Maxa 

Webera
10

, „troska o dobra zewnętrzne, która powinna spoczywać na barkach 

„świętobliwych” jak lekki płaszcz, który można zrzucić w każdej chwili (…) 
dziś stała się stalową skorupą”. Prawem i obowiązkiem Kościoła jest poruszać 

sumienie społeczeństwa; politycy, naukowcy, działacze społeczni mają obowią-

zek dążyć do zmniejszenia (nie wyeliminowania, co jest utopijne) zła najlep-

szymi dostępnymi sposobami. Wybór metody należy do nas. Możemy pójść 
drogą na pozór łatwiejszą, wprzęgając w to zadanie państwo z jego administra-

cyjnym aparatem, jak to się dzieje w państwach socjalistycznych i państwach 

opiekuńczych. Można też postawić na drogę dłuższą i trudniejszą, ale za to dro-
gę, na której inicjatywę przejmują sami obywatele, prywatne fundacje, kościelne  

i świeckie organizacje charytatywne, parafie itd. Jej zaletą jest po pierwsze koszt 

(nie potrzeba utrzymywać drogiego pośrednictwa tj. biurokracji państwowej), po 
drugie większa swoboda dysponowania własnym majątkiem przez obywateli, 

którzy sami decydują komu pomóc, a także tworzenie silniejszych więzi pomię-

dzy obdarowywującym i obdarowanym, inaczej niż w przypadku anonimowej 

biurokracji dysponującej równie anonimowymi funduszami  
z budżetu państwa. Jest jeszcze inny argument – redystrybucja dochodów przez 

państwo wcale nie zmniejsza postawy konsumpcyjnej, przeciwnie, wzmaga ją, 
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przenosi bowiem aktywność obywateli ze sfery produkcji na sferę podziału. 

Homo oeconomicus przekształca się w petenta. Konkurencja wolnorynkowa 
zmienia się w polityczną walkę pomiędzy ludźmi i grupami społecznymi o po-

dział dóbr. Dystynkcja pomiędzy sferą polityczną a gospodarczą znika. Polityka 

staje się polem walki o przywileje ekonomiczne, pieniądze po prostu. Sfera pu-
bliczna rozszerza się na obszary rozstrzygane dotąd w obrębie prywatnym (pra-

wa cywilnego), zatraca swoją specyfikę. Zarówno socjalizm jak interwencjo-

nizm państwowy (kwestię totalitaryzmu pozostawiając na boku) utożsamiają 
politykę z gospodarką, prowadzą do degeneracji obu tych sfer życia społeczne-

go. Odbudowanie sprawnej rynkowej gospodarki, jak na to wskazują przykłady 

W. Brytanii, USA, jest zwykle łatwiejsze, ale przywrócenie polityce właściwej 

jej rangi – znacznie trudniejsze. „Konsumpcjonizmu” zapewne nie zlikwiduje 
się poprzez hamowanie wysokimi podatkami i regulacjami prawnymi inicjatywy 

gospodarczej, lecz może to sprawić uczestnictwo  

w kulturze i być może także przez udział w oczyszczonej z ekonomii polityce. 
Wobec kapitalizmu sformułować można jeszcze wiele zarzutów. Wymień-

my kilka najczęściej podnoszonych przez „naukowych katolików”: 

1. Atomizacja społeczna wywołana rywalizacją gospodarczą. 

2. Zniszczenie solidarności społecznej walką klas wywołaną nierówno-
ściami społecznymi. 

3. Zarzut koncentracji kapitału. 

4. Sprzyjanie postawom utylitarystycznym, hedonistycznym, egoizmowi. 
Wspólną cechą tych zarzutów jest pomieszanie polityki, ekonomii i sfery 

kultury. Jakkolwiek dziedziny te ze sobą się wiążą, to jednak metody postępo-

wania w obrębie każdej z nich są różne, co zdają się negować wspomniani kry-
tycy. Atomizacja społeczna jest przedmiotem wysiłku polityków, wynika nie 

tyle z wolnej konkurencji, ile z upadku takich tradycyjnych wartości jak rodzina, 

społeczność lokalna, więź religijna, a także z faktu biurokracji państwa. Odpie-

rając drugi argument godzi się przyznać, że rywalizacji na rynku towarzyszy 
współpraca, która jest równie nieodzowna dla kapitalizmu jak ta pierwsza. Ry-

walizacja rynkowa w odróżnieniu od walki o przywilej gospodarczy czy walki 

politycznej jest zawsze anonimowa. Konkurent jest najczęściej abstrakcyjny, 
nieznany, a największym wrogiem jest nie drugi człowiek, a prawa popytu i 

podaży. Zarzut koncentracji kapitału w rękach nielicznych jest w końcu lat 80-

tych po prostu niezgodny z faktami (za prezydentury Reagana powstało w USA 
6 mln. nowych przedsiębiorstw, w W. Brytanii kilka milionów osób wykupiło 

akcje przedsiębiorstwa telekomunikacyjnego). Zarzut czwarty można by posta-

wić równie dobrze każdemu ustrojowi gosp.-politycznemu w każdej epoce histo-

rycznej. 
Do najlepszych i najstarszych tradycji naszej cywilizacji należy rozdział 

sfery publicznej i prywatnej; okresy ich utożsamiania znaczył regres (np. późne 
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Imperium Rzymskie, XX-wieczne totalitaryzmy). Przeciążenie państwa nadmia-

rem zadań prowadzi do jego paraliżu, do zaniedbania podstawowych jego funk-
cji. Jednak państwo, rzecz oczywista, zmuszone jest spełniać pewne zadania 

zahaczające o ekonomię. Przykładowo: państwo ma obowiązek interweniować 

kiedy jego handel zagraniczny może zagrozić jego strategii politycznej (np. em-
bargo), wznosić bariery celne dla ochrony własnej gospodarki, czuwać nad emi-

sją pieniądza. Nikt go w tych działaniach nie może zastąpić. Są też innego ro-

dzaju funkcje państwa, takie jak wspomaganie ludzi znajdujących się na skraju 
nędzy (z własnej winy czy bez niej), nie może bowiem zależeć państwu na bio-

logicznym wyniszczeniu społeczeństwa (wzrost demograficzny towarzyszący 

ożywieniu gospodarczemu wzmaga je, jest także czynnikiem siły państwa), co 

jest dziś oczywiste, ale nie było takim dla XIX-wiecznych uczniów Malthusa
11

. 
Dalej państwo winno finansować rozwój nauki i kultury, utrzymywać niezbędne 

dla gospodarki, ale nieopłacalne, usługi, inicjować w pewnych sytuacjach dzia-

łania gospodarcze poprzez pożyczki, ulgi podatkowe itp. środki (przykładem II 
Rzeczpospolita). Państwo, jak zostało wyżej powiedziane, winno spełniać 

wszystkie te funkcje z jednym wszak zastrzeżeniem – o ile nie spełniają ich oso-

by prywatne i inne niż państwo społeczności (używając terminologii katolickiej 

nauki społecznej: „niższego rzędu”), jak rodzina, organizacje charytatywne, 
Kościół, prywatne fundacje czy samorządy lokalne (co w ostatnim wypadku jest 

także działalnością państwową, lecz zdecentralizowaną). Altruizm nie powinien 

być zinstytucjonalizowany. Im większą swobodę dysponowania pieniędzmi 
pozostawia się jednostkom, tym większą wolnością i różnorodnością cieszy się 

życie społeczne. Państwo nie powinno być opiekunem obywateli, jego funkcje 

ochronne czy interwencyjne w sferze ekonomicznej winny być, zgodnie z zasadą 
pomocniczości, zredukowane do niezbędnego minimum. Siła państwa opiera się 

na samodzielności jego obywateli; nadmiar opieki społecznej degeneruje społe-

czeństwo i w konsekwencji osłabia państwo. 

Koniec XX-go wieku jest epoką porażki utopijnych projektów – totalitar-
nych ładów obiecujących równość i szczęście, a także etatystycznej inżynierii 

społecznej. Socjalistyczne i socjaldemokratyczne rządy w Europie, Afryce, 

Ameryce Łacińskiej, Azji przekonały się, że tkanka społeczna i gospodarka są 
zbudowane z bardzo delikatnego tworzywa, które niełatwo znosi działanie to-

pornych państwowych instrumentów. Najdramatyczniejszym przykładem jest 

Afryka, gdzie z wyjątkiem Rodezji i jeszcze trzech czarnych państw, nastąpił 
gospodarczy regres cofający kontynent wstecz w stosunku do momentu uzyska-

nia niepodległości. Pozytywnym bohaterem są zaś kraje Dalekiego Wschodu – 

Japonia i tzw. NIC – państwa nowo uprzemysłowione. Przykładowo Tajwan w 

latach 1949-1982 pomnożył 40-krotnie (!) swój PNB. Chiny komunistyczne 4-
krotnie, w latach 1970-80 PNB rósł o 10% rocznie, w Korei Płd. i Singapurze o 

8%, w Japonii o 7%, podczas gdy w Europie Zachodniej o 3%. Obecnie powrót 
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do rynku stał się tak silnym prądem, że lata 80-te będziemy mogli nazwać lata-

mi, które upłynęły pod znakiem ekonomii. Są to czasy reform rynkowych w 
USA, w W. Brytanii, Turcji, nieśmiało we Francji, a także przewartościowań w 

kierunku pragmatyzmu w świecie komunistycznym, czego przykładem są post-

maoistowskie Chiny, później Gorbaczowski ZSRR i Polska. 
Neokonserwatywni i neoliberalni intelektualiści, tzw. Nowa Prawica, roz-

poczęli rehabilitację etosu mieszczańskiego (Kristol
12

), enterpreneuryzmu, pod-

jęli polemikę z antykapitalistycznymi ideami 68-go roku. Nastąpiły głębokie, 
rewolucyjne przemiany w technologii, określone mianem tzw. rewolucji infor-

matycznej, wywołujące decentralizację i dekoncentrację produkcji, umożliwia-

jące powstanie małych i średnich przedsiębiorstw (nierzadko rodzinnych). 

Zmniejszył się na rzecz sektora usług, sektor produkcji. Warstwa robotnicza (w 
tradycyjnym pojęciu), którą papież Leon XIII

13
 nazwał hańbą XIX w., topnieje 

w wysoko uprzemysłowionych krajach tak jak jeszcze kilkadziesiąt lat temu 

chłopi. Społeczeństwo „postindustrialne” (określenie D. Bella
14

) jest społeczeń-
stwem o wiele bardziej pluralistycznym niż znane nam dotychczas. Nabywanie 

akcji przez coraz większą liczbę ludzi upowszechnia własność, przeciwieństwo 

praca-kapitał w tych warunkach powoli zaczyna tracić sens. Warstwa średnia 

zdaje się dominować w społeczeństwie. Po trwającej przeszło 50 lat ofensywie 
etatyzmu, fala zaczyna opadać. Krajobraz, na który składały się wielkie mono-

pole, znacjonalizowane państwowe giganty, wszechmocne związki zawodowe i 

rosnąca biurokracja państwowa, zdaje się zmieniać. Odnieść można wrażenie, że 
świat jest jakby swobodniejszy, że znacznie zależy dziś od indywidualnej inteli-

gencji i inwencji, woli jednostki. Powraca racjonalna kalkulacja gospodarcza, 

prosta formuła: zysk-strata wypiera heglowskiej proweniencji formuły filozofii 
politycznej. Jest więcej przestrzeni dla ryzyka, rozluźnia się gorset krępujących 

przepisów. 

Ten nowy, jeszcze niespełniony świat domaga się od chrześcijan nowych 

odpowiedzi, jest znakiem czasu, z którym i Kościół i świeccy katolicy muszą 
sobie poradzić. Nie można jednak zrozumieć tego, co nadchodzi, trzymając się 

starych formuł i recept – egalitaryzmu, etatyzmu, samorządów robotniczych, 

związków zawodowych, redystrybucji dochodu społecznego itd. Przyszły świat 
będzie o wiele bardziej indywidualistyczny niż dzisiejszy. Ale niezmiennie po-

trzebować będzie obok pionierów nowych rubieży także filantropów, miłosier-

dzia i chrześcijańskiego pochylenia nad słabymi. Przypomnijmy na koniec słowa 
Maxa Schelera

15
: „…gdy Chrystus mówi o dawaniu, nie czyni tego po to, aby 

było równiej, lecz po to, aby dający tym aktem mógł dowieść swojej miłości –  

i dalej – żadna sprawiedliwość społeczna nigdy nie wykluczy jałmużny, każda 

będzie pusta, jeśli nie będzie popierana miłością, zawsze będzie niedoskonała, 
doskonała sprawiedliwość to utopia”. 
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Wiele z problemów, o których była wyżej mowa, będzie w Polsce bardzo 

długo abstrakcją. Wbrew temu co twierdzi wielu liberalnych optymistów, ide-
ologiczny bagaż ciążący nad naszym systemem gospodarczym pozostaje wciąż 

bardzo duży. Nie miejsce tu na wymienianie wszystkich przeszkód, jakie system 

z racji swej natury będzie stawiał wolnej przedsiębiorczości. Niezaprzeczalnymi 
pozostają jednak dwie rzeczy: 

1. Ewolucja systemu. 

2. To, iż koniecznym jest podjęcie próby wolnej przedsiębiorczości na 
większą skalę niż dotychczas. 

System się zmienia, od 1956 r. udział prywatnej przedsiębiorczości w go-

spodarce narodowej stale rośnie. Reformy przedstawione przez rząd w paździer-

niku tego roku choć są tylko połowiczne (pozostawiają poza dyskusją prywaty-
zację przedsiębiorstw państwowych), stanowią bardzo duży krok naprzód. Jeśli 

rozluźni się kontrola biurokracji nad zakładaniem i działaniem przedsiębiorstw 

prywatnych, jeśli zreformowane zostaną podatki, to już samo to będzie ogrom-
nym zyskiem i nikt później nie będzie mógł powiedzieć, że nie została dana 

szansa działania (przy świadomości wszystkich ograniczeń). Działalność gospo-

darcza jest naszą wielką okazją i zadaniem. Jeśli go społeczeństwo nie podejmie, 

musi przegrać. Wygraliśmy batalię o wiarę, ocaliliśmy kulturę, świadomość 
historyczną, w latach 80-81 odrodziliśmy na krótko wspólnotę polityczną, która 

wciąż owocuje w pogrudniowej Polsce. Ale wszystko to utracimy, jeśli pozwo-

limy załamać się naszej ekonomii, jeśli pozwolimy się wypchnąć poza cywiliza-
cję europejską. Obok otwierających się możliwości legalnego działania społecz-

nego, jakie być może umożliwi ustawa o stowarzyszeniach, rozszerzenia kompe-

tencji rad narodowych (wszystkie te możliwości musimy opatrzeć dużym 
znakiem zapytania), pojawia się możliwość uzyskania „ekonomicznej podmio-

towości” przynajmniej części społeczeństwa. Każdy obywatel czerpiący docho-

dy z pozapaństwowego źródła rozszerza sferę wolności. Zadaniem opozycji jest 

uświadomić społeczeństwu tę podstawową prawdę. 
Z 40-letniego uczestnictwa w systemie marksistowskim powinniśmy wy-

nieść przynajmniej tę wiedzę: wolnym jest ten, kto posiada środki produkcji. 

Działalność gospodarcza z pewnością nie zastąpi polityki, takie stanowisko 
byłoby zbyt jednostronne. Ale kładzie ona fundamenty pod społeczeństwo oby-

watelskie, może uczynić Polaków bardziej odpowiedzialnymi, pracowitymi i 

przedsiębiorczymi. Pomoże wypracować cnoty, których nie może przecież na-
uczyć Kościół. Nie wszyscy skorzystają z tej szansy, bo nie wszyscy będą mogli 

to zrobić; będą wreszcie tacy, którzy nie będą chcieli podejmować ryzyka. Pew-

nym jest niemniej także to, że bez wolnej gospodarki w dzisiejszym świecie, 

bardziej niż kiedykolwiek wcześniej jesteśmy jako naród skazani na polityczną i 
cywilizacyjną zagładę. 
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Przypisy 
 

1 Wilhelm Röpke (1899-1966) – niemiecki ekonomista, uchodzący za ojca spo-

łecznej gospodarki rynkowej, profesor uniwersytetów w Jenie, Grazu i Marburgu. Po 

zwycięstwie NSDAP i przejęciu przez nazistów władzy wyjechał w 1933 r. z Niemiec – 

podjął pracę na uniwersytecie w Stambule a następnie w Instytucie Studiów Międzyna-

rodowych w Genewie. Po II wojnie brał udział – m.in. doradzając kanclerzowi Konra-

dowi Adenauerowi i ministrowi Ludwikowi Erhardowi – w formowaniu teoretycznych  
i praktycznych podstaw niemieckiej gospodarki. Napisał m.in. Die Lehre von der 

Wirtschaft (1937), Gesellschaftskrisis der Gegenwart (1942), Civitas humana (1944), 

Internationale Ordnung (1945), Jenseits von Angebot und Nachfrage (1958). 
2 Zob. przypis 10 w tekście Prawica – rodowód i perspektywy. 
3 John Locke (1632-1704) – angielski filozof, myśliciel polityczny i lekarz, twór-

ca klasycznego empiryzmu w teorii poznania, zwolennik liberalizmu w polityce i religii, 

opartego na teorii umowy społecznej. Autor m.in. A Letter Concerning Toleration 

(1689), Two Treatises of Government (1689), An Essay Concerning Human Understand-

ing (1690). 
4 John Stuart Mill (1806-1873) – filozof, socjolog i ekonomista angielski, jeden  

z najbardziej oryginalnych myślicieli liberalnych XIX wieku, autor m.in. dzieł: On Lib-
erty (1859), Considerations on Representative Government (1861) i Utilitarianism 

(1863). 
5 Adam Smith (1723-1790) – szkocki filozof, współtwórca tzw. szkockiego 

oświecenia, uważany za jednego z twórców nowoczesnej ekonomii. Propagował ideę 

wolnego rynku i międzynarodowej wymiany handlowej, opisywał funkcjonowanie an-

glosaskich instytucji społeczeństwa obywatelskiego. Zajmował się filozofią moralną. 

Napisał m.in. Teorię uczuć moralnych (1759) i Badania nad naturą i przyczynami bo-

gactwa narodów (1776). 
6 Zob. przypis 4 w tekście Polityka polska i „Polityka Polska”. 
7 Zob. przypis 3 w tekście Uwagi o aktualnym stanie kultury politycznej w Pol-

sce. 
8 Frederic Bastiat (1801-1850) – francuski publicysta propagujący skrajną formę 

leseferyzmu, od 1848 r. członek francuskiej Izby Deputowanych. 
9 Milton Friedman (1912-2006) – amerykański ekonomista, twórca monetary-

zmu, przedstawiciel chicagowskiej szkoły ekonomii, zwolennik idei wolnego rynku  

i ograniczania roli rządu w gospodarce, autor m.in. Capitalism and Freedom (1962). 
10 Max Weber (1864-1920) – niemiecki socjolog, historyk, ekonomista, profesor 

uniwersytetów we Freiburgu, Heidelbergu, Wiedniu i Monachium, autor m.in. Die pro-

testantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1905) i Wirtschaft und Gesellschaft 

(1922). 
11 Thomas Robert Malthus (1766–1834) – brytyjski ekonomista, duchowny angli-

kański, jeden z pierwszych profesorów ekonomii politycznej (w East India College), 

autor teorii demograficznej, zgodnie z którą ludzkość ma tendencję do rozmnażania się 
szybciej niż pomnaża środki utrzymania. Jego główne dzieło to An Essay on the Princi-

ple of Population (1798). 
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12 Irving Kristol (1920-2009) – amerykański myśliciel polityczny, wykładowca 

New York University, wydawca „The National Interest”, wpływowy ideolog nurtu 

neokonserwatywnego, autor m.in. On the Democratic Idea in America (1972) i Neocon-

servatism: The Autobiography of an Idea (1995). 
13 Leon XIII, Vincent Joachim Perci (1810-1903) – papież od 1878 r., autor ency-

kliki Rerum novarum (1891), dotyczącej kwestii robotniczej. 
14 Zob. przypis 7 w tekście Jaka prawica jest Polsce potrzebna? 
15 Zob. przypis 5 w tekście Uwagi o aktualnym stanie kultury politycznej w Pol-

sce. 

 

 




