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KATOLICYZM, KAPITALIZM, LIBERALIZM

Jednym ze znakow dzisiejszych czasow w Polsce jest nieodwracalne bankructwo
ideologii socjalistycznej. W latach 80-tych spoleczenstwo polskie, czy to pod
wplywem doswiadczen grudniowych, czy tez pod wrazeniem niezdolno$ci wia-
dzy do opanowania czy chocby zlagodzenia kryzysu gospodarczego, stracito
zhudzenia wobec socjalizmu. Socjalizm zostat ostatecznie skompromitowany
jako propozycja $wiatopogladowa. (Nigdy zreszta ze wzgledu na swoj agresyw-
ny ateizm i charakter idei narzuconej z zewnatrz i silta, nie byla ona do konca
zaakceptowana przez naréd w wigkszosci pozostajacy pod wpltywem Kosciota
i przywigzany do swobod i niepodleglosci). Socjalizm zostal rowniez skompro-
mitowany jako praktyka gospodarcza. O ile odwrocenie sie od marksizmu byto
tylko przypieczetowaniem roztozonego na etapy (1956, 68, 81) procesu kostnie-
nia ideologii 1 dotyczyto gtownie inteligencji, to zakwestionowanie przez ogot
spoteczenstwa socjalistycznej pragmatyki gospodarczej jest czym$ nowym. I jak
nalezy sadzi¢, jest to zjawisko pozniejsze od kontestacji totalitarnego charakteru
panstwa i zadan upodmiotowienia spoteczenstwa wysuwanych w okresie ,,Soli-
darnosci”.

Albowiem pomimo swej politycznej radykalnosci Zwigzek nigdy nie za-
kwestionowal kolektywnego charakteru wlasno$ci. Proponowat zastapienie mia-
nowanych przez nomenklature partyjng dyrektor6w samorzadami robotniczymi,
majacymi pospotu ze zwigzkami zawodowymi kierowa¢ i kontrolowaé gospo-
darke. ,,Solidarno$¢” nie chciata zniesienia systemu nakazowo-rozdzielczego,
lecz pragneta mie¢ wptyw na 6w rozdzial; zadata dla siebie (tj. spoteczenstwa,
ktére reprezentowata) rownouprawnienia z biurokracja panstwowa w sprawo-
waniu wtadzy nad ekonomig.

Socjalizm byt dla wielu horyzontem nieprzekraczalnym i nie byta to kwe-
stia umiarkowania i realizmu politycznego. Wszak byly to, jak pamigtamy, czasy
manifestu do robotnikow krajéow bloku i — pod koniec okresu — postulatu wol-
nych wyborow. Nie umiarkowanie zatem ograniczalo prog zadan, lecz auten-
tyczne przekonanie, ze socjalizm, jesli go zreformowac (tj. podzieli¢ wtadze
miedzy spoteczenstwo i Partig) jest czym$ akceptowalnym i w gruncie rzeczy
pozadanym. Byli tacy, ktorzy widzieli Polske jako pole eksperymentu, budowa-
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nia nowego, nieznanego dotad w dziejach ludzkosci spoteczenstwa, ktore miato
potaczyé w sobie polityczng demokracje z wlasnoscig spoteczng. Bylby to
w zamierzeniu ustrdj, ktory mial zapewni¢ udziat ogotowi nie tylko w sprawo-
waniu wtadzy politycznej, ale (wobec nieistnienia znaczniejszej prywatnej) row-
niez w kontrolowaniu catej gospodarki. Lud, ktory dotad byt ,,niczym”, teraz za
posrednictwem samorzadoéw pracowniczych i zwigzkéw zawodowych miatby
by¢ ,,wszystkim”, kontrolowa¢ wszystkich i wszystko.

Nadszedt 13 grudnia 1981 r. — utopia stworzona tym razem przez nas sa-
mych nie ziscita si¢. Paradoksalnie komunis$ci wlasnymi rgkami zniszczyli ostat-
nig socjalistyczng utopig. Ostatni 1 zarazem pierwszy autentyczny wysitek rato-
wania idei socjalizmu. Socjalizmu syndykalistycznego, demokratycznego, wol-
nosciowego 1 religijnie zabarwionego, ale wszak socjalizmu. Nie jest naszym
zamierzeniem twierdzi¢, ze kleska ,,Solidarnosci” byta kleska jakiejs rewolucyj-
nej utopii. Klgska Zwiazku byta wielka przegrang catego narodu, bo NSZZ ,,So-
lidarnos¢” byta, z braku innej politycznej alternatywy, jego jedyng obok Ko$cio-
fa reprezentacja. Tym niemniej nie mozemy nie pamigta¢ o utopizmie wielu
aspektow programu ,,Solidarno$ci”, ktory to utopizm tylko po czgéci brat si¢ z
uwiklania w system totalitarny, czy pelnienia jednocze$nie roli zwigzku zawo-
dowego 1 reprezentanta interesdw calego spoleczenstwa. Nie mozemy
o tym zapomina¢, gdyz do dzi§ wielu z nas jest sklonnych twierdzi¢, ze w zaist-
nieniu ,,Samorzgdnej Rzeczpospolitej” przeszkoda byly tylko czotgi. ,,Solidar-
nos$¢” pozostaje dla nas wartoscig, do ktérej si¢ odwotujemy, nie powinno to
jednak oznacza¢ trzymania si¢ 6wczesnego programu zwigzku, lecz idee ,,Soli-
darnosci” jako ruchu emancypacji narodowe;j i spoteczne;.

Gdzie$ okoto 1984 r. ideologiczna koniunktura zaczyna si¢ zmienia¢, poja-
wiaja si¢ nowe style myslenia, nowe idee i nowe linie podziatu, takze wewnatrz
opozycji. Powoli opadaja emocje, z politycznych debat znika ton martyrologicz-
ny; jego miejsce zajmuje rzeczowa dyskusja. Wobec spowodowanej przyczyna-
mi zewnetrznymi (linia wladzy) i zmeczeniem spoteczefnstwa niemozno$ci roz-
wijania aktywnoS$ci politycznej na taka skale, jak w latach 80-83, nadszedt dla
opozycji, jak ktos§ madrze powiedzial, ,,czas czytania grubych ksigzek” — two-
rzenia programow, refleksji o bardziej dlugofalowym i zasadniczym, a za to
mniej doraznym charakterze.

Na przestrzeni ostatnich lat polski horyzont polityczny przesunat si¢ na
prawo. Srodowiska lewicowe opozycji pozostaty nadal politycznie najsilniejsze,
jednak w sferze idei pierwszenstwo objeta politycznie stabsza i znacznie mtod-
sza prawica. Na famach pism tych srodowisk zaczgto lansowac nowe idee, pra-
wica okazata si¢ najbardziej otwarta na §wieze prady na Zachodzie (neolibera-
lizm, neokonserwatyzm). Mys$l prawicy przyczynita si¢ znacznie do zdynami-
zowania naszego zycia intelektualnego. Wyszta poza upraszczajace opozycje:
wladza — spoleczenstwo, totalitaryzm — demokracja, zakwestionowala silnie
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w Polsce zakorzeniony egalitaryzm spoleczny, zapoczatkowata bardziej reali-
styczng (chcialoby si¢ powiedzie¢ ,,socjologiczng”) refleksje nad spoteczen-
stwem, uczynita si¢ or¢downiczka prywatnej przedsigbiorczosci, odsuwajac na
bok dyskusje o samorzagdach robotniczych. Przypomniata wreszcie podstawowo
wazne dla polityki kategorie: kompromisu, realizmu, racji stanu, interesu naro-
dowego, a takze zakwestionowala ton moralizatorski i symboliczny w jezyku
polityki.

Tak w ogromnym skrocie i uproszczeniu przedstawia si¢ nasza aktualna
scena ,,ideowo-polityczna”. Nie wdajac si¢ w warto§ciowanie jedno mozna na
pewno powiedzie¢: paradoksalnie, jesteSmy dzi§ pod pewnymi wzgledami
o wiele bardziej pluralistycznym spoteczenstwem niz w czasach ,,Solidarno$ci”.

W pogrudniowej Polsce dwie nowe opcje ideowe zdajg si¢ mie¢ szczegdlng
wage: liberalna i katolicko-spoteczna. Zwolennicy liberalizmu i katolickiej nauki
spotecznej wystepuja zwykle jako ideologiczni antagoni$ci. Antagonizm ten,
wobec znacznie powazniejszego sporu wladza-opozycja i wewnatrzopozycyjne-
go: prawica-lewica, jest politycznie mato znaczacy, zawiera w sobie jednak
pewne cechy, ktore mogg go w przysztosci takim uczyni¢. Strong nacierajgca sa
zazwyczaj zwolennicy katolickiej nauki spotecznej. Wspierajac si¢ na autoryte-
cie Kosciota, pietnuja oni ,,ekonomiczny redukcjonizm” liberalizmu, ci ostatni
za$ bronig autonomii sfery gospodarczej przed ,,moralizatorstwem”. Wobec
braku mozliwo$ci sprawdzenia obu opcji w praktyce gospodarczej, spor pozosta-
je w sferze ideologii i w konsekwencji rodzi postawy doktrynerskie. Dla jednych
katolicka nauka spoteczna to objawienie — trzecia droga mig¢dzy ,,indywiduali-
stycznym kapitalizmem” a ,.kolektywistycznym socjalizmem”, ktoéra rozwiaze
wszystkie problemy gospodarcze i spoleczne. Dla drugich liberalizm to rezer-
wuar metod i srodkow, ktore pozwola przeskoczy¢ ponad problemem totalitary-
zmu 1 polityki, to idea, w ktdérej rozwiazanie znajduja tak problemy gospodarki,
jak kultury i polityki. Wolny rynek stanowi dla liberatow horyzont i cel wszel-
kich dziatan politycznych, intelektualnych i gospodarczych, dla jego osiagniecia
winien skupi¢ si¢ caty wysitek spoteczny.

Powyzsze postawy rodzg szereg zagrozen zarowno dla mysli politycznej jak
dla polityki. Niebezpieczenstwa te sa czym$ wigcej niz uproszczeniem czy nie-
dowazeniem wynikajacym z postawy neofickiej. Przyjrzyjmy si¢ im blize;.

W przypadku katolickiej nauki spotecznej mozna wyrézni¢ z grubsza dwa
zagadnienia:

1. Niebezpieczenstwo uczynienia z niej programu politycznego i gospo-
darczego.

2. Taka interpretacja nauki spotecznej Kosciota, ktéra wydobylaby z niej
przede wszystkim watki egalitarne i niejako, jak to juz probuja robi¢ niektore
srodowiska, ,,zsocjaldemokratyzowalaby” nauczanie papieskie.
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Katolicka nauka spoteczna, wbrew temu, co twierdza niektorzy jej zwolen-
nicy, nie jest programem ani politycznym, ani gospodarczym i jako taki nie po-
winna by¢ traktowana. Gdyby tak bowiem byto, réwnatoby si¢ to utozsamieniu
polityki i etyki, wskazan ekonomicznych z nauka o sprawiedliwosci i wymo-
giem altruizmu. Jednos$¢ etyki publicznej i prywatnej nie oznacza ich tozsamo-
$ci, w przeciwnym razie mieliby$émy do czynienia z moralistykg zamiast polityki
i zagubiliby$my autonomiczno$¢ sfery publicznej i gospodarczej. Kosciot z racji
powotania do oceny cztowieka we wszystkim co on czyni, a wigc jako homo
religiosus, politicus, oeconomicus itd., ma prawo do przestrzegania go przed
takimi dziataniami, ktore (bez wzgledu na swa celowo$¢) prowadza do grzechu.
Ratione peccati upowaznia Kosciot do przestrzegania i upominania, ale nie czy-
ni z nauk Kosciota programu. Byloby to bowiem naduzyciem polegajacym na
afirmacji jakiego$ ziemskiego, wiec z definicji niedoskonatego porzadku. Kazdy
system ekonomiczny probowany absolutnymi normami etyki chrzescijanskiej
jest nie wolny od wad. Nie nalezy wszak z transcendentnej miary, jakg si¢ po-
shuguje Kosciot, tworzy¢ programu spotecznego. Nie tym sg bowiem encykliki
papieskie, lecz konkretyzacjg i doktrynalng wyktadniag napomnien Kosciota.
Takie kategorie jak solidaryzm czy zasada pomocniczosci sg sformutowaniem
pewnych zasad ujawnionych w toku historii spoteczenstw, a uznanych za dopet-
niajgce w stosunku do etyki jednostkowej. Nauczanie Kosciota ma charakter
etyki spotecznej, a takze filozofii i teologii politycznej. Nie upowaznia to wigc
do traktowania go jako ideologii, czy tym bardziej jako programu politycznego.
Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz pomimo wszystkie zastrzezenia encykliki pa-
pieskie nie posiadaja charakteru nieomylno$ci. Postawa katolicka wobec na-
uczania papieskiego musi godzi¢ pokore dla madrosci Ko$ciota, postuszenstwo
w sprawach wiary i moralnosci — z postawa dialogu w kwestiach spotecznych.
Jaki bowiem sens miatby silnie zaakcentowany na Drugim Soborze Watykan-
skim postulat ozywienia udziatu laikatu w zyciu Kosciota?

Wykluczone sa dwie postawy skrajne: ta, ktora usuwa glos Kosciota z do-
meny publicznej, sprowadza religijno$¢ do prywatnosci, i ta, ktora czyni ze spo-
tecznego nauczania Ko$ciota program polityczny, przeciwstawny ideologiom (a
zatem znajdujacy si¢ na tej samej plaszczyznie) konserwatywnym, liberalnym,
socjalistycznym itd. W swym ziemskim postannictwie przywodzi Kos$ciot na
mysl platonskiego medrca. Obcowanie ze $§wiatem idei daje mu mozno$¢ oce-
niania boskg miarg $wiata ludzi, §wiata polityki. Kosciot jest takim arbitrem
czerpigcym swoj autorytet z nauk Chrystusa, moze osadzaé polityke, ideologie,
ale nie moze si¢ w nig angazowac jako strona sporu. Proby wciagania Kosciota
do gry politycznej, jak to czynili w dziewigtnastym wieku Stanczycy,
a dzi$ latynoamerykanscy teologowie wyzwolenia, koncza si¢ fatalnie dla religii.
Narazajg one na szwank autorytet Namiestnika Chrystusa, jednocze$nie niszczac
odrebnos¢ polityki stanowiacej przeciez tak bardzo o europejskiej specyfice.
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Drugie powazne niebezpieczenstwo zwigzane z nieostroznym poshugiwa-
niem si¢ katolicka nauka spoteczng dotyczy podejmowanych przez §rodowiska 0
lewicowym rodowodzie prob wyakcentowania w nauczaniu Kosciota tego, co
jest bliskie socjalistycznej i socjaldemokratycznej wrazliwosci spotecznej. Nie
idzie tu, jak w pierwszym przypadku, o zaanektowanie nauczania koscielnego
poprzez catkowite si¢ z nim utozsamienie, ale o zabieg, ktdry by mozna okresli¢
mianem ,,schrystianizowania” socjalizmu. Nauka papieska mialaby stuzy¢ mo-
ralnemu wsparciu dla idei samorzadéw pracowniczych oraz postaw egalitary-
styczno-rewindykacyjnych. Nastawienie egalitarystyczne wytworzone przez z
gora 40-letnie panowanie w Polsce systemu komunistycznego jest silnie ugrun-
towane w naszym spoteczenstwie. Pewna niewielka zreszta zmiana klimatu, jaka
si¢ ostatnio pojawila, jest, by tak rzec, przedprozem nadziei na zahamowanie
gospodarczej ruinacji. Jezeli, opierajac sie na cytatach papieskich encyklik, uda-
toby si¢ komukolwiek wmowi¢ polskiemu spoleczenstwu, ze duze zréznicowa-
nie majatkowe jest niesprawiedliwo$cia, a bezrobocie jest niedopuszczalne, ze
nedza jednostki nie jest przez nig samg zawiniona, to skutecznie zostataby za-
stopowana szansa wyjscia z kryzysu gospodarczego. Sprawiedliwos$¢ spoteczna i
ochrona najstabszych jest z pewnoscig rzecza pozadang, ale akcentowanie tych
wartosci i kierowanie energii spoteczenstwa w tym kierunku nigdy nie wycia-
gnie nas z kryzysu.

Innego rodzaju niebezpieczenstwo niesie ze sobg liberalizm, mozna by je
nazwaé niebezpieczenstwem ulatwionego optymizmu. Swiat liberalow jest
znacznie uproszczony. Jego najglebsza i ostateczng rzeczywistoscia (nierzadko
ukryta) sg jednostkowe i grupowe interesy materialne. Ideologia, w tym takze
komunistyczna, jest czym$ powierzchownym, ideokratyczne panstwo totalitarne
jest dla tego sposobu myslenia w istocie szczegdlnym przypadkiem etatyzmu. W
konsekwencji, nasze problemy z panstwem PRL-owskim sg jako$ciowo tozsame
z problemami przeciwnikow etatyzmu w W. Brytanii, Francji, USA; r6znica jest
tylko réznica co do stopnia. Zadaniem polityki bedzie przekonanie wiadzy o
tym, ze odchudzenie jej struktur biurokratycznych wyjdzie zarowno jej, jak i
spoteczenstwu na dobre. Zaleta tej metody jest z pewno$ciag wykluczenie rewo-
lucji i przemocy, pojmowanie polityki jako sztuki kompromisu, docenianie roli
drobnych, etapowych zmian. Blednym jest jednak zalozenie racjonalnosci ludzi
wiadzy. Pomimo pryncypialnej krytyki kazdorazowej ekipy rzadzacej, podskor-
nie nurtuje przekonanie o rozumnosci ludzi, ktora koniec koncow musi owoco-
wac 1 w sferze gospodarczej. Adresatem programu liberatow wiasciwie nie jest
spoteczenstwo jako catos¢, lecz oboz wiadzy, panstwo
i jednostka. Jednostce proponuje si¢ aktywno$¢ gospodarcza ,,mimo wszystko”,
jako sposob na komunizm. Nie wyklucza to oczywiscie dziatan zbiorowych, ale
ich cele sa wlasciwie pozapolityczne. Panstwo, a $cislej elity rzadzace sa przed-
miotem zabiegéw oswieceniowych, ktére wspieraja si¢ na przekonaniu, Ze
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pragmatyzm musi wygra¢. Przy pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
liberatowie wykluczaja polityke w jej klasycznym rozumieniu, tj. dbaniu
o dobro wspdlne. Polityka bowiem jest czyms$, co wykracza poza sferg ekono-
micznych dazen jednostki; do istoty polityki nalezy grupowe dzialanie na rzecz
tego, co wspolne.

Polityka wymaga formutowania i stawiania celow przed jednostka, nie jako
indywiduum, osobg prywatng, ale jako cztonkiem spotecznosci panstwowej,
narodu. Bo nalezy ona do kilku porzadkoéw naraz i zredukowanie jej do jednego
z nich jest zawsze zubozajgce. Nie sposob sprowadzi¢ polityki do realizacji ce-
16w ekonomicznych, chocby nawet byly one tak wazne, jak w naszym przypad-
ku. Nie mozna tez zapoznawaé etycznych uwiklan gospodarki. I nie nalezy takze
rezygnowa¢ z budowania wspolnego dla catego spoteczenstwa jezyka, dotycza-
cego sfery wartos$ci, tworzenia ,,cywilnej” wspolnoty duchowej, innej przeciez
od wspolnoty intereséw i wspodlnoty religijnej. Polityka nie jest bowiem tylko
sprawg gry, techniki ,,dogadywania si¢”, pozbawiona swego wymiaru duchowe-
go (,,ideowego”) musi zwiedna¢, gdyz nie potrafi zmobilizowac catego spote-
czenstwa. Mowigc nieco demagogicznie, perspektywa walki o obnizenie podat-
kéw, cho¢ niezmiernie dzi§ wazna, nie pociggnie ogotu spoleczenstwa, jesli nie
bedzie stanowila czesci wigkszej, calosciowej wizji politycznej. Budowanie
polityki odseparowanej od etyki, pozbawionej perspektywy narodu i lekcewaza-
cej ideologie, jest minimalizmem i zawezeniem spojrzenia, ktore czyni liberatow
oredownikami jednej sprawy. Paradoksalnie, to tak ascetyczne ujecie polityki
nie chroni liberatow przed doktrynerstwem.

Pomimo swego ograniczenia, o ktére nieledwie potracitem, zaréwno ,,na-
ukowi katolicy”, jak i ,,ekonomistyczni liberalowie” postawili, a raczej przypo-
mnieli na polu polityki (nie tylko teorii, co czyniono przed nimi) sprawy, jak
mniemam kolosalne dla naszej cywilizacji. A mianowicie:

1. Zagadnienie ograniczenia dominujacej od osiemnastego wieku w mysli
demokratycznej zasady suwerenno$ci ludu, wydedukowanymi z etyki chrzesci-
janskiej absolutnymi prawami, owa ,,metafizyczna konstytucja”, ktéra winna
mie¢ swe odbicie w prawie pozytywnym i nadzorowac polityczne tu i teraz.

2. Zagadnienie wolnego rynku, a wiec autorytetu i wolnosci — dwdch war-
tosci, ktore demokracja, 20-wieczne totalitaryzmy i etatystyczny egalitaryzm
pogrzebaty. Rozwazanie tych probleméw w catosci naturalnie znacznie przekra-
cza ramy tego artykutu.

Chcieliby$my si¢ skupi¢ na jednym tylko problemie: relacji migdzy etyka
chrzescijanska (ujeta w swym spolecznym aspekcie w katolickiej nauce spotecz-
nej) a gospodarka wolnorynkows. Jak mozliwe jest spoteczenstwo poddane au-
torytetowi Ko$ciota i jednocze$nie akceptujace w sferze ekonomicznej reguty
wolnego rynku? Pytanie o to, czy jest mozliwe takie spoteczenstwo, uwazam za
bezsensowne, gdyz takie spoleczenstwa faktycznie istniaty. Nie idzie tu oczywi-
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$cie o ustalanie stanu faktycznego, lecz o rodzaj relacji miedzy etyka chrzesci-
janska i wolnym rynkiem. Czy sg to rzeczy wzajem si¢ wykluczajace, jak twier-
dza progresi$ci, czy tez nie, jak utrzymuje mniejszos¢ (np. Michael Novak,
Frank Meyer, Répkel, a ostatnio i w Polsce — wydawca ,,chrzeScijansko-
liberalnego” miesi¢cznika ,,13-tka” — Mirostaw Dzielski).

Jednym z intelektualnych cliché, ktore utrudniajg ocene kapitalizmu, jest
powstate w dziewigtnastym wieku utozsamianie go z liberalizmem. Kapitalizm
zgodnie z tym sposobem mys$lenia jest dzieckiem liberalizmu, sg one od siebie
nicodlaczne. Idea thumaczy i wspiera postawy kreujace kapitalistyczng rzeczy-
wisto$¢. Rzeczywisto$¢ czerpie swa legitymizacje z idei. Myslenie to, poprzez
analogie do relacji realny socjalizm-marksizm, utozsamia powstaty ewolucyjnie
(droga przemian politycznych, cywilizacyjnych, technicznych) system gospo-
darczy — kapitalizm, z projektem ideologicznym. Analogia ta wydaje si¢ jednak
falszywa, kapitalizm bowiem, powtorzmy, wzrastal organicznie przez wiele
wiekdéw (rewolucja przemystowa byla jego bardzo waznym etapem), osiggngWw-
szy z poczatkiem zesztego wieku w Anglii swoj ,,klasyczny ksztatt”. Liberalizm
za$, jako filozofia polityczna, propozycja etyczna, czy szkota ekonomiczna,
zaledwie mu towarzyszyt. Nigdy jednak nie byt tym, czym marksizm stat si¢ dla
panstwa realnego socjalizmu. Kapitalizm nie powstal dzigki rewolucyjnemu
narzuceniu pewnego ideologicznego projektu, cho¢ niewatpliwie holenderscy,
angielscy,  amerykanscy  rewolucjonisci  oczyscili mu  przedpole
w swych krajach. (To jednak, jak pokazuje przyktad Niemiec czy Rosji, zwigzki
rewolucji i kapitalizmu nie byly czyms$ koniecznym). Oto6z nie nalezy utozsa-
mia¢ kapitalizmu ani z polityczng filozofia Hobbesa? czy Locke’a®, ani z utylita-
rystyczna etyka J. S. Milla*, ani z leseferystycznymi filozofiami rynku Adama
Smitha®, Edmunda Burke’a®, von Hayeka’, czy katolickiego teologa Michaela
Novaka. Bowiem jest kapitalizm systemem gospodarczym, ktory moze egzy-
stowac bez spelniania takich wstgpnych zalozen jak przewaga egoistycznego
instynktu w cztowieku (Smith), moze si¢ oby¢ bez teologicznego usprawiedli-
wienia (Meyer). Jego warto$¢ polega nie na domniemanej doskonatosci i zgod-
nos$ci z racjonalng (Bastiat®) czy utylitarystyczna (Friedman®) wizja Swiata, ale
na tym, iz jest on organicznym wytworem europejskiej cywilizacji i systemem,
ktory zapewnil niespotykany dotad rozwoj techniki, nauki i wzrost dobrobytu
szerokich rzesz spotecznych. Czyje$ uczestnictwo w gospodarce rynkowej nie
przesadza o postawie etycznej, pogladach politycznych, stosunku do religii,
tradycji, kultury itd. Przyzwolenie na wolny rynek, jakkolwiek ogranicza wybor
idei politycznych czy postaw (nie mozna np. by¢ rownoczesnie konsekwentnym
marksista i zwolennikiem kapitalizmu), to jednak nie przesadza na korzys¢ kto-
rej$ z nich, w tej liczbie takze na rzecz liberalizmu. Wolny rynek nie przesadza
rowniez ksztalttu ustroju politycznego, moze funkcjonowac¢ i w demokracji, 1 w
ramach systemow tradycjonalistycznych, autorytarnych i w dyktaturach (cho¢
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jak uczy historia sprzyja demokracji). Nie znosi tylko totalitaryzmu, zwlaszcza
komunistycznego, ktéry usuwa jego podstawe — whasno$¢ prywatna.

Zagadnienie relacji pomiedzy koncepcjami wolnorynkowymi a liberali-
zmem nie jest zupelie bez znaczenia. Bowiem jesli zechcemy nie popadajac
w konflikt z naukami Ko$ciota budowa¢ wolng gospodarke, to musimy zdaé
sobie sprawe z tego, ze o ile bedziemy utozsamiali to zadanie z realizacja libe-
ralnej wizji spoteczenstwa, to konflikt bedzie nieunikniony. Jezeli jednak rozwa-
zania nad wolnym rynkiem ograniczymy do rozwazan pragmatycznych, do ja-
kich w istocie sprowadza sie ekonomia, to konflikt z natury rzeczy nie powsta-
nie.

Optymizm wobec kapitalizmu nalezy opatrzy¢ dwoma zastrzezeniami. Po
pierwsze, kapitalizm dotyczy tylko sfery gospodarczej i jakkolwiek wptywa ona
na sfere polityczng i kulturalng, to jego oddziatywanie jest tylko posrednie. Nie
moze sam z siebie uczyni¢ spoteczenstwa duchowo doskonalszym, politycznie
aktywniejszym, a panstwa — silniejszym. Wbrew temu co twierdza lesefery-
styczni filozofowie nie jest fundamentem spoteczenstwa, lecz jednym z elemen-
tow waznych, ale z pewnos$cig nie najwazniejszym. Drugim, banalnym zreszta
zastrzezeniem jest oparte na pesymizmie chrze$cijanskim przekonanie o niedo-
skonato$ci wszelkiego ziemskiego porzadku, w tym takze kapitalizmu.

Kapitalizm, tak jak kazdy ustrdj spoteczny, jest poddany krytyce Kosciota.
Oburzaé si¢ na nig jest nie mniej powierzchownym niz wycigga¢ sad o potgpie-
niu wolnego rynku. Kosciot pigtnuje spoleczenstwo, w ktorym obok bogaczy
zyja nedzarze, w ktérym dominuje postawa konsumpcyjna, gdzie, cytujac Maxa
Webera®, troska o dobra zewnetrzne, ktéra powinna spoczywac na barkach
»Swietobliwych” jak lekki ptaszcz, ktory mozna zrzuci¢ w kazdej chwili (...)
dzi$ stata si¢ stalowa skorupa”. Prawem i obowiazkiem Kosciota jest poruszaé
sumienie spoleczenstwa; politycy, naukowcy, dziatacze spoleczni maja obowia-
zek dazy¢ do zmniejszenia (nie wyeliminowania, co jest utopijne) zta najlep-
szymi dostgpnymi sposobami. Wyboér metody nalezy do nas. Mozemy poj$¢
droga na pozoér tatwiejsza, wprzegajac w to zadanie panstwo z jego administra-
cyjnym aparatem, jak to si¢ dzieje w panstwach socjalistycznych i panstwach
opiekunczych. Mozna tez postawi¢ na droge dluzszg i trudniejsza, ale za to dro-
ge, na ktorej inicjatywe przejmuja sami obywatele, prywatne fundacje, koscielne
i $wieckie organizacje charytatywne, parafie itd. Jej zaletg jest po pierwsze koszt
(nie potrzeba utrzymywac drogiego posrednictwa tj. biurokracji panstwowej), po
drugie wigksza swoboda dysponowania wilasnym majatkiem przez obywateli,
ktérzy sami decyduja komu pomoc, a takze tworzenie silniejszych wiezi pomieg-
dzy obdarowywujacym i obdarowanym, inaczej niz w przypadku anonimowe;j
biurokracji dysponujacej rownie anonimowymi funduszami
z budzetu panstwa. Jest jeszcze inny argument — redystrybucja dochodow przez
panstwo wcale nie zmniejsza postawy konsumpcyjnej, przeciwnie, wzmaga ja,
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przenosi bowiem aktywno$¢ obywateli ze sfery produkcji na sfer¢ podziahu.
Homo oeconomicus przeksztalca si¢ w petenta. Konkurencja wolnorynkowa
zmienia si¢ w polityczng walke pomigdzy ludzmi i grupami spotecznymi o po-
dziat débr. Dystynkcja pomiedzy sfera polityczna a gospodarcza znika. Polityka
staje si¢ polem walki o przywileje ekonomiczne, pieniadze po prostu. Sfera pu-
bliczna rozszerza si¢ na obszary rozstrzygane dotad w obrebie prywatnym (pra-
wa Cywilnego), zatraca swoja specyfike. Zarowno socjalizm jak interwencjo-
nizm panstwowy (kwesti¢ totalitaryzmu pozostawiajac na boku) utozsamiajg
polityke z gospodarka, prowadza do degeneracji obu tych sfer zycia spoteczne-
go. Odbudowanie sprawnej rynkowej gospodarki, jak na to wskazujg przyktady
W. Brytanii, USA, jest zwykle tatwiejsze, ale przywrdcenie polityce wiasciwej
jej rangi — znacznie trudniejsze. ,,Konsumpcjonizmu” zapewne nie zlikwiduje
sie poprzez hamowanie wysokimi podatkami i regulacjami prawnymi inicjatywy
gospodarczej, lecz moze to sprawic uczestnictwo
w kulturze i by¢ moze takze przez udzial w oczyszczonej z ekonomii polityce.

Wobec kapitalizmu sformutowa¢ mozna jeszcze wiele zarzutow. Wymien-
my kilka najczgsciej podnoszonych przez ,,naukowych katolikow™:

1. Atomizacja spoteczna wywolana rywalizacjg gospodarczg.

2. Zniszczenie solidarno$ci spotecznej walkg klas wywotang nierowno-
Sciami spotecznymi.

3. Zarzut koncentracji kapitatu.

4. Sprzyjanie postawom utylitarystycznym, hedonistycznym, egoizmowi.

Wspdlna cechg tych zarzutow jest pomieszanie polityki, ekonomii i sfery
kultury. Jakkolwiek dziedziny te ze soba si¢ wigza, to jednak metody postepo-
wania w obrebie kazdej z nich sa rézne, co zdaja si¢ negowaé wspomniani kry-
tycy. Atomizacja spoteczna jest przedmiotem wysitku politykdw, wynika nie
tyle z wolnej konkurencji, ile z upadku takich tradycyjnych wartos$ci jak rodzina,
spotecznos$¢ lokalna, wiez religijna, a takze z faktu biurokracji panstwa. Odpie-
rajac drugi argument godzi si¢ przyznaé, ze rywalizacji na rynku towarzyszy
wspolpraca, ktora jest rownie nieodzowna dla kapitalizmu jak ta pierwsza. Ry-
walizacja rynkowa w odrdznieniu od walki o przywilej gospodarczy czy walki
politycznej jest zawsze anonimowa. Konkurent jest najczedciej abstrakcyjny,
nieznany, a najwigkszym wrogiem jest nie drugi cztowiek, a prawa popytu i
podazy. Zarzut koncentracji kapitatu w rekach nielicznych jest w koncu lat 80-
tych po prostu niezgodny z faktami (za prezydentury Reagana powstato w USA
6 min. nowych przedsigbiorstw, w W. Brytanii kilka milionéw oséb wykupito
akcje przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego). Zarzut czwarty mozna by posta-
wi¢ rownie dobrze kazdemu ustrojowi gosp.-politycznemu w kazdej epoce histo-
rycznej.

Do najlepszych i najstarszych tradycji naszej cywilizacji nalezy rozdziat
sfery publicznej i prywatnej; okresy ich utozsamiania znaczyl regres (np. pézne
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Imperium Rzymskie, XX-wieczne totalitaryzmy). Przecigzenie panstwa nadmia-
rem zadan prowadzi do jego paralizu, do zaniedbania podstawowych jego funk-
cji. Jednak panstwo, rzecz oczywista, zmuszone jest spelnia¢ pewne zadania
zahaczajace o ekonomi¢. Przyktadowo: panstwo ma obowigzek interweniowac
kiedy jego handel zagraniczny moze zagrozic¢ jego strategii politycznej (np. em-
bargo), wznosi¢ bariery celne dla ochrony wlasnej gospodarki, czuwaé nad emi-
sja pienigdza. Nikt go w tych dziataniach nie moze zastapi¢. Sg tez innego ro-
dzaju funkcje panstwa, takie jak wspomaganie ludzi znajdujacych si¢ na skraju
nedzy (z wlasnej winy czy bez niej), nie moze bowiem zaleze¢ panstwu na bio-
logicznym wyniszczeniu spoteczenstwa (wzrost demograficzny towarzyszacy
ozywieniu gospodarczemu wzmaga je, jest takze czynnikiem sily panstwa), co
jest dzi§ oczywiste, ale nie bylo takim dla XIX-wiecznych uczniéw Malthusa™’,
Dalej panstwo winno finansowa¢ rozwoj nauki i kultury, utrzymywac niezbedne
dla gospodarki, ale nieoptacalne, ustugi, inicjowaé w pewnych sytuacjach dzia-
fania gospodarcze poprzez pozyczki, ulgi podatkowe itp. $rodki (przyktadem II
Rzeczpospolita). Panstwo, jak zostalo wyzej powiedziane, winno spetniaé
wszystkie te funkcje z jednym wszak zastrzezeniem — o ile nie spelniajg ich oso-
by prywatne i inne niz panstwo spotecznosci (uzywajac terminologii katolickiej
nauki spotecznej: ,,nizszego rzedu”), jak rodzina, organizacje charytatywne,
Kosciot, prywatne fundacje czy samorzady lokalne (co w ostatnim wypadku jest
takze dziatalno$cig panstwows, lecz zdecentralizowang). Altruizm nie powinien
by¢ zinstytucjonalizowany. Im wigksza swobode dysponowania pieni¢dzmi
pozostawia si¢ jednostkom, tym wieksza wolnoscia i réznorodnoscia cieszy sie
zycie spoteczne. Panstwo nie powinno by¢ opiekunem obywateli, jego funkcje
ochronne czy interwencyjne w sferze ekonomicznej winny by¢, zgodnie z zasada
pomocniczosci, zredukowane do niezbgdnego minimum. Sila panstwa opiera si¢
na samodzielnosci jego obywateli; nadmiar opieki spotecznej degeneruje spote-
czenstwo i w konsekwencji ostabia panstwo.

Koniec XX-go wieku jest epoka porazki utopijnych projektow — totalitar-
nych tadow obiecujacych rownos¢ i szczeScie, a takze etatystycznej inzynierii
spotecznej. Socjalistyczne i socjaldemokratyczne rzady w Europie, Afryce,
Ameryce Lacinskiej, Azji przekonaly sie, ze tkanka spoteczna i gospodarka sa
zbudowane z bardzo delikatnego tworzywa, ktére nietatwo znosi dziatanie to-
pornych panstwowych instrumentéw. Najdramatyczniejszym przykladem jest
Afryka, gdzie z wyjatkiem Rodezji i jeszcze trzech czarnych panstw, nastgpit
gospodarczy regres cofajacy kontynent wstecz w stosunku do momentu uzyska-
nia niepodlegto$ci. Pozytywnym bohaterem sa za$ kraje Dalekiego Wschodu —
Japonia i tzw. NIC — panstwa nowo uprzemystowione. Przyktadowo Tajwan w
latach 1949-1982 pomnozyt 40-krotnie (!) swoj PNB. Chiny komunistyczne 4-
krotnie, w latach 1970-80 PNB rést o 10% rocznie, w Korei Pid. i Singapurze o
8%, w Japonii o 7%, podczas gdy w Europie Zachodniej o 3%. Obecnie powrot
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do rynku stat si¢ tak silnym pradem, ze lata 80-te bedziemy mogli nazwac lata-
mi, ktore uplynety pod znakiem ekonomii. Sg to czasy reform rynkowych w
USA, w W. Brytanii, Turcji, nie$miato we Francji, a takze przewarto$ciowan w
kierunku pragmatyzmu w §wiecie komunistycznym, czego przyktadem sg post-
maoistowskie Chiny, pézniej Gorbaczowski ZSRR i Polska.

Neokonserwatywni i neoliberalni intelektuali$ci, tzw. Nowa Prawica, roz-
poczeli rehabilitacje etosu mieszczanskiego (Kristol'?), enterpreneuryzmu, pod-
jeli polemikg z antykapitalistycznymi ideami 68-go roku. Nastgpity glebokie,
rewolucyjne przemiany w technologii, okreslone mianem tzw. rewolucji infor-
matycznej, wywolujace decentralizacj¢ 1 dekoncentracj¢ produkcji, umozliwia-
jace powstanie matych i Srednich przedsigbiorstw (nierzadko rodzinnych).
Zmniejszyt si¢ na rzecz sektora ustug, sektor produkcji. Warstwa robotnicza (w
tradycyjnym pojeciu), ktora papiez Leon XIIT™ nazwat hanbg XIX w., topnieje
w wysoko uprzemystowionych krajach tak jak jeszcze kilkadziesigt lat temu
chlopi. Spoteczenstwo ,,postindustrialne” (okre§lenie D. Bella') jest spoteczen-
stwem o wiele bardziej pluralistycznym niz znane nam dotychczas. Nabywanie
akcji przez coraz wieksza liczbe ludzi upowszechnia wiasnos¢, przeciwienstwo
praca-kapital w tych warunkach powoli zaczyna traci¢ sens. Warstwa $rednia
zdaje si¢ dominowaé w spoteczenstwie. Po trwajacej przeszto 50 lat ofensywie
etatyzmu, fala zaczyna opadaé. Krajobraz, na ktory sktadaty sie wielkie mono-
pole, znacjonalizowane panstwowe giganty, wszechmocne zwigzki zawodowe 1
rosngca biurokracja panstwowa, zdaje si¢ zmienia¢. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze
$wiat jest jakby swobodniejszy, ze znacznie zalezy dzi$ od indywidualnej inteli-
gencji i inwencji, woli jednostki. Powraca racjonalna kalkulacja gospodarcza,
prosta formuta: zysk-strata wypiera heglowskiej proweniencji formuly filozofii
politycznej. Jest wiecej przestrzeni dla ryzyka, rozluznia si¢ gorset krepujacych
przepisow.

Ten nowy, jeszcze niespelniony $§wiat domaga si¢ od chrzescijan nowych
odpowiedzi, jest znakiem czasu, z ktorym i Kosciol i §wieccy katolicy musza
sobie poradzi¢. Nie mozna jednak zrozumie¢ tego, co nadchodzi, trzymajac si¢
starych formut i recept — egalitaryzmu, etatyzmu, samorzadow robotniczych,
zwigzkow zawodowych, redystrybucji dochodu spotecznego itd. Przyszty $wiat
bedzie o wiele bardziej indywidualistyczny niz dzisiejszy. Ale niezmiennie po-
trzebowac bedzie obok pionierow nowych rubiezy takze filantropow, mitosier-
dzia i chrzescijanskiego pochylenia nad stabymi. Przypomnijmy na koniec stowa
Maxa Schelera®: ,...gdy Chrystus méwi o dawaniu, nie czyni tego po to, aby
bylo réowniej, lecz po to, aby dajacy tym aktem mogt dowie$¢ swojej mitosci —
i dalej — zadna sprawiedliwo$¢ spoteczna nigdy nie wykluczy jatmuzny, kazda
bedzie pusta, jesli nie bgdzie popierana mitoscia, zawsze bedzie niedoskonala,
doskonata sprawiedliwo$¢ to utopia”.
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Wiele z probleméw, o ktérych byla wyzej mowa, bedzie w Polsce bardzo
dhugo abstrakcja. Wbrew temu co twierdzi wielu liberalnych optymistow, ide-
ologiczny bagaz cigzacy nad naszym systemem gospodarczym pozostaje wcigz
bardzo duzy. Nie miejsce tu na wymienianie wszystkich przeszkod, jakie system
z racji swej natury bedzie stawial wolnej przedsiebiorczo$ci. Niezaprzeczalnymi
pozostaja jednak dwie rzeczy:

1. Ewolucja systemu.

2. To, iz koniecznym jest podjecie proby wolnej przedsigbiorczo$ci na
wigkszg skalg niz dotychczas.

System si¢ zmienia, od 1956 r. udzial prywatnej przedsigbiorczosci w go-
spodarce narodowej stale rosnie. Reformy przedstawione przez rzad w pazdzier-
niku tego roku cho¢ sg tylko polowiczne (pozostawiaja poza dyskusja prywaty-
zacj¢ przedsigbiorstw panstwowych), stanowig bardzo duzy krok naprzod. Jesli
rozluzni si¢ kontrola biurokracji nad zaktadaniem i dziataniem przedsigbiorstw
prywatnych, je§li zreformowane zostang podatki, to juz samo to bedzie ogrom-
nym zyskiem i nikt pdzniej nie bedzie mogl powiedzie¢, Zze nie zostala dana
szansa dziatania (przy Swiadomosci wszystkich ograniczen). Dziatalno$¢ gospo-
darcza jest naszg wielka okazjg i zadaniem. Jesli go spoleczenstwo nie podejmie,
musi przegra¢. WygraliSmy batali¢ o wiarg, ocaliliSmy kulture, $wiadomosé
historyczng, w latach 80-81 odrodzili$my na krotko wspolnote polityczng, ktora
wcigz owocuje w pogrudniowej Polsce. Ale wszystko to utracimy, jesli pozwo-
limy zatama¢ si¢ naszej ekonomii, jesli pozwolimy si¢ wypchng¢ poza cywiliza-
cje¢ europejska. Obok otwierajacych si¢ mozliwosci legalnego dziatania spotecz-
nego, jakie by¢ moze umozliwi ustawa o stowarzyszeniach, rozszerzenia kompe-
tencji rad narodowych (wszystkie te mozliwo$ci musimy opatrze¢ duzym
znakiem zapytania), pojawia si¢ mozliwo$¢ uzyskania ,,ekonomicznej podmio-
towos$ci” przynajmniej czgsci spoteczenstwa. Kazdy obywatel czerpigey docho-
dy z pozapanstwowego zrddla rozszerza sfere wolnosci. Zadaniem opozycji jest
uswiadomi¢ spoleczenstwu te podstawowa prawdg.

Z 40-letniego uczestnictwa w systemie marksistowskim powinnismy wy-
nie$¢ przynajmniej t¢ wiedze: wolnym jest ten, kto posiada srodki produkc;ji.

Dziatalno$¢ gospodarcza z pewnoscia nie zastapi polityki, takie stanowisko
byloby zbyt jednostronne. Ale ktadzie ona fundamenty pod spoteczenstwo oby-
watelskie, moze uczyni¢ Polakéw bardziej odpowiedzialnymi, pracowitymi i
przedsigbiorczymi. Pomoze wypracowac¢ cnoty, ktoérych nie moze przeciez na-
uczy¢ Kosciol. Nie wszyscy skorzystaja z tej szansy, bo nie wszyscy beda mogli
to zrobi¢; beda wreszcie tacy, ktorzy nie beda chcieli podejmowac ryzyka. Pew-
nym jest niemniej takze to, ze bez wolnej gospodarki w dzisiejszym §wiecie,
bardziej niz kiedykolwiek wczesniej jestesmy jako nardd skazani na polityczng i
cywilizacyjng zaglade.



KATOLICYZM, KAPITALIZM, LIBERALIZM 415

Przypisy

! Wilhelm Ropke (1899-1966) — niemiecki ekonomista, uchodzacy za ojca spo-
lecznej gospodarki rynkowej, profesor uniwersytetow w Jenie, Grazu i Marburgu. Po
zwycigstwie NSDAP i przejeciu przez nazistow wiadzy wyjechat w 1933 r. z Niemiec —
podjat prace na uniwersytecie w Stambule a nastepnie w Instytucie Studiéw Migdzyna-
rodowych w Genewie. Po Il wojnie brat udzial — m.in. doradzajac kanclerzowi Konra-
dowi Adenauerowi i ministrowi Ludwikowi Erhardowi — w formowaniu teoretycznych
i praktycznych podstaw niemieckiej gospodarki. Napisat m.in. Die Lehre von der
Wirtschaft (1937), Gesellschaftskrisis der Gegenwart (1942), Civitas humana (1944),
Internationale Ordnung (1945), Jenseits von Angebot und Nachfrage (1958).

2 Zob. przypis 10 w tekscie Prawica — rodowdd i perspektywy.

®  John Locke (1632-1704) — angielski filozof, mysliciel polityczny i lekarz, twor-
ca klasycznego empiryzmu w teorii poznania, zwolennik liberalizmu w polityce i religii,
opartego na teorii umowy spotecznej. Autor m.in. A Letter Concerning Toleration
(1689), Two Treatises of Government (1689), An Essay Concerning Human Understand-
ing (1690).

* John Stuart Mill (1806-1873) — filozof, socjolog i ekonomista angielski, jeden
z najbardziej oryginalnych myslicieli liberalnych XIX wieku, autor m.in. dziet: On Lib-
erty (1859), Considerations on Representative Government (1861) i Utilitarianism
(1863).

> Adam Smith (1723-1790) — szkocki filozof, wspottworca tzw. szkockiego
o$wiecenia, uwazany za jednego z tworcow nowoczesnej ekonomii. Propagowal ideg
wolnego rynku i miedzynarodowej wymiany handlowej, opisywal funkcjonowanie an-
glosaskich instytucji spoleczenstwa obywatelskiego. Zajmowat si¢ filozofia moralng.
Napisal m.in. Teorig uczué¢ moralnych (1759) i Badania nad naturq i przyczynami bo-
gactwa narodow (1776).

Zob. przypis 4 w tekscie Polityka polska i ,, Polityka Polska”.
" Zob. przypis 3 w tekscie Uwagi o aktualnym stanie kultury politycznej w Pol-

Sce.

®  Frederic Bastiat (1801-1850) — francuski publicysta propagujacy skrajng forme
leseferyzmu, od 1848 r. cztonek francuskiej Izby Deputowanych.

®  Milton Friedman (1912-2006) — amerykanski ekonomista, tworca monetary-
zmu, przedstawiciel chicagowskiej szkoly ekonomii, zwolennik idei wolnego rynku
i ograniczania roli rzadu w gospodarce, autor m.in. Capitalism and Freedom (1962).

10" Max Weber (1864-1920) — niemiecki socjolog, historyk, ekonomista, profesor
uniwersytetow we Freiburgu, Heidelbergu, Wiedniu i Monachium, autor m.in. Die pro-
testantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1905) i Wirtschaft und Gesellschaft
(1922).

1 Thomas Robert Malthus (1766—1834) — brytyjski ekonomista, duchowny angli-
kanski, jeden z pierwszych profesorow ekonomii politycznej (w East India College),
autor teorii demograficznej, zgodnie z ktora ludzkos¢ ma tendencj¢ do rozmnazania si¢
szybciej niz pomnaza $rodki utrzymania. Jego gléwne dzieto to An Essay on the Princi-
ple of Population (1798).
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2 Jrving Kristol (1920-2009) — amerykanski mysliciel polityczny, wykladowca

New York University, wydawca ,,The National Interest”’, wptywowy ideolog nurtu
neokonserwatywnego, autor m.in. On the Democratic Idea in America (1972) i Neocon-
servatism: The Autobiography of an Idea (1995).

B3 Leon XIII, Vincent Joachim Perci (1810-1903) — papiez od 1878 r., autor ency-
kliki Rerum novarum (1891), dotyczacej kwestii robotniczej.

4 Zob. przypis 7 w tekscie Jaka prawica jest Polsce potrzebna?

15 Zob. przypis 5 w tekécie Uwagi o aktualnym stanie kultury politycznej w Pol-
sce.





