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Upadek obyczajów, jaki dziś obserwuje się w Polsce w sferze pracy, określa się 

często i słusznie jako cywilizacyjną katastrofę zagrażającą egzystencji narodu. 

Naród bowiem istnieje nie tylko dzięki wspólnemu językowi, kulturze, państwu. 
Naród jest wspólnotą istniejącą także dzięki wspólnej pracy. Poprzez pracę, 

może bardziej niż poprzez jakiekolwiek inne działanie, istnienie indywidualne 

włącza się w byt narodowy, umacnia go i samo czerpie z niego siły. Praca sta-
nowi o duchowej i materialnej sile narodu, warunkuje rozwój jego kultury. W 

pracy objawia się ważna składowa narodowego charakteru. Upadek obyczajów 

w sferze pracy oznacza więc groźbę upadku narodu. Żadne pakty polityczne, 
żadne siły wojskowe nie uratują narodu, który przestał być wspólnotą pracy. 

Naród taki traci swoje miejsce w świecie, jego państwo ulega rozkładowi, jego 

kultura przeradza się w folklor, jego przestrzeń życiowa zostaje zajęta przez inne 

narody. 
Świadomość, że upadek obyczajów w sferze pracy stanowi dla narodu pol-

skiego zagrożenie egzystencjalne jest dziś powszechna. Powszechne jest też 

wołanie o naprawę obyczajów w sferze pracy. Taka naprawa obyczajów wyma-
ga ogromnego wysiłku duchowego, wspólnej pracy nad sobą wszystkich Pola-

ków. Jednak aby wysiłek taki nie poszedł na marne potrzebne jest zrozumienie 

przyczyn, które spowodowały katastrofę, a następnie usunięcie wszystkich prze-

szkód, które uniemożliwiają dobrą pracę Polaków. Nawoływanie do naprawy 
obyczajów w sferze pracy bez usuwania tych przeszkód przynieść może jedynie 

skutki odwrotne od zamierzonych. Nic bowiem nie działa bardziej demoralizu-

jąco niż roztrwonione zasoby idealizmu i dobrej woli. Artykuł niniejszy stanowi, 
jak autor ma nadzieję, przyczynek do zrozumienia naszej obecnej sytuacji w 

dziedzinie pracy. 

Aby zrozumieć tę sytuację należy sięgnąć do okresu powojennego, kiedy to 
podjęta została próba zorganizowania pracy Polaków wedle zupełnie nowych 

wartości duchowych i materialnych. Przed tym okresem praca naszego narodu 

zorganizowaną była za pośrednictwem systemu motywacyjnego ukształtowane-

go przez stulecia w obszarze funkcjonowania cywilizacji łacińskiej. Na system 
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ten składały się: religia, moralność, korzyść własna i przyjemność. Wszystkie te 

bodźce skłaniające jednostki do rzetelnej i wydajnej pracy były ze sobą głęboko 
powiązane i nierozdzielne. Ze względu na swoje nieskończone bogactwo i róż-

norodność działały one w zróżnicowany sposób na indywidualne jednostki, 

umożliwiając im tworzenie wspólnoty ludzkiej poprzez pracę. Ważne jest, aby 
zrozumieć, że bodźce te działały właśnie na jednostki,  

i że właśnie poprzez te bodźce jednostki włączały się we wspólnoty. W cywili-

zacji łacińskiej wspólnota poprzez pracę nie była wspólnotą wyłącznie ludzką. 
Była to wspólnota ludzka z Bogiem jako celem i warunkiem i ze światem jako 

powierzonym gospodarstwem. Ze względu na powiązania między różnymi 

bodźcami skłaniającymi jednostkę do rzetelnej i wydajnej pracy trudno jest 

omawiać te bodźce oddzielnie. Spróbujmy jednak rozważyć je po kolei na ile to 
będzie możliwe. 

Motywacja religijna posiada wiele wymiarów i wiele warstw. Odzwiercie-

dlają one złożoność, głębię i wielkość egzystencji ludzkiej, jej dynamikę i we-
wnętrzne sprzeczności, jej sens. Pokazują drogę, jaką człowiek ma do przebycia 

na ziemi, pokazują ją różnie dla różnych ludzi. Jest więc praca z jednej strony 

związana z wygnaniem z raju. Człowiek musi w trudzie zdobywać środki na 

własne utrzymanie. A więc praca jest karą, którą musimy odbyć. Ale już gdy 
myślimy o pracy jako o krzyżu, pokucie, modlitwie, staje się ona naszym ratun-

kiem, tratwą rzuconą nam przez Opatrzność po katastrofie okrętu, źródłem na-

dziei. Kolejne aspekty religijne pracy odkrywamy, gdy zastanawiamy się nad 
światem jako powierzonym człowiekowi gospodarstwem. Musimy tu myśleć  

o odpowiedzialności za powierzone nam gospodarstwo. Ziemię mamy czynić 

sobie poddaną, ale nie wolno nam jej niszczyć. Bóg uczynił nas panami świata, 
ale nie konstruktorami. Dlatego mamy prawo ulepszać nasze gospodarstwo tak, 

aby nam służyło, mamy prawo odkrywać coraz to nowe jego tajemnice. Nie 

wolno nam jednak go niszczyć, ponieważ nie potrafimy go stworzyć. Odkrywa-

nie kolejnych tajemnic świata, poznawanie jego piękna, cieszenie się nim, bo 
świat jest dobry, to jeszcze inna strona religijnej motywacji pracy. Każda praca 

może być twórcza, każda praca może dawać szczęście, każda praca może po-

przez piękno ludzkich dzieł być radosnym chwaleniem Boga. Gdy mówimy  
o czynieniu sobie ziemi poddaną powinniśmy pamiętać, że to ziemia ma być 

poddaną człowiekowi, a nie inny człowiek. Człowiek ma być wolny, aby mógł 

swobodnie sprostać losowi, jaki mu przypadł w udziale. 
Nawet tak pobieżne spojrzenie na religijną motywację pracy wskazuje, że 

motywacja ta związana jest z wszystkimi pozostałymi bodźcami skłaniającymi 

człowieka do pracy i że wszystkie pozostałe, jeśli są autentyczne, są motywacją 

religijną, choć niekoniecznie świadomie przeniknięte. 
Motywacja moralna nakazuje pracować wydajnie i rzetelnie ze względu na 

ludzi, dla których przeznaczone są wytwory naszej pracy. Moralność nakazuje 
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nam nie tylko rzetelnie traktować pracę własną, ale także uczciwie wynagradzać 

pracę cudzą. Tu rozważyć trzeba kwestię sprawiedliwości, a więc także spra-
wiedliwej oceny wartości pracy w stosunkach między ludźmi. Podstawowym 

nakazem jest tu traktowanie innego człowieka jako naszego celu, a nie jedynie 

jako środka do naszych celów. Człowiek nie może być niczyim narzędziem pro-
dukcji. Żaden człowiek nie ma więc prawa nie tylko zabierać cudzej pracy, czy 

jej owoców, ale nawet dowolnie określać jej wartości. Moralność nakazuje więc 

respektowanie pełnej wolności jednostek w sferze pracy. Poprzez ideę sprawie-
dliwej zapłaty za pracę motywy moralne pracy wiążą się  

z motywami materialnymi, a także z przyjemnością płynącą z pracy, ponieważ 

wyższe wynagrodzenie może uczynić pracę przyjemniejszą z subiektywnego 

punktu widzenia. Ponadto motywy moralne są na wiele sposobów powiązane  
z motywami religijnymi pracy, przede wszystkim jednak dlatego, że w religii 

chrześcijańskiej Bóg jest transcendentnym warunkiem moralności. 

Korzyść własna jest materialnym bodźcem skłaniającym jednostkę do rze-
telnej i wydajnej pracy. Pewnego rodzaju korzyści – np. zysk czy płacę – można 

mierzyć. Jednak decyzja, czy warto dla danego zysku, czy za określone wyna-

grodzenie pracować pozostaje zawsze subiektywną. Decydują tu pozostałe mo-

tywy skłaniające człowieka do pracy. Ktoś więc gotów jest zadowolić się małym 
zyskiem, czy niewielkim zarobkiem, ponieważ lubi daną pracę, czy ponieważ 

uważa, że powinien ją wykonać, czy dlatego, że traktuje ją jako karę za swoje 

grzechy. Szczególnie ważki związek między korzyścią własną a moralnością  
i religią uwidacznia się, gdy rozważamy sprawę sprawiedliwego zysku, czy 

sprawiedliwego wynagrodzenia za pracę. Cywilizacja łacińska w drodze swoje-

go rozwoju oparła się na obiektywnym kryterium podziału dochodu narodowe-
go, czy społecznego – na kryterium rynkowym. Człowiek otrzymuje tyle, ile jest 

jego praca warta na rynku. Jeśli ze względu na brak szczęścia, czy z innych po-

wodów otrzymuje zbyt mało, ma prawo ubiegać się u innych o rekompensatę, do 

której są oni zobowiązani (na zasadzie dobrowolności) ze względów moralnych 
i religijnych. Jednak rekompensata ta nie jest wmontowana w mechanizm eko-

nomiczny i nie wynika z zasady sprawiedliwości, która jest abstrakcyjna i oparta 

na kryteriach obiektywnych. Kryterium rynkowe oceny wartości pracy podda-
wane było wielokrotnie krytyce jako niesprawiedliwe, jak powiadano, społecz-

nie. Kryterium to bywało zastępowane przez subiektywne kryteria podziału do-

chodu narodowego. Pomijając wszelkie ekonomiczne skutki ujemne, jakie 
wprowadzenie sprawiedliwości dystrybucyjnej przynosiło, była ona niezgodna z 

zasadą suwerenności jednostki nad własną pracą. Ponieważ owoce pracy okre-

ślane są prawnie jako własność, suwerenność jednostki nad własną pracą ozna-

cza poszanowanie dla własności. Prawne usankcjonowanie własności w cywili-
zacji łacińskiej oznacza, że jednostka ma prawo do konsumpcji owoców własnej 

pracy i otrzymanych w darze, czy na innej prawnej drodze owoców pracy cu-
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dzej, oznacza również, że jednostka posiada prawo do gromadzenia środków 

produkcji i kapitału i zarządzania nimi wedle własnej woli. Te idee stały się 
pożywką dla rozwoju kapitalizmu, który stanowi koronę cywilizacji łacińskiej. 

Kapitalizm przyczynił się do niezrównanego wzrostu bogactwa narodów. Kapi-

taliści kierujący się wszystkimi czterema motywami pracy nastawieni byli na 
produkcję bogactwa, a nie na konsumpcję bogactwa. Ich konsumpcja ogranicza-

na była względami religijnymi, moralnymi, potrzebą inwestowania. 

Czwarty bodziec skłaniający człowieka do rzetelnej i wydajnej pracy – 
przyjemność – jest powiązany z wszystkimi innymi bodźcami na wiele sposo-

bów. Religia nakazuje nam cieszyć się z życia, a więc powinniśmy starać się, 

aby praca stanowiła w miarę możności przyjemność. To można często powie-

dzieć o pracy twórczej, ciekawej. Ale i praca mało interesująca może sprawiać 
przyjemność jeżeli jest odpowiednio wysoko wynagradzana, albo jeżeli motywy 

do niej skłaniające są podniosłe. 

Wszystkie opisane wyżej bodźce skłaniające człowieka do pracy, działają 
na jednostkę. I dopiero jednostki kierujące się tymi motywami budują wspólnotę 

pracy czy to narodową, czy to regionalną, czy międzynarodową. Im większa jest 

wolność jednostek, im rozleglejszą przestrzeń do działania zostawia im społe-

czeństwo, tym większe są osiągnięcia, tak duchowe jak i materialne całej wspól-
noty, tym piękniej rozkwita powierzone wspólnocie przez Boga gospodarstwo. 

Cywilizacja łacińska okazała się być cywilizacją, w której jednostki mogły 

rozwinąć się najpełniej, dzięki czemu rozkwitły także narody i społeczeństwa. 
Rozwój cywilizacji łacińskiej w sferze pracy nie był ani łatwy, ani oczywisty. 

Nie zawsze cztery omawiane przeze mnie motywy rzetelnej pracy mogły  

w pełni oddziaływać na ludzi. Bardzo długo np. motywy ekonomiczne nie dzia-
łały prawidłowo ze względu na istniejące przywileje pewnych grup społecznych. 

Te same przywileje były źródłem poważnych zakłóceń moralnych i religijnych 

w sferze pracy. Stopniowo jednak motywacja pracy wśród ludzi zrzeszonych za 

pośrednictwem cywilizacji łacińskiej stawała się coraz pełniejsza. Nigdy jednak 
cywilizacja łacińska nie posiadała automatycznych gwarancji istnienia. Zawsze 

opierała się ona i opiera nadal na wierze jednostek w wartości, które stawały się 

w ten sposób motywami skłaniającymi do rzetelnej i wydajnej pracy. Wszystkie 
te wartości z wartościami religijnymi na czele stanowią jedną całość i pominię-

cie jakiejkolwiek z nich stanowi na dłuższą metę poważne zagrożenie dla in-

nych, a tym samym poważne zagrożenie dla samej cywilizacji. 
Od wielu już lat najpoważniejszym zagrożeniem dla systemu pracy cywili-

zacji łacińskiej jest odchodzenie ludzi od Boga, a tym samym osłabienie religij-

nej i moralnej motywacji pracy. Motywacja religijna i moralna zastępowane są 

motywacją ideologiczną. Kościół katolicki podkreśla szczególnie złowrogi 
wpływ dwóch ideologii: konsumpcjonizmu i socjalizmu. 
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Konsumpcjonizm jest ideologią powstałą na Zachodzie. Wiąże się on  

z osłabieniem religijnych i moralnych bodźców do pracy i nadmiernym rozwi-
nięciem motywów korzyści własnej i przyjemności. Ponieważ praca nie może 

być jedynie przyjemnością, a bywa męką, ideologia konsumpcjonistyczna stawia 

systemowi pracy cele, których ten nie jest w stanie zrealizować. Z kolei nad-
mierna pożądliwość dóbr materialnych prowadzi do naruszenia zasady sprawie-

dliwości i panowania nad owocami własnej pracy. Ponieważ motywy religijne i 

moralne nie hamują już ludzi przed naruszającymi cudzą własność roszczeniami, 
ekonomia rynkowa ulega dezorganizacji, a podział dochodu narodowego w co-

raz wyższym stopniu dokonywany jest przez walczących ze sobą polityków, 

reprezentujących różne interesy. Jeśli nawrót uczuć religijnych, a przynajmniej 

oparty na nich pośrednio instynkt moralny nie powstrzymają tego procesu, kraj 
opanowany przez ideologię konsumpcjonistyczną znajdzie się w niedługim cza-

sie na prostej drodze prowadzącej do socjalizmu. 

Kościół często mylnie utożsamia konsumpcjonizm z kapitalizmem, biorąc 
w tym wypadku chorobę za chorego. Kapitalizm pełny – oparty na wszystkich 

czterech wymienionych powyżej motywach pracy – jest najdorodniejszym owo-

cem cywilizacji łacińskiej. Konsumpcjonizm to nędzna skórka z tego owocu – 

to, co pozostaje, gdy zgnije wnętrze, które stanowią wiara w Boga i zasady mo-
ralne. Różnicę między kapitalizmem a konsumpcjonizmem najlepiej widać gdy 

porówna się bogactwo, czyli kapitał, z konsumpcją, czyli zużywaniem kapitału. 

Kapitalizm pozwala na produkcję bogactwa. Produkcja bogactwa wymaga od 
kapitalisty ograniczenia własnych potrzeb w imię inwestowania, w imię produ-

kowania dalszego bogactwa, z którego potem mogą korzystać inni, np. dzięki 

otrzymaniu dobrze płatnych miejsc pracy. Produkcja bogactwa wymaga więc 
wielkich sił duchowych. U wielu wybitnych kapitalistów siły te brały się z inspi-

racji religijnej. Konsumpcjonizm to postawa, która nie może realizować się ina-

czej jak przez zużywanie bogactwa. Ponieważ u konsumpcjonistów motywy 

religijne i moralne są na ogół w zaniku, konsumpcjonizm stanowi prostą drogę 
do socjalizmu. Gdy konsumpcjonista zużyje własne zasoby, sięga chętnie po 

zasoby cudze. 

Socjalizm jest w pewnym sensie konsekwencją konsumpcjonizmu, chociaż 
stanowi odrębną i pełniejszą ideologię. Socjalizm powstaje w kraju, w którym 

odrzucone zostają zasady gospodarki rynkowej. W takim kraju korzyść własna 

jako motyw pracy zostaje odrzucona i zastąpiona rozkazem i przymusem. Po-
nieważ jak wiadomo gospodarka socjalistyczna źle funkcjonuje, również czwar-

ty motyw rzetelnej i wydajnej pracy – przyjemność – przestaje skłaniać ludzi do 

działania. Jeśli idzie o dwa pierwsze bodźce, to religia zostaje w państwie socja-

listycznym zastąpiona ideologią, a moralność ideowością, czyli  
w praktyce posłuszeństwem wobec przedstawicieli państwa, które realizuje so-

cjalistyczną utopię. 
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Socjalizm jest głęboko spokrewniony z konsumpcjonizmem poprzez sku-

pienie się na konsumpcji dóbr materialnych. Ludzie wychowani w socjalizmie są 
zainteresowani przede wszystkim rozdziałem dóbr, myślą o tym, co się im nale-

ży, o tym, w jaki sposób zdobyć jak największy udział w dochodzie narodowym 

dla siebie. Jednak mimo tego nastawienia na konsumpcję, maleje ona  
w społeczeństwie socjalistycznym, ponieważ do wzrostu konsumpcji nie wystar-

cza chęć konsumowania, ale potrzebne jest przede wszystkim wytwarzanie bo-

gactwa. Socjalizm często głosi produkcję bogactwa i dąży do produkcji bogac-
twa, jednakże nie jest w stanie bogactwa wytworzyć, ponieważ do wytwarzania 

bogactwa niezbędne są siły duchowe płynące z religii i zasad moralnych, które 

socjalizm odrzuca. Odrzuciwszy te siły duchowe, socjalizm mimo głoszenia idei 

uspołecznienia nie jest w stanie wytworzyć społeczeństwa. Wprowadzenie ide-
ologii socjalistycznej prowadzi do osamotnienia jednostek w sferze pracy i w 

konsekwencji do całkowitego rozpadu społecznego systemu pracy,  

a więc do zaniku tak społeczeństwa jak i narodu. Wraz z pogłębiającym się kry-
zysem osamotnione jednostki zaczynają łączyć się w małe hordy zajmujące się 

zbieractwem i łowami. Działalność tych hord pogłębia kryzys. Kraj ulega spu-

stynnieniu tak pod względem ludzkim, jak i materialnym. Pod względem ludz-

kim spustynnienie polega na zaniku umiejętności pracy i podziału pracy. Pod 
względem materialnym działalność ekonomiczna nieograniczana zasadami reli-

gijnymi i moralnymi, nieoparta o racjonalne kryteria zysku, prowadzi do znisz-

czenia środowiska, do zniszczenia gospodarstwa człowieka, którego człowiek 
nie jest w stanie sam założyć. 

W Polsce ideologia socjalistyczna została wprowadzona z wystarczającą 

konsekwencją, aby doprowadzić do niemal całkowitego rozpadu systemu pracy, 
do jakiego Polacy przywykli w ramach panującej uprzednio cywilizacji łaciń-

skiej. Praca Polaków została oddzielona od religii, moralności, korzyści  

i przyjemności. Separacja pracy Polaków od korzyści i przyjemności jest łatwo 

zrozumiała. Takie warunki ekonomiczne narzucił po drugiej wojnie światowej 
system społeczno-polityczny. Dlaczego jednak nastąpiła separacja pracy od reli-

gii i moralności? Przecież wydaje się nam, że w dziedzinie religijnej i moralnej 

Polacy nie poddali się narzuconej władzy. Zapewne tak jest w innych sferach 
narodowego życia, ale nie w pracy. W pracy Polacy nie są ani moralni, ani reli-

gijni. Potwierdza się tu nasze ogólne spostrzeżenie, że nie można naruszyć żad-

nej części motywacji pracy bez zniszczenia całego systemu motywacyjnego. Na 
Zachodzie osłabienie wiary w Boga i ważność zasad moralnych prowadziło do 

zagrożenia systemu korzyści jednostkowych, na których opierał się kapitalizm. 

W Polsce wprowadzona na siłę ekonomia odrywająca pracę od korzyści indywi-

dualnej spowodowała gwałtowne osłabienie religijnej motywacji pracy. W ten 
sposób spod religijności polskiej wymyta została znaczna część jej duchowego 
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fundamentu. Religijność ta stała się płytsza, pozbawiona  

w znacznej mierze związku z realnym życiem. 
Próba zorganizowania systemu pracy wedle zasad socjalistycznego huma-

nizmu nie powiodła się w Polsce. Próba taka nie może powieść się nigdzie, po-

nieważ polega ona na zastąpieniu potężnych motywów działania jednostek, ta-
kich jak religia, moralność, korzyść własna, przyjemność, przez motywy pozor-

ne. Ani przyszłe idealne królestwo ludzkie na ziemi, ani wierność przywódcom, 

którzy obiecują królestwo to zrealizować, ani wreszcie przymus nie są  
i nie mogą być fundamentem, na którym wyrasta obyczaj wydajnej i rzetelnej 

pracy. Motywy te są niedostosowane do ludzkiej sytuacji egzystencjalnej i obce 

ludzkiej naturze. Dlatego, gdy ideologowie narzucą system pracy wedle tych 

motywów działania, nie trzeba długo czekać, aby pojawiła się zasadnicza 
sprzeczność między rzeczywistymi bodźcami skłaniającymi człowieka do dzia-

łania, a motywami, których rozbudzenia oczekują ideologowie. W Polsce wy-

stąpiła więc natychmiast po wprowadzeniu nowego systemu pracy sprzeczność 
między religią i ideologią, moralnością a ideowością, korzyścią własną  

a przymusem, potrzebą przyjemności a nieprzyjemnością. Sprzeczność między 

korzyścią własną a przymusem jest oczywista. Jednostki otrzymywały wynagro-

dzenie wedle arbitralnych decyzji władz, a przymuszane były do pracy przez 
różnego rodzaju nakazy i inne formy ograniczenia wolności pracy. Prowadziło 

to do sprzeczności między bodźcami moralnymi a ideowymi. Jeżeli np. ktoś 

posiadał rodzinę, którą pragnął utrzymywać na przyzwoitym poziomie material-
nym – co nakazywał mu bodziec moralny – nie mógł zużywać swoich sił w pra-

cy, za którą nie otrzymywał zgodnej z jego wysiłkiem zapłaty, ale musiał szukać 

innych źródeł dochodu, niekoniecznie legalnych. Często szukał też drugiego 
etatu. Pracując na dwóch etatach pracował niesolidnie na obu. Zła praca nie 

mogła dać mu ani radości, ani też nie była w stanie przyczyniać się do ożywienia 

jego życia religijnego. Tak więc za sprzecznościami ekonomicznymi, za 

sprzecznością między moralnością a ideowością szła sprzeczność między moty-
wacją religijną a motywacją ideologiczną, a następnie sprzeczność między po-

trzebą przyjemności płynącej z pracy a nieprzyjemnością związaną z pracą. 

Wszystkie te sprzeczności pogłębiały się w miarę, jak wyłaniała się szpetota 
celów realizowanych faktycznie przez socjalizm. Motywy ideologiczne, ideowe 

stawały się coraz bardziej wstrętne, będąc coraz wyraźniej zaprzeczeniem same-

go życia. 
W tej sytuacji w oczach przeciętnego Polaka interes państwa przestał być 

utożsamiany z interesem społeczeństwa. Mienie państwowe przestało być trak-

towane jako własność posiadająca sankcję nie tylko prawną, ale i moralną. Prze-

ciętny Polak nie ma świadomości, że dokonuje kradzieży, gdy kradnie przedmiot 
należący do państwa. W istocie Polak traktuje własność państwową jako poten-

cjalny łup. Własność państwowa potrzebna jest mu jako przedmiot konsumpcji, 
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niezbędny, lecz którego nie może kupić, albo tak jak chłopu czy rzemieślnikowi 

– jako środek produkcji nieosiągalny na rynku. Do tej sytuacji przyczyniła się 
dodatkowo likwidacja własności prywatnej. Własność może być tylko prywatna. 

Inna własność posiada jedynie charakter ideologiczny a nie faktyczny. Własność 

stanowi usankcjonowanie prawa do dysponowania owocami własnej pracy jed-
nostki, należy do sfery ekonomicznych bodźców jej działania. Próba ustanowie-

nia własności ogólnospołecznej była próbą przyłożenia bodźców indywidualne-

go działania do społeczeństwa, przy założeniu, że z kolei jednostka funkcjono-
wać będzie jak kolektyw. 

W wyniku tych wszystkich zmian Polacy przekształcili się w znacznej mie-

rze w izolowane hordy zbieracko-myśliwskie żyjące z grabieży mienia społecz-

nego i państwowego. Przeciętny Polak pod względem ekonomicznym znajduje 
się w stanie nieustającej wojny z państwem. Ten stan rzeczy uwidacznia się  

w języku. Polacy już na ogół nie kupują, ale zdobywają towary, polują na nie. 

Nie mówi się więc u nas: kupiłem telewizor, ale zdobyłem telewizor, nie naby-
wam szynki, ale poluję na szynkę. Komplet atrakcyjnych mebli można wystać w 

wielodniowej kolejce zupełnie jak w lesie na ambonie należy odstać swoje po 

nocy aby ustrzelić dzika. Także język przedstawicieli władz jest pouczający. 

Czytamy więc w prasie o kampaniach żniwnych, o walce o jakość, manewrze 
gospodarczym, zaopatrzeniu w wędliny itp. Tu mamy już do czynienia nie  

z językiem izolowanych hord zbieracko-myśliwskich, ale z językiem żołnierskim. 

Wojenno-myśliwska natura systemu odzwierciedla się również w monstru-
alnych wyrokach sądowych, jakie otrzymują złapani na gorącym uczynku łowcy 

własności państwowej. Okrucieństwo tych represji jest tym bardziej widoczne, 

że w większości wypadków stanowi ono karę za prowadzenie normalnej działal-
ności gospodarczej, która nie byłaby możliwa bez kradzieży różnego rodzaju 

niezbędnych do produkcji surowców, bez oszukiwania urzędników reprezentu-

jących interes państwa. Jednak przestępcy gospodarczy nie rekrutują się jedynie 

ze środowiska niezależnych producentów, czy konsumentów. Ogromna część 
przestępczości gospodarczej dokonywana jest przez przedstawicieli władzy, 

którzy również nie traktują własności państwowej jako wartej ochrony. Warto 

zwrócić uwagę na fakt, że przestępcy gospodarczy nie traktują z reguły swojego 
uwięzienia jako kary w klasycznym rozumieniu tego słowa. Traktują oni swój 

wyrok jako skutek wojennego pecha, jako straszny, ale naturalny na wojnie 

przypadek. Niezależnie od tego, z jakiego się środowiska sami wywodzą, prawo 
jest dla nich bronią w ręku wroga. Przestrzeganie prawa w sferze gospodarczej 

jest w Polsce wymuszane jedynie strachem. W żadnej mierze nie opiera się ono 

o instynkt sprawiedliwości i poczucie moralne. 

Gdyby brak szacunku dla cudzej pracy i własności odnosił się jedynie do 
własności państwowej, sytuacja cywilizacyjna w sferze pracy nie byłaby jeszcze 

najgorsza, pozostawałaby bowiem sfera stosunków ekonomicznych między 
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ludźmi bez pośrednictwa państwa. Ta sfera mogłaby pozostać nadal sferą uczci-

wości i solidności. Jednak rozpad systemu produkcji dotyczy w Polsce również 
tej sfery. Jest to zrozumiałe. Jeżeli każda własność prywatna traktowana jest 

przez całe lata jako potencjalna własność państwowa, nie musi upłynąć wiele 

czasu zanim większość obywateli traktować będzie własność prywatną jako 
przedmiot zbieractwa i łowów. Również w sferze moralnych bodźców pracy 

następuje proces rozkładu. Pisałem, że motywy moralne pracy są sprzeczne z 

motywami ideowymi. Tak jest istotnie. Jednak prawdziwe zagrożenie polega na 
tym, że w miarę rozwoju socjalizmu motywy moralne stają się sprzeczne we-

wnętrznie. Popatrzmy na człowieka, który pracuje np. w wytwórni leków. Nie 

ulega wątpliwości, że praca jego warta jest inspiracji moralnej. Wszak celem tej 

pracy jest autentyczne a nie ideologiczne dobro innego człowieka. Jeżeli jednak 
pracownik ten zarabia zbyt mało aby utrzymać swoją rodzinę, będzie starał się 

szukać dodatkowego zarobku, do którego skłania go równie ważny bodziec mo-

ralny, a z pewnością silniejszy, bo chodzi o dobro własnych dzieci. Dodatkowa 
praca powoduje osłabienie obowiązkowości  

w zasadniczej pracy i obniżenie jakości leków. 

Wszystkie opisane powyżej zjawiska powodują, że Polacy stanowią dziś 

zbiorowisko ludzi w znacznej mierze izolowanych w sferze pracy nie tylko od 
państwa, ale także od siebie nawzajem. Polacy mają poważne skłonności do 

traktowania nie tylko państwowej, ale i prywatnej własności jako potencjalnego 

łupu. Gdy ktoś wezwie do domu hydraulika, gdy zatrudni majstrów na budowie 
własnego domu, gdy odda do naprawy samochód, pośle dziecko na lekcje, ma 

sporą szansę, że zostanie potraktowany jako jeleń do ustrzelenia.  

W tym przypadku szansa dla wojennego łupu jego kontrahentów polegać będzie 
na bezwstydnym spartaczeniu roboty, kradzieży opłaconego czasu pracy, a jakże 

często na całkiem niezrozumiałej złośliwości, której nie sposób inaczej wytłu-

maczyć, jak koniecznością pognębienia wroga. 

Pogłębiająca się samotność Polaków w sferze pracy prowadzi do wzrostu 
zjawiska zwanego przez prasę oficjalną gangowością. Gangowość polega na 

łączeniu się jednostek w małe, czasem większe hordy celem wspólnej grabieży 

mienia społecznego i państwowego. Zyski takich gangów są często niepropor-
cjonalnie małe w stosunku do strat społecznych, jakie ich działalność powoduje. 

Nikomu nie trzeba np. tłumaczyć, że zysk z kradzieży cementu, jaki uzyskuje 

gang zatrudniony przy budowie mostu, nie da się porównać ze szkodą społeczną, 
jaką stanowi most od początku nadający się do rozbiórki ze wzglądu na niską 

jakość betonu. Warto podkreślić, że gangi składają się w Polsce nie z ludzi o 

szczególnie przestępczych skłonnościach, lecz z normalnych obywateli, którzy 

bynajmniej nie widzą zła w swojej działalności gospodarczej. 
Powyższe rozważania skłaniają nas do wniosku, że niemożliwa jest napra-

wa obyczajów w sferze pracy w Polsce bez całkowitej przebudowy systemu 
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produkcji. Jednak w obecnej sytuacji, kiedy nastąpiło oddzielenie motywacji 

religijnej i moralnej od pracy, taka przebudowa systemu już nie wystarcza. Po-
trzebny jest głęboki zwrot cywilizacyjny. Potrzebna jest przebudowa całej sfery 

motywacji pracy jednostek, niezbędny jest więc zarówno wysiłek duchowy ca-

łego społeczeństwa, jak i odrzucenie ideologii przez ludzi piastujących władzę i 
gotowość oparcia przez nią systemu produkcji na zasadach korzyści, rynkowej 

sprawiedliwości, respektowania własności. 

Spełnienie obu tych warunków nie będzie zapewne łatwe. Nie jest jednakże 
niemożliwe szczególnie w długiej perspektywie czasowej. Od strony społecznej 

nadzieję budzi żywa religijność, która zapewne będzie wywierać  

w przyszłości coraz większy wpływ na sferę pracy. Od strony substancji ludzkiej 

władzy nadzieję budzi coraz lepsze, jak się wydaje, zrozumienie natury pułapki 
ideologicznej, jaką stanowi dla wszystkich Polaków socjalizm. Władze już od 

dłuższego czasu usiłują dokonać zmian w systemie motywacji pracy. Aby nie 

być gołosłownym, pragnę pokrótce przedstawić dwie próby reform, które cho-
ciaż w znacznej mierze chybione, wydają się być szczere. Już pobieżna analiza 

tych prób wskazuje, przed jak ogromnymi trudnościami intelektualnymi  

i politycznymi stoją w kraju realnego socjalizmu reformistyczne ekipy. Jednakże 

mimo niepowodzenia, reformy cywilizacyjne, jakie władze w Polsce próbowały 
przedsięwziąć, budzą optymizm, ponieważ wskazują, że kraj nasz przestał po-

grążać się w socjalistycznej ideologii, ale przeciwnie, zaczyna powoli się z jej 

wpływów wyzwalać. Byłoby dobrze, aby decydujące zmiany przyszły zanim 
Polska stanie się w pełni bezwodną i martwą pustynią, zanim polskie gospodar-

stwo nieodwracalnie zniszczeje. 

Pragnę pokrótce wspomnieć o dwóch „podejściach” do przekształcenia pol-
skiego systemu pracy, dokonanych kolejno przez ekipy Edwarda Gierka  

w latach siedemdziesiątych i Wojciecha Jaruzelskiego w latach osiemdziesią-

tych. Eksperyment Gierka polegał na próbie podniesienia cywilizacji pracy za 

pośrednictwem podniesienia poziomu konsumpcji. Gierek liczył na to, że zaspo-
kojone w wyższym stopniu społeczeństwo będzie lepiej i wydajniej pracować. 

Eksperyment Gierka jest bardzo interesujący chociażby i tego powodu, że sta-

nowił on pierwszy krok w kierunku odejścia od socjalistycznego systemu moty-
wacji pracy. Wiele wskazuje na to, że Gierek był zauroczony modelami kon-

sumpcjonistycznego państwa dobrobytu na Zachodzie, w których maksymaliza-

cja konsumpcji stanowiła w tym czasie podstawowe dążenie większości 
obywateli. Jednak próby oparcia systemu pracy na konsumpcji nie powiodły się 

nawet na Zachodzie. Oparcie społecznego systemu pracy na konsumpcji zachęca 

jednostki do aktywności raczej w dziedzinie walki o większy udział w dzielo-

nym dochodzie narodowym, niż do wzmożenia wysiłku na rzecz zwiększenia 
własnego udziału w wytwarzaniu dochodu narodowego. Tymczasem wzrost 

bogactwa narodu wymaga takiego systemu pracy, w którym jednostki posiadają 
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silne bodźce właśnie do wytwarzania bogactwa oszczędnościami. Zgodnie  

z powyższą uniwersalną i znaną od dawna zasadą okres gierkowski doprowadził 
do znacznego zubożenia Polaków i znanych trudności ekonomicznych. Kłopoty 

zostały pogłębione przez cechy systemowe socjalizmu. W początkowym okresie 

rządów Gierka znaczna ilość Polaków dysponowała sporymi nadwyżkami do-
chodu. Gdyby nadwyżki te mogły być zainwestowane w przedsięwzięcia pry-

watne, przynoszące dochód ich udziałowcom, przyczyniłyby się do zrównowa-

żenia struktury naszej gospodarki, podniosłyby poziom inwestycji za niepoży-
czane pieniądze, a przede wszystkim przyczyniłyby się (poprzez zmniejszenie 

ilości pieniądza przeznaczonego na konsumpcję) do poprawy równowagi ryn-

kowej. Znany polski socjolog Kazimierz Sowa zwracał wielokrotnie uwagę na 

fakt, że brak równowagi rynkowej powodował „wysysanie towarów i usług” z 
tzw. sektora państwowego do konsumentów, co w praktyce oznacza kradzież 

mienia państwowego, pogłębienie gospodarki równoległej  

i dezorganizację życia gospodarczego. 
Próba naprawy obyczajów w sferze pracy, jaką podjął Gierek, nie powiodła 

się. Przeciwnie, nastąpiło poważne pogłębienie anarchizacji życia gospodarcze-

go i grabież mienia państwowego i społecznego przez gangi na skalę niespoty-

kaną dotąd nawet w PRL. Gangi te trafnie wyczuwały, że okazja może się już 
nie powtórzyć. Klęska ekonomiczna Gierka miała swoje znane już dziś dokład-

nie przyczyny. Nas interesuje tu raczej jego klęska cywilizacyjna. Jak się wyda-

je, miała ona swoją przyczynę w zupełnym niezrozumieniu przez Gierka  
i jego towarzyszy znaczenia motywacji moralnej i religijnej pracy, w oparciu się 

na ideologii, tyle że konsumpcjonistycznej. Jednakże za czasów Gierka ogromna 

ilość przedstawicieli aparatu władzy znacznie się wzbogaciła. To spowodowało 
lepsze zrozumienie problemu własności przez tenże aparat. 

Kolejną próbę naprawy obyczajów w sferze pracy, w moim przekonaniu 

bez porównania głębszą i dojrzalszą, podjęła ekipa generała Jaruzelskiego. Lu-

dzie z otoczenia Jaruzelskiego wydają się rozumieć, że aby gospodarka mogła 
funkcjonować potrzebni są niezależni przedsiębiorcy, czy to państwowi, czy 

prywatni, że dochód czy wynagrodzenie uzyskiwane za pracę powinny być 

określane przynajmniej do pewnego stopnia przez mechanizm rynkowy. Doko-
nał się też w otoczeniu Jaruzelskiego istotny postęp w rozumieniu własności i jej 

tolerowaniu. W sensie gospodarczym znaczenie reform Jaruzelskiego nie było 

wielkie, ponieważ w praktyce zostały one natychmiast ograniczone,  
a następnie w znacznej mierze cofnięte ze względu na opór różnych czynników 

władzy, a także zapewne ze względu na opór społeczny. To są rzeczy znane. 

Jednakże mimo wszystko uważam, że wartość tych reform jest wielka, ponieważ 

wniosły one do polskiej debaty ekonomicznej język nieideologiczny. Ich naj-
większy sukces należy upatrywać we wprowadzeniu do języka propagandy par-

tyjnej takich pojęć jak rynek, przedsiębiorczość, własność. To prawda, że 
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wszystkie te pojęcia rozumiane są dziś w Polsce w sposób kadłubowy. Np. mó-

wiąc rynek, ma się na myśli przede wszystkim rynek konsumenta, rzadko produ-
centa, prawie nigdy rynek kapitałowy. Pisząc o przedsiębiorczości, ma się na 

myśli przedsiębiorczość kontrolowaną i stymulowaną przez państwo. Również 

własność nie jest rozumiana jako pełna suwerenność jednostek nad owocami 
własnej pracy. Ale te ograniczenia są zrozumiałe. Trudno jest oczekiwać zmian 

w świadomości gospodarczej z dnia na dzień. 

Istnieje dziś nadzieja, że wprowadzone do świadomości tak aparatu władzy 
jak i społeczeństwa pojęcia nieideologiczne, przynosić będą w przyszłości stop-

niowe poszerzanie zakresu i głębi działania gospodarki rynkowej. Jeśli tak bę-

dzie, pojawią się stopniowo przesłanki dla podjęcia bardziej owocnych wysił-

ków na rzecz naprawy obyczajów w sferze pracy i własności, na rzecz ponow-
nego włączenia religijnych i moralnych motywów działania w mechanizm 

funkcjonowania polskiego gospodarstwa narodowego. 

 




