Lech Jeziorny

KRYTYKA CZYSTEGO PRAGMATYZMU

Pytany o komentarz na temat rzagdowego projektu prywatyzacji odpowiadam, ze
niewatpliwie komentarzem numer jeden musi by¢ stwierdzenie: dzigki Bogu, ze
projekt taki w ogole istnieje. To, co jeszcze nie tak dawno wydawalo sie niereal-
nym postulatem dosy¢ waskiej grupy liberalnie nastawionych intelektualistow,
politykow 1 przedsigbiorcow, w bardzo krotkim czasie stato si¢ niemal po-
wszechnie akceptowanym spolecznie programem. Jest to fenomen dobrze
$wiadczacy o politycznym instynkcie narodu i kwalifikacjach ludzi, ktorzy po 4
czerwca 1989 r. przejeli odpowiedzialno$¢ za panstwo i jego gospodarke. Tym
bardziej trzeba to podkresli¢, ze na samym poczatku zmian (Okraglty Stot) nie-
wiele wskazywalo na taki wtasnie kierunek reform.

I tutaj pora na drugi komentarz: projekt rzgdowy nie jest projektem naj-
szczesliwszym. Jest on obcigzony brakiem odpowiedzi na podstawowe — filozo-
ficzne i pragmatyczne — pytanie: po co prywatyzowac?

Komuni$ci — nacjonalizujac — nie mieli ideowych watpliwosci. Tak naka-
zywala im doktryna, upatrujaca w nacjonalizacji akt dziejowej sprawiedliwosci i
pierwszy krok na drodze do realizacji eksperymentu spoteczno-ekonomicznego.
Dzisiejszy czas gwaltownych reform nie sprzyja uporzadkowaniu nawet waz-
nych kwestii, spojrzeniu na nie z nieco szerszej perspektywy. Brakuje na to cza-
su, nad poszczegdlnymi posunieciami cigzy pospiech i swoisty pragmatyzm. W
zwigzku z tym bardzo wiele zalezy od personaliow — od tego, kto konkretnie jest
odpowiedzialny za dang dziedzing reform.

Po c6z wiec prywatyzowaé majatek narodowy? Czy dlatego, ze znudzita sig
nam wilasno$¢ panstwowa tudziez ,,spoteczna”, czy dlatego, ze chcemy wydaj-
niej pracowac i wiecej produkowaé? A moze prywatyzacja ma realizowac pro-
gram post-komunistycznych rewindykacji — np. uwlaszczenia czgséci spoteczen-
stwa poprzez tzw. akcjonariat pracowniczy — czerpiacy natchnienie z idei spra-
wiedliwosci spotecznej?

Projekt przedstawiony przez ministra Lisa nie realizuje w cato$ci zadnej
z tych koncepcji. Proponuje natomiast watpliwa dla mnie prywatyzacje dla kapi-
talistow, ktorych w Polsce jest bardzo niewielu, zamiast prywatyzacji dla przed-
sigbiorcow, ktorych tez wprawdzie nie mamy w nadmiarze, ale to oni wlasnie
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muszg wzig¢ odpowiedzialno$¢ za gospodarke naszego kraju. Lecz zeby ja wzig-
li, trzeba im najpierw da¢ mozliwo$¢ zakupu dowolnie wybranej czgsci majatku
narodowego.

By¢ moze sztuczny wyda si¢ komu$ moj podzial na kapitalistow i przedsig-
biorcéw. W normalnych krajach taki podziat nie ma znaczenia. Kapitalisci, czyli
ludzie zyjacy ze swojego kapitatu ulokowanego gdzie$ na rynku — w akcjach i
innych papierach wartosciowych, bankach, nieruchomosciach itp. — mieszajg si¢
i uzupetniaja z przedsigbiorcami — przemystowcami i biznesmenami, ludzmi
zyjacymi z konkretnych inwestycji, z organizowania produkcji dobr i ustug.

Projekt min. Lisa idzie w kierunku stworzenia rynku papierow wartos$cio-
wych, rynku chronionego poprzez staranny dobdr kolejnosci prywatyzowanych
przedsigbiorstw, zamienianych w spotki akcyjne, i poprzez pieczotowite stara-
nia, aby akcjami nie obracali ludzie do tego niepowotani — tak, aby nie narazié
na szwank zaufania spotecznego do nowych instytucji kapitalistycznych. W
projekcie tym majg si¢ precyzyjnie zazgbia¢ wszystkie trybiki zaprojektowanego
mechanizmu, wzorowanego — czego specjalnie nie ukrywajg autorzy — na brytyj-
skim modelu prywatyzacji, zrealizowanym w latach 80-tych przez panig Marga-
ret Thatcher. Jest wigc w nim trochg sprawiedliwo$ci spolecznej (starannie wy-
wazona kolejno$¢ prywatyzacji, 20% akcjonariatu pracowniczego, stabo czytel-
na kwestia udziatu kapitatu zagranicznego), jest liberalny mechanizm rynkowy
(akcje, gietdy, maklerzy, tylko 20% akcjonariatu pracowniczego) — tak wigc
wydawatoby sie, ze projekt zadowoli wszystkich.

Jednakze jego autorzy jakby zapomnieli, ze w historii gospodarczej §wiata
najpierw byt rynek, tj. §rodki produkcji, towar, producenci i kupcy, a dopiero
nastgpnie papiery warto$ciowe i usprawniona forma handlowania nimi, jaka jest
gietda. Problem zaufania klienta do rynku, powiedzmy papieréw warto$ciowych,
nie powinien wiec by¢ przedmiotem troski rzadu, ale wlasnie samego rynku,
ludzi, ktérzy tymi papierami obracaja.

Projekt rzadowy nie stwarza, niestety, mozliwo$ci najszybszego zrealizo-
wania zasadniczego, moim zdaniem, celu prywatyzacji, jakim jest aktywizacja
majatku produkcyjnego. To cel absolutnie najwazniejszy, jedyna skuteczna dro-
ga podniesienia realnej stopy zyciowej spoteczenstwa. Szanujac pana ministra
Lisa musze stwierdzi¢, ze to jednak nie urzednik powinien decydowac jaki za-
ktad — i kiedy — ma sta¢ si¢ przedmiotem prywatyzacji. Nie powinien on tego
robi¢, gdyz nie jest w stanie pozna¢ dokladnie parametréw poszczegoélnych
przedsigbiorstw i skonfrontowaé ich z realnymi mozliwo$ciami produkcyjnymi
tychze przedsigbiorstw — na rynek polski i na eksport. Nie rozpozna tego na
pewno lepiej niz konkretny przedsiebiorca (polski czy tez zagraniczny), ktéry
ma rozeznanie rynku i czesto gotowa juz sie¢ kooperantdow, tacznie ze zbytem.

Przyjmujac za punkt wyjscia projekt min. Lisa, mozna sobie fatwo wyobra-
zi¢ przedsigbiorce, ktory majac np. duze zamoéwienia eksportowe, mozliwosci
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importu i zainstalowania nowoczesnej technologii oraz wprowadzenia sprawnej
organizacji produkcji, nie moze powickszy¢ swojego dotychczasowego poten-
cjatu (w skali kraju najcze$ciej stosunkowo niewielkiego zaktadu) poprzez ku-
pienie odpowiadajgcego mu przedsicbiorstwa. Nie moze — niezaleznie od posia-
danych pieniedzy — gdyz przedsigbiorstwo to nie jest na ministerialnej liscie
prywatyzacyjnej. Powstaje w zwigzku z tym dylemat: czy czeka¢ nawet kilka
lat, az zapadnie decyzja o prywatyzacji zaktadu (by¢ moze w czesci juz zrujno-
wanego), czy tez budowaé nowe przedsiewziecie i w nie inwestowaé pienigdze i
energi¢. Takze czas, ktorego przeciez nie ma. Dylemat ten moze powaznie, w
og6lnym rozrachunku, zacigzy¢ na calym procesie przemian wlasnosciowych, a
co za tym idzie gospodarczych. Szczegodlnie w mniejszych osrodkach, gdzie
brak lub opdznienie decyzji o prywatyzacji moze przynie$¢ niekorzystne skutki
spoteczne i ekonomiczne w postaci zupelnego zaniechania dziatalnosci firmy,
np. wskutek konkurencji nowo powstatego zaktadu. Czekanie na upadto$¢ to
takze zgoda na znaczne obnizenie ceny majatku przedsiebiorstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze liczba nowocze$nie myslacych entrepreneurow,
menedzeréw, biznesmenow jest u nas na tyle mata, ze powinni oni by¢ warstwa
holubiong — nie tyle przywilejami cenowymi czy innymi szczegdlnymi preferen-
cjami, ile wladnie swobodg wyboru przedsiebiorstwa do kupienia.

Oczywiscie pojawia si¢ problem wyceny majatku, wynikajacy z troski
o rownowage pomigdzy interesem panstwa a interesem potencjalnych nabywcow.
Mysle, ze mozna 1 trzeba ustali¢ w kazdym przypadku cen¢ minimalna, tzn. taka,
ponizej ktorej nie optaca si¢ sprzedawa¢ — nawet ryzykujac chwilowy brak na-
bywcy. Wyceny powinny sporzadza¢ upowaznione do tego firmy consultingowe
majace pelnomocnictwa rzadowe w danym regionie. Dla bardziej obiektywnej
wyceny mozna by upowazni¢ w kazdym regionie nawet dwie i wiecej firm, tak
aby mogly szacowa¢ rownolegle, niezaleznie od siebie. Trzeba by tez zagwaran-
towa¢ w kazdym przypadku otwarty przetarg na kupno majatku.

Jak wiemy, istnieja juz w poszczegdlnych regionach wojewoddzcy peino-
mocnicy rzadu d/s reformy samorzadu terytorialnego i d/s likwidacji RSW. Nie
istnieja natomiast, 1 nic nie stycha¢ jak dotad o zamiarze ich powotania, regio-
nalni pelnomocnicy (czy tez agencje) ds. prywatyzacji.

Tworzeniu odpowiednich komorek (firm czy tez agencji) prywatyzacyj-
nych, towarzyszy¢ by musialy zaréwno wysokie wobec nich wymagania, jak
i gratyfikacje z udanych transakcji prywatyzacyjnych, proporcjonalne do ceny —
co pomagatoby w racjonalno$ci wyceny oraz w aktywnej polityce marketingo-
wej, w wyszukiwaniu nabywcy. Rozwigzanie takie sprzyjatoby powstawaniu
firm consultingowych, bez ktorych nie jest mozliwy nowoczesny rozwoj gospo-
darczy. Jak na razie ruch w biurze ministra Lisa tworza niemal wylacznie firmy
consultingowe z Warszawy. Tytulem przykltadu podam, iz koszty prywatyzacji
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w Wielkiej Brytanii ksztattowaly si¢ nierzadko na poziomie 2% wartosci przed-
sigbiorstwa.

Reasumujac, wydaje si¢ niezbednym zdecentralizowanie catego procesu
prywatyzacyjnego, scedowanie w dot uprawnien i kompetencji, przy zachowa-
niu oczywiscie mozliwosci skutecznej kontroli przez urzad centralny. Trzeba
stworzy¢ sprawny system bazujacy na ludziach widzacych korzy$¢ w zakupie
przedsigbiorstw, jak i na ludziach dostrzegajacych korzy$¢ w technicznym orga-
nizowaniu takiej sprzedazy. Tempo brytyjskie proponowane w projekcie rzado-
wym jest w polskich warunkach nie do przyjecia. Jak juz kto$ policzyl, trzeba by
grubo ponad 100 lat, aby w Polsce dokona¢ planowej prywatyzacji panstwowe-
go sektora gospodarki.

Rozwazajac kwesti¢ prywatyzacji warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden jej
aspekt. Otoz projekt rzadowy zaklada, ze jednym z nieodzownych warunkow
powodzenia prywatyzacji jest istnienie rozwinietej sieci gietd — miejsca handlu
papierami wartoSciowymi. Nie negujgc ogromnej roli w nowoczesnej gospodar-
ce dobrze zorganizowanych gietd, jako miejsc ksztattowania si¢ informacji go-
spodarczej i czutego barometru ekonomicznego, nie mozna przeciez zapominac,
ze rolg gieldy jest pomoc w handlowaniu i Ze to nie gielda stwarza rynek, lecz
rynek powoluje gietde — najczeSciej dostosowang do jego potrzeb
i struktury.

Znacznie wazniejszym jest powstanie systemu sprawnych i funkcjonalnych
bankéw prywatnych. Ich to wlasnie powstanie warunkuje tempo i zakres prywa-
tyzacji. Banki te beda musiaty wzig¢ udziat w tym procesie, a takze beda musia-
ly opracowa¢ system kredytowania chetnych do nabywania prywatyzowanego
majatku, na znacznie bardziej liberalnych zasadach niz banki zachodnie. Czgste
beda bowiem przypadki, ze kto$ bedzie chciat wzigé kredyt wielokrotnie prze-
wyzszajacy jego wlasny udzial w danym przedsiewzieciu. Banki te beda musiaty
wykaza¢ si¢ wielka operatywnoscia, elastyczno$cia i wyobraznig, nierzadko
potaczong z intuicja.

Znam wielu bardzo preznych przedsiebiorcow, doskonale prowadzacych
swoje niewielkie — w poréwnaniu z panstwowymi — firmy. Zal byloby, gdyby
nie mogli przeskoczy¢ pewnej skali dzialania. Kt6z jak nie oni jest bardziej po-
wotany do obejmowania fabryk i zakladow? Prywatne banki sa dla takich ludzi
ogromng szansa.

Druga kluczowa kwestia zwigzang z reformowaniem gospodarki (a wiec
takze z prywatyzacja) jest problem telekomunikacji, o ktérym méwi sie tyle, ze
kazde dziecko w Polsce juz wie, gdzie jest klucz do nowoczesnosci i zmian.
Niestety, polityka rzadu w tak waznych sprawach jak bankowos¢ i telekomuni-
kacja jest niewspotmierna ze znaczeniem tych dziedzin dla zycia gospodarczego.
Brak presji na Sejm w kierunku jak najszybszego uchwalenia demonopolizacji i
decentralizacji ustug telekomunikacyjnych, brak presji na Ministerstwo Laczno-
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$ci, wytracajacej te instytucje z letargu. Nie stycha¢ takze, aby kto§ wplywat na
Prezesa NBP, p. Bake, aby nie trzymat w zamknietym biurku wnioskow o wy-
danie koncesji na prywatng dziatalno§¢ bankowa — niektore wnioski leza tam juz
od ponad roku.

Na koniec dwa stowa o reprywatyzacji. Otoz rdzni si¢ ona zasadniczo od
prywatyzacji tym, ze wiadomo kto byt wiascicielem danego majatku. Szkoput w
tym, ze cze$¢ aktow nacjonalizacji dokonano niezgodnie nawet z 6wczesnym
prawem. Nie wdajac si¢ w dywagacje na temat szczegotéw historycznych i
prawnych, trzeba powiedzie¢, ze w takich przypadkach watpliwym jest problem
inwestycji dokonanych przez panstwo w przejetych przezen obiektach. Stychac
opinie — podzielane jak sie zdaje przez urzad p. min Lisa — ze inwestycje te cze-
sto przekraczajg warto$¢ przejetego majatku. Roztrzasa si¢ interes panstwa — aby
przypadkiem nie doznat uszczerbku, ignorujgc zupehie strate, jakg ponidst wia-
Sciciel pozbawiony przez kilkadziesigt lat dochodow ze swojej wiasnoSci.

Nie mozna tez zapominaé o stratach moralnych, ktore w cywilizowanych
panstwach wyceniane sg czestokro¢ wyzej od materialnych. Jestem za tym, aby
tego rodzaju sprawy rozstrzyga¢ bezzwtocznie i bezwarunkowo, w uproszczo-
nym trybie, na korzy$¢ dawnych wilascicieli — w najgorszym razie w formie
przekazania im minimum 50% akcji lub udziatow w przedsigbiorstwie.

Prywatyzacja otwiera nowy etap w historii Polski i nowe perspektywy
przed polskg gospodarkg. Stoimy obecnie przed wyborem opcji prywatyzacyj-
nej. Wyboru tego dokona — miejmy nadzieje, ze juz w najblizszym czasie — pol-
ski parlament. Nieszczesciem dla Polski bytoby uchwalenie projektu prywatyza-
cji przygotowanego przez lobby samorzadowe. Uniemozliwilby on bowiem
urzeczywistnienie glownych celow prywatyzacji, potwierdzajac de facto istnie-
jacy obecnie w przedsigbiorstwach stan dominacji samorzadéw pracowniczych.
Mimo zgloszonych zastrzezen i uwag, uwazam projekt rzadowy za powazny, a
rzad za gldowna silte, na ktorej moze i powinien spoczaé cig¢zar przeprowadzenia
catej operacji.

Wazne bytoby réwniez przekonanie lokalnych samorzadéw o korzysci wy-
nikajacej z prywatyzacji, gdyz to wlasnie kwitnaca prywatna przedsiebiorczos¢,
a nie samorzad, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, powinna dostarcza¢ gros
wptywow lokalnego budzetu. Uznajac w catej petni wage problematyki samo-
rzadowej, zgadzam si¢ jednoczesnie z twierdzeniem, ze dla mentalnosci polskie-
go spoteczenstwa, dla faktycznej zmiany ustroju w kraju, najwieksze znaczenie
bedzie  miala  skuteczna 1 szybka  prywatyzacja -  chocby
w formie obdzielenia kazdego Polaka bonusem, ktory mozna by wymieni¢ na
jakas drobna cze$¢ prywatyzowanego majatku. Projekt takiego rozwigzania juz
prawie dwa lata temu przedstawili pp. Szomburg i Lewandowski z Gdanskiego
Kongresu Liberatow.
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Prywatyzacja powinna by¢ przeprowadzona pragmatycznie, skutecznie
i na bazie liberalnego prawa, uznajagcego prawo wilasnosci i wolnos¢ ekono-
miczng za fundament naszej cywilizacji.





