MIEDZY POLSKA NASZYCH PRAGNIEN
A POLSKA NASZYCH MOZLIWOSCI*

I. Co wydarzylo sie w Polsce?

Zasieg, dynamika, a przede wszystkim glgboko$¢ przemian, jakie dokonaty si¢
w Polsce w przeciggu ostatnich lat, tworza zjawisko zupeknie bezprecedensowe
w naszej powojennej historii. Przemiany te objety wszystkie sfery zycia narodu,
jego polityczne i gospodarcze warunki bytu, a takze podstawy duchowe — zbio-
rowa $wiadomos$¢, wybory moralne i ideowe oraz zajmowane w ich konsekwen-
Cji postawy spoteczne.

1. Czas przebudzenia (druga polowa lat 70-tych)

Druga polowa lat 70-tych przyniosta znaczne rozszerzenie prowadzonej przez
Polakow walki o podstawowe prawa ludzkie, obywatelskie i narodowe. Pojawity
si¢ takze nowe, niestosowane dotad formy tej walki.

Zjawisko to mogto jednak zaistnie¢ i rozwing¢ si¢ na zasadniczo zdrowym
podtozu, w narodzie, ktory nie zostal wyzuty ze swej tozsamosci, w narodzie,
ktory nie zatracil §wiadomosci naleznych mu praw, narodzie, ktéry pozostat
sobg.

Bowiem system narzucony Polsce po wojnie nie ztamat narodu, nie naru-
szyl jego rdzenia, chociaz spowodowal znaczne spustoszenia nieomal w kazdej
sferze jego bytu.

Uwazamy, ze byly dwa gtéwne Zrodta naszego oporu i woli przetrwania:

— Swoiste cechy polskiej tozsamosci narodowej, zakorzenione w warto-
$ciach oraz ideach cywilizacji chrzescijanskiego Zachodu. Jako wspolnota byli-
$my w ostatnich dwu stuleciach zmuszeni do uporczywej walki o przetrwanie
i zachowanie duchowej odrebnosci, a takze do podejmowania ciagltych prob
odbudowy wlasnego panstwa. To przesadzito o sile tradycji, jako czynnika inte-
grujacego Polakow.

— Przetrwanie i umocnienie Kosciota Katolickiego, ktory — szczeg6lnie
w ostatnich dziesiecioleciach — pod przewodnictwem Prymasa Tysiaclecia, kar-
dynata Stefana Wyszynskiego nierozerwalnie zwiazal misj¢ gloszenia chrystu-
sowego poslania z obrong i umacnianiem wspolnoty narodowej oraz praw czto-

* Tekst programowy napisany przez Aleksandra Halla przy wspotpracy Tomasza
Wolka.
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wieka. Wielkie dzieto polskiego Kosciota zostalo mocno osadzone w narodowej
tradycji i samo rowniez ja aktywnie ksztattowalo.

Trzeba wskaza¢ te zrodla naszej sity, jezeli chce si¢ zrozumie¢ zjawiska
i procesy, jakie nastapily w drugiej potowie lat 70-tych i poprzedzity Polski
Sierpien. Nalezy przy tym pamigtac, iz ruchowi protestu skierowanemu prze-
ciwko PRL-owskiej rzeczywisto$ci sprzyjaty jednak okoliczno$ci. Szczegodlna
tolerancja wykazywana w tych latach przez wtadz¢ komunistyczng wobec ru-
chow 1 ugrupowan opozycyjnych — wynikata w znacznej mierze z 6wczesnej
sytuacji migdzynarodowe;.

Po Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Helsinkach w roku 1975
Europa wkraczala w szczytowy okres ,,détente”, kiedy to otwarte prze$ladowa-
nia polityczne w Polsce bylyby niekorzystne zaréwno z punktu widzenia intere-
sow ZSRR jak i wladz polskich. Ekipa Gierka, tworzac utude gospodarczej po-
mysIno$ci, budowanej na zachodnich kredytach, byla szczegdlnie zainteresowa-
na stworzeniem sobie liberalnego wizerunku na Zachodzie. Partia
komunistyczna i jej pozujacy na ,,0jca narodu” przywodca — wyzwalaly w spote-
czenstwie z pewnoscig mniej Igku niz w poprzednich okresach. Wtadza nie stoso-
wala juz terroru, zrezygnowala tez z otwartej walki z Kosciotem. Sama skorum-
powana i zdemoralizowana, starata si¢ raczej pozyskac spoteczenstwo mirazem
materialnego dostatku, duchowo rozbroi¢, anizeli tamaé je przy pomocy nagiej
sity. Te okolicznosci spoteczenstwo polskie potrafito wykorzystac.

W ruchu protestu drugiej potowy lat 70-tych nalezy wyrozni¢ dwa nurty.
Pierwszy z nich nie mial zorganizowanego charakteru. Mozna go okresli¢ naj-
krocej jako nurt populistyczny. Mial on swoje przyplywy i odplywy. Dominowat
w nim element protestu przeciw coraz wyrazniejszemu fiasku gospodarczej poli-
tyki wladz i zwigzanemu z tym pogarszaniu si¢ materialnych warunkéw zycia;
obecny byt w nim jednak takze sprzeciw wobec spoteczno-politycznej oraz ide-
owej rzeczywisto§ci PRL-U.

Dawat zna¢ o sobie wybuchami gniewu, jak w czerwcu 1976, gdy zmusit
wladze do wycofania si¢ z ogloszonej juz podwyzki cen, za§ swoje apogeum
osiagnal w czasie lipcowych strajkow 1980 r. Nie miat i mie¢ nie mogt kon-
struktywnego programu, a jego dziatania nie wynikaty z klarownej, uporzadko-
wanej refleksji politycznej. Nie byt wszakze tylko ruchem §lepej negacji, wyra-
zala si¢ w nim nieokreslona nadzieja, ze przysztos¢ moze byc¢ lepsza i bardziej
godna. Nie sposob przecenic roli, jaka w jego umocnieniu i nadaniu mu glebsze-
go duchowego wymiaru odegrata pielgrzymka Papieza Jana Pawta II po Ojczyz-
nie w roku 1979. Na wielkich spotkaniach z Papiezem-Polakiem rodzito si¢
poczucie sily i godnosci ludzi, Polakow, Dzieci Bozych. Dokonywala si¢ tak
oczywista w tym miejscu Europy wielka synteza warto$ci religijnych i narodo-

wych.
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Z uplywem lat coraz istotniejszy wptyw na ten ruch — amorficzny i sponta-
niczny zarazem — uzyskiwaty srodowiska opozycji demokratycznej. One tworzy-
ly drugi nurt, z czasem nabierajacy znaczenia. Na dobre rozwinal si¢ on po wy-
stapieniach robotniczych z czerwca 1976 r.

Srodowiska opozycji pomimo swego ideowego zréznicowania postugiwaly
si¢ ta samg metodg dziatania: jawnie, otwarcie dopominaly si¢ przestrzegania
przez rzadzacych podstawowych praw ludzkich, obywatelskich i narodowych.
Tworzyly niezalezne od wladzy instytucje spoleczne, uczyly spoteczenstwo
sztuki samoorganizowania si¢. Rozwijaly mys] polityczna, historyczng, ideows i
kulturalng. W takim zakresie, jak byto to mozliwe, staraly si¢ odtworzy¢ logike
normalnego zycia spotecznego.

Byla to rola prekursorska i doniosta w skutkach. Opozycja demokratyczna
nie otrzymala jednak od historii czasu na okrzepniecie i uzyskanie petnej dojrza-
toéci. Poszczegolne jej odtamy nie zdotaly wypracowaé spdjnej, realistycznej
doktryny polskiej polityki. Ich polityczna refleksja byta przede wszystkim mora-
listyka. Pierwiastek etyczny, nakierowany na wspotodczuwanie ludzkiej krzyw-
dy, przepajal takze szeroko rozumiang dzialalnos¢ wychowawczg i edukacyjna,
ktorej celem bylo uwrazliwianie spoteczenstwa na podstawowe wartoSci poli-
tyczne i przekazywanie mu niezafalszowanej wiedzy o najnowszej historii Pol-
ski i Europy. W tej mierze zashugi Srodowisk opozycji demokratycznej sg nie-
kwestionowane.

Nie zmienia to faktu, iz opozycja nie byta przygotowana do przejecia od-
powiedzialnos$ci za ksztalt polityki narodu.

2. Polski Sierpien i ,,Solidarno$¢”

W sierpniu 1980 roku polaczyly sie dwa podstawowe nurty protestu. Obecno$¢
przedstawicieli opozycji demokratycznej wsrod strajkujacych stoczniowcdw
byla nie tylko gestem spotecznej solidarnosci, lecz takze sygnatem, ze spote-
czenstwo staje naprzeciw wiladzy komunistycznej z poczuciem wlasnej suwe-
rennosci. Byt to zarazem punkt zwrotny w powojennej historii Polski, najwigk-
szy dotychczas sukces Polakow w ich walce o prawo do samostanowienia.

Czym byla ,,Solidarnos¢”? Zwigzkiem zawodowym, niewatpliwie. Lecz
przede wszystkim byla powszechnym, wszechogarniajacym ruchem narodo-
wych, spotecznych i obywatelskich rewindykacji, wyrostym z naturalnego pro-
testu. Byla ruchem rzeczywistego narodowego odrodzenia i nadziei. Wyzwolila
nieprzebrane zasoby ludzkiej aktywno$ci. Przyniosta spoteczefistwu poczucie
podmiotowosci i wspoluczestnictwa w ksztattowaniu wlasnego losu. Wniosta
w zycie spoteczne §wiadomos¢ wolnosci — zagrozonej wprawdzie, lecz tym in-
tensywniej przezywanej.
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»Solidarno$¢” byta gtowng przyczyng sprawcza przemian, jakie dokonaly
si¢ w §wiadomosci spotecznej i ktore zasadniczo odmienity realia polskiego
zycia.

Te zashugi maja wymiar historyczny i zapewniajg ,,Solidarnosci” wyjatko-
we, trwate miejsce w etosie narodu.

Nasuwa si¢ pytanie o perspektywe polityczng i program tego ruchu. Czy
byt taki program? Czy tez moze istnialy rozne programy?

Geneza ,,Solidarnosci” oraz jej masowos¢ przesadzaty niemozno$¢ wypra-
cowania spdjnego programu w $cistym tego stowa znaczeniu, analogicznego do
programdéw partii lub stronnictw politycznych. Nalezy raczej mowic¢ o zespole
podstawowych idei oraz ogolnej perspektywie politycznej ruchu.

Pamigtac przy tym trzeba, ze pomiedzy Sierpniem 80 a Grudniem 81 ruch
»Solidarnosci” przeszedt powazng ewolucje. Zasadniczy jej kierunek mozna
okresli¢ nastepujaco: od umiarkowania do radykalizmu.

Litera Porozumien Sierpniowych stwarzata w teorii ramy nowego, wzgled-
nie stabilnego uktadu spoteczno-politycznego w Polsce. Jednakze tylko w teorii.
Jego praktyczna funkcjonalno$¢ uzalezniona byla bowiem od rzeczywistej
wspotpracy pomiedzy komunistycznym panstwem a nowym ruchem zwigzko-
wym. Glownymi warunkami tej wspotpracy bylo z jednej strony wkroczenie
panstwa komunistycznego na droge autentycznych, demokratycznych reform, z
drugiej za$ zawezenie przez nowy ruch zwigzkowy swych aspiracji
i pola aktywno$ci.

Warunki te nie zostaly spetnione. Przesadzilo o tym kilka zasadniczych
wzgledow.

Wiladza okazata si¢ niezdolna do ulozenia sobie stosunkéw z wyemancy-
powanym spoteczenstwem. Polski Sierpien i ,,Solidarno$¢” nie zostaty spote-
czenstwu darowane, ale cigzko przezen wywalczone. Byly dotkliwymi ciosami,
ktére zachwialy systemem i stojaca na jego strazy partiag. PZPR potraktowata
powstanie ,,Solidarnosci” jako nieszczeScie, ktoremu jednak — po otrzasnigciu
si¢ z szoku i zebraniu sit — winna bedzie zaradzi¢. Byta zdecydowana broni¢ za
wszelka cene monopolu swej wladzy i przedsierpniowego porzadku. Sity refor-
matorskie wewnatrz partii okazaly si¢ zbyt stabe i pozbawione istotnego wptywu
na osrodek wiadzy.

Co jednak najwazniejsze, swoboda manewru kierownictwa partyjno-
panstwowego byla bardzo ograniczona postawg ZSRR, ktory wydarzenia
w Polsce uznat za ,kontrrewolucje” i konsekwentnie dazyt do przywrdcenia
dawnych porzadkow.

Poniewaz stuzebny stosunek komunistycznych rzadcéw Polski do ZSRR
nie ulegt Zadnej zmianie, mozna postawi¢ teze, ze w posierpniowg sytuacj¢ na-
szego kraju wpisany byl nieuchronny konflikt pomi¢dzy komunistycznym pan-
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stwem, a ogromng wickszoscig spoteczenstwa, identyfikujgca si¢ badz przy-
najmniej sprzyjajaca ,,Solidarnosci”.

W miare jak dzieto reformy i przemian napotykato na coraz bardziej nie-
ustepliwy opor i prowokacje ze strony aparatu wladzy, czemu towarzyszylo
gwaltowne pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej — stabta w obozie ,,Solidarno-
$ci” tendencja, zaktadajaca potrzebe trwatej koegzystencji ruchu z komunistycz-
nym panstwem i dgzgca do realizacji modelu opartego na literze Porozumien
Sierpniowych. T¢ wilaénie tendencje mozna nazwaé kierunkiem ,,samoograni-
Czajacej sie rewolucji”.

Réwnolegle do wyhamowywania tego procesu i w miare przybywania do-
wodow, swiadczacych o ztej woli wladz — w ,,Solidarnosci” przybierala na sile
inna tendencja, zmierzajaca do przeksztalcenia panstwa partii w panstwo narodu.
Jesienig 1981 roku tendencja ta juz zdecydowanie dominowala, wyznaczajac
kierunek polityki Zwigzku. Istotne rdznice, wystgpujace w tym czasie
w kierownictwie ruchu, nie dotyczyly celow, ale taktyki — przede wszystkim
tempa i1 horyzontu czasowego, w jakim nalezato je osiggnac.

I Ogoélnokrajowy Zjazd ,,Solidarno$ci”, uchwalajgc program ,,Samorzadne;j
Rzeczypospolitej”, wybrat umiarkowany wariant tej opcji.

Przewidywat on ewolucyjne przeksztatcanie panstwa partii w panstwo na-
rod. Proces ten dokonywac si¢ miat stopniowo, etapami. Najpierw poprzez two-
rzenie i umacnianie si¢ niezaleznych instytucji i organizacji spotecznych, poz-
niej przez samorzadows reform¢ systemu gospodarczego i reforme systemu
prawnego, na koniec poprzez demokratyczna reformg systemu wyborczego,
pozwalajaca nada¢ Radom Narodowym, a przede wszystkim Sejmowi — rzeczy-
wiscie przedstawicielski charakter. W ten sposdb w koncowej fazie realizacji
programu ,,Samorzadnej Rzeczypospolite]” miata ulec przezwycigzeniu aliena-
cja panstwa, majaca swe zrodlo w samej genezie ,,Polski Ludowe;j”.

Program ten zostat obwarowany uznaniem geopolitycznych koniecznosci:
przynaleznosci Polski do RWPG i Paktu Warszawskiego.

Niepodobna jednoznacznie odpowiedzie¢, czy ta opcja ruchu musiata nie-
uchronnie doprowadzi¢ do grudniowego finalu. Nie zwalnia to nas przeciez od
obowiazku wskazania tych niewatpliwych slabosci i btedow ,,Solidarnosci”,
ktore w konsekwencji ulatwily wladzy przeprowadzenie decydujacego uderze-
nia. Nie mniej istotne jest docieczenie przyczyn tych stabosci i btedow.

Sformutowali$my wcze$niej teze, iz system w okresie przedsierpniowym
nie zmiazdzyl podstaw narodu, nie przetracit jego ,,stosu pacierzowego”. Nie
moze to jednak przestania¢ ogromu spustoszen przezen spowodowanych.

W spoleczenstwie przez cale dziesigciolecia upokarzanym, zastraszanym
i wyzyskiwanym — nagromadzity si¢ ogromne poktady niezadowolenia i wrogo-
$ci wobec zaréwno wewngtrznych jak i zewnetrznych sprawcow naszych naro-
dowych krzywd.
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Poziom politycznej edukacji spoteczenstwa, stopien §wiadomosci faktycz-
nego potozenia sprawy polskiej uznac trzeba za wysoce niewystarczajacy. Zbyt
czgsto w zachowaniach spotecznych dominowat element protestu, usuwajac
w cien, albo zgota nie dopuszczajac do glosu przejawow §wiadomie wyrazanej
koncepcji politycznej. Tych koncepcji zreszta na dobrg sprawe nie bylo, co naj-
wyzej wystepowaly w stadium zalgzkowym. Stanowito to konsekwencje kilku-
dziesigciu lat dzialania systemu z premedytacja niszczacego mysl i kulture poli-
tyczng w Polsce.

Mechanizmy powstawania autentycznych elit i autorytetéw spotecznych
oraz procesy wplywania przez nie na postawy i zachowania ogo6tu, o ile nawet
nie zostaly catkowicie zablokowane, to przynajmniej powaznie ograniczone.
Wyjatek stanowila dzialalno$¢ Kosciolta katolickiego.

Okres jawnego dziatania ,,Solidarno$ci” byt wiaénie takim przejawem do-
ganiania ,,straconego czasu”. W przyspieszonym tempie tworzyla si¢ wowczas
hierarchia spotecznych i politycznych elit. Proces ten trwat wszakze stanowczo
zbyt krotko, zabrakto tez w nim mechanizméw weryfikacyjnych.

Typowymi kryteriami awansu w hierarchii ,,Solidarno$ci” byty: odwaga,
przedsigbiorczo$¢, energia, deklarowany patriotyzm, ale nierzadko réwniez
umiejetno$¢ zonglowania demagogiczng frazeologia, co prowadzilo niejedno-
krotnie do swoistej licytacji werbalnego radykalizmu.

Konsekwencja niedostatecznego przygotowania politycznego mas ,,Soli-
darnosci” oraz zdecydowanej czgsci jej kregow przywodcezych byly biedy po-
petnione w ocenie potozenia sprawy polskie;j.

Wymienmy najwazniejsze z nich:

a) Przeoczenie, albo w najlepszym razie niedocenianie faktu, iz swoboda
manewru polskich dziatan niepodlegtosciowych i demokratycznych zostata dra-
stycznie ograniczona wskutek przemian dokonujacych si¢ w sytuacji miedzyna-
rodowej od czasu zajecia Afganistanu przez wojska radzieckie. Czas détente
mingt. Rozpoczeta si¢ wielka amerykansko-radziecka rozgrywka. W tej sytuaciji
dla kierownictwa ZSRR konsolidacja wiasnego bloku i jego pelne podporzad-
kowanie swoim interesom staty si¢ zadaniem o podstawowym znaczeniu. Sytu-
acja mi¢dzynarodowa, ktora sprzyjata rozwojowi opozycji demokratycznej w
latach 70-tych, w roku 1980 i 1981 przestata dziata¢ na naszg korzysc.

b) Niedocenienie konsekwencji, wynikajacych z ideologicznego charakteru
ZSRR. Czynnik ideologiczny, stanowiacy spoiwo nie tylko panstwa radzieckie-
go, ale rowniez catego bloku, obnizal znacznie prog tolerancji Kremla dla pol-
skich przemian.

Z punktu widzenia interesow ZSRR nie wystarczalo, aby Polacy respekto-
wali imperialne interesy Rosji. Niezbedne byl rowniez zachowanie w Polsce
modelu ustrojowego, w ktorym pelnia wladzy znajduje si¢ w rekach partii ko-
munistycznej.
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W miar¢ uptywu czasu zywe jeszcze w trakcie Sierpnia *80 poczucie zagro-
zenia radzieckiego systematycznie malato. Znajdowato to zewngtrzny wyraz
w upowszechnianiu si¢ hurra-niepodleglosciowej frazeologii o silnym antyra-
dzieckim zabarwieniu. Byta to w znacznej mierze spontaniczna reakcja na mno-
zace si¢ prowokacje wladzy oraz propagandowe ataki wymierzane w ,,Solidar-
no$¢” przez radzieckie Srodki masowego przekazu.

Wing elit ruchu bylto jednak nie do§¢ stanowcze przeciwdziatanie tym natu-
ralnym, ale politycznie szkodliwym tendencjom. Nierzadkie byty tez przypadki
wregez odwolywania si¢ do nich w celu zyskania poklasku 1 poszerzenia zakresu
swych wptywdw i popularnosci.

Przejawem tej tendencji byto uchwalenie przez 1 Zjazd ,,Solidarnosci” ,,Po-
stania do ludzi pracy i narodéw Europy Wschodniej”*, dokumentu stanowiacego
ideologiczne wyzwanie rzucone samej istocie systemu, a przez kierownictwo
radzieckie odebranego jako konkretna realna grozba ,,eksportu kontrrewolucji”
na nieobj¢te nig jeszcze sfery jego dominacji.

¢) Niedocenienie determinacji wladzy oraz jej aparatu w dazeniu do utrzy-
mania dotychczasowego systemu. Moralna i ideowa stabo$¢ komunizmu w Pol-
sce nazbyt czesto utrudniata trzezwg oceng wcigz potgznych sit totalitarnej ma-
chiny partyjno-panstwowej, dzierzacej w reku nieuszczuplone $rodki fizycznej
przemocy.

Towarzyszylto temu przecenianie sity Zwigzku, napawanie si¢ jego wielo-
milionowg liczebnoscia, ale przede wszystkim moze niedostrzeganie brutalnej
prawdy, ze rzeczywista moc spolecznego poparcia, najstuszniejsze nawet racje
moralne — sa nieprzekladalne na site fizyczng. Ta sitg dysponowata wiadza.
W momencie bezposredniego starcia decydowac miata wlasnie sila, a nie racja
moralna.

Nastgpstwem tych btedow byto nadmierne przy$pieszenie przez ,,Solidarno$¢”
tempa przemian politycznych w kraju, w miar¢ gromadzenia si¢ niewatpliwych
przejawow zlej woli wladz. Zbyt czesto Zwiazek dawal sie prowokowaé
i prowokacjom tym ulegal. Zaledwie cze$¢ dziatan ,,Solidarnosci” byta kierowa-
na i aprobowana przez jej kierownictwo. Wiele sposrod strajkow i akcji prote-
stacyjnych podejmowano spontanicznie, bez uwzgledniania opinii a nawet
wbrew woli wladz zwigzkowych. Coraz trudniej byto w ramach ,,Solidarno$ci”
wyegzekwowac¢ dyscypling. Mnozace si¢ strajki ulatwily p6zniej rzadowi uza-
sadnienie decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego jako ratunku przed pograza-
niem si¢ kraju w chaosie.
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* * *

Wielu stabosci i btgdow trudno byto ,,Solidarnosci” unikna¢. Czg§¢ z nich sta-
nowita prosta konsekwencj¢ trzymania spoleczenstwa przez dziesigciolecia
w ciasnych kleszczach systemu.

Pozostaje jednak faktem, ze wielki ruch narodowego odrodzenia, jakim by-
fa ,,Solidarno$¢” — nie wykorzystal w pelni swojej historycznej szansy.

Nie mozemy stwierdzi¢ z cala pewnoS$cia, ze starcia z wladzag mozna byto
uniknaé. Trzeba wszelako powiedzie¢ z calym naciskiem, ze mozna bylo zrobi¢
znacznie wiecej, anizeli zrobiono w istocie, by mu zapobiec, a przynajmnicj
op6znic.

Niewatpliwie kazdy dzien legalnej, jawnej dziatalnosci Zwiazku byl po-
waznym osiggnigciem narodu. Im dhuzej ,,Solidarno$¢” trwata, tym silniejszy
slad odciskata w zbiorowej Swiadomosci, tym intensywniej wzbogacata dorobek
spoleczenstwa.

Wydaje sig, ze ,,Solidarno$¢” miata dwie drogi, ktore pozwolityby liczy¢
realniej na uniknigcie otwartej konfrontacji, w kazdym razie mogltyby zreduko-
wacé to zagrozenie.

Pierwsza polegalaby na znacznym rozciggnigciu w czasie procesu prze-
ksztaltcania Polski z panstwa partii w panstwo narodu.

Druga droga mogtaby polegaé¢ na uznaniu faktu, ze w geopolitycznym po-
tozeniu Polski, w sytuacji, kiedy Jalta wcigz obowigzuje, nie zdotamy prze-
ksztalci¢ panstwa partii w panstwo narodu. Przyjecie tego zatozenia nakazywa-
loby dziatania na rzecz utrzymania koegzystencji narodu, dysponujacego juz
znacznym zakresem swobod 1 niezaleznymi organizacjami spotecznymi —
z obcym, komunistycznym panstwem. Realizacja tej koncepcji musiataby natra-
fi¢ na olbrzymie trudno$ci: tak ze wzgledu na naturalng dynamike ruchu
i rozbudzone nadzieje narodu, jak tez z powodu ztej woli wiadz i ich konse-
kwentnych dazen do przywrdcenia petnej kontroli nad spoteczenstwem.

Zadna z tych drég nie gwarantowala ,,Solidarno$ci” sukcesu. Jednak kazda
z nich — chociaz w odmienny sposéb i w innej mierze — zwigkszata szanse jej
przetrwania, jako jawnie i legalnie dziatajacej organizacji.

3. Po Grudniu

Cele wladzy, decydujacej si¢ na wprowadzenie stanu wojennego, nie moga bu-
dzi¢ zadnych watpliwosci. Komunisci jednoznacznie zaplanowali zniszczenie
»Solidarno$ci” 1 innych autentycznych form Zycia spotecznego powstatych po
Sierpniu ‘80 oraz przywrocenie modelu rzadzenia, obowigzujacego w Polsce do
czasu sierpniowego przetomu. Gdyz nawet postulowane po 13 grudnia zmiany w
niczym nie naruszaly cechy konstytutywnej tego modelu: nigdy nie byto w nim
miejsca na podmiotowos$¢ spoteczenstwa.
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Pogrudniowa rzeczywistos¢ przyniosta wiele niezaleznych analiz, czy opi-
nii, przywiazujacych szczegdlne znaczenie do zmian systemowych, rzekomo
dokonujacych sie w panstwie po wprowadzeniu stanu wojennego. Nie podzie-
lamy tych opinii.

Jedne sposréd nich prorokujg koniec rzadow aparatu partyjnego, zastepo-
wanego przez aparat wojskowy, przejmujacy jakoby funkcje ,trzeciej sity” usy-
tuowanej pomigdzy partig a spoteczenstwem, sily potencjalnie sktonnej do swo-
istego, ,,neutralnego patriotyzmu”.

Inne wieszczg koniec ideologii komunistycznej, wypieranej przez ideologie
»panstwowa”, ktora w swej argumentacji odwoluje si¢ do nadrzednej kategorii
,»polskiej racji stanu”.

Jeszcze inne dostrzegaja znamiona ewolucji od panstwa totalitarnego do au-
torytarnego.

Mamy w tej sprawie inny poglad. Rzec by mozna — trawestujac sformuto-
wanie generata Jaruzelskiego — iz ,,system ten sam, cho¢ nie taki sam”.

W przeciggu dziesigcioleci, jakie uptynety od powstania PRL, system ewo-
luowat, ujawniaty sie kolejne jego wcielenia, rozne mutacje. Zmieniata si¢ takze
rola poszczegdlnych segmentéw aparatu wiadzy, grup interesu i koterii partyj-
nych. Zmiany dotyczyly roéwniez taktyki stosowanej wobec spoteczenstwa.

Pomimo to podstawowe, konstytutywne cechy systemu pozostawaty nie-
zmienne:

— zalezno$¢ od ZSRR i rola narzegdzia radzieckiej dominacji w Polsce,

— totalitarna koncepcja panstwa i spoteczenstwa, oparta na ideologii mark-
sistowsko-leninowskiej, zapewniajacej komunistom monopol wladzy.

Te wlasnie — konstytutywne — cechy systemu okreslaja rowniez ramy,
w jakich moze zaznacza¢ si¢ specyfika pogrudniowej polityki wiadz.

Zakres wolnos$ci 1 swobdd, z jakiego korzysta spoteczenstwo, zostal dra-
stycznie zmniejszony — nie tylko w porownaniu z okresem posierpniowym, lecz
takze w stosunku do lat 70-tych. Polityka wladz zmierza do rozbijania wiezi
spotecznych, do niszczenia podmiotowosci narodu. Od czasow stalinowskich nie
bylo tylu ludzi wigzionych, pozbawionych pracy i szykanowanych ze wzgledu
na wyznawane idee i poglady polityczne.

Z calg brutalno$cig przypomniano nam wszystkim o ,,regutach gry”, obo-
wiazujacej w tej czesci Europy.

Grudniowego uderzenia NSZZ ,,Solidarno$¢” nie byt w stanie odeprze¢. Przeta-
manie éwczesnych strajkow przyszto wladzy wzglednie tatwo. To, Zze obylo si¢
bez krwawej, masowej rozprawy (na skale np. Grudnia ’70) pozwolilo jednak
spoteczenstwu uniknaé porazajacego ,.efektu kleski”. Zostalismy zniewazeni,
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upokorzeni, ale nie — ztamani. Mimo bezmiaru krzywd, frustracji i zagrozen —
nie zostal strzaskany ,,stos pacierzowy” narodu: jego wiara, wolna, niezalezna
mysl i jego $wiadomos¢.

Opor spoteczenstwa nie mogt rowniez zapobiec delegalizacji Zwiagzku oraz
likwidacji wielu innych posierpniowych zdobyczy.

Rozwijane w niektérych srodowiskach koncepcje strajku generalnego, jako
metody czy $rodka zdolnego odwrdcic¢ bieg wydarzen, nie miaty najmniejszych
szans powodzenia. Mogly jedynie, w przypadku podjecia proby ich urzeczy-
wistnienia, przynie$¢ dalsze pogorszenie naszej sytuacji, a by¢ moze doprowa-
dzi¢ do prawdziwej tragedii.

Mimo wszystko uwazamy, ze podjecie walki o przywrocenie ,,Solidarno-
$ci” po grudniu 1981 roku nie tylko nie okazalo si¢ btedem, lecz spetnito donio-
sta, pozytywna rola.

Spoteczny opdr uratowat honor ,,Solidarnosci”, wiecej — uratowat honor na-
rodu. Udowodnit, ze Polacy nigdy nie pogodza si¢ z gwaltem i ponizeniem, Ze
zachowali zdolno$¢ mys$lenia i dziatania w kategoriach narodowego obowigzku.
Umocnily si¢ fundamenty ludzkiej, spolecznej solidarno$ci, okrzepty postawy
aktywne i nonkonformistyczne, w powszechnych reakcjach goérujace nad prze-
jawami apatii, rozgoryczenia, znuzenia. Tych negatywnych, do pewnego stopnia
naturalnych zjawisk tez nie powinnismy przeoczyé. Tym bardziej, ze ,,pogru-
dniowy porzadek” poparta jednak wigksza, niz mozna bylo przypuszczaé, czgsé
spoteczenstwa. Izolacja wladzy nie byta tak catkowita, jak mogto si¢ wydawac
na podstawie wcze$niejszych obserwacji i analiz.

Jednakze opor w okresie stanu wojennego spehnit jeszcze jedna wazna
funkcje: odegral zasadnicza role w budowaniu mitu ,,Solidarno$ci”. Mit ten juz
teraz zdazyl wzbogaci¢ narodowy etos, wnoszac wen pierwiastki etyczne wyso-
kiej proby i walnie poszerzajac doniosty watek spoteczny. W przysztosci te pro-
cesy mito- i legendotworcze nabiorg jeszcze wigkszego znaczenia — gromadzac
dla mtodszych pokolen olbrzymi kapitat do§wiadczen, dostarczajac wzoréw
postaw i zachowan, wreszcie utrzymujac podstawowy korpus solidarno$ciowych
ideatow jako ogdlnonarodows plaszczyzneg, na ktérej beda mogli odnalez¢ sie
ludzie wielu pogladow i orientacji. Sztandar ,,Solidarno$ci” nalezy pieczolowicie
chroni¢ rowniez dlatego, ze moga przyjs$¢ czasy, kiedy rozwiniety w catej okaza-
losci — ponownie stanie si¢ podstawowa (obok Kos$ciota) spoleczng spojnia,
jednoczaca polski ogot, gtbwnym zwornikiem narodowej identyfikacji.

Czas pogrudniowy przyniost jednoczes$nie surowa weryfikacje autorytetow
uksztaltowanych w okresie jawnej dziatalnosci Zwiazku. Nie wszyscy zdali ten
historyczny egzamin. W pelni pozytywnie sprawdzit si¢ przede wszystkim auto-
rytet Lecha Walesy, czltowieka, ktory stat si¢ zywym symbolem ruchu,
a takze wielu dziataczy podziemnej ,,Solidarnosci”, poddanych wyjatkowo cigz-
kiej probie.
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To prawda, poniesliSmy dotkliwe straty. Jednak nie zostaliémy ztamani.
Udato nam si¢ utrzyma¢ autonomi¢ narodowego zycia. Naturalne wspolnoty
i wiezi spoteczne — mimo deprawujgcego i niszczacego dziatania systemu — nie
zostaty rozbite doszczetnie nawet w najtrudniejszych okresach trwania stanu
wojennego.

Doniosta role w obronie i umacnianiu tej narodowej autonomii odegrat Ko-
$ciol katolicki, ktory jak zawsze w naszych dziejach, a moze szczegdlnie tych
powojennych, okazat si¢ dla narodu niezawodnym oparciem.

Nieporownywalne z niczym znaczenie w dziele podtrzymania i umocnienia
Polakéw miata druga pielgrzymka Ojca Swietego Jana Pawla II. Byly to praw-
dziwe narodowe rekolekcje, budzace w milionowych rzeszach poczucie ko-
niecznej wiary i nadziei.

Kos$ciot przejal w okresie pogrudniowym rzecznictwo narodowych intere-
sow, potwierdzajac raz jeszcze, ze jest najlepiej przygotowany do prowadzenia
polityki wiernej wyznawanym przezen zasadom moralnym, a zarazem realnej
i dalekowzrocznej. Polityka ta nie przez wszystkich byta nalezycie rozumiana.
To ona jednak w ogromnej mierze pozwolila unikngé wielu zagrozen, a by¢
moze nawet uchronifa kraj przed powszechng tragedia.

Morale wigkszoSci spoleczenstwa nalezy oceni¢ wysoko. Mimo represji
i codziennych ucigzliwo$ci zycia, mimo niewatpliwego zmeczenia tyloma dra-
matycznymi do$wiadczeniami — przetrwaly w nim dgzenia i aspiracje wolno-
sciowe, ukierunkowane na tworzenie wlasnej podmiotowosci.

Wszelako spory zamet i podzial opinii panuje w kwestii oceny, co jest real-
ne i mozliwe do osiggniecia w obecnym polozeniu sprawy polskie;j.

I1. Podstawy ideowe

Idee rozwijane przez nasze srodowisko wyrastajg przede wszystkim z chrzesci-
janskiego systemu warto$ci oraz z tradycji zachodniej cywilizacji, rowniez opar-
tej na fundamencie chrystianizmu.

Podstawe tych idei stanowi przekonanie o podmiotowosci kazdego czto-
wieka, osoby ludzkiej zakorzenionej w transcendencji, jedynej i niepowtarzalnej,
obdarzonej zespotem przyrodzonych i niezbywalnych praw.

Prawa te czerpia swe zrodla z prawa naturalnego. Maja one charakter po-
wszechny, przystugujac nie cztowiekowi abstrakcyjnemu, lecz kazdemu czto-
wiekowi bez wyjatku. Najwazniejsze z nich, to prawa do wolnos$ci, godnosci
i sprawiedliwo$ci. Sa one $ci§le zwigzane z powinno$ciami wobec drugiego
cztowieka, narodu i catej rodziny ludzkiej. Dopiero ten organiczny splot praw
i obowigzkow tworzy harmonijng cato$¢ etyczng.

Ta koncepcja czlowieka pozostaje w zasadniczej sprzeczno$ci zarowno
z utopiami indywidualistycznymi, odrzucajagcymi zobowigzania jednostki
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wzgledem wspdlnoty, jak tez z utopiami kolektywistycznymi, podporzadkowu-
jacymi bez reszty jednostke zbiorowosci.

We wspolczesnym $wiecie szczegolne zagrozenie dla czlowieka stwarzaja
uroszczenia totalitarnych, kolektywistycznych systemow. Wystepujac w imie
najrozmaitszych zbiorowosci — gwalcg one naturalne prawa czlowieka, podpo-
rzadkowujac go tyranii totalitarnego panstwa.

Przemingty juz okropnosci totalitaryzmu odwotujacego si¢ do rasistowskie-
go mitu 1 szowinizmu, pelng aktualno$¢ zachowuje natomiast zagrozenie ze
strony komunistycznego totalizmu, wywodzacego si¢ z marksistowskiej utopii.
Zagrozenie to dotyczy samych podstaw naszej cywilizacji, tych wszystkich war-
tosci, ktore dla dobra ludzkosci stworzyt chrystianizm i kultura europejska.

Rozwo6j czlowieka nastepuje jedynie we wspolnocie z innymi ludzmi,
w stuzbie dla nich — pod warunkiem trwalego zakorzenienia w naturalnych
strukturach spotecznych. Spoteczna rola cztowieka wypetnia si¢ w wielu wspol-
notach: poczynajac od najblizszej — rodziny, poprzez posrednie, np. ideowe lub
zawodowe, az po najszersze i zarazem najbardziej uniwersalne, jak naréd czy
Kosciol

Szczegoblng rolg 1 znaczenie przypisujemy wspolnocie narodowej. Ona to tworzy
Ojczyzne.

Kardynat Stefan Wyszynski nazywat ja rodzinag rodzin, podkreslajac natu-
ralny charakter i podstawowe funkcje tej wtasnie wspolnoty: ,,Bez rodziny nie
ma narodu, tak jak bez narodu trudno sobie wyobrazi¢ zdrowe, porzadne pan-
stwo. W rodzinie rodzi si¢ nardd i wychowuje poczucie tadu spotecznego. Ale
wszystkie rodziny tworza rodzine rodzin — Narod”.

Wspdlnota narodowa, uksztaltowana w trakcie historycznego rozwoju,
oparta na wspélnym ideale cywilizacyjnym, obejmuje w tej swej mierze prze-
szte, terazniejsze i przyszte pokolenia, realizujac w sobie pewien niepowtarzalny
typ duchowej osobowosci. Rownie wazna jest w niej zbiorowa pamie¢, tworzaca
tradycje, jak tez oczekiwanie wspolnej przysztosci — zbiorowa wyobraznia. Kaz-
da  wspdlnota narodowa wnosi wlasne, niepowtarzalne  wartosci
i osiggnigcia, wzbogacajac dorobek bliskiego jej kregu cywilizacyjnego, a prze-
zen — uniwersalng skarbnice ludzkosci.

Wspolnotowe rozumienie narodu, bgdace zaprzeczeniem wszystkich kon-
cepcji mechanistycznych, widzacych w nim organizacj¢ czy stado, nie pozosta-
wia tez miejsca na przeciwienstwo: jednostka-nardéd. Nardd nie ogranicza praw
jednostki, nie zniewala jej, lecz stanowi dla niej najpelniejszg szanse samoreali-
zacji. Pozwala jej czerpa¢ z wytworzonych przez siebie wartosci, ale umozliwia
rowniez dawanie, dziatalno$¢ tworcza.
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Dotychczasowe dzieje narodow oraz ich wzajemnych stosunkow dostarcza-
ja tylez przyktadow wspolpracy i wymiany wartosci, ile dgzen do dominacji i
konfliktow. Tak tez jest we wspolczesnym $wiecie. Nie oznacza to jednak, ze
tak zawsze musi by¢ w przysztosci.

Chrzescijanstwo wyklucza egoizm narodowy, pragnie widzie¢ w ludzkosci
rodzing narodoéw. Chrzescijanski system wartoSci wywiera pot¢zny wplyw na
wspotczesnosé, oddziatujac nawet na tych, ktorzy nie przyjmuja Ewangelii jako
Prawdy Objawionej.

Pozwala to wierzy¢, iz przyszto$¢ moze by¢ lepsza. Kierunki rozwoju spo-
teczenstw nie s3 zdeterminowane, okreSlone ostatecznie i1 nieodwolalnie.
I chociaz wizja zgodnej rodziny narodéw wciaz pozostaje nieosiggalnym ide-
alem, nie powinni$my ustawac w pracy nad jego przyblizeniem.

Na kazdym z nas ciazy czgstka tej odpowiedzialno$ci.

* * *

Aby wspolnota narodowa mogta si¢ normalnie rozwijaé, korzysta¢ w pekni ze
swych praw — musi posiada¢ wlasne panstwo.

,Nardd jest niezbgdng tre§cig moralng panstwa, panstwo za$ jest niezb¢dng
formg polityczng narodu”. Poprzez panstwo przejawia si¢ suwerennos¢ narodu.
Ze swej istoty jest ono gtowng instytucjg narodowego zycia, instytucjg decyzji i
dzialania, stuzacg urzeczywistnieniu narodowej polityki.

Zwigzek wystepujacy pomiedzy narodem i panstwem najlepiej oddaja sto-
wa wypowiedziane przez Jana Pawla Il w Czestochowie, w czerwcu 1983 roku:

Nardd jest prawdziwie wolny, gdy moze ksztattowac sie jako wspodlnota okreslona
przez jednos¢ kultury, jezyka i historii. Panstwo jest istotnie suwerenne, jesli rzadzi
spoteczenstwem i zarazem stuzy dobru wspdlnemu spoteczenstwa, i jesli pozwala
Narodowi realizowa¢ wiasciwa mu podmiotowos¢, wlasciwa mu tozsamosé. To
pociaga za sobg miedzy innymi stwarzanie odpowiednich warunkow w zakresie
kultury, ekonomii i innych dziedzin spotecznej wspolnoty. Suwerennos$é panstwa
jest gleboko zwigzana z jego zdolnoscig promowania wolnosci Narodu, czyli stwa-
rzania warunkow, ktére mu pozwola wyrazié calg swoja wiasng tozsamosé histo-
ryczng i kulturalna, to znaczy pozwolg mu by¢ suwerennym poprzez Panstwo.

Panstwo powinno by¢ najwazniejsza instytucja zycia narodowego. Nie powinno
natomiast by¢ jedyna sposrod tych instytucji, ani wszechogarniajaca. Przeciw-
nie, omnipotencja panstwa zabija zdolnos¢ inicjatywy jednostek i grup,
a w skrajnych przypadkach prowadzi do ubezwlasnowolnienia spoteczenstwa.
Dlatego tez zakres ingerencji panstwa w zycie spoteczne i gospodarcze powinien
by¢ $cisle okreslony. Trzeba, aby odpowiadat on zasadzie pomocniczosci, to
znaczy, iz nie jest rzecza panstwa zast¢gpowanie rodziny, funkcji wspdlnot po-
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srednich, organizacji i instytucji spotecznych, a jedynie ich ochrona i stwarzanie
warunkow, w ktorych mogga si¢ one wlasciwie rozwijac.

Panstwo wyalienowane z narodu, nierespektujace zasady suwerenno$ci na-
rodowej — przekresla najbardziej istotny sens swego bytu, tracac tym samym
moralng podstawe swoich wymagan i roszczen w stosunku do obywateli.

Panstwo zatem moze by¢ najcenniejszym dobrem narodu, ale moze by¢ tez
narzedziem jego zniewolenia, przyczyng jego degradacji.

* * %

Ten wilasnie zespot podstawowych przekonan oraz idei przesagdza o tym, czego
pragniemy dla Polski, wyznacza nam program perspektywiczny.

Przede wszystkim pragniemy dla niej suwerenno$ci, a wigc niepodlegltego
panstwa. Uwazamy, ze cel ten jest niezbywalnym, najwazniejszym dazeniem
polityki polskiej, ktéremu nie moze sprzeniewierzy¢ si¢ zadne patriotyczne §ro-
dowisko czy ugrupowanie ideowo-polityczne.

Panstwo niepodlegte — to nie znaczy panstwo nieliczace si¢ z realiami mig-
dzynarodowymi, mogace pozwoli¢ sobie na prowadzenie dowolnej, ,.ksiezyco-
wej” polityki. Musi ono uwzglednia¢ rzeczywisty uklad sit w Europie
1 S$wiecie oraz respektowaé ograniczenia wynikajgce z polozenia geograficznego
Polski. Takie panstwo moze wymaga¢ od swych obywateli bolesnych niekiedy
wyrzeczen powsciggniecia nawet usprawiedliwionych rewindykacji, zarowno
wewnetrznych jak zewngtrznych.

Panstwo jest niepodlegle, gdy jego centralny i jedyny osrodek dyspozycji
politycznej znajduje si¢ wewnatrz kraju i pozostaje niezalezny od obcych, ze-
wnetrznych czynnikow.

Przyszte niepodlegle panstwo polskie musi by¢ panstwem narodowym, re-
alizujagcym zasade suwerenno$ci narodu. Znaczy to, ze jego ksztalt ustrojowy
winien by¢ okreslony przez nardd polski, ze Polacy musza przeja¢ zan petng —
moralng i polityczng — odpowiedzialno$¢. Z takim panstwem naréd powinien
w peni si¢ identyfikowac¢ i uwazac je za najwazniejsze narodowe dobro.

Oczywistym jest, ze musi by¢ ono panstwem demokratycznym. Sformuto-
wanie to wymaga jednak uscislenia. Termin ,,demokracja” obrost bowiem
w przeciggu dwu i p6t tysigca lat tak sprzecznymi znaczeniami i interpretacjami,
ze wladciwie przestaje znaczy¢ cokolwiek, jesli nie wyjasni si¢ sensu, jakie si¢
samemu stowU ,,demokracja” nadaje.

W zalezno$ci od zabarwien ideologicznych, naktadajacych si¢ w ciagu wie-
kéw na pojecie i praktyke demokracji, dadza si¢ dostrzec dwa zasadnicze
i wzajemnie sprzeczne sposoby jej rozumienia.

1) Z jednej strony demokracja pojmowana jest ,,tresciowo” i — rzec mozna —
,Hliteralnie”, jako ,,wladza ludu”, zgodnie z grecka etymologia tego stowa. Naj-
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pehiejszym wyrazem tre§ciowego rozumienia demokracji jest klasyczna, sfor-
mutowana przez Rousseau’a’ doktryna ,,umowy spotecznej” jako porzadku pafi-
stwowego 1 teoria absolutnej suwerennosci ludu, wykonywanej praktycznie
przez wigkszo$¢. Szczegdlnym przypadkiem, ale i konsekwencja tej teorii jest
socjalistyczny postulat demokracji spotecznej, ktoéry rownos¢ praw politycznych
pragnie uzupetié¢ — a w skrajnym przypadku zastapi¢ — réwnoscig posiadania
dobr materialnych.

Miary spustoszenia — spowodowanego przez to, co przyjeto si¢ nazywac
»totalitaryzmem demokratycznym”, polegajacym na tyranii wigkszosci, absolut-
nej wladzy ciala przedstawicielskiego i calkowitej centralizacji — dopetnit dema-
gogiczny egalitaryzm, nadajacy pojeciu demokracji sens klasowy i ekonomicz-
ny, co doprowadzito do stopniowego, lecz konsekwentnego zafalszowania sensu
demokracji — od dyktatury jakobinskiej poczgwszy, poprzez rozne odmiany ra-
dykalizmu i socjalizmu, do ,,socjalizmu realnego” wigcznie.

Nakaz zdrowego rozsadku domaga sie zatem odrzucenia egalitarnej, ,tre-
Sciowej” wersji demokracji.

2) Drugi spos6b rozumienia tego pojecia, wywodzacy sie z tradycji liberal-
nej, zaklada formalne kryterium demokracji. Demokracja w sensie formalnym
nie rozstrzyga kwestii tre$ci porzadku panstwowego, a zatem rowniez kwestii
wladzy sensu stricto, ale obrazuje metode ksztattowania porzadku spotecznego,
ktéra w ostatecznej instancji sprowadza si¢ do zasady uzyskiwania consensusu
spotecznego w drodze swobodnej konkurencji rownouprawnionych sit politycz-
nych. Liberalnemu rozumieniu demokracji lepiej odpowiada rowniez przymiot-
nikowa forma tego terminu — demokratyczny(e) — usuwa bowiem jego odcien
doktrynerski, wtasnos$ci i sprawiedliwo$ci — niezbednych dla godnego bytowania
osoby ludzkiej.

Takie wiasnie rozumienie demokracji jest nam bliskie.

* * %

Z pewnoScia nie czas teraz na konstruowanie szczegdtowych wizji ustrojowych
przysztej Rzeczypospolitej. Niewatpliwie natomiast zachodzi potrzeba wyjscia
poza ogolnikowe stwierdzenia, ze pragniemy demokratycznej Polski. To sta-
nowczo za mato i niewiele z takiego werbalizmu wynika.

Juz obecnie podejmowac nalezy proby formutowania przysztej wizji pan-
stwa 1 podstawowych idei ustrojowych. To istotny czynnik powaznej refleksji
politycznej, ktora — z pozytkiem dla przysztoSci — rozwija¢ trzeba nawet
W najmniej sprzyjajacych warunkach.

Uwazamy, iz zgodnie z najlepszymi tradycjami konstytucjonalizmu euro-
pejskiego — suwerenna wiadza szefa panstwa powinna by¢ pojmowana jako
wiladza posredniczaca, harmonizujaca i regulujaca trojdzielny uktad legislatywy



84 MIEDZY POLSKA NASZYCH PRAGNIEN A POLSKA NASZYCH MOZLIWOSCI

(parlament), egzekutywy (rzadu) i sagdownictwa. Jako taka, wladza glowy pan-
stwa musi pochodzi¢ bezposrednio od Narodu, zgodnie z zasada jego suweren-
nosci.

W przyjmowanej przez nas opcji — glowie panstwa przystugiwaloby prawo
sankcji uchwalanych przez parlament ustaw oraz rozwigzywania parlamentu w
razie jego konfliktu z rzadem.

Witadze wykonawcza spetniataby natomiast gtowa panstwa poprzez mia-
nowanych na wniosek szefa rzagdu ministrow. Rzad moze by¢ powotywany na
podstawie parlamentarnej, jesli cialo przedstawicielskie jest w stanie wytonié
gabinet, dysponujacy niezbedng wigkszoscia w parlamencie. W przeciwnym
razie glowa panstwa moze powotywaé rzad pozaparlamentarny do nastgpnych
wyborow. Szefowi panstwa winna wreszcie przystugiwac prerogatywa odwoty-
wania si¢ bezposrednio do Narodu w drodze referendow i oredzi o stanie pan-
stwa.

Parlament pojmujemy natomiast jako cialo ustawodawcze i kontrolujace,
przy czym izba nizsza uchwala ustawy, a Senat sankcjonuje je z punktu widze-
nia prawa i1 zgodno$ci z konstytucja. Swe funkcje kontrolne spetnia parlament
poprzez uchwalanie budzetu, stanowienie ustaw (ktére sg tworzeniem kryteriow
kontroli), ratyfikowanie umow migdzynarodowych, uchwaly, rezolucje
1 interpelacje, powotywanie komisji $ledczych do badania naduzy¢ administracji
oraz uchwalanie votum nieufnosci wobec rzagdu na podstawie umotywowanego
wniosku 1 wigkszo$cig bezwzgledng postow i senatorow.

W takim przypadku arbitrazowa rola glowy panstwa polega¢ by miala na
wyborze miedzy odwotaniem rzadu, a utrzymaniem go pod rygorem nowych
wyborow.

Opowiadamy si¢ ponadto za ordynacja wigkszosciowg — a nie proporcjo-
nalng — w wyborach do izby poselskiej oraz tworzeniem okregdéw jednomanda-
towych. Mialoby to istotne znaczenie dla podniesienia ogdlnej kultury politycz-
nej i zapobiezenia oligarchii klik partyjnych. Wyborca glosuje wtedy na wybija-
jaca si¢ osobistos¢, a partie muszg dbac nie o synekury dla swoich zwolennikow,
lecz 0 wychowanie mas w duchu swojego idealu panstwowego.

Realistyczne myslenie o demokracji nie moze takze pomina¢ problematyki
elity i jej miejsca w demokratycznym spoteczenstwie. Niezrozumienie koniecz-
nosci istnienia elit polityczno-moralno-intelektualnych, a zatem niezbg¢dnej me-
rytokracji w zyciu publicznym, a tym bardziej sztuczne przeciwdziatanie jej
wytwarzaniu si¢ — prowadzi do degenerowania si¢ demokracji
w ochlokracje.

Rézne moga by¢ sposoby gwarantowania elicie znaczacego glosu w spra-
wach publicznych. Jednym z nich moze by¢ powolywanie Senatu, ale nie na
zasadach demokratycznych, bo byloby to zbgdnym dublowaniem ciala przed-
stawicielskiego, lecz wlasnie jako emanacji elity intelektualno-moralne;.



MIEDZY POLSKA NASZYCH PRAGNIEN A POLSKA NASZYCH MOZLIWOSCI 85

Trudno obecnie rozstrzygac¢ szczegdlowy sposob formowania sktadu takie-
go ciata. Mogloby ono sklada¢ si¢ z delegatow ciat samorzadu terytorialnego i
gospodarczego, wirylistow, reprezentujgcych $wiat nauki, kultury i wyznan
i by¢ moze réwniez nominatow glowy panstwa.

Dla praworzadnego funkcjonowania panstwa rzecza kluczowej wagi jest
niezalezno$¢ sadownictwa, nie tylko od egzekutywy, lecz takze od legislatywy.
Jezeli sadownictwo jest uzaleznione od organu stanowigcego prawo, to zachodzi
niebezpieczenstwo, ze szczegotowe prawa bedg tworzone dla konkretnych przy-
padkoéw, zginie obiektywizm prawodawcy, a ciato ustawodawcze stanie si¢ zbio-
rowym tyranem. Istota rzadéw prawa jest bowiem harmonijny uktad czterech
wladz: zwierzchniej, prawodawczej, wykonawczej i sadowej, a brak omnipoten-
cji ktorejkolwiek z nich.

Mowigc o rzadach prawa mamy wreszcie na uwadze to, ze ponad prawem
stanowionym, pozytywnym, istniejg nakazy sumienia i Boskie prawo moralne, a
takze przyrodzone prawa cztowieka, ktorym prawo pozytywne musi by¢ podpo-
rzadkowane. Laczy si¢ z tym kwestia gwarancji praw czlowieka, zapewnienia
prawa kazdej jednostki do ochrony zycia, zdrowia, majatku, dobrego imienia
oraz gloszenia wlasnych przekonan. Uwazamy, ze tradycyjne gwarancje w ro-
dzaju konstytucyjnych zapisow typu: ,.kazdy ma prawo do...”, lub ,,porecza
sie...” — sg niewystarczajace wobec braku przepisOw wykonawczych, uniemoz-
liwiajacych samowole administracji. Niezbedne jest rowniez sgdownictwo ad-
ministracyjne, orzekajagce w sprawach o naruszenie tychze przepisow. W konsty-
tucji za$ dotychczas stosowane zapisy nalezatoby zastapi¢ przez precyzyjne
okreslenie, w jakich sytuacjach mogg by¢ okresowo zawieszane prawa obywa-
telskie.

Enumerycznie wyliczone prawa czlowieka znajduja si¢ natomiast w Mig-
dzynarodowych Paktach Praw, ktére powinny stanowi¢ niekwestionowana czegs¢
porzadku prawnego panstwa.

Istotnym uzupelnieniem konstrukcji ustrojowej winny by¢ szerokie kompetencje
samorzadow terytorialnych i gospodarczych. W nich ,,na co dzien” moze wyra-
za¢ sie aktywnoS$¢ spoteczna. Moga one stanowi¢ takze praktyczng szkote
uobywatelnienia i brania wspotodpowiedzialno$ci za losy kraju.

Dlatego tez opowiadamy si¢ za maksymalna decentralizacja panstwa. Nie
jest to wcale sprzeczne z suwerenno$cig wladz centralnych, albowiem z zasady
pomocniczos$ci panstwa wynika ograniczenie ich kompetencji do kwestii ogol-
nonarodowych: polityki zagranicznej, obronnosci i ogolnego kierunku polityki
wewngtrznej. Wszystkie inne problemy spoteczne, gospodarcze, kulturalne etc.
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— powinny by¢ rozstrzygane przez samorzady terytorialne (sejmiki wojewddzkie
lub ziemskie), uwzgledniajace naturalnag, historyczng specyfike regionu.

Najlepiej nawet skonstruowany system organizacji naczelnych wladz pan-
stwowych nie zapewnia obywatelowi statego uczestnictwa w zyciu spoteczno-
politycznym kraju. Realizuje si¢ ono poprzez udzial w wyborach i referendach.
Nie moze zreszta by¢ inaczej, bo instytucje panstwowe nie zdolne bylyby do
sprawnego funkcjonowania w oparciu o demokracj¢ bezposrednig.

Codzienne uczestnictwo obywateli w zyciu panstwa dokonuje si¢ jednak
przede wszystkim poprzez udzial w instytucjach samorzadowych. Madrze urza-
dzone panstwo powinno widzie¢ w nich nie konkurenta, lecz cennego sojusznika
w dziele uobywatelnienia spoteczenstwa.

Panstwo powinno takze w naszym przekonaniu stwarza¢ gwarancje¢ wolno-
$ci gospodarczej 1 niezbywalnego prawa do wlasnosci. JesteSmy zwolennikami
gospodarki wolnorynkowej, w dgzeniach etatystycznych dostrzegajac zgubny
wptyw utopii kolektywistycznych.

Panstwo nie powinno by¢ organizatorem produkcji i wlascicielem jej $rod-
kéw, tym bardziej, ze etatyzm drastycznie ogranicza wolno$¢ obywateli. Auto-
nomia zycia gospodarczego nie oznacza w zadnym przypadku uwolnienia dzia-
lalnos$ci gospodarczej od obowigzywania uniwersalnych norm moralnych.

Ekonomia, podobnie jak polityka, musi by¢ poddana etyce. Nakazuje nam
to opowiedzie¢ si¢ za tworzeniem ustroju spotecznego, ksztaltowanego na zasa-
dach katolickiej nauki spotecznej. Fundamenty katolickiego ustroju spotecznego
to: solidarystyczna struktura spoleczenstwa, personalizm — uznanie cztowieka za
podmiot pracy, a nie anonimowg sit¢ wytwdrcza, poszanowanie wlasnos$ci pry-
watnej, postawienie §cistych granic interwencji panstwa w zycie gospodarcze,
wzajemne obowigzki pracodawcow i pracobiorcow, prawo zrzeszania si¢ jed-
nych i drugich w obronie swych intereséw ekonomicznych.

Warunkiem sprawiedliwosci spotecznej jest poszanowanie wiasno$ci pry-
watnej. Posiadanie indywidualne wywodzi si¢ z zasad pierwszych prawa natu-
ralnego. Wtasnos¢ nalezy do tego, kto ja stusznie nabyt. Wynika z tego, ze wy-
wlaszczy¢ legalnie mozna tylko z wlasnosci zle nabyte;.

Jednoczesnie katolicka nauka spoteczna prawo wiasnosci widzi w kontek-
$cie spotecznego prawa uzytkownika, wlasno$¢ ma by¢ prywatna w posiadaniu a
spoteczna w uzytkowaniu. Doktryna katolicka widzi spoteczenstwo jako wspol-
note organiczng i solidarng, celem istnienia ktorej jest dobro wspolne. Ponad
partykularnymi interesami klas dominowa¢ powinno poczucie solidarnosci calej
wspolnoty narodowej, w ktorej musza odnalez¢ swoje miegjsce ci, ktorzy sg wia-
Scicielami $rodkéw produkcji, oraz ci, ktorzy wykonuja prace najemng. ,,Nie
mozna oddziela¢ kapitalu od pracy, ani tym bardziej przeciwstawia¢ sobie kon-
kretnych ludzi, stojacych za tymi pojeciami”, poniewaz kapitat takze ,,powstat z
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pracy i nosi znamiona ludzkiej pracy” (Jan Pawet II, Laborem Excerscens I, 12,
13).

Kosciot Katolicki odgrywa w Polsce wyjatkowo doniosta rolg. Byt i pozostaje
w dalszym ciggu wychowawcg narodu i rzecznikiem jego praw, instytucjg naro-
dowego zycia.

Zgodnie z orzeczeniami Magisterium Kosciota uznajemy autonomiczny,
$wiecki charakter organizacji panstwowej. Nie oznacza to zgody na laicki,
a tym bardziej antyreligijny ksztalt panstwa. Powinno ono respektowac trans-
cendentne Zzrodto prawa moralnego, jako punktu odniesienia dla wszelkich norm
prawa stanowionego i stosowa¢ normy prawa moralnego w zyciu publicznym i
mi¢dzynarodowym. Panstwo powinno $cisle wspotdziata¢ z Kosciotem, umoz-
liwiajgc mu wykonywanie jego misji oraz uszanowac¢ prawo rodzicéw do reli-
gijnego wychowywania dzieci w szkotach panstwowych i prywatnych. Chrze$ci-
janski charakter panstwa nie moze oznacza¢ nietolerancji wobec innych wyznan
i obywateli niewierzacych. Prawna strona stosunkow Kosciot-Panstwo powinna
by¢ regulowana poprzez konkordat pomiedzy Stolicg Apostolskg a Panstwem.

Polityka Polski na arenie migdzynarodowej powinna kierowac¢ si¢ zasada
poszanowania prawa kazdego narodu do samostanowienia i zachowania swej
tozsamosci oraz dziala¢ na rzecz upowszechnienia w Swiecie przestrzegania
praw ludzkich i obywatelskich.

Prowadzgc polityke zgodng z polskim narodowym interesem, panstwo pol-
skie powinno konsekwentnie chroni¢ swa suwerenno$¢ przed wszystkimi po-
nadnarodowymi i zewnetrznymi czynnikami.

III. Co jest teraz mozliwe?

Powyzej przedstawiliSmy najwazniejsze wyznawane przez nas idee oraz zreby
naszego perspektywicznego programu. Nie zamierzamy wszakze uchodzi¢ za
niepoprawnych utopistow, wybiegajac tak daleko w przysztos¢, kreslac ustrojo-
wo-polityczne kontury, jakimi obrysowac chcielibySmy swoje pragnienia, ani na
chwile zapomina¢ nie mozemy o kr¢pujacych nas dzi$ ograniczeniach. Musimy
przeciez juz dzi§ zdawac sobie sprawe, czego chcemy. Musimy mie¢ swoje ide-
aly i propozycje. Traktujemy je wszakze realistycznie. Dalecy bowiem jesteSmy
od mysli, ze moga zosta¢ urzeczywistnione w obecnym potozeniu sprawy pol-
skiej.

Zasadniczy btad wielu programéw politycznych polega na myleniu per-
spektywy: program celéw maksymalnych traktowany jest jako program celow
biezacych. Uwazamy, ze ten blad byt bodaj gtowna przyczyna przegrane;j ,,Soli-
darnosci” w grudniu 1981 roku. W szczegolnie trudnej sytuacji, w jakiej znajdu-
je si¢ sprawa polska, tego btedu perspektywy popetia¢ nie wolno.
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W naszych rozwazaniach chcemy go uniknaé. JesteSmy wierni wizji nie-
podlegtej, demokratycznej Polski, ale nie tudzimy si¢, aby mogta by¢ ona uzna-
na za realny program na dzis i na jutro. Aby program polskich celéw maksymal-
nych mogt by¢ urzeczywistniony w przysztosci, konieczne jest spetienie pew-
nych zewnetrznych warunkow, na ktore nasz wplyw moze by¢ jedynie
ograniczony, i osiggniecie przez nas szeregu celow etapowych. To juz zalezy
przede wszystkim od nas. Bedg one stanowi¢ niezbgdny fundament przysziej
niepodlegtosci. Punktem wyjscia dla sformutowania programu na dzi$ i na bli-
ska, dajaca si¢ przewidzie¢ przyszios¢ musi by¢ realistyczna ocena aktualnego
stanu sprawy polskiej.

Podstawowym faktem okre§lajagcym obecne nasze potozenie jest pojaltanski
podziat Europy. Mimo coraz czeSciej wystgpujacych prob jego kwestionowania
— na ogodt zresztg jedynie w stowach — obowigzuje on nadal, determinujac poli-
tyczng rzeczywisto$¢ Europy. Na jego mocy Polska znajduje si¢ w strefie ra-
dzieckiej dominacji. Kraj nasz ze wzgledu na swe potozenie, potencjat ludno-
Sciowy 1 gospodarczy ma szczegolnie istotne znaczenie dla ZSRR. Lezy w sercu
europejskiego systemu jego panstw satelickich.

ZSRR nie jest zwyklym imperialnym mocarstwem, nie jest prosta kontynu-
acjg panstwa caréw. Jest panstwem ideologicznym, gtdwnym centrum $wiato-
wego ruchu komunistycznego. Ideologia komunistyczna stanowi uzasadnienie
istnienia tego panstwa i systemu politycznego w nim obowigzujgcego. Ona takze
sankcjonuje dominacje radziecka w naszej czesci Europy. Stanowi spoiwo bloku
radzieckiego.

ZSRR pozostaje jednym z dwdch §wiatowych supermocarstw. Coraz wy-
razniej daja o sobie zna¢ trudno$ci wewnetrzne, z ktéorymi panstwo to bedzie
musiato si¢ zmierzy¢. Zrodta ich sg réznorodne: narastajacy problem narodowo-
sciowy, kryzys ideologii, niewydolno$¢ systemu polityczno-ekonomicznego,
niezdolnego do rozwigzywania probleméw industrialnego spoteczenstwa
i zaspakajania jego potrzeb, niezdolnego takze na dtuzszg mete do skutecznej
rywalizacji z Zachodem. Dzi$ jest stanowczo za wcze$nie, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, co przyniesie przysztos$¢, jak potocza si¢ dalsze losy ZSRR. Nie sa zde-
terminowane. Wiele jednak wskazuje na to, ze wymienione trudnosci moga
zmusi¢ to panstwo do daleko idacych zmian systemowych, badz dotkliwie za-
chwia¢ jego potega. Nie mozna tez wykluczy¢ upadku panstwa radzieckiego
w jego obecnym ksztalcie. Niewiele jednak przemawia za tym, aby — 0 ile nie
dojdzie do $wiatowego kataklizmu wojennego — przemiany te miaty si¢ dokonaé
w najblizszych latach. Przeciwnie, wydaje sie, ze mamy do czynienia z proce-
sami przebiegajacymi na przestrzeni lat i dziesiecioleci.

Stad tez szkodliwos$¢ konstruowania wizji polityki polskiej, przyjmujacych
za podstawe rychte zatamanie si¢ systemu radzieckiego. Oczekiwaniu na to
trudno przeciez podporzadkowac nasze plany na przysztose.
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Nie mozna tez wykluczy¢ innego, znacznie niekorzystniejszego rozwoju
wydarzen. ZSRR trapiony jest cigzka, by¢ moze $miertelng choroba, ale nie jest
bynajmniej kolosem na glinianych nogach. Jest wielka potega militarng, moze
prowadzi¢ bardzo konsekwentng polityke zagraniczng, nie muszgc liczy¢ si¢
z wlasnym spoteczenstwem, ktore pozostaje catkowicie ubezwlasnowolnione.

Przeciwko sobie ma za$§ obdz zachodnich demokracji, szarpany od we-
wnatrz sprzeczno$ciami, w ktdrym istniejg potezne prady kapitulanckie — ,,neo-
monachijskie”, a takze silna agentura komunistyczna, mogaca dziala¢ otwarcie,
wykorzystujac  wszystkie mechanizmy demokratycznie zorganizowanych
panstw.

Wynik konfrontacji Wschod-Zachdd, czy tez komunizm-demokracja wcale
nie jest przesadzony.

Omawiajgc obecne polozenie sprawy polskiej trzeba takze stwierdzié, ze
w walce o nasze narodowe cele musimy polega¢ przede wszystkim na wiasnych
sifach. Nie oznacza to, ze nie mamy $wiadomych i1 okazjonalnych sojusznikdw.
Jednak tylko dla nas — dla Polakow — sprawa polska jest najwazniejsza. Tylko
my jesteSmy gotowi ponies¢ dla niej rzeczywiste ofiary.

Sympatia i pomoc wolnych spoteczenstw Zachodu sa dla nas cenne, ale
nigdy nie przekroczg pewnych granic. Wyznacza je bezpieczenstwo Zachodu,
a takze fakt, ze w praktyce ,,odpisano nas na straty”, uznajac w Jalcie naszg
przynaleznos¢ do bloku radzieckiego. Nikt z powaznych politykow §wiata za-
chodniego nie mysli serio o wyzwalaniu Polski.

Odnosi sig to réwniez do najbardziej zyczliwych nam mezow stanu. Zresztg
nie czynia oni z tego tajemnicy. Reprezentuja oni przede wszystkim interesy
wlasnych narod6éw i panstw. Nie naraza ich z powodu Polski.

Nie powinnismy nad tym ubolewaé, powinni§my tylko zdawac¢ sobie spra-
we z tego. Nie mozna rowniez wykluczy¢ zwyciestwa ,,ducha Monachium”.
Moze tez zdarzy¢ si¢ proba postuzenia si¢ Polska jako instrumentem w rozgryw-
ce z ZSRR. Jej koszt mozemy zaptaci¢ wiasnie my.

Bytoby réwniez btedem szukanie dzisiejszych sojusznikéw w spoteczen-
stwach znajdujacych si¢ podobnie jak my w kleszczach tego samego systemu.
Nawet jezeli sympatyzuja z nasza sprawa, nie moga jej obecnie efektywnie po-
moc. Poparcie opozycyjnych elit tych spoteczenstw rowniez w obecnej chwili
ma jedynie moralne znaczenie. Nie jest to mato, ale nie pomoze nam przeciwko
nagiej sile.

Calos¢ obrazu musi uzupeic konstatacja, ze klimat polityczny w Europie i
$wiecie od kilku lat systematycznie si¢ zaostrza. Era ,,détente” mingta. JesteSmy
$wiadomi wielkiej rozgrywki pomigdzy ZSRR, a zachodnia demokracja. Od
dziesiecioleci tez grozba konfliktu $§wiatowego z udzialem supermocarstw nie
byla tak realna. Nie jesteSmy katastrofistami. Stwierdzamy jednak, ze w obecnej
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fazie rozwoju migdzynarodowej sytuacji, konsolidacja bloku panstw satelickich
dla ZSRR ma podstawowe znaczenie.

Tak wiec realia okre$lajace nasze potozenie nie napawajg optymizmem,
zwlaszcza gdy patrze¢ na bliska przysziosc.

Na szczeScie na realia te sktadajg si¢ rowniez: Swiadomos$¢, postawa 1 wola
narodu polskiego.

Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, co jest mozliwe i realne w obec-
nym naszym polozeniu, powiedzie¢ musimy, co uwazamy za nierealne i niemoz-
liwe.

Nierealne jest ,,zewnetrzne rozwigzanie” polskiego problemu, poprzez po-
rozumienie si¢ autentycznych przedstawicieli narodu polskiego z ZSRR ponad
glowami polskich komunistéw. Taka ugoda polsko-radziecka w obecnej sytuacji
jest pomystem catkowicie utopijnym. Przesgdza o tym ideologiczny charakter
panstwa radzieckiego.

Godzac si¢ na ,,finlandyzacj¢ Polski”, ZSRR zgodzilby si¢ na rozpoczgcie
procesu ,,ideologicznego odwrotu”, a tym samym na powazne nadwyrezenie
filaru, na ktorym budowana byla jego potega i dominacja w naszej czesci Euro-
py. Jest to mrzonka.

Nierealne jest rowniez postawienie ZSRR wobec faktow dokonanych: od-
suniecie komunistow od wiladzy i przeksztalcenie ,,panstwa partii” w panstwo
narodu. Nie jest to mozliwe, ani drogg wielkiego narodowego zrywu — strajku
generalnego czy powstania, ani tez drogg powtdrzenia procesu posierpniowego —
szybkiej ewolucji, zmierzajacej do zmiany systemu i charakteru panstwa.

ZSRR nie pozwoli na to, aby wladza komunistyczna w Polsce skapitulowa-
fa w starciu z ,.kontrrewolucja”. Dla systemu radzieckiego stanowitoby to nie
tylko niebezpieczny precedens, ale musialoby go powaznie destabilizowac.
Trzeba przyjac¢ za aksjomat, iz ZSRR jest gotow zaptaci¢ bardzo wysoka cene,
aby unikng¢ tych konsekwencji. W sytuacji krancowej rowniez ceng bezposred-
niej zbrojnej interwencji w Polsce. Dla nas musiataby ona okazac¢ si¢ tragedia.

Nie moze by¢ takze programem ,,na dzi§” inny wariant postawienia Rosjan
przed ,,faktem dokonanym” — osiggnigcia consensusu pomig¢dzy spoteczenstwem
a komunistyczng witadza, istotnie zmieniajagcego model ustrojowy panstwa. Po-
mijajac absurdalno$¢ pomyshi, ze miarodajne czynniki partyjno-panstwowe
moglyby by¢ zainteresowane ta koncepcja, pozostaje jeszcze fakt
o0 podstawowym znaczeniu: komunistyczna wladza w Polsce nie jest czynnikiem
suwerennym, lecz w pierwszym rzedzie ekspozytura zewngtrznego osrodka dys-
pozycji politycznej. Ogranicza to bardzo powaznie jej swobod¢ manewru i wy-
boru politycznych opcji.
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Konkluzja tych rozwazan musi by¢ przyjgcie wniosku, iz ukierunkowanie
narodowej aktywno$ci w obecnym czasie na odebraniu komunistom wiadzy
w Polsce, na walce o panstwo — jest zajgciem nie tylko jatowym, ale moze oka-
za¢ si¢ wrecz szkodliwym, prowadzac do tragedii, w skutkach trudnych w tej
chwili do oszacowania.

Nie znaczy to, ze nasze dziatania narodowe mogg pozwoli¢ sobie na zarzu-
cenie niepodleglosciowej wizji. Chodzi jedynie o ulokowanie jej we wlasciwej
perspektywie i przygotowanie warunkow dla jej zaistnienia.

Kiedy program niepodlegltosciowy, a w kazdym razie rozpoczecie batalii
o panstwo bgdg mogly zosta¢ uznane za bezposredni cel narodowej polityki?
Pominmy w tym miejscu stopien przygotowania sit narodowych potrzebny do
podjecia tego programu. Zajmiemy si¢ tym problemem szerzej w dalszej czeSci
tekstu.

Teraz zatrzymajmy si¢ nad zewnetrznymi czynnikami, ktére umozliwilyby
nam wykonanie tego kroku.

7 pewnoscig nie jesteSmy ich wszystkich w stanie wymieni¢ ani przewi-
dzie¢. Wszystkie jednak Sci$le powigzane sg z sytuacjag ZSRR.

Jednym z nich byloby ostabienie, czy wyeliminowanie w polityce radziec-
kiej (a moze rosyjskiej) roli czynnika ideologicznego. Zwigkszyloby to niepo-
miernie swobode manewru polskiej, ale takze rosyjskiej polityki, stwarzajac
szanse na osiggniecie jakiej$s formy polsko-rosyjskiej ugody.

Innym czynnikiem, korzystnym z punktu widzenia polskich interesow, by-
loby istotne zachwianie na niekorzy$¢ ZSRR obecnego ukladu sit w $wiecie
i w Europie, czy tez zewnetrzny badz wewnetrzny kryzys panstwa radzieckiego.

W kazdym z tych przypadkow obowiazujacy w Europie porzadek jattanski
znalazlby sie pod znakiem zapytania.

Szanse dla Polski stanowi przezwyciezenie Jatty. Polityka polska nie moze
jednak w obecnej dobie sama podjac¢ tej proby. Nie mozemy, ani nie chcemy by¢
»antyjattanska kolumng szturmowa”, bo niezaleznie od watpliwych wynikéw
tego szturmu, Polska zapewne musiataby zaplaci¢ koszt tej operacji. Powtorzmy,
w obecnej dobie przywddcy zachodnich demokracji ubolewaja nad Jalta, ale
bynajmniej nie kwestionujg faktu, iz obowiazuje ona w dalszym ciagu.

Polacy sa naturalnym czynnikiem antyjaltanskim w Europie. Mogg jednak i
powinni dziata¢ jedynie na rzecz powolnej erozji jattanskiego systemu. Nie mo-

ga natomiast podja¢ samotnej proby jego zniszczenia.
* * %

Co jednak moze by¢ programem dla milionéw Polakéw na dzi$ i na jutro? Co
moze by¢ programem niewystawiajagcym kraju na $miertelne ryzyko, a zarazem
przyblizajacym wizje niepodlegtosci?
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Uwazamy, ze takim wlasnie programem jest budowa wewngtrznej suwe-
renno$ci narodu. Nie uwazamy si¢ za odkrywcow tego programu. W ,,Polsce
Ludowej” z powodzeniem realizowat go Prymas Wyszynski. Jego istota byta
obrona i rozwoj narodowej wspolnoty w warunkach niesuwerennego, obcego
panstwa.

Narod wewngtrznie suwerenny, to naréd $§wiadomie ksztattujacy swoj los,
swiadomy swych celow. To nardd ludzi wolnych, w najglebszym, chrzescijan-
skim rozumieniu pojgcia wolnosci.

To nardéd wierny swemu historycznemu dziedzictwu, pielegnujacy wlasng
tozsamos$¢ 1 umiejacy jej broni¢, ale wolny od szowinizmu i megalomanii,
otwarty na warto$ci wypracowywane przez innych.

To narod $wiadomie wznoszacy podstawy swej niepodleglosci, umiejacy
siega¢ po nig nie tylko w wielkich zrywach, ale rowniez cierpliwg, konsekwent-
ng praca, narod, ktory bedzie przygotowany do wykorzystania szans, ktére przy-
niesie przysztos¢. To wreszcie nardd kompletny, posiadajacy wlasng hierarchie
elit moralnych i ideowych, politycznych, kulturalnych oraz gospodarczych.

Taki narod, pomimo braku wlasnego, suwerennego panstwa moze by¢
podmiotem politycznym wywierajacym istotny wpltyw na faktyczny uktad sit na
naszym kontynencie.

Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie jest to program realny? Czy mozna
0siggngé wewnetrzng suwerennos¢ narodu wbrew panstwu, rozporzadzajacemu
poteznymi Srodkami stuzgcymi rozbijaniu narodowej solidarno$ci 1 wigzi spo-
tecznych? Z pewnoscia nie jest to tatwe zadanie.

Lezy jednak w granicach naszych mozliwosci.

Dysponujemy waznymi atutami. Naszg sile stanowi mocna wiez polskiej
wspolnoty narodowej i dorobek przede wszystkim w sferze $wiadomosci i po-
staw — zrodzony w ostatnich latach dzieki Sierpniowi ‘80 i ,,Solidarno$ci”. War-
to takze pamigtaé, iz niwelacyjne dzialanie systemu nawet w ciagu 40 lat nie
zdotato podkopa¢ i wykorzeni¢ zupetnie wielkiej polskiej tradycji, pozytywnego
dorobku przesztych pokolen.

Narod w tworzeniu swej wewnetrznej suwerennosci moze wreszcie liczy¢
na pomoc Kosciota Katolickiego, ktory od wielu juz lat rozwijal swa dziatalnos¢
w tym kierunku. Ko$ciot zachowujac ,,rzad dusz” w narodzie prowadzi reali-
styczng polityke narodowg i wychowuje spoteczenstwo ku wolnosci. Jako insty-
tucja o ugruntowanej w Polsce pozycji, dysponuje on znacznymi $rodkami stu-
zacymi tym celom. Na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ jego niekwestiono-
wany autorytet moralny.

Z pewnos$cig wiec jako nardd nie jesteSmy bezradni ani bezbronni wobec
totalitarnego komunistycznego panstwa.

Wymienimy elementy, ktore w procesie budowania suwerennosci narodu
majg szczegolnie duze znaczenie.
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1. Dzialanie na rzecz odnowy moralnej spoleczenstwa i ochrony rodziny

Mimo iz wysoko cenimy morale spoteczenstwa polskiego, bytoby lekkomys$ino-
$cig nie dostrzega¢ trapigcych nas plag i schorzen spotecznych, bedacych zreszta
w znacznej mierze nastepstwem demoralizujagcego dzialania systemu. Nieprzy-
padkowo tak wielkg uwage zwracal na nie w swym nauczaniu Kardynal Wy-
szynski. Nieprzypadkowo tez walke z nimi tak wyraznie uwypuklil w Jasnogor-
skich Slubach Narodu Polskiego w sierpniu 1956 roku.

Do najwazniejszych zagrozen zaliczy¢ trzeba: nieposzanowanie zycia, al-
koholizm, niewlasciwy ethos pracy (najtrudniejszy do przezwyciezenia bez
zmiany systemu gospodarczego i stosunkow wlasnosciowych), praktyczna la-
icyzacje, odrywajaca nas od zrodel naszej sity i duchowej tozsamosci.

Z drugiej za$ strony sg to pewne postawy spoteczne, jak karierowiczostwo,
serwilizm, czy oportunizm. Nie zrekompensuje ich udziat w narodowych zry-
wach jak Sierpien ’80.

Walka z tymi zagrozeniami jest konsekwentnie prowadzona przez Ko$ciot,
wymaga jednak wsparcia ze strony ogotu spoteczenstwa.

Udziat w niej jest takze powinno$cig wszystkich srodowisk i niezaleznych
grup spotecznych, reprezentujgcych orientacj¢ katolickg i narodowa. Powinny
one dawaé przyktad i wzorce zycia w godnosci i realizowaé Solzenicynowski
program nieuczestniczenia w kltamstwie.

W warunkach totalitarnego panstwa liczy si¢ kazdy gest i kazdy zyciowy
wybdr. To, czy Polacy beda bra¢ udzial w farsach wyboréw, ktére nie sa wybo-
rami, lub w urzedowych spedach w rodzaju 1 Maja — moze mie¢ wigksze zna-
czenie dla przysztosci narodu i losow komunistow w Polsce, niz niejeden spek-
takularny, ale jednorazowy akt gniewu i protestu, w ktorym wyladowuje si¢
spoteczna energia.

W sytuacji, gdy panstwo nie shuzy narodowi, tym wazniejsza rola w ksztat-
towaniu postaw prospotecznych i patriotycznych przypada rodzinie i wypehia-
nym przez nig funkcjom wychowawczym. Trwalo$¢ rodziny i zapewnienie jej
warunkéw godnego zycia powinna by¢ jedng z organicznych i najwazniejszych
trosk narodu. I w tym dziele Ko$ciol powinien uzyska¢ wsparcie spoleczne.

W tancuchu naturalnych wspolnot rodzina zajmuje miejsce szczegolne, po-
czatkujac procesy identyfikacji wspolnotowej. Stwarza ona podstawy formacji
duchowej a takze obywatelskiej. Dlatego niezbedne jest przywrocenie rodzinie
pelni jej tradycyjnych praw wychowawczych, w tak powaznej mierze zaanekto-
wanych przez panstwo. Sprzyjajacym temu czynnikiem byloby zwrdcenie Ko-
Sciotowi zaktadéw wychowawczych i opiekunczych.

Czynnik demograficzny nalezy do podstawowych elementéw okreslajacych
potencjal narodu i panstwa — obok czynnika moralnego, intelektualnego
i gospodarczo-militarnego.
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Potencjat ludnosciowy jest i pozostanie jednym z istotnych wyznacznikow
okreslajacych nasze miejsce w Europie, a takze nasze szanse na odzyskanie nie-
podleglosci.

W ostatnich dziesi¢cioleciach obserwujemy pod tym wzgledem korzystne
dla nas tendencje. Wymagajg one umocnienia m.in. poprzez upowszechnianie
postaw pronatalistycznych, propagowanie modelu rodziny wielodzietnej, prze-
ciwstawianie si¢ ustawie o przerywaniu cigzy. Wiaze si¢ to jednak z konieczno-
Scig stworzenia rodzinie polskiej odpowiednich warunkow zdrowotnych i so-
cjalnych umozliwiajgcych jej harmonijny rozwoj. Zagadnienie rodziny stawiamy
w centrum polityki spotecznej, jako doniosty przejaw samowiedzy narodowe;j.

2. Tworzenie elit politycznych i spolecznych oraz koncepcji polityki polskiej

Aby nardd mogt spetnia¢ role podmiotu politycznego, musi dysponowaé hierar-
chig uznawanych autorytetéw moralnych i politycznych, a takze osiggnac¢ con-
sensus co do podstawowych zasad narodowej polityki.

Panstwo czy naréd w danym momencie dziejowym nie ma dziesi¢ciu polityk do
wyboru. Interesy jego i polozenie wskazuja mu, jakie sa gtowne jego w danym
okresie cele, ktorych ani na chwilg z oka spuszczac nie wolno, a jakie drugorzedne,
ktére w razie potrzeby mozna tamtym podporzadkowac, kto jest gldwnym wro-
giem, a z kim nalezy zawrzeC sojusz: stowem — dyktuja mu jedng tylko polityke
ogolna, ktora w szczegdtach mozna pojmowacé i przeprowadzac rozmaicie, ale od
ktorej zasadnicze odchylenie zawsze jest btgdem. (Roman Dmowski, Polityka pol-
ska i odbudowa parnstwa).

Zagadnienie gtéwne polityki polskiej to problem Rosji. Niezaleznie od te-
g0, co przyniesie przyszio$¢, nalezy sie liczy¢ z utrzymaniem kluczowej roli
Rosji w Europie Wschodniej. Nie ma obecnie szans na znalezienie zadowalaja-
cego nas polsko-rosyjskiego ,,modus vivendi”.

Uniemozliwia to imperialny i ideologiczny charakter panstwa radzieckiego
oraz obecny uktad sit. W przysztosci jednak polsko-rosyjski kompromis jest
mozliwy. Sprzyja¢ mu mogg przemiany systemowe w ZSRR, upodmiotowienie
narodu rosyjskiego, wreszcie caltkowite zatamanie si¢ dotychczasowego modelu
radzieckiej panstwowosci. Wazne jest, aby istniala klarowna koncepcja naszej
polityki wschodniej, popierana przez nardd polski i bedaca zarazem do przyjecia
dla Rosji. Powinna ona istnie¢ juz teraz i ,,czeka¢”, az warunki w Rosji ,,dojrze-
ja” do jej podjecia.

Musimy pogodzi¢ si¢ z nasza wschodnig granicg. Uksztattowata si¢ ona
w wyniku spisku Hitlera ze Stalinem, byla gwaltem zadanym narodowi polskie-
mu. Gwalt ten jednak stworzyt trwaty fakt, ktorego przekreslenie jest nierealne i
skazywatoby nas na trwaty antagonizm ze wszystkimi wschodnimi sgsiadami.
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Nie oznacza to oczywiscie wyrzeczenia si¢ staran o zapewnienie Polakom
zamieszkatym na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej praw do za-
chowania swej tozsamosci i troski o polski dorobek kulturalny na tych terenach.

To jest nasze ,,non possumus” na wschodzie...

Jednoznacznie powinni§my wyrzec si¢ takze uczestniczenia w planach roz-
bicia Rosji na panstwa narodowe. Uznajemy prawo kazdego narodu do niepod-
legtego bytu, ale w ostatecznym rezultacie kazdy naréd sam musi wypracowac
swa wolnos¢. Nie jesteSmy ,,narodowymi egoistami”, ale istnieje ,,ordo charita-
tis”, ktére nakazuje w pierwszym rzgdzie realizowac dobro blizszej wspolnoty —
tej, wobec ktdrej mamy wigksze obowigzki.

Zaangazowanie si¢ polityki polskiej w rozbijanie Rosji nie zostawitoby nam
ani jednej szansy na polsko-rosyjskie porozumienie, cho¢by na Kremlu miat
zasiada¢ najbardziej antykomunistyczny Rosjanin. JesteSmy zainteresowani tym,
aby Rosja nie bala si¢ naszej niepodlegtosci, aby dostrzegata w Polsce poten-
cjalnego partnera. I tak moze by¢ w przysztosci — z obopélng korzyscig — na
kazdej ptaszczyznie politycznej, ekonomicznej i kulturalnej. Naszym przeciwni-
kiem jest system radziecki i ideologia komunistyczna. Rosja i nardd rosyjski nie
muszg nimi byc¢.

Sadzimy, ze dzi§ wcigz jesteSmy bardzo odlegli od stanu, w ktorym te
prawdy bylyby akceptowane przez szersze kregi spoteczne. Zbyt silna jest nie-
nawi$¢ 1 pogarda, zbyt cigzkie brzemi¢ przeszloSci i terazniejszosci polsko-
rosyjskich stosunkdow.

Czeka nas praca nad przemiang naszego stosunku do narodu rosyjskiego,
ktory przeciez takze jest ofiarg komunistycznego systemu, a takze praca nad
upowszechnianiem kanonu realistycznego myslenia o warunkach polsko-
rosyjskiego ,,modus vivendi”’. Musi ustapi¢ myslenie zyczeniowe, zwykle
chciejstwo 1 naiwne ztudzenia. Taka postawa nie musi oznacza¢ zanizenia ide-
atow. Nasze aspiracje powinniSmy zawsze przymierza¢ do realnych mozliwosci.

W naszym stosunku do Niemiec konieczne jest przyjecie dwoch podstawo-
wych zasad. Pierwsza powinna by¢ oczywista dla wszystkich Polakow — obrona
ostatecznego ksztattu i charakteru obecnej granicy polsko-niemieckiej. Druga
jest znacznie stabiej uswiadomiona — powinno nig by¢ uznanie prawa narodu
niemieckiego do jednosci panstwowej. Sygnalizujemy tutaj zaledwie dwie klu-
czowe kwestie. Skomplikowany problem niemiecki roéwniez wymaga powaznej
analizy i refleksji politycznej. Zmienit si¢ bowiem tradycyjny, odwieczny uktad
sitt  wprawdzie nadal pozostajemy  wtloczeni pomiedzy  Rosje
i Niemcy, lecz dzi$ jest to inna Rosja i zupetnie inne Niemcy, anizeli w czasach,
kiedy nasi przodkowie formutowali swoje geopolityczne katechizmy. My musi-
my zrobi¢ to na nowo.
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Ksztattowanie si¢ hierarchii narodowych autorytetow zawsze byto jednym z
fundamentalnych zadan polityki polskiej. Potrzeba istnienia takiego ,,rzadu
dusz” jest konieczna zwlaszcza w czasach dla kraju trudnych.

Trwatym i najwazniejszym autorytetem narodowym pozostaje Kosciol Ka-
tolicki.

Autorytet ten wzmacniany jest przez fakt, ze na Stolicy Piotrowej zasiada
Papiez-Polak.

Ostatnie lata — czas opozycji demokratycznej, jawnego dziatania ,,Solidar-
nosci” i do§wiadczen stanu wojennego — przyniosty jednak zdecydowanie pozy-
tywny proces ksztattowania si¢ takze Swieckich autorytetow oraz elit moralnych,
spotecznych 1 politycznych. Sa one bardzo potrzebne spoteczenstwu, dostarcza-
jac wzorow zachowan, postaw etycznych, podnoszac ogdlny poziom kultury
politycznej, wreszcie proponujgc programy 1 koncepcje, dyskutowane
i omawiane w szerokich krggach opinii.

Sadzimy, ze obecnie najpilniejszg potrzebg jest kreowanie elit ideotwor-
czych i politycznych, zdolnych pozytywnie wplywaé na stan §wiadomosci spo-
tecznej, potrafigcych podja¢ trudne wyzwanie czasu, w jakim nam przyszio zy¢.

Jednym z najistotniejszych osrodkéw opiniotworczych jest emigracja pol-
ska. Czas ,,Solidarno$ci” oraz okres stanu wojennego wypchngly poza granice
kraju kolejng liczng fale emigrantow. Skala zjawiska zmusza nas do wypowie-
dzenia si¢ rowniez w tej kwestii: mamy oto do czynienia z doniostym faktem —
politycznym, spotecznym i moralnym.

Emigracja zawsze odgrywata w dziejach Polski doniosta role. Byly w na-
szych dziejach cate okresy, kiedy przypadata jej w udziale funkcja gtownego
depozytariusza narodowej kultury i jedynego reprezentanta, rzecznika sprawy
polskiej na forum §wiatowym. W przeciagu ostatnich tylko dziesiecioleci jej
zashigi w tej mierze trudne sa do oszacowania.

Jednakze, w ostatecznej instancji, losy Polski i Polakéw rozstrzygng sig
w kraju. Jest to tym oczywistsze po doswiadczeniach Sierpnia ’80 i ,,Solidarno-
$ci”, kiedy juz nie tylko jednostki lub waskie kregi opinii, lecz ogét spoteczny
odzyskat poczucie swej podmiotowosci. W walce o przywrocenie praw narodo-
wych nie liczg si¢ juz szczupte z natury rzeczy elity: w gre weszla kategoria
masy — miliony ludzi, majacych po latach milczenia §wiadomo$¢ swych obo-
wigzkow wobec Ojczyzny, miliony uobywatelnionych, upodmiotowionych, po-
siadajacych wspolne ideaty i gotowych za nie w razie potrzeby ponies¢ ofiare.
Te miliony zyja nad Wislg 1 tutaj pozostang. One tez wybiorg i uksztaltuja swoj
wlasny los. Los Polski.

Te miliony wlasnie wylaniajg i wyltania¢ beda swoje elity intelektualne, po-
lityczne, spoteczne. To naturalny i konieczny zarazem proces. Spoteczenstwo
musi mie¢ mozno$¢ emanacji swych dazen.
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Dlatego tez stanowczo odrzucamy dobiegajace z Zachodu projekty — postu-
lujace przeniesienie za granic¢ gldéwnych osrodkéw opiniotworczych ksztattuja-
cych niezalezng polityke polska, a takze pomysly, aby najwartosciowsi ludzie o
predyspozycjach politycznych i powszechnym autorytecie spotecznym — opusci-
1i kraj. Kwestionujemy poglad, jakoby w obecnych warunkach nie byto w Polsce
szans na prowadzenie niekoncesjonowanej polityki i dziatalnosci, a w zwigzku z
tym wazgce na dziejowej szali programy i koncepcje mogly powstawaé wytacz-
nie na emigracji. Tendencje takie uwazamy za gleboko szkodliwe.

Idea ogatacania kraju z najwartosciowszych ludzi i elit moglaby w konse-
kwencji przynies¢ nieoszacowane straty — i to w kazdym wymiarze. Na to nie-
bezpieczenstwo zwrocit takze uwage Jan Pawel 1, zwracajac si¢ gldwnie do
mlodego pokolenia z apelem, aby dobro kraju tworzy¢ przede wszystkim —
w kraju. Gdyz wlasnie tu, w Polsce kazdy cztowiek prawy, odwazny, madry a do
tego przedsigbiorczy jest wartoscig bezcenng, osobliwie w czasach tak cigzkich
dla narodu do$wiadczen.

Nie oznacza to odmawiania emigracji prawa do pracy dla dobra Polski.
Wprost przeciwnie, jej rola w tej dziedzinie jest ogromna. Zwlaszcza w tworze-
niu wartosci kultury, nauki, wiedzy. Takze zreszta w dziele poszerzania
i wzbogacania refleksji politycznej oraz godnego reprezentowania sprawy pol-
skiej na forum $wiatowym. Nieskrepowana aktywnos$¢, nieograniczony dostep
do wytworéw wspodtczesnej mysli i praktyki Zachodu, znajomos$¢ tamtejszych
stosunkow — Wszystko to stwarza wielkie mozliwo$ci dziatania dla Polski.

Wszelako programy i koncepcje powstale poza granicami musza podlegac
ostatecznej weryfikacji w kraju. My$l emigracyjna moze jedynie wspiera¢ mysl
oraz dziatalno$¢ krajowa, cho¢ nie sposob w ogole okresla¢ granice tego wspar-
cia. Emigracja moze bowiem kraj wzbogaci¢ — intelektualnie i moralnie — ale go
nie zastapi.

Wybory i decyzje rozstrzygajace o losach Polski moga by¢ w koncowym
efekcie podejmowane przez Polakow, odpowiedzialnos¢ za swe mysli, stowa
i czyny ponoszacych tu na miejscu, w kraju: przez Polakoéw w ostatecznym re-
zultacie mogacych liczy¢ tylko na siebie.

3. Upowszechnienie edukacji narodowej

Edukacje narodowa pojmujemy jako nieustanny proces ogarniajacy wszelkie
dostepne sfery kultury, zwlaszcza tradycje, tworczo$¢ i wiedze prawno-
polityczna.

Ocalenie i ciagly rozwoj kultury narodowe;j jest zadaniem kluczowym, jeze-
li uwazamy, ze wlasnie wytwory duchowej oraz materialnej kultury sa najdo-
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skonalszym wcieleniem zbiorowej ,,duszy narodu”, odzwierciedlajac jej charak-
ter, aspiracje oraz typ i zakres cywilizacyjnego postannictwa.

Rywalizacja kulturalna jest nie tylko bezkrwawa, lecz jedyna chyba tak da-
lece przesycong pierwiastkami moralnymi forma migdzynarodowej konkurencji.
Nalezycie pielggnowana i upowszechniana kultura zdolna jest spetnia¢ wielora-
kie funkcje o uniwersalnym znaczeniu.

Z jednej strony stanowi element spajajacy spoleczenstwo, jednoczacy na-
rod, a wiec takze ponadpokoleniowy. Z drugiej — zawarte w sobie organiczne
czastki prawdy i1 wolnosci oferuje kazdemu z osobna.

W rezultacie — niewiele jest cenniejszych i bardziej naturalnych drog ku
suwerennosci. Zmierzajac ku suwerennosci w kulturze poszerzamy tym samym
sfere niezaleznosci politycznej, zblizajac si¢ jednocze$nie do niezaleznosci w
$wiecie rzeczy, uduchowiajac nasza egzystencje.

Stad szczegdlnie doniosta rola edukacji narodowej w budowaniu podstaw
wewnetrznej suwerennosci Polakow.

Pole dzialalnosci jest tu bardzo rozlegte. Obejmuje m.in. szeroko zakrojong
akcje¢ samoksztatceniowg, nakierowana na mlodziez, oraz dziatalno$¢ wydawni-
cZ3.

Dziatalno$¢ wydawnicza zaréwno czasopiSmiennicza jak i ksigzkowa po-
winna mie¢ dwa podstawowe kierunki: chronienie dorobku kulturalnego prze-
sztos$ci, skazanego przez oficjalng polityke edytorskg na niepamigé, oraz pro-
mowanie utworow wspoétczesnych. Dzialalno$¢ ta powinna znajdowac naturalne
oparcie w mozliwie ggstej sieci niezaleznych bibliotek, galerii, teatréw, koncer-
tow etc. Wszelkie tego typu inicjatywy nie moga si¢ oby¢ bez materialnego za-
plecza.

Jednocze$nie nie mozna zapoznawac tych mozliwosci funkcjonowania au-
tentycznej kultury i wiedzy, jakie mieszcza si¢ w strukturach legalnych. W nich
przeciez dokonuje si¢ podstawowy proces przekazywania wiedzy spoteczen-
stwu. Wiele z nich, czegsto wielkim wysitkiem, utrzymalo w najgorszych oko-
licznosciach status instytucji wiarygodnych i przyzwoitych. Nalezy wszelkimi
srodkami podtrzymac i rozwijac te nie tak liczne enklawy, majac §wiadomosc,
ze w normalnych warunkach nie tylko nie powinny stanowi¢ wyjatku, lecz by¢
powszechna regula, swiadectwem zdrowych stosunkow w tej dziedzinie zycia.

Pamigta¢ nalezy wreszcie o rozleglych mozliwosciach kulturotworczych,
jakie stwarza Kosciot. Nie tylko jako cenne Zrodto religijnej i artystycznej inspi-
racji, lecz rowniez jako instytucja przygarniajaca tworcoOw poszukujacych pigk-
na, dobra i prawdy, wzniesionych na trwalym fundamencie etycznym.

4. Tworzenie podstaw niezalezno$ci ekonomicznej

Omnipotencja panujacego obecnie systemu polega na probie kontrolowania
przez panstwo wszystkich bez wyjatku potaci zycia. Najdotkliwszy jest wszakze
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monopol ekonomiczny, uzalezniajagcy od panstwowego pracodawcy olbrzymia
wigkszo$¢ Polakow. Poza jego niwelujagcym zasiegiem pozostato whasciwie tyl-
ko indywidualne rolnictwo, cho¢ i ono cigzko walczy¢ musi o przetrwanie. Na-
tomiast prywatne rzemiosto i drobna wytworczos$¢, od lat uwiklane w bezna-
dziejng walke z represyjnym systemem podatkowym, nigdy nie mogly rozwing¢
si¢ na szersza skale.

Ten absurdalny, przynoszacy tyle strat gospodarce narodowej monopol na-
lezy podwazy¢. Walka o swobody ekonomiczne powinna toczy¢ si¢ przynajm-
niej dwutorowo. Z jednej strony, na gruncie prawno-legislacyjnym. Z drugiej
strony, walka ta moze ogarnia¢ dziatalno$¢ praktyczng o szerokim zasiggu: two-
rzenie spotdzielni, spotek, prywatnych firm, warsztatow i gospodarstw, rozwija-
nie rozleglej sfery uslug. Aktywno$¢ t¢ musi wesprzeé pomoc prawnicza oraz
finansowa.

W obecnych warunkach dziatalno$¢ na rzecz niezalezno$ci gospodarczej
moze mie¢ jedynie ograniczony charakter. Jest ona szczegoélnie wazna, gdyz
uczy inicjatywy 1 samodzielnosci. Wyznacza ona réwniez kierunek, w jakim
zmierza¢ powinna gospodarka przysztej Rzeczypospolitej, w ktorej zasada wol-
nosci gospodarczej zastapi etatystyczne uroszczenia.

* * *

Mowilismy wielokrotnie o suwerennosci narodu, suwerenno$ci spoteczenstwa.
Nie jest to przypadek. Z pelna §wiadomoscia bowiem przeciwstawiamy wizje
spoteczenstwa suwerennego — gloszonym czesto (zwtaszcza tuz po 13 grudnia
1981 r.) koncepcjom ,,spoteczenstwa podziemnego”.

Z tej antynomii wynikaja zasadnicze konsekwencje.

Suwerenno$¢ uwazamy za element naturalnego, przyrodzonego porzadku
prawa, ktore przyshuguje w tej samej mierze panstwom, narodom i osobom
ludzkim. Nawet jej utrata nie niweczy stusznosci moralnej zabiegéw prowadza-
cych do jej odzyskania.

»Podziemno$¢” natomiast, to stan w najlepszym razie tymczasowy, wymu-
szony, a zatem nienaturalny. Sa wprawdzie sytuacje — i z takg mieliSmy do czy-
nienia po 13 grudnia — kiedy dziatalno$¢ podziemna byta wprost niecodzownym
warunkiem zachowania przez spoteczenstwo godno$ci, honoru i woli oporu.
Jednak ani calego spoteczenstwa nie da si¢ zepchna¢ w podziemie, ani tez nie
jest to na dluzsza mete mozliwe. Nie mowiac juz o tym, ze owa wymuszonos¢
pociaga za sobg — jak wszystko, co nienaturalne — grozbe powaznych schorzen i
deformacji spotecznych, psychologicznych oraz moralnych, a moze rowniez
oznacza¢ zatrate kontaktu z rzeczywistos$cia.

Dlatego opowiadamy si¢ za konieczng wcigz jeszcze dwunurtowoscia dzia-
fan. Stresci¢ ja mozna w maksymie: ,,pod ziemig” robi¢ tylko to, czego nie spo-
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sob czyni¢ ,,na powierzchni”. Owo ,,tylko” ciggle obejmuje niemaly wachlarz
poczynan: niezalezna prasa, wydawnictwa, kursy samoksztatceniowe.

Jednakze rownie, a moze nawet bardziej istotna jest dla nas mozliwos$¢, aby
legalnie ukazywaty si¢ wartosciowe ksigzki, aby gazety kupowane w kioskach
»dawaty si¢” czyta¢, aby szkoly i uniwersytety wypuszczaty w $wiat nie tylko
madrych i kompetentnych, ale takze przyzwoitych ludzi.

Wytwory niezaleznej aktywno$ci winny uzupelnia¢, a w razie potrzeby do-
powiada¢ to, co zmierzajace ku suwerennosci spoteczenstwo tworzy w ramach
legalno$ci. Tym wigcej, ze w walce o przywrdcenie spoteczenstwu naleznych
mu praw juz od wielu miesiecy zarysowala si¢ tendencja — naszym zdaniem
nieunikniona — do przesuwania si¢ punktu ciezko$ci obywatelskich zmagan z
podziemia ku ptaszczyznom ,,napowierzchniowym?”. Jest to trend naturalny.

»Spoteczenstwo podziemne” stanowi w dluzszej perspektywie czasowej
nierealng, a do tego niebezpieczng mrzonke; spoteczenstwo suwerenne — OtO
niekwestionowana warto$¢, ku ktérej powinniémy zmierzaé, realizujgc nadrzed-
na zasad¢ suwerennos$ci narodu.

Koncentracja wysitkdw narodu na budowie swej suwerenno$ci wewnetrznej nie
oznacza rezygnacji z oddziatywania na panstwo.

Jednym z najwazniejszych zadan spoteczenstwa jest wywieranie na pan-
stwo zewnetrznej presji, zmuszanie go do cofania si¢ i ewolucji.

Fakt, ze w obecnym uktadzie sit w Europie Polacy musza godzi¢ si¢ z pan-
stwem komunistycznym, nie przesadza jeszcze do konca stosunkéw pomiedzy
narodem a tym panstwem. Rozstrzyga co prawda o sprawie podstawowej: nie-
moznosci identyfikowania si¢ narodu z panstwem i wpisuje W ich wzajemne
stosunki nieunikniony konflikt. Pozostaje natomiast sprawa otwarta, jakie formy
konflikt ten bedzie przybieral, na ile bedzie ucigzliwy dla obu stron.

Na przestrzeni naszej powojennej historii stosunki pomiedzy narodem
i panstwem roznie si¢ ksztaltowaty. Zmieniata si¢ tez rola panstwa.

W okresie stalinowskim byto ono bezwzglednym narz¢dziem radzieckiej
dominacji w Polsce i bez ostonek dazyto do jej sowietyzowania.

Po roku 1956 byty jednak okresy czesciowego ,,zawieszenia broni” pomig-
dzy narodem a panstwem. Panstwo tez pod naciskiem spolecznym ograniczato
zakres swej ingerencji w narodowe zycie. Spetniato rowniez do pewnego stopnia
funkcje tagodzace bezwzglednos¢ radzieckiego nacisku na spoteczenstwo pol-
skie.

Nacisk, jakie spoteczenstwo polskie powinno wywiera¢ na struktury pan-
stwa, stuzy¢ musi ograniczaniu jego omnipotencji, zakresu ingerencji w zycie
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narodowe, a wreszcie ulatwianiu jego ewolucji w kierunku ,,rozmi¢kczania sys-
temu”.

Musimy tolerowa¢ obecnie komunistyczne panstwo, jesteSmy teraz po pro-
stu na nie skazani. Nie znaczy to, ze mamy bezczynnie mu si¢ przyglada¢. Po-
przez stalg presje na nie, mozemy wptywac na to, aby w mozliwie jak najmniej-
szym stopniu hamowato ono rozwdj narodu.

Zaprezentowany tu sposob myslenia nie wyklucza z géry mozliwosci za-
wierania przez spoteczenstwo ograniczonych kompromiséw z komunistyczng
wladzg. Sa wszakze sfery zycia narodowego, w ktérych zaden kompromis nie
jest mozliwy. Nie moze on objaé¢ podstaw duchowych naszego bytu, tozsamosci
narodu, ani dotyczy¢ kwestii budowania jego suwerennosci.

Moze jednak ogarniaé¢ sfery stosunkow pomiedzy spoteczenstwem a wia-
dza. Precedens stanowig porozumienia sierpniowe. Dzi$ taki kompromis wydaje
si¢ iluzjg. W przysztosci jednak moze okaza¢ si¢ prawdopodobnym rozwigza-
niem. Z pewno$cig nie zostanie spoleczenstwu wspaniatlomyslnie ofiarowany.
Trudno oczywiscie teraz okresli¢ jego ksztalt. Bedzie on zaleze¢ od wewngtrz-
nego ukladu sit w Polsce i okoliczno$ci zewnetrznych.

Jego podstawag moglaby by¢ rezygnacja spoteczenstwa z dazen do prze-
ksztalcenia PRL w ,,panstwo narodu”, w zamian za uznanie przez komunistow
autonomii zycia narodowego, wyrazajacej si¢ przede wszystkim w istnieniu
niezaleznych od wladzy instytucji 1 organizacji spotecznych.

Kto wie, czy taki wlasnie kompromis nie bylby realnym programem ,,n0-
wego Sierpnia”, gdy okolicznosci pozwolg na jego powtdrzenie? W obecnej
i dajacej si¢ okresli¢ perspektywie czasowej ,,nowy Sierpien” nie jest mozliwy,
proba powtodrzenia go zapewne zakonczylaby sie kleska. Jednak okolicznos$ci
zmieniajg sie.

Oczywi$cie bytby to kompromis chwiejny i niestabilny ze wzgledu na natu-
re komunistycznej wladzy. Nie mogliby§my wszakze pozwoli¢ sobie na zaprze-
paszczenie takiej szansy w przypadku, gdyby sie kiedykolwiek pojawita.

Na czasy jaltanskiej Europy mogtaby by¢ narodowi bardzo przydatna.

Nie jest to ostateczny cel polityki polskiej. Pozostaje nim niezmiennie nie-
podleglos¢ panstwowa. Wprawdzie nie sposob dzi$ jeszcze okresli¢ czasu po-
trzebnego na urzeczywistnienie tych dazen, pamigtajmy jednak, Ze to, co dzisiaj
i jutro wydaje si¢ nierealne, moze okazac si¢ realne pojutrze.

Wrzesien-pazdziernik 1983
Zespot ,Polityki Polskiej”

Przypisy
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Zob. przypis 13 do tekstu Proba spojrzenia.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) — francuski filozof, autor koncepcji woli
powszechnej i umowy spotecznej (Umowa spoleczna, 1762). Jego idee cieszyly si¢
wielka popularnoscig w Polsce u schytku I RP. Na prosbe Michata Wielhorskiego Rous-
seau napisal Uwagi nad rzqdem Polski (1770). Zdaniem dziewigtnastowiecznych kon-
serwatywnych krytykow ustroju I RP, francuski mysliciel gloryfikujac go, utwierdzat
Polakéw w zlym pojmowaniu wolnosci i niezrozumieniu znaczenia silnej wladzy dla
sprawnosci funkcjonowania panstwa.
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