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Ocena obecnej sytuacji politycznej kraju stanowi jedno z istotnych kryteriów 

różnicujących postawy opinii publicznej, a w szczególności opozycji politycz-

nej. Sądzę, że bardzo ważna linia podziału przebiega pomiędzy zwolennikami 
tezy, iż podstawowe wyróżniki sytuacji ukształtowanej po 13 grudnia nie uległy 

zmianie, a tymi, którzy uważają, że mamy do czynienia z sytuacją, którą można 

określić jako nową. 
Przyjęcie pierwszego z tych stanowisk skłania na ogół do postawy „kon-

serwatywnej”, przejawiającej się tak w formułowanych celach, jak też propono-

wanych metodach działania politycznego i akcji społecznej. Kluczem do roz-

wiązania polskich problemów jest w tej koncepcji powrót „Solidarności” jako 
legalnie działającej organizacji. Daleki jestem od wyrażania poglądu, że „Soli-

darność” to już tylko chwalebna przeszłość. Olbrzymia większość ludzi obecnej 

opozycji politycznej w Polsce – także tych, którzy już przed Sierpniem prowa-
dzili opozycyjną działalność – ma moralne prawo powiedzieć o „Solidarności”: 

„my wszyscy z niej”. Poszukiwanie dla dziedzictwa „Solidarności” form insty-

tucjonalnych i sposobów przełożenia go na nowe fakty społeczne nadal pozosta-

je wielkim polskim problemem. Uważam jednak, że błędem jest poszukiwanie 
wizji przyszłości w modelu życia publicznego i stosunków między społeczeń-

stwem a władzą, jaki ukształtował się w latach 1980-1981. Błędem byłoby rów-

nież, gdyby walka o NSZZ „Solidarność” była jedyną inicjatywą, w której wyra-
żać by się miało dążenie społeczeństwa do podmiotowości. 

Należę do tych, którzy uważają, że obecny czas trudno jest nadal traktować 

statycznie – jako proste przedłużenie epoki pogrudniowej, chociaż jej smutne 
konsekwencje wpływają rzecz jasna na kształt naszej sytuacji. „Nowe” wydaje 

się jednak przeważać nad „starym”. Zanim postaram się ten pogląd uzasadnić, 

jestem zobowiązany w największym skrócie przedstawić to, co uważam za istotę 

czasów pogrudniowych. 
Pogrudniowa konfrontacja odbywała się w warunkach olbrzymiej ze-

wnętrznej presji, której celem było unicestwienie przemian, jakie dokonały się w 

Polsce po Sierpniu 1980 roku. Wywierało je ówczesne radzieckie kierownictwo, 
nieskłonne do tolerowania tak wielkich odstępstw od ideologicznego modelu 
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obowiązującego w krajach realnego socjalizmu. Dziś wiemy, że pomiędzy 

sierpniem 1980 a grudniem 1981 przynajmniej dwukrotnie znajdowaliśmy się  
o krok od bezpośredniej radzieckiej interwencji wojskowej w Polsce. Presja 

radziecka była wywierana przede wszystkim na władze PRL, poważnie ograni-

czając pole ich manewru, ale przynajmniej po 13 grudnia wpływała również na 
postawy przeważającej większości społeczeństwa polskiego, również tej jego 

części, która całkowicie identyfikowała się z „Solidarnością”. Nie ulega wątpli-

wości, że zarówno stosunkowo niewielki zasięg oporu wobec operacji wprowa-
dzenia stanu wojennego, jak też ograniczone poparcie dla pomysłów strajku 

generalnego i manifestacji proponowanych przez solidarnościowe podziemie 

miały swe istotne przyczyny w dość powszechnym przekonaniu, że „przełama-

nie” władzy grozi konfrontacją z ich zewnętrznym sojusznikiem. Był to także 
czas dużego napięcia w stosunkach radziecko-amerykańskich, a w konsekwencji 

również pomiędzy satelitami ZSRR a państwami należącymi do Paktu Północ-

noatlantyckiego. Jest niemal prawidłowością, że taki stan stosunków międzyna-
rodowych powodował w przeszłości zaostrzanie rygorów ideologicznych w 

bloku radzieckim i zwiększanie zależności państw satelickich od „centrum”. 

Wizerunek Związku Radzieckiego w USA i w Europie Zachodniej po inwazji 

Afganistanu i wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce był na tyle zły, że do-
datkowe koszty, jakie wiązały się z eskalacją represji w Polsce, niewiele by mu 

już zaszkodziły. 

Jakie cele stawiali przed sobą ludzie sprawujący władzę w Polsce wprowa-
dzając stan wojenny? 

Z perspektywy czasu nie potwierdziły się prognozy sformułowane  

w pierwszych miesiącach stanu wojennego w wielu środowiskach „Solidarno-
ści” i opozycji politycznej. Władze nie zmierzały ani do przywrócenia czystego 

modelu stalinowskiego, ani też do ustanowienia na trwałe rządów wojska. Dąży-

ły raczej do restauracji modelu przedsierpniowego: odzyskania pełnego mono-

polu rządzenia, sterowania społeczeństwem, pełnej kontroli nad gospodarką. 
Plan ten wymagał rozbicia „Solidarności” i innych organizacji, które usamo-

dzielniły się lub powstały po sierpniu 1980, nie zamierzając spełniać funkcji 

„pasów transmisyjnych” systemu. Głównym narzędziem realizowania tej polity-
ki władzy były struktury aparatu państwowego; metodą – administracyjna, są-

dowa i policyjna represja. 

Celem, jaki wybrała ta część społeczeństwa, która zdecydowała się na prze-
ciwstawienie się pogrudniowej polityce władzy, było przede wszystkim dopro-

wadzenie do powrotu „Solidarności” jako legalnej organizacji, szerzej powrót do 

sytuacji sprzed 13 grudnia 1981 roku. Ośrodki przewodzące (lub usiłujące prze-

wodzić) tej części społeczeństwa, która identyfikowała się z „Solidarnością”, 
zamierzały wymusić ustępstwa władzy, organizując różnorodną presję spo-

łeczną, która miała znaleźć swą kulminację w przypływie fali rewolucyjnej w 
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postaci strajku generalnego kierowanego przez solidarnościowe podziemie. Me-

toda – strajk generalny, masowe demonstracje uliczne – miała być rewolucyjna, 
natomiast cel nie miał rewolucyjnego charakteru. Stanowił go kompromis mię-

dzy władzą i społeczeństwem oparty o logikę, jaka ujawniła się w Porozumie-

niach Sierpniowych. Charakterystyczną cechą tamtego czasu był niemal zupełny 
brak przestrzeni pozwalającej na uczestniczenie w życiu publicznym w sposób 

niezależny od władzy. Obóz rządzący postanowił zepchnąć wszelkie działania 

opozycyjne do podziemia. Trzeba też stwierdzić, że znaczna część środowisk 
solidarnościowych szybko przyzwyczaiła się do tych „reguł gry”, rezygnując z 

wypychania na „powierzchnię” inicjatyw społecznych. Polityce władzy chciano 

przeciwstawić „społeczeństwo podziemne”. Przestrzeń dla działania społeczne-

go i wyrażania nonkonformistycznych postaw w szerokiej skali społecznej da-
wał Kościół. Jego polityczne znaczenie zdecydowanie wzmocniło się. Nie znaj-

dziemy jednej symbolicznej daty otwierającej nowy okres. Narastały jednak 

nowe zjawiska i zmieniała się sytuacja wokół Polski. Co się zmieniło? 
Nie sposób odpowiedzieć na to pytanie nie próbując sporządzić bilansu po-

litycznego stron konfliktu, który w grudniu 1981 roku wkroczył w swą drama-

tyczną fazę. Co osiągnęła władza? Udało się jej zdelegalizować i w znacznym 

stopniu ograniczyć, a w niektórych przypadkach nawet położyć kres działalności 
organizacji, w których widziała w okresie przedgrudniowym zagrożenie dla 

własnego monopolu rządzenia. Ograniczeniu uległa baza społeczna skłonna 

czynnie wspierać opozycję polityczną, ale samo zjawisko opozycji politycznej 
stało się trwałym elementem polskiej rzeczywistości. Nie udało się przywrócić 

układu przedsierpniowych stosunków pomiędzy obozem władzy a społeczeń-

stwem. Nie udało się przywrócić sterowności społeczeństwem. Ideologia legi-
tymizująca system uległa powszechnej kompromitacji. Kryzys mechanizmów 

systemu społeczno-politycznego wzmacniany zapaścią gospodarczą powoduje, 

że potrzeby społeczne, również te najbardziej rudymentarne, nie są zaspakajane 

przez opiekuńcze w teorii państwo socjalistyczne. Jakkolwiek w społeczeństwie 
dominują obecnie postawy apatii, braku wiary w skuteczność nacisku na władzę, 

to zasięg zjawiska politycznego konformizmu jest wyraźnie węższy niż przed 

Sierpniem. Nie udało się wytworzyć żadnych mechanizmów regulujących i 
amortyzujących społeczne i polityczne konflikty. W sytuacji głębokiego kryzysu 

gospodarczego, drastycznego obniżania się stopy życiowej całych dużych grup 

społecznych zwiększa się prawdopodobieństwo kolejnego wybuchu, który wcale 
nie musi przebiegać pokojowo, według wzorca z sierpnia 1980 roku. 

Co osiągnęli ludzie „Solidarności”, którzy po 13 grudnia zdecydowali się 

na przyjęcie postawy oporu? Nie zapobiegli delegalizacji NSZZ „Solidarność”. 

Zamiary wymuszenia zmiany ekipy rządzącej czy wymuszenia na obozie spra-
wującym władzę kompromisu na kształt Porozumień Sierpniowych drogą straj-

ku generalnego, strajków nękających, demonstracji ulicznych itp. zawiodły, a 
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proponowane metody działania spotykały się z coraz większym sceptycyzmem 

społeczeństwa. Trudno dziś powiedzieć, aby „Solidarność” sprawowała rząd 
dusz przygniatającej większości Polaków, jak było niewątpliwie w najlepszym 

okresie legalnego działania Związku. W społeczeństwie poszerzył się znacznie 

zasięg postawy obserwatora, nieidentyfikującego się ani z obozem władzy, ani z 
szeroko rozumianą opozycją. Rozszerzył się zasięg wewnętrznej emigracji i 

postaw różnorodnej ucieczki od polskiej rzeczywistości. 

Pomimo to opozycja polityczna – różnicująca się pod względem ideowym i 
programowym – stała się zjawiskiem zakorzenionym w tkance społecznej. Iden-

tyfikuje się z nią znaczna część opinii publicznej. Jest to zjawisko jakościowo 

nowe w krajach „realnego socjalizmu”. Wytwarza się opinia publiczna w skali 

kraju i lokalnych środowisk, poddająca ocenie publiczne zachowania jednostek i 
wywierająca pewien wpływ na dokonywane wybory życiowe.  

W porównaniu z czasami przedsierpniowymi ograniczony został zasięg proce-

sów atomizacji społecznej, a przestrzeń pomiędzy jednostką, rodziną a wspólno-
tą narodową zaczęła powoli zapełniać się związkami pośrednimi. Pozostał 

wreszcie daleki od rozwiązania problem „Solidarności”. Rozmaicie go rozumie-

ją środowiska opiniotwórcze. Społeczeństwo dalekie jest od jednomyślności  

w ocenie perspektyw jego rozwiązania. Dla jednych polega on na wydobyciu  
z solidarnościowego doświadczenia tego, co trwałe i najcenniejsze, i poszukiwa-

niu dla tego dziedzictwa wyrazu w faktach społecznych i nowych rozwiązaniach 

instytucjonalnych. Dla innych sprowadza się on do żądania powrotu „Solidarno-
ści” w jej historycznym kształcie, a dla jeszcze innych do uznania przez pań-

stwowego pracodawcę prawa pracowników do posiadania własnych niezależ-

nych związków zawodowych. NSZZ „Solidarność” nadal posiada międzynaro-
dowe poparcie i uznanie – w szczególności ruchu związkowego. Dziedzictwo 

„Solidarności” uzyskało bardzo wysoką ocenę w nauczaniu Jana Pawła II, 

szczególnie w trakcie ostatniej pielgrzymki po Polsce. Z pewnością wywrze to 

wpływ na miejsce, jakie doświadczenie „Solidarności” zajmie w świadomości 
ogółu Polaków. 

Tak wygląda bilans pogrudniowej epoki. Można teraz próbować opisać 

nowe elementy polskiej rzeczywistości, odpowiedzieć na pytanie, co się zmieni-
ło. Istotnej zmianie uległ klimat i reguły gry politycznej w Polsce. Opozycja 

polityczna uzyskała znaczny zakres tolerancji dla swych działań (i nie jest rzeczą 

najważniejszą, czy ten fakt uzna się za rezultat jej konsekwencji i determinacji 
czy rozsądku władzy). Poszerzyła się niepomiernie przestrzeń dla działań jaw-

nych i jakkolwiek istnieją i często wydajnie pracują struktury podziemne, to ich 

tajny charakter ma charakter umowny, często po prostu symboliczny. Przebytą 

drogę może dobrze wyrażać porównanie dwóch obrazów: z początku roku 1984, 
gdy czołowi działacze „Solidarności” i ówczesnej opozycji siedzieli w więzie-

niach oskarżeni o zbrodnie przeciwko państwu, bądź ukrywali się;  
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i obecnej sytuacji, gdy spotykają się oficjalnie z zachodnimi mężami stanu, by-

wają na tych samych przyjęciach w ambasadach państw zachodnich, co przed-
stawiciele władzy, a wiceprezydent USA w polskiej telewizji wychwala Lecha 

Wałęsę
1
. 

Opozycja pluralizuje się. Dzisiaj dychotomiczny podział: władza – opozy-
cja niewiele już mówi o istocie polskiej politycznej rzeczywistości. W niektó-

rych opozycyjnych środowiskach ujawnił się nurt działań zmierzających do le-

galizacji. Powołanie Towarzystwa Przemysłowego w Krakowie, starania o To-
warzystwo Gospodarcze w Warszawie, legalizacja „Res Publiki” wydają się 

początkować głębsze procesy. 

Rozluźnieniu ulegają rygory cenzury. Rozszerza się pole działania dla pry-

watnej i spółdzielczej przedsiębiorczości. 
Obóz władzy nadal lęka się społeczeństwa, nie posiada – jak się wydaje – 

jednolitej wizji reformy państwa, ale przeżywa kryzys swej ideowej tożsamości, 

zdaje sobie sprawę z coraz mniejszej skuteczności dotychczasowych technik 
kierowania państwem. Wie także, że zmiany zachodzące w ZSRR stawiają go  

w obliczu nowej sytuacji. On także podlega procesom wewnętrznej dyferencjacji. 

Jego światlejsi przedstawiciele muszą zdawać sobie sprawę z dramatyzmu wy-

zwania, jakie stanowi dla kraju, ale także dla władzy zapaść gospodarcza Polski. 
Istotnym elementem polskiej sytuacji jest także kształtowanie się nowej 

świadomości ekonomicznej w szerokich kręgach społeczeństwa. Najogólniej 

polega ona na odchodzeniu od myślenia kategoriami socjalistycznymi, na zała-
maniu się nadziei, że etatystyczne recepty mogą przynieść rozwiązanie polskich 

problemów gospodarczych. Rozszerza się zasięg postaw, w których przejawia 

się branie przez jednostkę odpowiedzialności za gospodarczy byt własny i ro-
dziny. Energia społeczna uległa znacznemu przesunięciu ze sfery politycznej na 

rzecz inicjatyw gospodarczych podejmowanych poza sektorem państwowym. 

Zmienia się także międzynarodowe położenie Polski. Procesy zachodzące 

w Związku Radzieckim są przedmiotem różnorodnych interpretacji. Choćby 
jednak przyjąć najbardziej pesymistyczny pogląd – którego nie podzielam – 

dotyczący ich istoty i uznać, że przede wszystkim mają na celu zmianę „image” 

ZSRR w świecie w celu stępienia czujności Zachodu, uzyskania dostępu do 
zachodnich kredytów i technologii oraz powstrzymania procesu militarnego 

wzmacniania się Ameryki i jej sojuszników, to i tak stwarzają one korzystniejszą 

koniunkturę dla sprawy polskiej. Powiększają się możliwości działania sił nieza-
leżnych w Polsce, a obóz władzy nie znajduje się pod zewnętrzną presją ukie-

runkowaną na wtłaczanie społeczeństwa polskiego przy pomocy presji  

w ciasny gorset państwa ideologicznego. Nie popadając w megalomanię można 

stwierdzić, że sytuacja w Polsce pozostaje dla zachodniej opinii publicznej waż-
nym sprawdzianem tendencji politycznych w całym bloku wschodnim oraz in-

tencji radzieckiego kierownictwa. Otwierają się więc – przynajmniej w teorii – 
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możliwości poszukiwania nowych rozwiązań politycznych i gospodarczych  

w Polsce, w tym także innego modelu stosunków pomiędzy władzą i opozycją. 
Sytuacja jest więc nowa, co nie oznacza, że we wszystkich dziedzinach lep-

sza. Z pewnością nie jest lepsza w gospodarce, ekologii – słowem w sferze okre-

ślającej materialne warunki życia społeczeństwa. Powoduje to frustrację, kształ-
towanie się zjawiska pesymizmu co do przyszłości ojczyzny. Takie nastroje 

wydają się dzisiaj dominować w społeczeństwie. Natomiast jest to sytuacja nie-

porównanie korzystniejsza dla prowadzenia śmielszych działań politycznych. W 
paradoksalny sposób powaga położenia gospodarczego kraju, niepozwalająca 

już na zadowalanie się półśrodkami, „klajstrowanie” kryzysu, stwarza przesłanki 

dla podjęcia reform. 

Stan kraju stawia opozycję przed nowym wyzwaniem. Nie powinna ona 
szukać już wzorców w przeszłości. Nie może ograniczyć się do organizowania 

zewnętrznej presji na struktury państwa i starań o uzyskiwanie płaszczyzn, na 

których mogłoby się odtwarzać normalne życie narodu, kształtować jego du-
chowa suwerenność obok i pomimo państwa. Nie może także dać się wpisać  

w system struktur, wypełniających funkcje pasów transmisyjnych systemu, atrap 

lub w najlepszym razie wentyli bezpieczeństwa. 

Opozycja powinna podjąć walkę o państwo – o to, aby stało się ono rze-
czywiście skutecznym narzędziem realizacji narodowego interesu Polaków. 

Geneza obecnej formy polskiej państwowości i projekt ideologiczny w ogromnej 

mierze kształtujący mechanizmy jej funkcjonowania powodował, iż ogół społe-
czeństwa nigdy nie mógł identyfikować się z państwem, a ważne jego odłamy 

po prostu uważały je za obce. Te same przyczyny powodowały, że rządzący 

uważali państwo za instrument narzucania społeczeństwu swej ideologii. W tych 
warunkach – pomimo widocznej ewolucji w ciągu czterdziestu z górą lat – pań-

stwo nie wypełniało swych obowiązków wobec narodu w sposób właściwy. 

Utrzymanie tego modelu państwa, dotychczasowych relacji zachodzących po-

między społeczeństwem a władzą, grozi narodowi historyczną przegraną. Odzy-
skiwanie przez naród państwa trzeba widzieć jako proces ewolucyjny, dokonu-

jący się z wyczuciem międzynarodowych realiów. Proces ten musi mieć charak-

ter etapowy. Aby opozycja polityczna mogła skutecznie  
w nim uczestniczyć, musi być świadoma celu: państwa obywatelskiego, w któ-

rym władza wyrasta z szerokiej podstawy społecznej, a naród jest suwerenem – 

państwa stwarzającego ramy dla rozwoju pluralistycznego społeczeństwa, ale 
także drogi, jaką trzeba przebyć. Opozycja polityczna jest niezbędna, aby droga 

ta mogła zostać przebyta. Zarazem wymaga to od niej spełnienia kilku podsta-

wowych warunków: 

– Odrzucenia pokusy traktowania takich wartości jak niepodległość i de-
mokracja jako utopii czy też haseł służących mobilizacji mas. Trzeba je ujmo-
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wać w kategoriach politycznych i szukać realnych politycznych metod dla ich 

przybliżania. 
– Wyłonienia z siebie czytelnych społecznie orientacji ideowo-politycz-

nych, dysponujących programami definiującymi także cele bieżące. Jest to nie-

zbędny warunek, aby opozycja polityczna mogła w przyszłości rzeczywiście 
wziąć odpowiedzialność za państwo, a postulat wolnych wyborów nie był jedy-

nie sloganem propagandowym. 

– Wyrzeczenia się myślenia o obozie władzy w kategoriach brania rewanżu 
– przy jednoczesnym zachowaniu świadomości, że fiasko jego ideologii wcale 

nie oznacza wyrzeczenia się przezeń obrony monopolu rządzenia, ani związa-

nych z nim przywilejów. 

 
*  *  * 

 

Opozycja polityczna w Polsce ma więc przed sobą trudną drogę. Niekoncesjo-
nowane życie polityczne ma w Polsce rządzonej przez partię komunistyczną 

niedawne tradycje. Geneza zjawiska opozycji w drugiej połowie lat siedemdzie-

siątych związana była z dokonywaniem raczej wyborów moralnych: obroną 

podstawowych wartości, sprzeciwem wobec systemu „realnego socjalizmu” – 
aniżeli z tworzeniem pozytywnych programów politycznych i szkół myślenia 

politycznego. Fakt ten nie sprzyjał kształtowaniu się w polskiej opozycji reali-

stycznej myśli politycznej o stosunkach polsko-radzieckich. 
Polityka radziecka wobec Polski realizowana w erze Breżniewa nie dawała 

podstaw do poszukiwania polsko-rosyjskiego „modus vivendi”. Nie dopuszczała 

ideologicznych odstępstw. Na tym tle w ramach polskiej opozycji zbyt łatwo 
zyskiwały popularność koncepcje prometejskie, wiążące nadzieje na rzeczywiste 

zmiany w Polsce z upadkiem Związku Radzieckiego, z powstaniem uciskanych 

narodów. Zbyt łatwo przyjmowano jako aksjomat tezę o niereformowalności 

radzieckiego systemu. Utrzymanie się tych koncepcji jako reprezentatywnych 
dla polskiej opozycji mogłoby tylko przynieść umocnienie pozycji PZPR jako 

jedynego obliczalnego czynnika politycznego w Polsce. Zmiany zachodzące w 

ZSRR – nie przesądzając ich trwałości – stwarzają szanse otwarcia nowego, 
opartego na innych zasadach rozdziału w stosunkach polsko-radzieckich. Sprzy-

jają temu: odchodzenie od ideologicznej ortodoksji, demaskacja stalinizmu, w 

szczególności terroru jako metody rządzenia, a także powolne, ale dokonujące 
się odsłanianie prawdy o przeszłości stosunków polsko-radzieckich. Procesy 

cywilizacyjne w ZSRR powinny sprzyjać reorientacji polityki radzieckiej wobec 

Polski. Jest ona konieczna, aby mógł nastąpić istotny postęp w stosunkach pol-

sko-rosyjskich. Ważne jest, aby opozycja polityczna  
w Polsce wyzwanie historycznego czasu właściwie odczytała i potrafiła mu 

sprostać. 
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Przypisy 
 

1 Wiceprezydent USA, George Bush senior, gościł w Polsce we wrześniu 1987 r. 

 
 




