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O IDEOLOGIACH I POLITYCE UWAG KILKA

We wrzes$niu tego roku obchodzimy pigcdziesiata rocznice utraty niepodlegtosci.
Od Polski niepodlegtej dzieli nas doktadnie tyle czasu, ile od upadku powstania
styczniowego uptyngto do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej: cala epoka. W
jakim nastroju przezywamy ten dzien? Czy przewaza optymizm ptynacy z suk-
cesu, jakim jest doprowadzenie przez opozycj¢ do otwarcia nowego etapu w
naszych dziejach, czy pesymizm bioracy si¢ z podsumowania potwiecza minio-
nych do§wiadczen?

Zasadnicze pytanie, jakie winniSmy sobie dzi§ postawié, to pytanie, czy
znajdujace sie w powijakach reform politycznych i gospodarczych spoteczen-
stwo polskie begdzie w stanie zrzuci¢ brzemig przesztosci i dogoni¢ szybko odda-
lajaca si¢ Europe i1 §wiat. Historia dostarcza zbyt wiele przyktadow spote-
czenstw, w tym takze europejskich, ktore zatrzymaty sie w rozwoju, by nie trak-
towac tego pytania wyltacznie w kategoriach retorycznych. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by§my, za przyktadem Rumunii, dotaczyli do grona biatych kra-
jow Trzeciego Swiata.

Dos$wiadczenie przelomu w naturalny sposdb rodzi pytania o charakterze
zasadniczym. Niniejszy artykul traktuje jako probe przedstawienia zagrozen
wynikajacych z trzymania sie utartych $ciezek w mysleniu politycznym.
W czesci za$ pozytywnej bedzie to skromny przyczynek do odnowicielskiej
pracy, ktora, zdaniem autora, winna podjaé polska mysl polityczna — zaledwie
glos w dyskusji na 6w temat.

Zaczng od stwierdzenia najbardziej podstawowego faktu: na naszych
oczach Polska przestata by¢ panstwem totalitarnym i podlega daleko idacym
przeksztalceniom. Z procesem tym wigze si¢ poszerzanie sfery swobod poli-
tycznych, gospodarczych, kulturalnych i — co nas w tym miejscu najbardziej
interesuje — odseparowanie ideologii od problematyki panstwa. Proces dezideo-
logizacji, zapoczatkowany w 1956 roku, kontynuowany w 1968 i w latach poz-
niejszych, zdaje si¢ dzi$§ dobiega¢ konca. Nie moze to nie mie¢ wazkich konse-
kwencji takze dla jezyka politycznego opozycji. Odtad analizy opierajace swa
wazno$¢ na wskazaniu marksistowsko-leninowskich zrodetl systemu stracg swa
moc wyjasniajaca, rowniez przymiotnik ,totalitarny” utraci zastosowanie. Wraz
z ideologiczng ,,détente” widoczng po stronie PZPR zmaleje znaczenie ideolo-
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gicznego aspektu opozycji. Pojawi si¢ potrzeba konkretu i to nawet
W Szerszym zakresie niz w latach 1980-81, zwazywszy krag spraw, ktore trzeba
teraz podja¢. Takze analizy spoleczenstwa beda musiaty traktowa¢ go mniej jako
funkcje¢ dzialan wladzy, bardziej natomiast jako byt samoistny. Sprobujmy za-
tem naszkicowac¢ istotne elementy sytuacji polskiego spoleczenstwa.

Zasadniczym zagrozeniem naszego narodowego bytu nie jest, jak dotychczas,
komunizm czy sowietyzacja, lecz ich skutki, ktore beda trwaty takze po jego
rozkladzie. O ile dotychczas walka toczyla si¢ o zachowanie substancji narodo-
wej 1 o przetamanie monopolu partii, o tyle dzi$ nabiera charakteru pozytywne-
go, tj. walki o przezwyci¢zenie czterdziestopigcioletnich rzagdéow komunistycz-
nych. Rok 1989 wyznacza w tym sensie date graniczng. Partia zachowata bardzo
wiele ze swego dotychczasowego stanu posiadania, niemniej charakter panstwa
ulegl zasadniczej zmianie wraz z rezygnacja z sankcjonowanej konstytucyjnie
dominacji gospodarki uspolecznionej, z shuzebnego, wobec aparatu panstwowe-
go, traktowania stowarzyszen, zwigzkow zawodowych, samorzadow lokalnych i
wraz z ostabieniem partyjnego monopolu srodkéw masowego przekazu. Na
naszych oczach nastgpuje regres panstwowosci zbudowanej na prymacie ideolo-
gii i monopolu jej depozytariuszki — partii  komunistycznej -
w zyciu spotecznym. I jakkolwiek kruchym bytby dzisiejszy kompromis, prze-
waga strony partyjnej i rozciaglo§¢ w czasie tego procesu, nie ulega watpliwosci,
ze czynniki gospodarcze, presja technologiczna §wiata zewnetrznego, wreszcie
dynamika spoteczenstwa, doprowadza w nadchodzacych latach do zniknigcia tej
formacji.

Stawia to przed opozycja nowe zadania. Przede wszystkim zadanie opano-
wania umiejgtnosci pragmatycznej i fachowej polityki w instytucjach panstwa.
Ale takze zadanie intelektualne — przejscie od krytyki wladzy do programéw
pozytywnych. Zmieni¢ si¢ musi zarazem sposob myslenia o spoleczenstwie.
Dotychczas bowiem — jak wspomniatem — postrzegano go przede wszystkim
przez pryzmat systemu. Jego stan byt rezultatem degenerujacej dziatalnosci wia-
dzy. Wszystkie anomalie  mogly by¢  tlumaczone  uwiklaniem
w komunizm. I rzeczywiscie — zniszczony zostat etos pracy, zanikta przedsie-
biorczo$¢, zwykla rzetelnos¢ i uczciwosé, oduczono ludzi mysle¢ w kategoriach
ekonomicznych. Wobec braku niezaleznych stowarzyszen i samorzadéw lokal-
nych, zanikta zdolno$¢ samoorganizowania si¢. Monopol partii na polityke za-
owocowatl politycznym analfabetyzmem niemal catego spoteczenstwa. Panstwo
i prawo, sprowadzone do roli narzedzia w reku rzadzacych, zostaty ponizone.
Doszto do prawie catkowitego rozejscia si¢ spolecznego poczucia moralnosci z
prawem pozytywnym — lekcewazonym i traktowanym jako co$ obcego, narzu-
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conego. Dominacja ideologii zabita jezyk dyskursu politycznego, wytworzyta
tak charakterystyczng — zwlaszcza dla lat siedemdziesigtych — postawe dwaojmy-
$lenia. Atomizacja spoteczna, poczucie niemozno$ci, wywolujag — wlasciwa spo-
leczenstwom komunistycznym — pogarde dla drugiego cztowieka. Nasility si¢
postawy egalitarne, roszczeniowe, brak szacunku dla ludzi wybijajacych sie, dla
roznorodnoéci i indywidualizmu. Zycie spoteczne zostalo zglajchszaltowane,
poczynajac od jezyka, konczac na architekturze i samochodach. Obraz degren-
golady — politycznej, gospodarczej i moralnej — bedacy nastepstwem komuni-
zmu, mozna by oczywiscie dtugo uzupetia¢ (to ogromne zadanie dla polskiej
socjologii) — w tym miejscu chodzi jednak o stwierdzenie czego$ innego.

Ot6éz musimy przyjaé za pewnik, ze z tym stanem rzeczy bedziemy mieli do
czynienia takze po odsunigciu partii od wladzy i po likwidacji nomenklatury.
Komunizm przetrwa w strukturze gospodarczej, spotecznej i mentalnosci Pola-
kow. Dlatego wykorzenienie tego, co po nim zostanie, w postaci zetatyzowanej
gospodarki, bezruchu spotecznego i mentalnosci egalitarnej, jest zadaniem,
przed ktérym staje dzi§ opozycja. Opozycja musi umie¢ nawigzaé dialog z wy-
laniajgcym sig, posttotalitarnym spoteczenstwem, ale dialog inny niz dotychcza-
sowy, odwolujacy si¢ do wartosci. Musi prowadzi¢ dialog ze spoteczenstwem
wychodzacym z wtornego infantylizmu, w ktory wpedzit je totalitaryzm 1 row-
nocze$nie ze spoleczenstwem tracacym cnote przyshugujaca ofierze historii.
Opozycja musi jasno ukaza¢ cele lezace przed spoleczenstwem, wraz ze wszyst-
kimi ich ograniczeniami oraz niesympatyczne okoliczno$ci towarzyszace ich
realizacji. Powinna si¢ podjac¢ tworzenia jezyka stwarzajacego od nowa wspol-
note polityczng. Zaja¢ si¢ tym winni zaréwno praktycy dziatalno$ci politycznej i
gospodarczej, jak intelektualisci, w tej liczbie filozofowie.

Jest rzecza oczywista, ze odradzajacego si¢ spoteczenstwa obywatelskiego nie
bedzie mozna dhuzej karmi¢ towarem nieSwiezym. To, co bylo intelektualnie
strawne dla waskich grup opozycyjnych w latach siedemdziesiatych, utraci swa
warto$¢ w latach dziewiecdziesiatych, dla szerokich rzesz spoteczenstwa. Takze
niezadawalajacy bylby powrdt do ogolnie patriotycznej, pojemnej retoryki
Sierpnia, niezbednej ongis, dzisiaj pustej i niewiele wyjasniajacej. Sprobujmy
jednak przyjrze¢ si¢ niedostatkom tych sposobéw myslenia.

1. Ideologia moralnego zaangazowania
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Powstata w 1976 roku grupa Komitetu Obrony Robotnikow byta bodaj najlep-
szym przyktadem pojmowania dziatalno$ci publicznej (odzegnywano si¢ wOw-
czas od, opatrzonego znakiem ujemnym, stowa polityka) jako konsekwencji
wyboréw moralnych. Jezeli jednak przyja¢ klasyczng definicje polityki jako
troski o dobro wspolne, albo definicje Makiawela, wedle ktérej polityka to wal-
ka o wiadze, to postawa zaangazowania nie odpowiada zadnej z nich. Polityka,
w takim rozumieniu, jest tylko skutkiem ubocznym walki o ideaty, wartosci;
walka bowiem odbywa sie w starciu z totalitarnym panstwem, w ktorym
wszystko jest polityczne. Jest to rodzaj wiecznej i pryncypialnej opozycji, naka-
zujacej sprzeciwiaé sie zawsze, gdy dzieje si¢ niesprawiedliwos¢, gdy famane sg
prawa cztowieka. Przedmiotem tak pojetej dziatalnos$ci publicznej jest walka o
sprawiedliwosé, wolnos¢ stowa i sumienia, réwnos¢, niezaleznosé kultury, tole-
rancje. Warto$ci te sg niezbe¢dne dla normalnego Zycia spotecznego, problem
jednak w tym, ze polityka to co$ wiecej niz dgzenie do ich urzeczywistnienia.
Polityka musi by¢ na nie otwarta, lecz jednocze$nie dba¢ o zachowanie stabilno-
$ci calosci. Nie przemawia przez to koncepcja panstwa autorytarnego; chodzi o
zwrocenie uwagi, ze wartosci nie mozna traktowaé in abstracto; nalezy hierar-
chizowac¢ je stosownie do potrzeb zycia spotecznosci (nie ma zadnych gotowych
recept na rzeczywisty ksztalt tej hierarchii). Chodzi o podkreslenie, ze polityka
nie redukuje si¢ do wartosci.

O ile trudno krytykowaé za odsuwanie — W epoce gierkowskiej — perspek-
tywy siegniecia po wladze, o tyle brak zainteresowania panstwem i jego instytu-
cjami jest obcigzajacy intelektualnie. Czy koncepcje spoteczenstwa alternatyw-
nego nie braly si¢ w jakiej$ mierze z podszytego utopizmem myslenia ideali-
stycznego? Mozna zrozumie¢ sprzeciw, jaki budzilo panstwo po 13 grudnia, ale
trudniej zrozumie¢ wizje spoleczenstwa, ktére miatoby funkcjonowac rownole-
gle do owego panstwa, niejako samo z siebie bez praw i wlasciwych dlan insty-
tucji. Czynne zaswiadczanie skadingd cennym wartoSciom moze zagrozi¢ stabi-
lizacji panstwa lub odbudowie gospodarki. Tak bywalo wcze$niej, przyktadem
list do robotnikow Europy Wschodniej'. Jednakze krytykujac 6w sposob mysle-
nia, mam wrazenie, ze krytykuje co$ niezupelnie nieobecnego w naszym zyciu
politycznym. Dzi$, do pewnego stopnia, jest to moralnie by¢ moze uzasadniona,
lecz ekonomicznie watpliwa indeksacja ptac. Albo takie ugrupowania jak PPS-y
czy WiP, ktorym ideologia przystania porzadek polityki wyrazajacej troske o
cato$¢ spraw wspolnoty.

Miast poddawac si¢ moralnemu szantazowi, trzeba niezmiennie wskazywacé
konsekwencje przywolywanych idealow, chocby najszczytniejszych, oraz wa-
zy¢, czy potrafia zmie$ci¢ si¢ w politycznej rzeczywistosci.

2. ldeologie historyczne
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Powstajaca w drugiej polowie lat siedemdziesigtych nie-lewicowa opozycja,
programowo dystansujgca si¢ od postrzegania procesow politycznych w Polsce
w kategoriach post-marksistowskich (przez co rozumiem mierzenie odleglosci
dzielacej realny socjalizm od obietnic Pazdziernika, socjalizmu z ludzka twarza,
prawdziwego ludowladztwa, itp.), napotkata zasadnicza trudno$¢: brak jezyka,
za pomocg ktorego mogtaby wyartykutowaé opis rzeczywistosci i swe postulaty.
Owa semantyczna niemoc, potgczona z silnie w latach siedemdziesigtych od-
czuwang potrzebg ponownego odczytania zafalszowanej przez komunistow hi-
storii, zaowocowala pojawieniem si¢ jezykow zastepczych, czerpigcych z boga-
tego zrodta Drugiej Rzeczypospolitej.

Jezykiem zastgpczym nazywam tu koncepcje i terminologie¢ ugrupowania
politycznego, ktére zakonczyto swe istnienie wraz z nastaniem komunizmu,
wykorzystang do organizowania wyobrazni politycznej w okresie panowania
komunizmu, tj. w krancowo odmiennych warunkach. Niektorzy interpretowali
popularno$¢ Stanistawa Lema w krajach takich jak Polska czy ZSRR jako
ucieczke w przysztos¢. Polska opozycja nie-lewicowa, u swoich poczatkow,
dokonata ucieczki w przesztosé. Rzeczywisto$é, czyli terazniejszo$¢, nie zostata
przez nig potraktowana dostatecznie serio: nastawienie historyczne przewazyto
nad socjologicznym czy filozoficznym. Odtwarzajgce sie jezyki — endecki, pit-
sudczykowski, chadecki — stuzyly za protezy potrzebne do poruszania sie
w rzeczywisto$ci. Wyjatkiem byla ,,Res Publica”, ale nie aspirowala ona do
zadnej roli procz roli obserwatora — wprawdzie zaangazowanego, lecz niepre-
tendujacego, jak inni, do rzadu dusz. Zastugg ,.historycznych” jezykéw polityki
bylo niewatpliwie przywrocenie polskiej $wiadomosci wszystkich obecnych
w niej przed 1945 rokiem tradycji. Ale wraz z wypelnieniem tego zadania dalsze
postugiwanie si¢ terminologia ustalona pod koniec XIX wieku stalo si¢ anachro-
nizmem.

Jednakze zgodnie z logika narzucong przez tego typu postawe, obok trady-
cyjnych, przedwojennych podzialow politycznych, pojawity si¢ podziaty nowe —
na dogmatykow, trzymajacych sie wiernie litery doktryny i interpretatorow,
wytuskujacych jedynie jej esencje i odsiewajacych starannie to, co ja zanie-
czyszcza 1 czyni niesympatyczng. Przyktadem dogmatykow endeckich bedzie
zespot ,,Gazety Warszawskiej”. Interpretatorow mysli narodowej jest znacznie
wiecej. Przed wojna ob6z narodowo-demokratyczny byt nastawiony antysemic-
ko, antydemokratycznie i antyliberalnie, postugiwat si¢ pojeciem Polaka-
katolika i pojgciem panstwa katolickiego, uwazal Niemcy za najwigksze zagro-
zenie dla Polski. Dzi$ ojciec 1 syn — Jedrzej i Maciej Giertychowie, podtrzymu-
ja te poglady i uwazaja je (z wyjatkiem etatyzmu) za konstytutywne dla ,,mysle-
nia narodowego”. Interpretatorzy przeciwnie: odrzucaja owe koncepcje, wskazu-
jac jednoczesnie na pewna osnowe mysli narodowej, na ktora sktadaja sie, ich
zdaniem, pojecie interesu narodowego, realizm geopolityczny, ewolucyjna me-
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toda odzyskiwania niepodlegto$ci i przywigzanie do tradycyjnych wartosci
chrzescijanskich. Historyk endecji nie miatby jednak trudno$ci ze wskazaniem,
ktory z tych wizerunkow blizszy jest obrazowi endecji, tej realnej, a nie tej wy-
pieszczonej przez interpretatoréw. Ksiadz Tischner w Polskim ksztalcie dialogu
zarzucit Adamowi Michnikowi, ze w swej definicji socjalizmu popehnit btad
logiczny, petitio principii, polegajacy na utozsamieniu terminu ,,socjalizm” z
moralnoscig, a nastgpnie wywodzeniu stad moralnego charakteru socjalizmu.
Co$ podobnego ma miejsce z definicja ruchu narodowego, jaka przytaczajg in-
terpretatorzy. Ruch narodowy to — zgodnie z tg definicjg — wszystko, co w ruchu
narodowym byto dobre. Trudno jednocze$nie nie zauwazy¢, ze to, co interpreta-
torzy uwazajg za 0SNoOwe ruchu narodowego jest
w istocie tozsame z osnowg wiekszosci zarowno przedwojennych polskich (nie-
endeckich), jak i wspolczesnych zachodnich orientacji centroprawicowych, a
zatem traci wszelkie cechy wilasne. Czy, powiedzmy, stanczycy posiadali,
a dzis CDU czy RPR posiadaja jakas$ inng osnowe ideowa?

Kwestia narodowa w Polsce, w odroznieniu od zmierzajacej do zjednocze-
nia Europy Zachodniej, jest wcigz zywa. Bedzie tak, dopdki nie zostanie zlikwi-
dowany ograniczony charakter suwerenno$ci panstwa polskiego; dopoki pan-
stwo to nie stanie si¢ w pelni panstwem narodu (spoteczenstwa) w miejsce pan-
stwa ideologicznego i dopoki nie przywrdci sie wszystkich tradycyjnych
instytucji i symboli. Ale juz dzis, w dekade po pierwszej pielgrzymce papieskiej
i po Sierpniu, mozemy $miato powiedzieé¢, ze polskie poczucie tozsamo$ci naro-
dowej, wola niepodlegtosci, zostaty ocalone; ze niwelujace dziatanie komuni-
zmu, niszczacego tak wiele, nie zniszczylo poczucia wiezi narodowej. Oprocz
Kosciota, whasnosci chtopskiej i pewnej swobody kulturalnej, przetrwata daz-
no$¢ do samostanowienia. Zachowalo si¢ w spoteczenstwie poczucie cigglosci
historycznej, aspiracja do wiasnej, niepodleglej panstwowosci. Swiadomosé
narodowa, o ktorej w 1973 r., w liscie do Mitosza, pisat Andrzej Walicki jako o
»jedynej wiezi naprawde mocnej, autentycznej, nieskomplikowanej i dajacej si¢
wykorzysta¢ dla przeciwdziatania atomizacji spotecznej, bedacej odwrotng stro-
ng zbiurokratyzowanego totalitaryzmu”, nie tylko przetrwala, ale i umocnita sie.
Dowiddl tego Sierpien, dowiodla tego trwalos¢ i relatywna masowos¢ pogru-
dniowego oporu. Wiez narodowa niezaleznie od tego, jak bylaby pierwotna,
czgsto manifestujgca sie w sposob wulgarny, stanowi jeden z fundamentow, na
ktérym w starciu z totalitarng struktura panstwowa mozna odbudowaé nowocze-
sne spoteczenstwo. Jej istnienie jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarcza-
jacym, tej odbudowy.

A zatem, nie przesadzajac sprawy do konca, mozemy dzi$, u progu lat
dziewiecdziesigtych, powiedzie¢, ze ,kwestia narodowa” w tym ksztalcie,
w jakim istniata dotychczas, stracita w pewnym sensie na znaczeniu. W tym
sensie, w jakim nie trzeba mysle¢ ani zabiega¢ o to, co juz jest, a raczej kierowac
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energi¢ na osiagnigcie tego, czego jeszcze nie ma. Nowoczesne spoleczenstwo,
jakiego nam trzeba, to spoteczenstwo indywidualistyczne i pluralistyczne, oparte
na wlasno$ci prywatnej, bogate w wielorakie, wyrazajace partykularne interesy
inicjatywy i — co najwazniejsze — silne indywidualno$ci nastawione na osobisty
sukces; one to wlasnie stanowi¢ winny stos pacierzowy nowego spoteczenstwa.
Duch owego nowego spoteczenstwa z pewnos$cig koliduje z socjalizmem, ale
takze z tradycyjnym, polskim etosem narodowym, majacym przeciez bardzo
mato wspolnego z zachodnioeuropejskim etosem mieszczanskim. Nalezy sie
obawia¢, ze w walce o to spoteczenstwo hasta narodowe beda miaty matg war-
tos¢ perswazyjng (zaktadam milczaco, ze walka ta bedzie odbywac si¢ nie tylko
na plaszczyznie politycznej i ekonomicznej, ale takze w sferze swiadomoscei), a
wregcz moga by¢ wykorzystane przez jego przeciwnikow. Nacjonalizm, choé nie
musi by¢ tozsamy z kolektywizmem, nie jest budzicielem postaw indywiduali-
stycznych. Nawotlywania do narodowej jednosci 1  solidarno$ci,
w polskich warunkach, podkre§lam — w Polsce lat dziewigcdziesiatych, w Polsce
wychodzacej z okowdw kolektywizmu i egalitaryzmu, mogg negatywnie oddzia-
lywaé na procesy emancypacji jednostki. Moga by¢ demagogicznie uzyte przez
wszystkich wydziedziczonych przez rodzacy si¢ nowy porzadek.

Pojecie narodu nie nalezy do poj¢é jasnych i wyraznie okreslonych, jak
chocby pojecie panstwa i spoteczenstwa. Jego zrodla tkwig w niemieckim, histo-
rycznie nastawionym, romantyzmie. W postawie odrzucajgcej prawo natury,
pochwalajacej wszystko, co wymyka si¢ rozumowi, co kryje si¢ w obyczajach
ludu, jego przesadach — w ,,mrokach historii”. Nacjonalizm wyrosty z negacji
osiemnastowiecznej pychy rozumu i oporu wobec rewolucyjnego imperium
pogrzebat zarazem uniwersalng prawdziwo$¢ rozumu i uniwersalno$¢ kultury
europejskiej. W ich miejsce pojawily sie instynkty narodowe, narodowa wola,
idee panstw narodowych — zamknigtych w sobie i samowystarczalnych kulturo-
wo. Pojecie narodu natadowane jest duza doza emocji. Stowo ,,nar6d” wywotuje
niemal w kazdym Polaku raczej sienkiewiczowska wizj¢ potgznej i wspaniatej
Rzeczypospolitej sprzed lat z gora trzystu niz zalosny obraz stanu obecnego, a
przeciez tylko terazniejszo$¢ jest nasza prawdziwa rzeczywistoscig. Emocje
zwigzane z tym slowem mogg utrudni¢ racjonalng debate, rozmy¢ pytania o
gospodarke, o faktyczna kondycje moralng spoteczenstwa, o nasze stabosci.
Nacjonalizm polski nie jest niebezpieczny ze wzgledu na potencjat agresji czy
nietolerancji, jaki moglby wnies¢ w zycie polityczne (cho¢ i takie niebezpie-
czenstwo istnieje w stanie zalazkowym), lecz ze wzgledu na zawarte w nim
pierwiastki  irracjonalne. @ Nie  nalezy  ulatwia¢  sobie  zadania
i sprowadza¢ rzecz do demagogii uprawianej przez $rodowiska neo-endeckie,
osnutej na antysemityzmie i spiskowej teorii historii. Idzie bowiem o co§ wigce;j:
o grozbe¢ kolektywnej psychozy, wzmaganej rozpaczliwymi warunkami egzy-
stencji, szukajacej ujscia badz w mesjanizmie, badz w populistycznych roszcze-
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niach, badz wreszcie w postawie ksenofobicznej zmierzajgcej do odseparowania
Polski od niezrozumiatego, coraz bardziej oddalajacego si¢ i zagrazajacego jej
$wiata. Polska jako warowny obo0z, strzegacy swigtosci wiary i tradycji, to obraz,
ktory takze moze wyczarowa¢ narodowa dusza. Mozemy przeksztatci¢ latwo
zycie spoteczne w narodowo-religijne misterium odprawiane na gruzach gospo-
darki, zamieni¢ si¢ w gigantyczne sanktuarium rozpostarte na ultra-
sprawiedliwej  gospodarce, dyrygowanej przez zwigzki zawodowe
i samorzady robotnicze. Poczucie historycznej przegranej, zacofanie gospodar-
cze 1 spoteczne, ubostwo, polityczna niedojrzatos¢ — to dobry material, sprzyja-
jacy powstaniu takiej mentalnosci. Z pewnoS$cig wystrzegac si¢ nalezy postawy
szyderczej, ta bowiem sytuuje szyderce poza spoteczenstwem i czyni je gluchym
na cho¢by i Swiatle jego rady; wystrzega¢ si¢ nalezy takze neopozytywizmu
dostrzegajacego tylko jeden aspekt rzeczywistosci. Ale tez musimy zdaé sobie
sprawe, ze dzisiaj rOwnie wazna jak narod, je$li nie wazniejsza, jest kondycja
jednostki. A skoro myslimy o urzadzeniu spoteczenstwa tak by owa jednostka
mogla osiggna¢ mozliwie jak najwiecej, by stata si¢ silniejsza i samodzielniejsza
niz w naszej dotychczasowej socjalistycznej i pre-socjalistycznej historii, trzeba
wazy¢ stowa, moéwi¢ o spoteczenstwie precyzyjnie i konkretnie, by niechcacy,
zamiast pozadanego celu, nie powota¢ do zycia jakiego$ polskiego metaphysi-
sche Volk.

Na podobnych anachronicznych zasadach pojawit si¢ w Polsce konserwa-
tyzm. Jego znaczenie jest jednak daleko mniejsze od znaczenia nacjonalizmu.
A po odzegnaniu si¢ oden Marcina Krola, nie dysponuje on zadnymi myslicie-
lami; jezeli — to raczej translatorami i archiwistami. Nie zamierzam tu naturalnie
porywac si¢ na ocenianie konserwatyzmu jako takiego, sprobuje jedynie przyj-
rze¢ si¢ jego uwiktaniom w polska wspolczesng rzeczywistosc.

Najwieksze nieporozumienie zwigzane z konserwatyzmem w Polsce polega
na tym, ze jego istota jest obrona waznych instytucji spotecznych — wtasnos$ci
prywatnej (w tym ziemskiej), religii, rodziny, zasady autorytetu, Senatu,
a nie, jak twierdza nasi rodzimi konserwatysci, obrona warto$ci. Naturalnie,
konserwatyzm jest takze obrong wartosci, ale — i to wydaje mi si¢ najwazniejsze
— ich obrona nigdy nie miata i nic ma miejsca in abstracto; jest zawsze obrong
konkretnych istniejacych, zagrozonych przez napdr nowoczesnosci czy demago-
gi¢ instytucji, praw, obyczajow i warstw spotecznych. Konserwatyzm moze
trwac nawet Scierajac si¢ z na 0got zwycigskimi liberatami, radykatami, populi-
stami, socjalistami, gdy spoleczenstwo, ktore stanowi teren owego starcia, za-
chowuje, pomimo zmian, cigglo$¢ historyczng, konserwuje zasadnicze elementy
swojej tozsamo$ci. Otdéz rewolucja totalitarna zniszczyla S$rodowiska
i instytucje, w ktorych mogt konserwatyzm istnie¢, wie$¢ spory, ponosi¢ poraz-
ki, zwycigza¢. Zlikwidowanie wlasnosci ziemskiej, wielkiej i $redniej wlasno$ci
prywatnej, fizyczne unicestwienie elit politycznych i intelektualnych, likwido-
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wanie wolno$ci politycznych, zamkniecie przed cztonkami wyzszych sfer drog
do kariery w aparacie panstwowym bylo calkowitym zerwaniem
z przesztoscig. Nie doszto do tego ani w rewolucyjnej Francji, ani w faszystow-
skich Wtoszech, ani nawet w nazistowskich Niemczech; doszto do tego w Rosji,
doszto do tego w Polsce. Komunizm zniszczyt politycznych przeciwnikéw kon-
serwatystow, uniewaznil zywe dla konserwatyzmu zagadnienie wyboru miedzy
wolnoscia 1 autorytetem, konfiskujac obie te wartosci.

Konserwatyzm jest programem politycznym, stylem politycznego myslenia
i dziatania, pewna wrazliwoscia, w odroznieniu od filozofii politycznej
(w sensie wilasciwym, platonsko-arystotelesowskim) czy teologii spoteczne;.
Moze si¢ na nich wspieraé, ale bgdac programem politycznym czy szerzej —
doktryng lub ideologia polityczng — potrzebuje zywego kontekstu spotecznego.
Dzi$§ w Polsce kontekst ten nie istnieje. Aby zaistnial, trzeba by wylonily si¢
elity spoteczne (nie stricte polityczne) porownywalne z tymi, ktore istniaty przed
rewolucja badz istniejacymi w wolnych spoteczenstwach Zachodu. A jest to
zadanie znacznie trudniejsze i znacznie bardziej czasochtonne niz stworzenie
rynku, wlasnosci prywatnej, warstwy $redniej czy partii politycznych
i stowarzyszen. Potrzebne sg do tego bowiem pienigdze, jako materialna baza
niezalezno$ci, i — co rownie wazne — zrodto spotecznego prestizu; potrzebne jest
rowniez pewne oswojenie z pieniedzmi, dajace do nich dystans konieczny dla
zajmowania si¢ sferg publiczng. Nie przychodzi to szybko, czasem trzeba kilku
pokolen statego, przekazywanego dobrobytu. Potrzebna jest wreszcie dostatecz-
na ilos¢ wolnego czasu, pozwalajagca zajmowac si¢ pielggnowaniem kultury i
dzialalno$cia publiczng. Nie wystarcza ani same pienigdze, ani wyksztalcenie i
kultura, ani polityczne zaangazowanie; wszystko to musi zaistnie¢ jednocze$nie
i dodatkowo zosta¢ pomnozone przez czynnik czasu, tworzacy — tylko powoli —
gatunek bardziej wyrafinowany.

Rozwigzaniem nie sg wigec grupki intelektualistow, okreslajacych si¢ mia-
nem konserwatystow czy monarchistow. Konserwatysta nie mozna si¢ zadekla-
rowa¢, do tego trzeba spotecznie dojrzeé, a to w dzisiejszej Polsce nie jest moz-
liwe. W przeciwnym razie konserwatyzm przeradza si¢ w scholastyczne doktry-
nerstwo, w nasladowanie obcych, nieprzystajacych do polskiej wartosci wzorow,
sentymentalizm, ksi¢zycowe pomysty czy wiedzenie, w nicadekwatnym dla
filozofii politycznej jezyku, sporu o to, czy wiadza pochodzi od ludu czy od
Pomazanca Bozego. Charles Maurras® nazwany zostat ongi§ Marksem rojali-
zmu; czytajac naszych konserwatystow odnie$¢ mozna wrazenie, ze — toutes
proportions gardées — okreslenie to dobrze do nich pasuje.

Konserwatyzm na pewno wazny jest jako inspiracja intelektualna: uczy
bardziej krytycznego myslenia o rzeczywistosci, ostudza zachwyty nad poste-
pem i demokracja. Sadzg jednak, Zze nie moze shuzy¢ za program ideowy czy
polityczny w kraju przeoranym komunistyczng rewolucjg.
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Warto si¢ rowniez zastanowi¢, czy polska przesztos¢, ku ktorej — logicznie
biorgc — kieruje nas 6w sposob myslenia, warta jest rzeczywiscie konserwowa-
nia. Czy istotnie Druga Rzeczpospolita moze by¢ dla nas wzorem demokracji,
czy mozemy by¢ z niej dumni, tak jak Czesi ze swojej zasobnej, przemystowej
republiki? Czy wiek osiemnasty, kiedy w izolacji od Europy ksztaltowat si¢ nasz
narodowy charakter, jest tak pociggajacy? Czy nie za daleko musielibySmy sie¢
cofngé, aby odnalez¢ ideaty, ktorych szukamy: demokracje, tolerancjg; czy nie
pozostalby nam w reku juz tylko mit? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na te
pytania, ale z pewnos$cig warto je sobie postawi¢. Paradoksalnie, to wlasnie stan-
czycy i endecja, we wczesnym okresie, piérami Balickiego®, Poptawskiego®
i Dmowskiego®, potrafili podda¢ surowej krytyce polski etos narodowy. Jezeli
mielibySmy szukaé¢ czego$ w tamtych kierunkach, to wilasnie owej odwagi
i specyficznego radykalizmu metody, nie za$ tresci.

Zadna z obecnych orientacji czy ideologii — czy to narodowa, czy konser-
watywna, chadecka, liberalna, socjalistyczna, czy niepodleglosciowa — nie zdo-
fata, w sposdéb catosciowy, opisa¢ zjawiska totalitaryzmu, w ktorym przyszto
nam zy¢ od lat pie¢dziesieciu. Zadna z nich, zasklepiona w przesztosci, nie po-
trafi wskaza¢ drog wyjscia. Nie jest chyba przypadkiem, ze mys$l polska nie
potrafita sobie poradzi¢ z tym zjawiskiem. GdybySmy mieli poréwna¢ si¢ z do-
robkiem innych, z pracami Koestlera, Bierdiajewa, Arendt, Orwella, Kundery,
Poppera, Berlina, catych zastepow sowietologow i marksologow, to okazaloby
sie, ze z wyjatkiem Giownych nurtow marksizmu Kotakowskiego i Zniewolone-
go umystu Milosza, nie ma niemal nic. Najwicksze wydarzenie XX wieku spty-
neto po nas (w sensie poznawczym, rzecz jasna) jak deszcz po rynnie! W tym
nieuporaniu si¢ z rzeczywisto$cig upatruje zrodta naszej stabosci intelektualne;.

* * *

Dzi$, w chwili przetomu, winni$émy umie¢ jasno odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest polityka i jakie sa cele lezace przed polska polityka.

Polityke w Polsce powinniSmy w pierwszym rzgdzie uwolni¢ od ideologii
na niej cigzacych. Postulat ten dotyczy oczywiscie obozu wladzy (cho¢ dla niego
sugestia ta ma charakter samobdjczy), jak i opozycji, w tym takze opozycji pra-
wicowej, programowo krytykujacej ideologizacje panstwa, ale — jak twierdze —
samej niewolnej od ideologii.

Polityka jest warto$cig samoistng, nie za$ realizacja pewnego ideatu. Jej
podejmowanie przez obywateli samo w sobie nosi cechy cnoty moralnej. Cnota
jest juz bowiem wyjscie poza krag spraw prywatnych, ku temu co wspodlne,
zwroécenie sie ku rei publicam. Polityka jest narzgdziem ksztattujagcym charakte-
ry i umysly os6b w niej uczestniczacych i nie umniejsza jej to, ze towarzysza jej
zwykle ludzkie emocje, ambicje i zawisci. Tworzy si¢ — mozna by rzec — W na-
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pigciu pomigdzy bezinteresowna daznoscig do stuzby publicznej, a zadza wzbo-
gacenia si¢, dominacji czy che¢cig zdobycia stawy. Rezerwowanie jej dla ludzi
nieposzlakowanych moralnie, czego domagaja si¢ purysci, jest rownie ghupie i w
rownym stopniu podszyte hipokryzjg jak przekonanie, ze cel uswigca $rodki.
Polityka nie jest z pewnoscig przeznaczona dla aniotdw, z drugiej za$ strony
wybor celu okre$la zazwyczaj dobor srodkow, nie pozbawiajac nas jednak kryte-
riow oceny i celu i srodkéw. Nieudolny moralista i idealista probujacy zrealizo-
wac raj na ziemi w réwnym stopniu podlegajg surowej ocenie.

Naczelnym zadaniem polityki jest zbudowanie silnej i dostatniej spoteczno-
$ci, gruntu pod rozwdj wolnoséci obywatelskich i materialnej podstawy umozli-
wiajgcej wyzyskanie bogactwa natury ludzkiej. Wielko§¢ panstwa czy narodu
mozna mierzy¢ tylko wielkoscig dokonan jego obywateli, jakoscig jego elit go-
spodarczych, naukowych, intelektualnych, artystycznych, politycznych.

Kolejnym celem polityki jest zapewnianie rownowagi pomiedzy nieustan-
nym rozwojem ducha ludzkiego a stabilno$cig panstwa. Inaczej rzecz ujmujac —
pomigdzy wolnoscig i sprawiedliwoscia, pojeta jako gwarancja ze strony pan-
stwa rowno$ci wobec prawa obywatelom i ochrona ich dorobku. Zadaniem pan-
stwa nie jest troska o los kazdego obywatela z osobna. Jedynym wyjatkiem,
kiedy mozna odstapi¢ od zasady sprawiedliwosci jest zagrozenie sytuacjg rewo-
lucyjng lub konieczno$¢ wspomozenia przez panstwo, w chwilach szczegélnych
kryzysow, czesci spoteczenstwa zagrozonego biologicznie w swej egzystencji.

Nie nalezy ujmowa¢ polityki ani w duchu Makiawela, jako dazenia do zdo-
bycia wladzy — jest to bowiem definicja niepetna, podkreslajaca tylko aspekt
indywidualny, tzn. aspiracje aktora sceny politycznej, ani w duchu idealistycz-
nym, jako instrumentu stuzacego do zaprowadzenia idealnego tadu. Wartos¢
i istota polityki polega na tym, ze wprzega ona jednostkowe dazenia w sfere
wspolng. Polityczni ambicjonerzy, materiat na dyktatorow, oraz ideolodzy,
zbawcy ludzko$ci, nie powinni mie¢ tutaj wstepu. Zaré6wno Trazymach6 z pla-
tofiskiego Paristwa, ksiaze Makiawela’, jak i Tomasz Morus® czy Karol Marks®
to nie s3 wlasciwi kandydaci na roztropnych wiadcow.

Polityk nie moze, rzecz jasna, pozostawa¢ poza osadem moralnym; jego
czyny nakierowane na zbiorowos$¢, nie za$ jednostke, musza by¢ jednak ocenia-
ne wedle innych kryteriow anizeli te, ktore stosujg si¢ do jednostek jako takich.
Mowiac przenosnie: podobnie jak oddziela sie Swietno$¢ dziela od osoby twor-
cy, tak i ocena moralna czyniona z punktu widzenia jakiegokolwiek §wiatopo-
gladu musi uwzgledni¢ owa podwojnos¢. A takze to, ze rownowaga pomigdzy
wolnoscia jednostki (prawami cztowieka) a sitg panstwa jest plynna. Nie mozna
tu wyznaczy¢, raz na zawsze, obowiazujacych regul. Nie istnieje bowiem zadna
— wyptywajaca z boskiego czy naturalnego prawa (nie przesadzajac o istnieniu
takiego prawa w ogolnosci) — ludzka konstytucja. W sprawach ludzkich nie ma
rzeczy niezmiennych. Takze sfera polityki rzadzg mniemania a nie pewnoS$¢.
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Dazenie do prawdy bezsprzecznie jest najszlachetniejszym i najwspanialszym
zadaniem ludzi zwracajacych si¢ w jezyku filozofii, religii, sztuki ku Bogu. Taka
postawa zawsze chronita naszg cywilizacje przed dogmatyzmem i skostnieniem,
lecz tragizm ludzko$ci polega na tym, ze nie ma w tym przypadku zadnego ja-
snego, jednoznacznego przelozenia na jezyk polityki. Wypada zyczy¢, by takie
rozumienie polityki byto rownowazone Zarliwoscia wiary i glebig filozoficznych
dociekan, ale to juz do samej polityki nie nalezy.

Dostrzezenie autonomii sfery politycznej, sprzeciw wobec ideologizacji po-
lityki, nie musi by¢ rdwnoznaczne z liberalnym pogladem, wedle ktorego poli-
tyka sprowadza si¢ do gry interesoéw fachowej administracji oraz ochrony praw
obywatelskich.

Zdaniem Karla Poppera®, autora Spoleczeristwa otwartego i jego wrogéw,
ksigzki manifestu wspotczesnych liberatow, polityka winna by¢ szczelnie od-
grodzona od $wiata wartosci. Przywiazanie bowiem do jakiejkolwiek aksjologii,
jak roéwniez aspirowanie do prawdy zawiera w sobie grozbe zniewolenia.
W optyce popperowskiej, zarowno filozofia Platona, nauczanie KoSciota, jak
i ideologie partii totalitarnych, przez swa pretensje do reprezentowania prawdy,
sg w rownym stopniu wrogami wolnosci i demokracji — jedynych wartosci, ktore
Popper zdaje si¢ ocala¢ w swym dziele. Popper nie dostrzega roznicy, jaka za-
chodzi pomigdzy prawda filozofii i prawda Objawienia, a typem prawdy ideolo-
gicznej stuzacej za recepte na doskonate spoteczenstwo. Proponuje polityke jako
administrowanie — w zupeltnej pustce duchowej i ideowej. Koncepcje te zrodzita
obawa, az nadto zrozumiala w czasach pychy i arogancji odurzonych ideologia
umystow. Niemniej ograniczenie polityki do gry intereséw, do podtrzymywania
samego polis, jakby powiedziat Arystoteles, jest btgdem: natura ludzka wspiera-
jaca si¢ na materii, daleko poza nig wykracza. Polityka aktualizujaca rozumna
czastke ludzkiej natury jest czym$ wigcej niz zaspokajaniem potrzeb material-
nych; podlega rozumowym, lecz w znaczeniu szerszym niz pragmatycznym,
ocenom. Wiasciwe umystowi poszukiwanie prawdy, debata nad dobrym ustro-
jem, nie muszg prowadzi¢ do odpowiedzi utopijnych. Polityka, by odwola¢ si¢
do klasykéw, ma stwarza¢ lub przynajmniej przygotowywac grunt pod mozliwie
najwickszy duchowy rozwoj cztowieka. Dodajmy — pojedynczego, konkretnego
czlowieka, cho¢ zwigzanego swa towarzyska natura tysigcznymi wi¢zami ze
spoteczenstwem, w ktérym zyje.

Z powyzszych wywodow jasno wynikaja zadania, jakie stoja dzisiaj przed
polityka. Ilos¢ artykutow i wypowiedzi na ten temat nakazuje skromnosé
i zwiezto$¢. A zatem na pytanie, o co opozycja powinna walczy¢, dam najkrot-
sza odpowiedz: o modernizacje, europeizacje, czy jak kto woli, okcydentalizacje
Polski. Rozumiem przez to demokracje¢ parlamentarng, zdecentralizowang admi-
nistracj¢ lokalna, rzady prawa, wolny rynek, odtworzong warstwe srednig i zro-
dzong z niej elit¢ finansowa, kulturalng i polityczng. Nade wszystko jednak mu-
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simy zmierzaé¢ do stworzenia tego, co jest istotg spoteczenstw zachodnich: silnej
pozycji jednostki i etosu pracy. ,,Obywatel mieszczanin”, niezalezny od gospo-
darki panstwowej, chroniony prawem przed naduzyciami administracji, bedzie
najlepszym gwarantem pomys$lno$ci kraju. Kapitalizm z pewnoscig nie jest sys-
temem najsympatyczniejszym. Po§wiadczyli to Wiktor Hugo, Emil Zola, po-
swiadczyt rok 1968. Nie ma on jednak Zadnej realnej alternatywy, ktora nie kon-
Czylaby sie jaka$ formg zniewolenia politycznego lub gospodarczego. Kapita-
lizm, wolny rynek, podobnie jak rzadzona analogicznymi prawami demokracja —
reprezentuja to, co potocznie i mato wytwornie nazywamy ,,zyciem”; wszystko
inne jest doktryng probujaca je ograniczyc.

Postawa indywidualistyczna, ,,liberalna”, nie wystarczy jednak w polskich
warunkach do stworzenia rynku. Bez niego za$ niemozliwa jest demokracja.
Potrzebne jest obywatelskie zaangazowanie w walke polityczng z systemem.
Liberata musi uzupetni¢ republikanin. Konieczny jest masowy, poréwnywalny z
okresem 1980-1981, wysitek spoteczny; masowy — W sensie zakresu, ale jedno-
cze$nie zdecentralizowany, rozkladajacy si¢ na rdézne stowarzyszenia, partie
polityczne, grupy nacisku, budujacy demokracj¢ od dotu.

Dzi$ mamy do czynienia z polityczng opozycja wobec reformy wychodzaca
z partii. Lecz powoli wylania si¢ rOwniez spoleczna opozycja, grupujaca tych
wszystkich, ktorych zyciowe interesy zwigzane sg z systemem biurokratycznym,
przestarzalym wielkim przemystem; takze tych, ktorzy nie beda mieé¢ dos¢ sity i
odwagi, by wejs¢ w wir nowego zycia. Owa spoteczna opozycja bedzie réwniez
powaznym przeciwnikiem; moze znalez¢ SWa reprezentacje
w populistycznych partiach o rozmaitym zabarwieniu historycznym — takze na-
rodowym, chadeckim czy socjaldemokratycznym — i jednej wspoélnej cesze:
przywiazaniu do egalitaryzmu. W obliczu tego nowego wyzwania stare, ideolo-
giczne podziaty w lonie opozycji muszg straci¢ na znaczeniu. Po jednej stronie
znajda si¢ srodowiska radykalne — 0 nastawieniu rewindykacyjnym, po drugiej
za$ — politycznie umiarkowane (w sensie metody), lecz domagajace si¢ radykal-
nej reformy gospodarczej. Podziat ten zarysowat si¢ juz w czasie obrad OKkra-
glego Stolu, w przysztosci prawdopodobnie ulegnie pogltebieniu. Spoteczenstwo
obywatelskie i zmierzajaca don — wylaniajaca si¢ powoli — warstwa §rednia win-
ny znalez¢ swoja polityczng reprezentacje. Polityczna, a nie jak dotad ideolo-
giczng. Powotywanie si¢ na hasla i autorytety z przesztoSci wydaje si¢ dzisiaj
$mieszne 1 anachroniczne.

Istnieje natomiast pilna potrzeba powstania szerokiej koalicji politycznej na
rzecz wolnosci i demokracji. Koalicji podejmujacej konkretne problemy, wal-
czacej w Sejmie, Senacie 1 innych publicznych gremiach o interesy nowego
spoteczenstwa. Tylko miast do dziewigtnastowiecznych ideologii, trzeba odwo-
1a¢ si¢ do zdrowego rozsadku, dbatosci o wlasny interes, do przedsigbiorczosci,
pracowito$ci, poczucia odpowiedzialnosci za lokalng wspolnote i panstwo, do
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patriotyzmu. Do odwiecznych cnot obywatelskich: szacunku dla prawa, postu-
szenstwa wobec prawowitej wiladzy, respektu dla autorytetu. Do dziesigciu
przykazan. Przywiagzanie za$ do ojczyzn ideologicznych nalezy zastgpi¢ pracg na
rzecz ojczyzny realnej.

Przypisy

Zob. przypis 13 w tekscie Proba spojrzenia.

Charles Maurras (1868-1952) — francuski pisarz, mysliciel polityczny o pogla-
dach monarchistycznych, przywodca Action Frangaise. autor m.in.: La république et la
décentralisation (1904), Le dilemme de Marc Sangnier; essai sur la démocratie
religieuse (1907), Kiel et Tanger (1910-13, 2 t.), Avenir de l'intelligence (1905),
Politique religieuse (1912), Le pape, la guerre et la paix (1917).

®  Zygmunt Balicki (1858-1916) — wspottworca i jeden z najwazniejszych mysli-
cieli ruchu narodowego, autor cenionych prac z pogranicza nauki i polityki (Parlamenta-
ryzm 1900; Psychologia spofeczna 1912) i licznych tekstow publicystycznych, oglasza-
nych m.in. na tamach ,,Przegladu Narodowego”.

* Zob. przypis 2 w tekscie Polityka polska i ,, Polityka Polska”.

> Zob. przypis 3 w tekscie Polityka polska i ,, Polityka Polska .

®  Trazymach z Chalcedonu (V w. p.n.e.) — grecki filozof, sofista.

" Niccold Machiavelli (1469-1527) — florencki mysliciel polityczny, autor jedne-
go z najbardziej kontrowersyjnych dziet w dziejach mysli politycznej — Ksigcia (1534),
ktory Sciggnal na Machiavellego oskarzenia o cynizm i hotdowanie w polityce wylacznie
wymogom skutecznosci, cho¢ bywa tez uwazany za jeden z najlepszych traktatow poli-
tycznych w dziejach, ukazujacy realne mechanizmy wtadzy.

Morus, wiasc. Thomas Moore (1478-1535) — angielski humanista i prawnik,
sekretarz krolewski, kanclerz Anglii w latach 1529-1532. Nie mogac zaakceptowac
polityki krola Henryka VIII, zrzekt si¢ urzgdu, odmoéwit przysiegi uznajacej wytaczna
zwierzchno$¢ krola nad Kosciotem, zostal oskarzony o zdrade stanu i $ciety. Napisat
traktat o idealnym, nieistniejagcym panstwie pt. Utopia.

°®  Karol Marks (1818-1883) — filozof niemiecki, ekonomista, tworca marksizmu,
wspotzatozyciel Pierwszej Migdzynarodowki, autor m.in. Der 18. Brumaire des Louis
Bonaparte (1852), Zur Kritik der politischen Okonomie (1859) oraz nieukonczonego
Das Kapital (1867).

10" Karl Popper (1902-1994) — pochodzacy z Austrii filozof, mieszkajacy i wykta-
dajacy przez wiele lat w Nowej Zelandii (uniwersytet w Canterbury) i Anglii (London
School of Economics). Jego najstynniejsza praca Open Society and Its Enemies (wyd.
polskie Spoleczerstwo otwarte i jego wrogowie) zostata opublikowana w 1945 .





