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»POLITYKA POLSKA”,
CZYLI SZKOLA JEZYKOWA POLSKIE] PRAWICY

,Polityka Polska” — pismo $rodowiska Ruchu Mtodej Polski (RMP) — stata si¢
w latach 80-tych XX w. gtéwnym o$rodkiem krystalizacji mysli i strategii pra-
wicowej opozycji antykomunistycznej. Jej znaczenie polegato przede wszystkim
na stworzeniu jezyka, ktorym pod koniec lat 80-tych i w latach 90-tych niemal
cata prawica (i nie tylko) opisywata rzeczywistos¢ schytkowego PRL-u, proces
odzyskiwania suwerenno$ci przez Polakow, dominacje na scenie politycznej
postsolidarno$ciowej lewicy, ale i wewnatrzprawicowe spory. W tym sensie
czternascie numerdéw pisma opublikowanych do 1989 r. i pie¢ numerow, ktdre
wydano juz legalnie, stalo si¢ prawdziwg szkolg myslenia i dzialania polityczne-
go dla ludzi, ktorzy w III Rzeczypospolitej znalezli si¢ w tak odmiennych ugru-
powaniach jak Unia Demokratyczna i Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe,
redagowali i ,,Gazete Wyborcza”, i ,,Goscia Niedzielnego”, i ,,Pro Fide, Rege et
Lege”. Warto wiec przyjrzec sie ,,Polityce Polskiej” wtasnie z perspektywy jej
znaczenia dla polityki polskiej lat 80-tych i 90-tych, mocniej zaakcentowac wat-
ki, ktore dla jej autoréw nie zawsze byly najwazniejsze, pokaza¢ wyrazne dzis, a
wowczas nieoczywiste, konsekwencje gtoszonych przez nich idei.

Pierwszy numer ,,Polityki Polskiej” ukazal si¢ wiosng 1983 r., cho¢ na
oktadce widnieje data jesien 1982, a prace nad jego przygotowaniem trwaty od
wiosny 1982 r. Dobrze oddaje to stan §rodowiska RMP po wprowadzeniu stanu
wojennego, ale tez skale ambicji, z jakimi przystagpiono do nowej inicjatywy.
W styczniu 1982 r. gdanscy liderzy RMP oficjalnie zawiesili dziatalno$¢ Ruchu
i wezwali do pelnego wigczenia si¢ w delegalizowang wiasnie ,,Solidarno$é™".
Do pewnego stopnia bylo to tylko potwierdzenie faktow, ktére zaszly bezpo-
$rednio po 13 grudnia: dziatacze RMP wspottworzyli podziemna ,,Solidarnos¢”,
Aleksander Hall zostat nawet cztonkiem Regionalnej Komisji Koordynacyjne;j,
jednego z glownych osrodkow kierowniczych ,,Solidarno$ci”, a techniczne za-
plecze Ruchu zostalo oddane do dyspozycji struktur zwigzku.

Z drugiej jednak strony przekonanie o koniecznosci posiadania wilasnych,
roznych od zwiazku zawodowego, form sprzeciwu wobec komunistow bylo
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powszechne i w poznanskim, i w warszawskim, i w krakowskim $rodowisku
RMP. O ile poznaniacy ktadli nacisk na pracg formacyjna, o tyle Tomasz Wotek
(Warszawa) i Marek Gadzata (Krakow) juz na poczatku 1982 r. zaczeli wyda-
wac pismo ,,Solidarno$¢ Narodu”, na famach ktérego publikowali gléwnie auto-
rzy zwigzani z RMP. ,,Solidarno$¢ Narodu” ukazywala si¢ nieregularnie i liczyta
kilkanascie stron druku, stad nie moze dziwié, ze nie zaspokajata ambicji redak-
torow. Ludzie RMP zawsze podkreslali bowiem, ze jedng z gtownych wad opo-
zycji w Polsce jest ,,dziatactwo”, brak powazniejszej refleksji nad celami polity-
ki polskiej, brak glebszej analizy stanu tej polityki. Przed Sierpniem po prawej
stronie opozycji t¢ luke do pewnego stopnia zapelnial ,Bratniak”, ale
w okresie karnawatu ,,Solidarno$ci” i on dat si¢ ponies¢ fali biezacego zaanga-
zowania, cho¢ z koncem 1981 r. mial si¢ zacza¢ ukazywa¢ w nowej formule?.
Sztandar powaznego mys$lenia o polityce podtrzymywata tylko zwigzana ze §ro-
dowiskiem lewicy dawnego KOR-u ,,Krytyka” i celem nowego przedsiewzigcia,
jak wspomina jego spiritus movens Tomasz Wotek, byto ,,mie¢ wlasng «Kryty-
ke, tylko jeszcze grubsza i jeszcze lepszg™.

Rzeczywiscie, objeto$¢ ,,Polityki Polskiej” dochodzita do 192 stron A-5,
chociaz ,,Krytyka” nie schodzita w latach 80-tych ponizej 200 stron, a czasem
przekraczata 300. Po poczatkowych problemach organizacyjnych (pismo byto
redagowane i przygotowywane do druku w Warszawie, drukowane w Gdansku i
dystrybuowane gtéwnie z Warszawy) ,,Polityka Polska” zaczela si¢ jak na ow-
czesne standardy dos¢ regularnie ukazywac¢ w nakladzie kilkuset egzemplarzy,
szybko zyskujac opini¢ jednego z trzech-czterech najwazniejszych czasopism
politycznych lat 80-tych. Wiasciwie az do legalizacji ,,Polityki Polskiej” w 1990 r.
byla ona redagowana przez ten sam zespot, w sklad ktérego oprocz wspomnia-
nych Wotka i Gadzaty wchodzili Aleksander Hall, Marek Jurek, Jacek Bartyzel
oraz Mirostaw Rybicki odpowiedzialny za techniczng strone przedsigwzigcia.
Nieco pozniej dotaczyli Marian Pitka i Lech Jeziorny, a pod koniec lat 80-tych
Wiestaw Walendziak, Marek Tokarczyk, Pawel Zidtek, Marek Budzisz i Rafat
Matyja.

,Polityka Polska” bardzo szybko stala si¢ czym$ wigcej niz tylko czasopi-
smem opinii, jak je rozumie si¢ dzisiaj. Za sprawa specyficznego polozenia an-
tykomunistycznej opozycji po wprowadzeniu stanu wojennego ,,Polityka Pol-
ska” przeksztalcila si¢ w osrodek tworzenia si¢ tozsamosci polskiej prawicy,
szkote myslenia politycznego, czy raczej jezyka, schematow poznawczych, kto-
rymi prawicowi politycy beda poshugiwaé sie¢ wilasciwie do konca lat
90-tych.

W stanie wojennym istniaty bowiem tylko dwa pola opozycyjnej aktywno-
$ci: dziatalnos¢ zwiazkowa i wydawanie pism i pisemek, czasem polaczone
z tworzeniem grup dyskusyjno-samoksztatceniowych. Spora czes¢ dawnych
mlodopolakéw spontanicznie wlaczyla si¢ w prace podziemnego zwigzku, ale
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bardzo szybko zauwazyli oni jatowos$¢ dziatan ,,Solidarnosci”. Poza oczywistym
i niezwykle potrzebnym niesieniem pomocy represjonowanym, gtownym celem
istnienia struktur zwigzku byto przetrwanie, przetrwanie w oczekiwaniu na jaki$
wielki zryw, ktory zmieni wszystko. Podziemne kierownictwo zwigzku przez
pierwsze lata stanu wojennego zylo bowiem mitem strajku generalnego, czy
masowych demonstracji, ktére zmusza komunistow do cofnigcia sig. Cho¢ dzia-
facze RMP tacy jak Aleksander Hall nie odrzucali demonstracji jako narzedzia
nacisku na wiladze, nie mieli watpliwosci, ze taka strategia ,,Solidarnosci” jest
pozbawiona realizmu.

Gdy jednak zaczynali o tym pisa¢ w ,,Polityce Polskiej”, szybko okazywato
si¢, ze samo pisanie o konieczno$ci zmiany polityki ,,Solidarnosci” byto trakto-
wane przez oponentdw ze zwigzkowych elit jako uprawianie polityki, ,,jako
realne nawigzanie dialogu z wtadza, liberum mediatio, bo pozycja kierownictwa
«Solidarno$ci» oparta byta na dogmacie wylacznosci w reprezentowaniu spote-
czenstwa’™. Samo zglaszanie pomystow politycznych konstytuowato $rodowisko
»Polityki Polskiej” jako aktora na scenie publiczne;j.

Zasadniczy dla powstania polskiej prawicy jako opcji politycznej, a nie tyl-
ko wyboru ideowego czy ,,antylewicowego odruchu”, byt wigc spoér o droge
wyijscia z komunizmu®. Starajac sie reagowaé na rzeczywisto$é stanu wojennego
w odmienny niz powszechnie przyjety w elitach ,,Solidarnosci” sposob, publicy-
Sci ,,Polityki Polskiej” tworzyli specyficzng polityczng tozsamos¢. Od ,,0go0lno-
solidarnosciowej” réznita si¢ ona wyraznie. Nie tylko odrzucata mit strajku ge-
neralnego, ale gotowa byla przyja¢, ze PRL lat 80-tych nie jest juz totalitary-
zmem, ze stal sie w Owczesnych ,,(prawdopodobnie wzglednie trwatych)
warunkach jedynie mozliwa, cho¢ wysoce niezadowalajacg formag panstwowos$ci
polskiej”®. Wobec tego, popularnej wérdd elit opozycyjnych iluzji alternatywne-
go ,.spoleczenstwa podziemnego™’, ,spoleczefistwa bezpafhstwowego”, czy
wrecz spoteczenstwa konstytuujacego si¢ przeciw panstwu, ,,Polityka Polska”
przeciwstawiala program ,rewindykowania struktur panstwa na rzecz stuzby
narodowi”, ,,przeksztatcenia panstwa partii w panstwo narodu”, ,,walki nie z
panstwem, ale o panstwo™. W praktyce mialo to oznacza¢ poszerzanie pola
oddzialywania obywateli, zdobywanie kolejnych przyczotkow wolnosci w edu-
kacji, gospodarce, kulturze, wzmacnianie elementéw PRL-owskiej rzeczywisto-
$ci, ktore budowaty site spoteczenstwa, takich jak: religia, wie$, prywatna przed-
sigbiorczo$¢, rodzina, odrodzone po Sierpniu poczucie tozsamosci Polakow.

Z wyjatkiem tego ostatniego hasta propozycje ,,Polityki Polskiej” pewnie
nie budzity wiekszych kontrowersji, ale niezwykle kontrowersyjna byta ich
przestanka. Program ,,rewindykacji panstwa” oznaczat bowiem nie tylko uznanie
geopolitycznych realiow za trudne do zmienienia, ale i odrzucenie ,,przedpoli-
tycznego totalizmu moralnego” elit ,,Solidarno$ci”, dezawuowania polityki jako
czego$ amoralnego i1 dopuszczenie jakiej$ formy ugody z komunistami.
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W tym wymiarze ideowe zwycigstwo ,,Polityki Polskiej” jest chyba najpet-
niejsze. To, co bylo objcte anatema lideréw ,,Solidarno$ci” w 1983 roku, staje
si¢ niemal oczywisto$cig po amnestii 1984 r. Raport Polska. 5 lat po Sierpniu,
przygotowany przez czolowych doradcow kierownictwa ,,Solidarnosci” (m.in.
Bronistawa Geremka, Tadeusza Mazowieckiego, Andrzeja Celinskiego) oraz
wydana w Londynie przez Aneks ksigzka Adama Michnika Takie czasy... Rzecz
0 kompromisie w 1985 r. oglaszajg nowa strategie glownego nurtu elit ,,Solidar-
nosci”. Chociaz te koncepcje ugody nie sg tozsame z propozycjami ,,Polityki
Polskiej”, a prawicowi publicys$ci wiele energii wktadaja w odpowiedZ na pyta-
nie o granice realizmu politycznego, czy rozrdznienie migdzy ugoda a kolabora-
cja, to w sposOb oczywisty postulat wprowadzony na agendg polityczng przez
,Polityke Polska” w kontrze do elit ,,Solidarno$ci” zostaje do§¢ powszechnie
zaakceptowany.

Thumaczy to, dlaczego niemal cata prawica zaakceptowata rozmowy Okra-
glego Stolu, a wlasciwie rowniez jego rezultaty. Na poczatku lat 90-tych odrzu-
canie kontraktu Okraglego Stolu nie byto przejawem prawicowosci, ale radyka-
lizmu. Pojawialo si¢ w ugrupowaniach zaréwno prawicowych (Konfederacja
Polski Niepodlegtej, Liberalno-Demokratyczna Partia ,,Niepodlegtos¢”), jak
i lewicowych (PPS-Rewolucja Demokratyczna), znajdujacych si¢ jednak na mar-
ginesie realnej polityki. Dopiero w potowie lat 90-tych w reakcji na rzeczywi-
sto$¢ 1II RP popularne wsrod politykéw i1 publicystow prawicowych staje sie
moéwienie o Okraglym Stole jako zmowie elit, rozpowszechnia si¢ przekonanie,
ze porozumienie z komunistami bylo niepotrzebne, bo rezim i tak chylit sie ku
upadkowi i wystarczylo czeka¢ na jego rozklad w ZSRR, a ugoda z wladcami
totalitarnego panstwa byta niemoralna i korzystna tylko dla staro-nowych elit,
ktére uzyskaty uprzywilejowang pozycje w polskiej kulawej demokracji.

Nastgpuje tu wige niespodziewana zamiana jezykow. Prawicowi publicysci,
ale 1 politycy gléwnych partii prawicowych opisujac rzeczywisto$¢ Il Rzeczy-
pospolitej zaczynaja odwolywac si¢ do poje¢ wprowadzonych przez myslicieli
bedacych w latach 70-tych i 80-tych idolami KOR-owskiej lewicy. | tak, za stan
IIT Rzeczypospolitej odpowiadajg elity, ktére tylko pozornie migdzy soba kon-
kuruja (zapozyczenie od Charlesa Millsa), bo dzigki przewadze w sferze mediéw
udato im sie¢ wytworzy¢ hegemoniczny dyskurs (Antonio Gramsci), sprawiajacy,
ze sprawy rzeczywiscie istotne dla Polski nie pojawiaja si¢ nawet na politycznej
agendzie (Bachrach i Baratz) i wigkszo$¢ Polakow (,,lemingi”) podejmuje decy-
zje wyborcze nie uswiadamiajac sobie wlasnych potrzeb i intereséow (falszywa
$wiadomo$¢ Marksa w interpretacji Gramsciego).

Taka analiza uprawnia do rozwazania, czy Il Rzeczpospolita jest naprawde
niepodleglym panstwem polskim, czy moze kontynuacja PRL-u, ktory jako kraj
totalitarny panstwem polskim z pewnoscig nie byl. To z kolei pozwala opisywac
spor wydziedziczonego spoleczenstwa z III Rzeczgpospolita w kategoriach mo-
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ralnego sprzeciwu. Na neomarksistowska analiz¢ naktada si¢ wigc ,,emblematy-
zacja kultury politycznej”, o ktorej w 1986 r. pisal w ,,Polityce Polskiej” Jacek
Bartyzel. Emblematy narodowo-religijne zastepuja pojecia polityczne, symbole i
pamiatki narodowe (Targowica, oboz patriotyczny, Konfederacja Barska) petnia
role kategorii opisu biezgcej sytuacji politycznej, w ktorej nie ma juz wtedy
miejsca na analize interesow, potencjalow i strategii politycznych®.

W latach 90-tych, a zwlaszcza po 10 kwietnia 2011 r. spora cze$¢ prawicy
odrzucita wigc jezyk realizmu i przywigzania do instytucji panstwa wprowadzo-
ny przez ,,Polityke Polska”. Nie zmienia to jednak faktu, ze w latach 80-tych i na
poczatku lat 90-tych pozwolit on ukonstytuowa¢ sie polskiej prawicy jako pod-
miotowi polityki.

Z dzisiejszej perspektywy podzialy polityczne wydajg sie czym$ oczywi-
stym, wlasciwie sensem istnienia polityki, jako pola wyboru strategicznych opcji
rozwoju wspolnoty. Jednak w latach 80-tych ,,budowanie prawicy (nawet) tylko
sfowami” wymagalo przetamania dwoch niezwykle mocno zakorzenionych w
6wczesnym mySleniu stereotypow™. Pierwszy nakazywal watpi¢, czy Polska
pod rzadami komunistéw nie znajduje si¢ aby ciagle w okresie przedpolitycz-
nym, czy nie nalezatoby najpierw wywalczy¢ takiej przestrzeni wolnosci, w
ktorej polityczno-ideowe wybory beda mogly dokonywaé sie w sposob wolny
od komunistycznej presji, czy w momencie walki o wolno$¢ polityczno-ideowe
samookres$lenie nie jest aby przeciwskuteczne, bo zawezajace. Ten dylemat to-
warzyszyl juz powstaniu RMP w 1979 r., a w stanie wojennym przybrat jeszcze
bardziej dramatyczng forme, bo oznaczat zanegowanie monopolu ,,Solidarno$ci”
na reprezentowanie antykomunistycznej opozycji w walce z wiadza.

Odpowiedz liderow srodowiska ,,Polityki Polskiej” byta tu jednoznaczna.
Aleksander Hall juz w 1984 r. w rozmowie zamieszczonej w glo$nej wowczas
ksigzce Konspira opowiadat si¢ za ,,maksymalna decentralizacja oporu i r6zno-
rodnych form niezaleznej aktywno$ci z jednoczesnym ksztattowaniem si¢ §ro-
dowisk politycznych” zamiast jednolitego podziemia solidarno$ciowego™. Po-
dobnie Tomasz Wotek w 1984 r. zalecat traktowanie ,,Solidarnosci” jako ,,naro-
dowego depozytu”, wspolnego dziedzictwa wartosci, z ktorych nalezy czerpac,
ale tworzac wiasne programy polityczne, na wilasny rachunek, nie uzywajac
,,Solidarno$ci” jako ,,wiecznego alibi”*?. Wiestaw Chrzanowski szedl jeszcze
dalej, zarzucajac Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej, gtdéwnemu osrodkowi
kierowniczemu zwiazku, ,,politycznie coraz bardziej jednostronne sterowanie” i
wyrazajac obawe, ze ,,TKK i emigracyjne osrodki ,,Solidarno$ci” zaczna pod
tym szyldem propagowa¢ program polityczno-ideowy jednej grupy politycznej,
by wykorzystujac przywigzanie do tego szyldu rzesz cztonkowskich nie§wiado-
mych politycznie, rozszerzy¢ baze spoteczng tej grupy”™™>.

Reakcja atakowanych lideréw gtoéwnego nurtu ,,Solidarnosci” byta a wta-
$ciwie jest symptomem powszechnego panowania drugiego stereotypu, przela-
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manie ktérego konieczne bylo dla stworzenia w Polsce prawicy. Gdy ponad
dwadziescia lat po ukazaniu si¢ wspomnianych artykutow Jan Litynski mowi, ze
Wotek ,,swiadomie rozdmuchiwat spory, ktorych wtedy w Polsce na taka skale
nie bylo, zeby budowac¢ wlasng tozsamos¢”, to daje Swiadectwo przekonaniu, ze
naturalnym stanem rzeczy byla wowczas swoista jedno$é ideowa'.

Rzeczywiscie, Ruch Mtodej Polski, a potem ,,Polityka Polska” wyrastaty ze
sprzeciwu wobec mys$lenia, ze wszystko co wazne i interesujagce w powojennym
rozumieniu polityki powstato na lewicy, a przez to wlasciwie zatracito swoj
specyficznie lewicowy charakter. Ze sprzeciwu wobec przekonania, ze wszyscy
jesteSmy ,,konserwatywno-liberalnymi socjalistami” (wedlug btyskotliwej for-
muty Leszka Kotakowskiego), ze opér wobec komunizmu uniewaznia klasyczne
europejskie podziaty polityczne, bo ktos, kto przychodzi z obozu koncentracyj-
nego, nie jest ani z obozu lewicy, ani z obozu prawicy (jak méwit popularny
wowczas bon mot Wiadimira Bukowskiego). Wielonurtowa, czy raczej amor-
ficzna ,,Solidarno$¢” okresu 1980-1981 dawala sie¢ tatwo wpisa¢ w ten sposob
myslenia, stad nie moze dziwié, ze jej podziemni liderzy traktowali atak na wia-
sng radykalng strategi¢ jako atak na zwigzek, odbierali ,,calg dzialalno$¢ pozaso-
lidarno$ciowa opozycji jako zagrozenie™™.

Prawicowe samookreslenie wymagato wigc nie tylko wyjScia poza gtdéwny
nurt solidarno$ciowej polityki, ale i ,,innego intelektualnego punktu wyjscia niz
cata powojenna polska i europejska elita”'®. O ile ,,Bratniakowi” i Ruchowi
Mtodej Polski tego punktu wyjscia dostarczata przede wszystkim mys$l endecka,
o tyle ,,Polityka Polska” wrgcz skrzy si¢ poszukiwaniem inspiracji w réznych
nurtach polskiej, ale i §wiatowej mysli nielewicowej: od fundamentalnej proby
dalszego przewartosciowania Dziedzictwa Narodowej Demokracji Aleksandra
Halla, przez fascynacje Jacka Bartyzela klasycznymi kontrrewolucjonistami oraz
francuska i niemieckg Nowa Prawicg, po liczne thumaczenia i oméwienia ame-
rykanskich neokonserwatystow'’. Trudno przypuszczaé, by autorzy i redaktorzy
»Polityki Polskiej” nie zauwazali, ze te ideowe tropy wioda w kierunkach nie do
pogodzenia, ale zachly$nigcie odzyskanymi antenatami i zyjacymi krewnymi
bylo wyraznie silniejsze, che¢ nawigzania zerwanej cigglosci z réznymi watkami
prawicowego myslenia przemozna, a brawurowe reinterpretacje — czasem wynika-
jace z ignorancji mtodych adeptow prawicowos$ci — W cenie.

Nie mniej istotne byto jednak to, ze w latach 80-tych nikomu nie zalezato
na dokonywaniu wyrazistych rozréznien miedzy prawicowoscia i konserwaty-
zmem, konserwatyzmem i liberalizmem, bo cate nielewicowe myslenie znajdo-
walo si¢ w mniejszosci, w opozycji do glownego nurtu elit ,,Solidarnosci™*®.
Spogladaty one z podejrzliwoscia i na gdanskich liberatow, ktorzy w 1983 r.
zaczeli wydawaé swoj ,,Przeglad Polityczny”, i na krakowska chrzescijansko-
liberalng ,,13” Mirostawa Dzielskiego, i na §rodowisko ,,Gtosu”, i na ,,Polityke
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Polska”, cho¢ dwie ostatnie grupy byly chyba bardziej na cenzurowanym za
otwarte odwotywanie si¢ do mysli narodowo-demokratycznej.

Ta ostatnia za sprawg pracy formacyjnej przedsierpniowego ,,Bratniaka”
i RMP stata si¢ pierwotng ,,matryca” myS$lenia srodowiska ,,Polityki Polskiej”.
Autorzy podzielali wige przekonanie, ze odzyskiwanie PRL z ragk komunistow
musi si¢ zaczaé od pracy programowe;j, ze jedng z przyczyn porazki ,,Solidarno-
$ci” byto myslenie w kategoriach doraznych, reaktywnych, to, ze nie wytworzy-
ta poza strajkami i demonstracjami zadnego narzedzia nacisku na komunistow™.
Strategia gtownego nurtu ,,Solidarnosci” byta bowiem czysto negatywna, spro-
wadzala si¢ do obrony zwigzku, przesladowanych, praw czlowieka
a czesto po prostu do gestu niezgody i moralnego oburzenia®.

Swoja strategi¢ autorzy ,,Polityki Polskiej” czasem okre$lali wczesnoen-
deckim terminem ,,obrony czynnej” albo przedstawiali jako ,,uaktualnienie pro-
gramu kardynata Wyszynskiego”. Cel byl maksymalistyczny — niepodleglos¢.
Jednak podchodzac realistycznie do geopolitycznego potozenia Polski rozumia-
no, ze dazenie do niego oznacza przede wszystkim ksztalttowanie
w warunkach niesuwerennego panstwa ,,narodu wewngtrznie suwerennego”,
czyli wspélnoty §wiadomie ksztaltujacej swoj los, $wiadomej swych celow,
wiernej dziedzictwu historycznemu.

W praktyce mialo to oznaczaé ,,uzyskanie autonomii kulturalnej i nauko-
wej”, upowszechnianie dobr kultury, uwolnienie drobnej przedsigbiorczosci
(zakladanie firm, spétdzielni), ale rowniez wychowanie elit spotecznych i poli-
tycznych (w tym ksztattowanie niezaleznej od komunistow hierarchii autoryte-
tow), okres§lenie powszechnie akceptowanych kanonow polityki wobec Niemiec,
czy ,,obrong¢ moralng narodu” (ograniczenie aborcji, naduzywania alkoholu,
zwrocenie Kosciotowi zaktadow opiekunczych i wychowawczych). Niektore z
tych postulatéw wysuwano réwniez na tamach pism gtéwnego nurtu ,,Solidarno-
$ci” (np. niezalezna od komunistow kultura), jednak podnoszenie innych byto
rzuceniem rekawicy konserwatywno-liberalno-socjalistycznemu konsensusowi
(np. ograniczenie aborcji).

Odkrywanie przez publicystéw ,,Polityki Polskiej” innych niz endecka tra-
dycji prawicowego myslenia zaowocowato feerig pomystow, ktore od biedy
miescity si¢ w pojeciu obrony czynnej, ale bardziej wskazywaty na pluralistycz-
ny charakter i pisma i $rodowiska. Marian Pitka pisat wigc jako jeden
z pierwszych publicystow polskich o zagrozeniach demograficznych (co akurat
dobrze korespondowato z tradycja endecka)®, programowy tekst Miedzy Polskg
naszych pragnien, a Polskq naszych mozliwosci podnosit postulat maksymalnej
decentralizacji uwzgledniajacej specyfike regionow?’, a Andrzej Grajewski
zwracal uwage na niezrozumiang przez wigkszo$¢ Polakow, nie tylko komuni-
stow, specyfike Slaska®.
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Dos¢ szybko ,,Polityka Polska” musiala odpowiedzie¢ sobie na pytanie
o granice tego pluralizmu, co doprowadzilo do sporu, ktory na diugie lata
uksztaltowat dwa jezyki, dwie wyraznie rézne wersje polskiej prawicowosci.

W 1984 r. w $rodowisku ,,Polityki Polskiej” pojawil si¢ bowiem pomyst
wydania polskiego tlumaczenia ksigzki amerykanskiego neokonserwatysty Mi-
chaela Novaka Duch demokratycznego kapitalizmu. Specyfika ideowej propozy-
cji Novaka polegata na tym, ze w btyskotliwy sposéb taczyt on odnowiony po
Soborze Watykanskim II katolicyzm z amerykanskim do§wiadczeniem wolnego,
pluralistycznego spoleczenstwa i pelng akceptacja wolnego rynku. Novak budzit
wigc podwojng kontrowersje.

Po pierwsze, w duchu weberowskim wskazywat na etyczne fundamenty
kapitalizmu, ktore z tradycyjng katolicka nauka spoteczng nie miaty wiele
wspoélnego (pierwsza otwarcie prorynkowa encyklika spoleczna, Centesimus
annus Jana Pawla 11, ukaze si¢ dopiero w 1991 r.). Stad Marek Jurek, juz po
wydaniu ksigzki Novaka zwracal uwage, iz autor ten nie rozumie, ze ,,ekono-
mizm”, uznanie kryteriow ekonomicznych za wylaczne w ocenie dzialalnosci
gospodarczej niesie istotne niebezpieczenstwa. Postep ekonomiczny moze bo-
wiem ,,0kresowo” wchodzi¢ w kolizj¢ z poszanowaniem praw pracowniczych,
czy zasadg solidarno$ci spotecznej. Z katolickiej, personalistycznej perspektywy
kazdy model polityki 1 gospodarki powinien uwzglednia¢ troske
o dobro wspoélne, odpowiedzialno$¢ za wspolnote, a nadmierne rozwarstwienie,
skutek bogacenia si¢, moze prowadzi¢ do naruszenia harmonii we wspoélnocie,
oslabienia wiezi spotecznych®.

Jurkowi odpowiadat Pawet Zidtek, cho¢ warto zauwazy¢, ze teksty w po-
dobnym duchu ukazywatly si¢ w ,,Polityce Polskiej” juz wcze$niej: ,,Koscidt
z racji powotania do oceny cztowieka we wszystkim co on czyni, a wiec jako
homo religiosus, politicus, oeconomicus itd., ma prawo do przestrzegania go
przed takimi dzialaniami, ktore (bez wzgledu na swa celowo$¢) prowadza do
grzechu. Ratione peccati upowaznia Ko$ciot do przestrzegania i upominania, ale
nie czyni z nauk Kosciota programu. (...) Jedno$¢ etyki publicznej i prywatnej
nie oznacza ich tozsamosci, w przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z
moralistyka zamiast polityki i zagubiliby$Smy autonomicznos$¢ sfery publicznej i
gospodarczej”. Jest to szczegodlnie istotne dzis, gdy ,,nowy jeszcze nie spetniony
$wiat [wolnosci i rynku — przyp. AW] domaga si¢ od chrzescijan nowych odpo-
wiedzi, jest znakiem czasu, z ktérym Kosciot i $§wieccy katolicy musza sobie
poradzi¢. Nie mozna jednak zrozumiec tego, co nadchodzi, trzymajac sig starych
formut
i recept — egalitaryzmu, etatyzmu, samorzadow robotniczych, zwigzkow zawo-
dowych, redystrybucji dochodu spolecznego itp. Przyszty swiat bedzie o wiele
bardziej indywidualistyczny, niz dzisiejszy (...) Dziatalno$¢ gospodarcza z pew-
noscig nie zastgpi polityki (...). Ale kladzie ona fundamenty pod spoteczenstwo
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obywatelskie, moze uczyni¢ Polakéw bardziej odpowiedzialnymi, pracowitymi i
przedsigbiorczymi. Pomoze wypracowac cnoty, ktorych nie moze przeciez na-
uczy¢ Kosciot (...)”. Polacy, konkludowat Zidtek, sa bez wolnej gospodarki
w dzisiejszym $wiecie, bardziej niz kiedykolwiek wczes$niej jako nardd skazani
na polityczng i cywilizacyjng zagtade®.

Juz z tej polemiki przebija drugi, wazniejszy chyba wymiar sporu o Nova-
ka. Fundamentem jego mys$lenia o wolnym spoleczenstwie jest bowiem plura-
lizm, przekonanie, ze wspolczesne spoteczenstwo zyje pod ,,pusta kopulg”, nie
ma wspolnych wartosci metafizycznych, cho¢ maja je wspolnoty wewnatrz spo-
leczenstwa. Dla sporej grupy publicystow ,,Polityki Polskiej” byto to nie do
przyjecia. Aleksander Hall przeczuwatl, ze wydanie takiego autora moze narazi¢
$rodowisko na konflikt z hierarchig ko$cielng®®. Marek Jurek przedstawil funda-
mentalng krytyke oczywistej dla Novaka desakralizacji spotecznosci polityczne;,
wskazujac na jej sprzeczno$¢ z ideg powszechnosci Kosciota oraz na zagrozenie
zredukowaniem religijnosci do osobistych przezy¢ i zepchnigciem religii do
sfery prywatnej*’.

Ostatecznie przewazyt poglad, ze ,.ksigzka Novaka stanowi¢ mogta na pol-
skim gruncie klarowng propozycje modernizacji w duchu nowoczesnych, demo-
kratycznych spoleczenstw obywatelskich Zachodu, przy zachowaniu wiernosci
tradycji narodowej?®, Jednak racje ma tez Wojciech Turek twierdzac, ze dysku-
sja ta ,,byla zapowiedzig poczatku zejscia z drogi narodowo-katolickiej na droge
demoliberalng”®, czy wyrazajac to mniej zaangazowanym jezykiem — poczat-
kiem sporu migdzy prawicowoscia, ktora postrzega wspotczesne zachodnie spo-
teczenstwa jako dekadenckie, jako potencjalne zagrozenie dla polskosci i katoli-
cyzmu, a prawicowos$cia, ktora uznaje zachodnie demokracje za owoc historycz-
nej ewolucji cywilizacji Zachodu, dzi§ najlepiej odpowiadajacy godno$ci osoby
ludzkiej.

Spor ten znalazt swdj pelny wyraz na tamach ,,Polityki Polskiej” pod koniec
lat 80-tych, gdy decydowala sig¢ strategia Srodowiska wobec perspektyw liberali-
zacji PRL-u. Jacek Bartyzel wyraznie dystansowat si¢ od podejmowanych row-
niez przez czg¢$¢ srodowiska ,,Polityki Polskiej” od potowy lat 80-tych inicjatyw
tworzenia pojemniejszej od mtodopolskiej prawicowej formuty politycznej, z
ktérych najbardziej znang byt Klub Mysli Politycznej ,,Dziekania”. Dla Bartyze-
la misja $rodowiska ,,Polityki Polskiej” powinna wychodzi¢ poza zyjace pokole-
nie Polakéw i polega¢ na ,,odbudowie etosu rycerskiego”, tworzeniu ,,nieomal
zakonu politycznego”, ktory bedzie strzegt ,,podeptanych autentycznych tabel
warto$ci”, bedzie przeciwstawiat si¢ egalitarnym zabobonom, przypominal, ze to
najszlachetniejsi, a nie wigkszo$¢ wyrazaja wole wspolnoty narodowej, ktoéra
jest przeciez wspolnota pokolen a nie jednostek,
a zatem w praktyce prowadzil dziatalnoé¢ formacyjng a nie biezaco polityczng™.
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Odpowiedz Aleksandra Halla miata charakter nie tylko pragmatyczny
(stronnictwo polityczne wymaga pojemniejszej formuty niz zawarta w deklaracji
RMP), ale i zasadniczy. Hall zgadzat si¢, ze podstawa polityki moze i powinno
by¢ przekonanie o niezmiennej naturze ludzkiej, troska o wspdlnoty zakorzenia-
jace czlowieka w kulturze, ale rownoczesnie zdecydowanie stwierdzal, ze ruch
polityczny ,,nie moze dociekac, jak ludzie identyfikujacy si¢ z nim odpowiadaja
na pytania pierwsze: o Boga, o dogmaty religijne...”". Hall sprzeciwiat si¢ bal-
wochwalczemu, imitacyjnemu podej$ciu do modernizacji charakterystycznemu
dla srodowisk lewicowych, zauwazal, ze Polacy z natury nie odstajg od standar-
doéw nowoczesno$ci, a unowoczesnienie to nie odwrocenie si¢ od wartosci, na
ktorych od wiekow wspiera si¢ zycie narodu. Jednak réwnoczes$nie stwierdzat,
ze ,,nie odwrocimy procesow historycznych, ktore juz zaszly”*.

Te dwa jezyki prawicowos$ci przetrwaly pierwsze dekady 111 Rzeczypospo-
litej. Gdy z perspektywy konca lat 90-tych na uzytek publikacji powstajacej
w dwudziesta rocznicg powotania Ruchu Mtodej Polski Grzegorz Grzelak mo-
wil: W RMP stawialiSmy pytania, oni [Zjednoczenie Chrzedcijansko-
Narodowe] znali wszystkie gotowe odpowiedzi. | w dodatku to nieustanne mie-
szanie porzadku ziemskiego z nadprzyrodzonym...”, za§ Marian Pilka przeko-
nywat: ,,ZChN byl najwierniejszym odbiciem tego, czego szukaliSmy zawsze w
RMP. Obrona ludowego katolicyzmu, religia jako zrédlo spotecznych zaanga-
zowan, religijna sankcja dla patriotyzmu” — to obaj mieli racje®. , Polityka Pol-
ska”, nawet bardziej niz RMP w sensie $cistym, byta bowiem miejscem, gdzie te
dwie tozsamosci prawicowe dlugo wspotistniaty, miejscem, gdzie oboma tymi
jezykami mozna bylo przesigknac.

Gdy w 19809 r. przyszedt czas realizacji strategii dyskutowanych na tamach
»Polityki Polskiej”, okazato sie, ze przejicie od ,.budowania prawicy (...) sto-
wami” do udzialu w (prawie) demokratycznej polityce nastrgczalo nieprzewi-
dywanych trudnosci. Jacek Bartyzel konsekwentnie trzymat sie z dala od demo-
kratycznej polityki, tworzac elitarne kluby i pisma konserwatywne, wydajac
kolejne ksigzki, w koncu zostajac profesorem Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.
Aleksander Hall wbrew wiasnym dyrektywom tworzenia szerokiej, ale wyrazi-
$cie prawicowej formacji politycznej, wlaczyt si¢ w prace ogoélnosolidarnoscio-
wego Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walesie (KO), uznajac, ze podkre-
$lanie wlasnej odrebnosci, gdy — jak sadzono — najwazniejsza byta konsolidacja
opozycji, moze zaszkodzi¢ w walce z komunistami. Kiedy okazato si¢, ze KO
nie bedzie reprezentantem pluralistycznej opozycji, ale cialem opartym na koop-
tacji przez waska grupe lideréw, Hall odméwil kandydowania w wyborach
4 czerwca 1989 r. i podjat sp6zniona probe tworzenia prawicowego stronnictwa
(Forum Prawicy Demokratycznej). Z kolei Marek Jurek, ktory zawsze prefero-
wal katolicko-narodowa wyrazisto$¢, nawet kosztem zawegzenia szans na poli-
tyczny sukces, wystartowat w 1989 r. z listy ,,druzyny Lecha Walesy” i zostal
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cztonkiem Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego obok zdeklarowanych lewi-
cowcow 1 liberatow.

Pozniejsze wybory autoréw ,,Polityki Polskiej”, ktorzy zostali czynnymi
politykami, mozna probowa¢ thumaczy¢ wspomnianymi wyzej przemy$leniami z
konca lat 80-tych (np. Unia Demokratyczna kontra ZChN, Platforma Obywatel-
ska kontra Prawo i Sprawiedliwo$¢), ale wydaje sie¢, ze w tych decyzjach klu-
czowe znaczenie odgrywaty jednak czynniki zakorzenione w kontekscie demo-
kratycznej juz polityki lat 90-tych i nowego tysigclecia. Czysto polityczne dzie-
dzictwo ,,Polityki Polskiej” przestato wigc mie¢ znaczenie juz u kolebki polskiej
demokracji, za to jezyk, czy raczej jezyki wypracowane na famach tego pisma
byly jeszcze dtugo uzywane przez prawicowych politykow i publicystow.

* * *x

Przedstawiany tu wybor tekstow probuje, w duchu samej ,,Polityki Polskiej”,
godzi¢ marzenia z mozliwosciami. Ma z jednej strony pokazywac reprezenta-
tywne dla poszczegdlnych okreséw rozwoju czasopisma i Srodowiska teksty.
Z drugiej chce pozwoli¢ na zakosztowanie publicystycznych smakow i smacz-
kow, ktore sprawiaty, ze ,,Polityka Polska” byla po prostu ciekawym pismem,
czytanym nie tylko przez adeptéw prawicowosci. To wszystko w ramach tomu o
mozliwej do zniesienia dla czytelnika i wydawcy objetosci. Pierwotny wybor,
przygotowany przez Malgorzate Bartyzel, liczyt prawie trzy tysigce stron ma-
szynopisu, z ktorych prezentujemy ponad pigéset w nadziei, ze pominietych
watkoéw i autoréw nie ma zbyt wielu.
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