
 
 
 

Marek Jurek 
 
 

PRAWICA – RODOWÓD I PERSPEKTYWY 
 
 

 

W potocznym rozumieniu pojęcia prawicy i lewicy nie oznaczają postawy czy 

formacji ideowej. Służą raczej za punkty orientacyjne, określające stanowisko 

danej grupy nie tyle wobec konkretnych zagadnień i wartości, co względem 
aktualnie istniejącej rzeczywistości politycznej, niezależnie od tego, jakim zasa-

dom ideowym czy etycznym ta rzeczywistość służy. W tym znaczeniu pojęć 

tych używał Jacques Maritain
1
, nazywając lewicowcami tych, którzy poświęcają 

porządek w ofierze wolności, prawicowcami zaś tych, którzy gotowi są czynić 

na odwrót. Tak pojęta lewica dąży do zmian w istniejącym układzie społecznym, 

prawica broni tego układu lub ostrzega przed nieprzewidywalnymi konsekwen-

cjami zmian zbyt pochopnych. Prawica zatem to obóz władzy, lewica – to rady-
kalna opozycja; prawica przechodząc do opozycji staje się lewicą i odwrotnie.  

Takie rozumienie tych pojęć jest nie tylko uproszczone i mylące. Jak każde 

słowa-symbole, prawica-lewica obrosły dziesiątkami znaczeń, skojarzeń, uczuć, 
zrozumiałych tylko dla swoich zwolenników i antagonistów. Tych słów-haseł 

nie wymienia się w zależności od sukcesów czy porażek politycznych. Wreszcie 

– pojęcia te mają w pewnym sensie charakter obiektywny, odpowiadają im bo-

wiem pewne typy kultury politycznej oraz wyrastające z nich instytucje  
i zasady prawa, na których opiera się życie publiczne. 

W takim znaczeniu używał tych pojęć Adam Michnik w Kościele, lewicy, 

dialogu, gdzie prawicę identyfikował z entuzjastami kapitalizmu, lewicę – ze 
zwolennikami socjalizmu demokratycznego. Ci ostatni służyć mieli ideałom 

wolności jednostki, tolerancji światopoglądowej, równości społecznej i plano-

wanej gospodarki, odrzucając jednocześnie – ksenofobię, nietolerancję, dyskry-
minację ideologiczną, religijną, narodowościową. To ujęcie nie dostarcza oczy-

wiście kryteriów różnicowania stanowisk politycznych i sytuowania ich na ma-

pie idei. W tej dychotomii – kapitalizm-socjalizm demokratyczny – brak miejsca 

na socjalizm niedemokratyczny, komunizm. Czyżby więc był on orientacją cen-
trową? Michnika podział na lewicę i prawicę nie pozostawia właściwie czytelni-

kowi wyboru, jest bowiem równoznaczny z podziałem na ludzi uczciwych  

i podłych, ewentualnie na mądrych i głupich. Darując jednak uczuciowy charak-
ter deklaracji autora książki, będącej rodzajem wyznania osobistego, zauważyć 
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trzeba i walor takiej koncepcji. Ujawnia ona bowiem, że omawiane tu kategorie 

to nie instrumenty precyzyjnego opisu świata idei, współrzędne na mapie ide-
ologii, ale raczej pewne idealne typy orientacji światopoglądowych, wskazujące 

na istotę danych dążeń politycznych, ich sens i usprawiedliwienie. 

Pojęcie lewicowości jest stosunkowo jasne i jednoznaczne. Identyfikuje się 
je z wolnością, postępem, sprawiedliwością. Prawicowość jest czymś trudniej-

szym do określenia, często zaś dla współczesnych Polaków czymś niezrozumia-

łym. Jak można pozostawać w opozycji wobec wzniosłych ideałów lewicy? Być 
może opis typu idealnego będzie dobrym punktem wyjścia do próby obiektywi-

zacji tych kategorii, nadania im takich znaczeń, które zaczną opisywać nie war-

tościując, które – być może – pomogą ludziom lewicy i prawicy rozumieć swe 

stanowiska, może – podjąć dialog. Strony, o których mowa, stanęły do walki w 
momencie wybuchu rewolucji francuskiej. 

Ideałem społecznym katolicyzmu w przeddzień Wielkiej Rewolucji było 

ciągle jeszcze średniowieczne państwo stanowe. Kopułą tej gotyckiej konstruk-
cji była nadrzędna, sformułowana przez św. Tomasza, zasada wspólnego dobra. 

Państwo pojmowane było jako wspólnota etyczna, powołana do realizacji  

w życiu społecznym norm moralności chrześcijańskiej. Wspólnym dobrem spo-

łeczeństwa były 1) religia i wypływająca z niej etyka, 2) dobro publiczne wspól-
noty jako całości, 3) uprawnienia wszystkich tworzących ją osób. Tak pojęty cel 

życia publicznego uzasadniał jednowładztwo monarchy. Absolutyzm etyczny 

średniowiecznego chrześcijaństwa rodził przekonanie, że również  
w życiu politycznym istnieje szeroki zakres wartości podstawowych, których  

z zasady nie można poddać pod dyskusję ze względu na ich boski, konstytutyw-

ny dla życia jednostki i zbiorowości charakter. Władzę traktowano jako depozyt 
Boży, jako udział w wykonywaniu praw ustanowionych przez Stwórcę. Sprze-

niewierzenie się przez władzę idei „dobra wspólnego” podważało legalność 

władzy, uprawniało poddanych do buntu i obalenia monarchy. Zasadę tę nazwa-

no prawem oporu. Z czasem upowszechniło się również przekonanie, że warun-
kiem legalności władzy jest zgoda poddanych. Rodzeniu się tej idei towarzyszy-

ło wykształcenie się instytucji przedstawicielskich włączających społeczeństwo 

w sprawy państwowe. Tak powstał w XIII wieku brytyjski parlament, później 
zaś – francuskie Stany Generalne i polski Sejm Walny. 

Jeżeli zasada wspólnego dobra była kopułą monarchii stanowej, to jej pod-

stawą była druga reguła Tomaszowa – zasada pomocniczości. Głosiła ona, że 
zadaniem państwa jest wspieranie właściwego życia społecznego, a nie zasto-

powanie go; nie powinna władza państwowa ingerować w te sfery, które zrze-

szenia społeczne rozstrzygać mogą same. Zastosowana w praktyce zasada po-

mocniczości owocowała rozwojem licznych wspólnot autonomicznych: cechów, 
gmin miejskich, uniwersytetów. Średniowiecze znało dwie sfery życia publicz-

nego: państwową, gdzie dominowała władza monarsza, i społeczną, samorząd-
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ną. Nie znano wówczas naszego pojęcia równości. Społeczeństwo podzielone 

było na stany. Prawa poszczególnych stanów: duchownego, rycerskiego, miesz-
czańskiego – wynikały z pełnionych wobec ogółu obowiązków. Dlatego też 

przedstawicielstwa stanowe nie były proporcjonalnymi reprezentantami wszyst-

kich obywateli, były natomiast wyrazicielami poszczególnych stanów bez różni-
cy ich liczebności. Przedstawicielstwo stanowe było niejako obrazem organizmu 

społecznego. 

U podstaw tego modelu świata leżały chrześcijańskie przekonania o powin-
nościach i celu życia ludzkiego. Zadaniem państwa było umożliwić poddanym 

godne życie i środki do indywidualnej pracy dla zbawienia duszy, obowiązkiem 

człowieka – służba bliźnim w ramach społeczności państwowej. Personalizm 

myśli katolickiej akcentował prymat i podmiotowość osoby w sferze duchowej, 
a zarazem obowiązki człowieka jako uczestnika wspólnoty społecznej. 

Opisany model w znacznej mierze odpowiada rzeczywistości państw śre-

dniowiecznych. W wieku XVIII był jednak tylko przeszłością. Funkcjonował tak 
długo, jak długo żywa była stanowiąca jego istotę etyka społeczna i oparty na 

niej model kultury. Gdy jednak protestantyzm przez swoje przesłanie moralne 

rozdzielił sfery religii i polityki, gdy renesansowy humanizm na miejsce życia 

jako powinności postawił ideał ziemskiego szczęścia – ideał państwa chrześcijań-
skiego stracił swoje podstawy. Zasadą jego była równowaga powinności i idąca 

za nią równowaga władz. Teraz do głosu dochodzić zaczął pierwiastek siły. 

Realistyczna myśl Machiavellego – zaliczanego zresztą do humanistów – 
określała, że polityka jest raczej pewnym sposobem rządzenia ludźmi, a nie 

sztuką służenia im. Wobec takich tendencji ideowych równowagę zastąpiła kon-

cepcja władzy w rękach jednostek lub grup najsilniejszych. Rezultatem tego w 
większości państw europejskich było powstanie monarchii absolutnych, w Pol-

sce – przeciwnie – demokracja szlachecka i pogłębiający się zanik władzy kró-

lewskiej. 

Następstwem rozwoju absolutyzmu było: 1) likwidacja autonomicznych, 
niezależnych od władzy państwowej wspólnot, 2) zmniejszenie roli, a czasami 

nawet zanik instytucji przedstawicielskich (Stany Generalne), 3) zwiększenie się 

nierówności społecznych – przywileje elit były w coraz mniejszym stopniu ob-
warowane obowiązkami, na warstwy niższe nakładano często nowe ciężary. 

Rozwój absolutyzmu był procesem ewolucyjnym, dlatego formalnie ciągle 

wywodził on swą prawowitość z zasad średniowiecznych. W tych warunkach 
powstała myśl łącząca krytykę monarchii absolutnej z krytyką idei państwa 

chrześcijańskiego w ogóle. 

Najpełniej tendencje te wyrażała myśl J. J. Rousseau, którego śmiało uznać 

można za ojca duchowego rewolucji francuskiej. W odróżnieniu od tradycji 
katolickiej, uznającej za Arystotelesem, że człowiek jest z natury istotą spo-

łeczną, Rousseau za stan naturalny człowieka uznał stan pierwotnej dzikości, 
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pierwotnego indywidualizmu. Początkiem społeczeństwa miał być akt umowy, 

w którym tworzący gromady ludzie zrezygnowali z części swej pierwotnej nie-
ograniczonej wolności, licząc na określone, płynące ze wspólnego życia korzy-

ści. Rousseau wierzył w przyrodzoną dobroć dzikich. Zepsuć człowieka miało 

dopiero społeczeństwo i jego instytucje – władza, własność, rodzina. Stąd chcąc 
przywrócić człowiekowi pierwotną dobroć, należy zwrócić mu maksimum pier-

wotnie nieograniczonej wolności. Chcąc zmienić ludzi, trzeba zmienić struktury 

społeczne. Dla Rousseau wszystko było oszustwem – prawowitość władzy, wy-
nikające z podziału zadań społecznych przywileje elity, nawet moralność życia 

rodzinnego. 

Zauważmy, jakie założenia etyczne tworzyły te idee. Po pierwsze – że 

człowiek z natury jest dobry, człowieka nie trzeba poprawiać, oszustwem jest 
mit grzechu pierworodnego, nie trzeba więc stawiać człowiekowi żadnych, 

choćby religijnych, ideałów; po drugie – że jednostce przysługuje nieograniczo-

na wolność, której część może przekazać społeczeństwu, ale równie dobrze mo-
że zażądać jej zwrotu; po trzecie wreszcie – że rzeczywiste są jedynie prawa 

człowieka, obowiązki mają jedynie charakter umowny. Dla Rousseau człowiek 

był celem samym w sobie. 

Indywidualistyczna myśl Oświecenia określać zaczęła wzór nowego społe-
czeństwa. Wspólnoty nie pojmowano już jako organicznej całości, ale jako zbiór 

przebywających na pewnym terytorium jednostek. Państwo nie było traktowane 

jako społeczność etyczna, której celem jest nie tylko korzyść, ale  
i dobro w znaczeniu moralnym, lecz jako instytucja mająca zaspokoić dowolne 

pragnienia jej członków. Podstawą życia politycznego miała stać się nowa 

umowa społeczna; postulat ten wyznaczał zatem początek nowoczesnej ideologii 
demokratycznej. 

W nowym społeczeństwie nauka i prawdziwa wiedza o człowieku zastępo-

wać miała religię i tradycyjną moralność. Jeżeli jakieś formy kultu miały zostać 

zachowane, to jedynie przez wzgląd na spokój wewnętrzny
 
warstw nieoświeco-

nych, dla których życie bez przesądów było niemożliwością. 

Realizatorką tych idei była właśnie Wielka Rewolucja. W pierwszej fazie 

stworzyła Deklarację Praw Człowieka i Obywatela i Konstytucję 1791 r. Miały 
one być fundamentem tej nowej umowy społecznej. Protagoniści tych wydarzeń 

– pierwsze pokolenie liberałów – uważali, że dotychczasowych, tradycyjnych 

instytucji nie trzeba obalać. Trzeba je natomiast ograniczać i radykalnie popra-
wić. W drugiej fazie do głosu doszli jakobini – zwolennicy utopii demokratycz-

nej, próbujący budowania świata społecznego zupełnie od nowa. Rezultatem ich 

krótkotrwałych rządów był terror, królobójstwo, prześladowanie chrześcijań-

stwa. 
Najbardziej nieprzejednanymi przeciwnikami rewolucji byli tzw. tradycjo-

naliści, czyli francuscy teoretycy monarchizmu. Najważniejsi z nich to hr. Jose-
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ph de Maistre
2
 i hr. Louis de Bonald

3
. Tradycjonaliści nie odmawiali rewolucji 

historycznej zasadności. De Maistre widział w niej karę za grzechy francuskich 
królów i arystokracji. Nie idealizowali więc rzeczywistości przedrewolucyjnej. 

Chcieli natomiast utopii postępu i umowy społecznej przeciwstawić własną wi-

zję chrześcijańskiego państwa idealnego. Miało ono opierać się na solidarnej 
współpracy wszystkich stanów, rządzonych przez posiadających pełnię władzy, 

odpowiedzialnych jedynie przed Bogiem królów. Społeczną akceptację tej rze-

czywistości zapewnić miało wypełnianie opiekuńczych funkcji wobec ogółu 
społeczeństwa, podporą tronu miała być arystokracja, jej cnoty gwarantować 

miały trwałość ustroju. De Maistre pisał: „Istnieje w każdym kraju pewna liczba 

rodzin zachowawczych, na których spoczywa państwo; zwą się one arystokracją 

lub szlachtą. O ile pozostają czyste i przeniknięte duchem narodu państwo bę-
dzie niezachwiane pomimo wad władców, gdy są zepsute, zwłaszcza w spra-

wach religii, państwo musi upaść, choćby było rządzone przez Karolów Wiel-

kich”. Bezkonfliktowe społeczeństwo miało być skupione wokół służby dobru 
publicznemu. To jednak identyfikowano z posłuszeństwem wobec monarchy: 

„człowiek ma jedynie spełniać obowiązki, a nie domagać praw” (de Bonald). 

Chrześcijańscy monarchowie, poddani autorytetowi papieża, mieli solidarnie 

współpracować dla dobra całej katolickiej Europy. 
Ta teoretyczna utopia w jednym podobna była do utopii rewolucjonistów. 

Tym podobieństwem był skrajny optymizm dotyczący natury człowieka, założe-

nie, że można wychować ludzi na miarę społeczeństwa doskonałego. Nowe spo-
łeczeństwo przykrojone miało być do wizji państwa idealnego. Jak każda utopia, 

wizja tradycjonalistów nie mogła cofnąć się przed użyciem przemocy. Hrabia 

d’Antreguis
4
, jeden z monarchistycznych emigrantów, zawołał kiedyś: „Będę 

Maratem
5
 kontrrewolucji, strącę sto tysięcy głów, a swoją najpierwszą”. 

Niedostrzegalne na pierwszy rzut oka pokrewieństwo reakcjonizmu de Ma-

istre’a i postępowych idei Rousseau, polegało na tym, że pierwszy, choć widział 

przyrodzoną niedoskonałość moralną ludu, zakładał istnienie nieomylnej moral-
nie elity, drugi przypisywał zło współczesnym, wierząc w naturalną dobroć ludzi 

pierwszych i ludzi przyszłości. Owo założenie tradycjonalistów, że jedyną przy-

czyną rewolucji były grzechy elity – przenosiło ich refleksję polityczną na 
płaszczyznę moralistyki, czy po prostu moralistycznego chciejstwa. Zmienić się 

muszą królowie i szlachta, instytucje społeczne mogą pozostać niezmienne. Ten 

wzgląd pozwala myśl tradycjonalistów nazwać reakcyjną, gdyż z zasady dążyła 
do przywrócenia wyidealizowanej przeszłości, zmienność i rozwój traktując 

wyłącznie jako skutek grzesznej natury człowieka. 

Reakcjonizm tradycjonalistów nie był jedynym typem ideologii antyrewolu-

cyjnej. Inną postawę reprezentował zrodzony na Wyspach Brytyjskich konserwa-
tyzm. Ideologia ta nie traktowała idei wolności jako wyzwania rzuconego religii i 

ładowi moralnemu, nie podzielała ideału społecznej stagnacji i niezmienności, 
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szukając raczej sposobów godzenia nowych idei z dorobkiem przeszłości i nie-

zmiennymi zasadami etyki. Tak jak tradycjonalizm był wytworem stosunków 
francuskich: absolutyzmu Bourbonów i jakobińskich skrajności rewolucji, tak 

konserwatyzm wyrastał z rzeczywistości brytyjskiej monarchii parlamentarnej. 

Konserwatyści krytykowali nie tyle „postępowe” ideały rewolucji, co rewolucyjną 
metodę. Rewolucji zarzucali burzenie ładu społecznego, budowanego współpracą 

wielu pokoleń, widzieli w niej bunt wobec przeszłości prowadzący do powstania 

nowej, posługującej się mechanicznym przymusem tyranii. 
Podobnie jak tradycjonaliści, konserwatyści podkreślali obowiązki jednostki 

wobec społeczeństwa. Wspólnota w toku dziejowego rozwoju staje się narodem, 

społecznością pokoleń, a nie izolowanych jednostek. Reprezentantem woli narodu 

winny być jednak prawa i obyczaje, a nie absolutystyczna władza. Konserwatyści 
akceptowali ideę postępu, o ile był to postęp ewolucyjny, szanujący dorobek prze-

szłości. Tradycjonalizm i konserwatyzm brytyjski można zatem nazwać konser-

watyzmem zamkniętym i konserwatyzmem otwartym. 
Gdy pod koniec XIX w. idee konserwatywne w coraz większym stopniu 

ograniczały swój wpływ do sfer arystokratycznych, pojawił się w Europie nowy 

kierunek podejmujący opozycję wobec „idei XVIII w.” – nacjonalizm. Rodowód 

nowej ideologii był laicki, wiązał się z dwoistym charakterem rewolucji francu-
skiej i liberalizmu, które z jednej strony głosiły zniesienie wszelkich krępują-

cych jednostkę więzów, z drugiej jednak – ujawniły istnienie niezwykle silnego 

spoiwa społeczeństwa, działającej niezależnie od państwa i władzy politycznej 
więzi narodowej. Twórcą państwa miał być naród, a nie odwrotnie – prawdę tę 

widomie zdawała się potwierdzać rewolucja amerykańska. XIX wiek znacznie 

rozszerzył horyzont ojczyzny, patriotyzm wcześniej był właściwie przywilejem 
szlachty, obecnie stawał się ideą całego narodu. 

Dwoistość dziedzictwa rewolucji ujawniła się jaskrawo, gdy jej konserwa-

tywni przeciwnicy poczynali przesuwać się na margines życia politycznego. 

Mimo swej laickiej genezy rodzący się nacjonalizm był właściwie ruchem quasi-
religijnym. Rodziła go potrzeba uporządkowania rzeczywistości, wyraźnego 

drogowskazu etycznego w świecie uznającym wszystkie wartości za względne. 

Dobitnie ukazuje to „spowiedź” jednego z pierwszych ideologów nacjonalizmu 
francuskiego, Maurice’a Barrèsa

6
:  

 

Wśród oceanu i pełnego niezgłębionych tajemnic naporu fal trzymam się mej kon-

cepcji historycznej tak jak rozbitek trzyma się swej łodzi. Nie dotykam zagadki o 

początku wszechrzeczy ani też bolesnej zagadki ich końca. Obieram sobie miejsce 

w zbiorowości nieco trwalszej niż ja sam, wynajduję sobie przeznaczenie, mające 

więcej sensu niż moja marna kariera. Myśl moja na początku tak dumna  

z tego, że jest wolna, poprzez szereg upokorzeń dochodzi do stwierdzenia swej za-
leżności od ziemi i od przodków, a więc od czynników, które – zanim się urodzi-

łem – zadecydowały o niej i o jej najsubtelniejszych odcieniach. 
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Stosunkowo szybko podjęto próby dokonania syntezy konserwatyzmu  
i nacjonalizmu. We Francji realizowało to wychodzące od 1908 r. pismo „Action 

Française”, które oba kierunki chciało zjednoczyć wokół idei przywrócenia mo-

narchii, w Polsce wyraz tym tendencjom dał Roman Dmowski w książce Upa-

dek myśli konserwatywnej w Polsce (1914), gdzie przedstawiał ruch narodowo-
demokratyczny jako jedyny przejaw nowoczesnego konserwatyzmu polskiego. 

Nacjonalizm wyraźnie oddalał się od swych laickich początków, wielu nacjona-

listów szukało potwierdzenia uniwersalnej ważności idei narodowej w katolicy-
zmie (np. Charles Péguy

7
 we Francji czy Zygmunt Wasilewski

8
 w Polsce). 

Tradycjonalizm, konserwatyzm, nacjonalizm stawały w opozycji wobec „idei 

XVIII wieku”. Z czasem na prawicę przesunął się również liberalizm. Klasycy 

tego kierunku zagrożenie dla wolności jednostki widzieli przede wszystkim  
w arbitralnej władzy państwowej, niezależnie od ustroju władzę tę określającego. 

Dlatego myśl liberalna koncentrowała się na zagwarantowaniu swobód jednost-

kowych przy pewnej obojętności dla zagadnień organizacji całego społeczeństwa. 
Zwrot ku prawicy przyniósł wiek XX. Pojawienie się nowoczesnych ruchów tota-

listycznych uświadomiło liberałom, że zagrożenie wolności przyjść może ze stro-

ny samego społeczeństwa, szczególnie gdy swobód obywatelskich nie jest  
w stanie skutecznie bronić demoliberalne państwo. Istnieją więc granice, poniżej 

których instytucji politycznych osłabiać nie wolno. Wolności w państwie demo-

kratycznym zagraża nie tylko przerost władzy, ale i jej zanik. 

Jednocześnie powstanie państw totalitarnych uświadomiło liberałom, że 
idea wolności nie jest czymś powszechnym, jednakowo zakorzenionym w każ-

dym człowieku i w każdym narodzie. Wolność posiada swoją ojczyznę, jest nią 

cywilizacja europejska. Zaangażowanie po stronie wolności wymaga nie tylko 
nieufności wobec rządów, ale również wierności demokratycznemu legitymi-

zmowi. Patriotyzm wolności to wierność Europie, to obrona Europy przed pań-

stwami, które do zasad liberalnych odnoszą się wrogo.  
Zaznaczył się charakterystyczny zwrot w sferze liberalnej aksjologii. Wcze-

śniej wolność jednostki traktowana była jako wartość najbardziej pierwotna i 

absolutna. Teraz liberałowie odczuli potrzebę oparcia się o autorytet wyższy. 

Pisał Friedrich Hayek
9
: „jest konieczne, by ludzie doszli do porozumienia, jak 

mają być wykonywane pewne niezbędne zadania i rozsądne jest, by  

o tym zdecydowała większość, ale nie jest oczywiste, że ta większość ma być 

uprawniona do określania swych kompetencji. Nie ma żadnej przyczyny, dla 
której nie miałoby być rzeczy, których nikt nie jest władny czynić”. 

Jednostce zatem nie przysługuje wolność nieograniczona, wolność czynie-

nia zła. Z krainy absolutnego indywidualizmu, spoza dobra i zła, liberalizm wra-

cał do świata etyki, świata prawa naturalnego. Idea prawa, które rozgranicza 
nienaruszalną sferę wolności jednostki od rzeczy, których nikomu czynić nie 
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wolno, sprawiła, że na miejsce ideału demokracji – władzy większości – Hayek 

proponuje ideał demarchii – władania większości w oparciu o prawo naturalne. 
 

*  *  * 

 
Co stanowi o specyfice i łączności tych różnych kierunków ideowych? Czy pra-

wica należy już do przeszłości, czy ten styl myślenia może być z pożytkiem 

kontynuowany dzisiaj? 
Pierwszy wyróżnik myślenia prawicowego to przekonanie, że społeczeństwo, 

naród istnieje realnie, nie jest jedynie rezultatem umowy społecznej. Każde poko-

lenie zastaje ukształtowane już prawa, obyczaje, przekonania moralne, które moż-

na modyfikować, nie można ich jednak stworzyć na nowo. Owszem, można je 
zniszczyć – wówczas jednak zapanuje Hobbesowski

10
 stan naturalny,  

w którym homo homini lupus. Stan ten znają wszystkie społeczeństwa, które za-

znały rewolucji, znają go aż nadto dobrze poddani państw totalitarnych. 
Po drugie, myśl prawicową wyróżnia przekonanie, że istnieje nadrzędny 

etyczny cel życia społecznego. Ten cel – moralność chrześcijańska, dobro naro-

du czy wolność jednostki – winien być drogowskazem wszelkiej polityki. Stąd 

bierze się zarówno wolnościowy, anty-despotyczny rys myśli prawicowej (żadna 
władza nie ma prawa stawiać się ponad zasadami etyki), jak jej niechęć do 

skrajnie pojmowanej demokracji (większość nie ma prawa znieść Dekalogu, 

niszczyć dorobku minionych pokoleń, krzywdzić poszczególnych ludzi). 
Trzeci element to przekonanie o pierwszeństwie dobra wspólnego wobec 

interesów poszczególnych jednostek i grup społecznych. Każda z nich ma nie-

zbywalne prawo do przysługujących jej dóbr i swobód; żadna jednak nie może 
ograniczać swego politycznego zaangażowania wyłącznie do obrony partykular-

nych interesów. 

Cecha czwarta wreszcie to anty-utopizm, niewiara w nadejście epoki po-

wszechnego szczęścia. Jest to nie tylko niewiara, ale i świadome odrzucenie 
utopii ze względów zasadniczych. Sens życiu ludzkiemu nadają wartości, moż-

liwość samoprzekraczania w dążeniu do ideału. Utopijny ideał statycznego sa-

mozadowolenia jest antyhumanistyczny, niegodny człowieka. Zadaniem polityki 
może być usensowianie pracy ludzkiej, nie zaś uwolnienie człowieka od wszel-

kich trosk, jak w koncepcji welfare state. 

Sensem polityki prawicowej jest przekonanie o obiektywnym porządku mo-
ralnym istniejącym w otaczającym nas świecie. Aby rzeczywistość uczynić lep-

szą, nie trzeba marzyć o Królestwie Sprawiedliwości, ale żyć sprawiedliwie 

pośród realnie istniejących wspólnot. Istnieje tutaj zagrożenie myślenia ideolo-

gicznego, stworzenia laickiej religii, arbitralnie porządkującej rzeczywistość 
wedle jednej tylko zasady (tradycji, narodu, jednostki). Jeżeli obiektywizm ma 

być autentyczny, nie może opierać się na dowolnym wyróżnieniu jednej z zasad 
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i odrzuceniu pozostałych. Pewną podstawę uzyskać może tylko odwołując się do 

autorytetu wyższego, wykluczającego wszelki subiektywizm. Reprezentantem 
takiego autorytetu jest Kościół Powszechny. 

Oparcie polityki na zasadach etyki katolickiej asekuruje myśl polityczną 

przed groźbą totalizmu – uznania wyłącznego, absolutnego charakteru którejś z 
doczesnych wartości. Personalizm katolicki, przez swój pełny ideał człowie-

czeństwa, wskazuje na niezbędność (choć nie równoważność) wszystkich pod-

stawowych wartości humanistycznych. To otwiera na pluralizm, uczy unikania 
postawy wyłączności, gdyż nawet wtedy, gdy racja jest w większym stopniu po 

naszej stronie – racje przeciwnika też mogą być istotne dla całości życia narodu. 

Taka perspektywa każe potraktować wszystkie ideologie jako niezbędne reakcje 

na zagrożenie pewnych istotnych wartości naszej kultury: liberalizm – wolności 
jednostki, konserwatyzm – tradycji, nacjonalizm – solidarności narodowej, so-

cjalizm – sprawiedliwości społecznej. Pluralizm nie jest zagrożeniem jedności 

narodowej, gdy dojrzymy w nim czynnik wzbogacający życie społeczne, mecha-
nizm doskonale rejestrujący wszystkie potrzeby społeczeństwa. Dlatego polity-

ka, o której mowa – w pełni akceptując wielonurtowość ideową – dąży do upo-

wszechnienia wspólnej wszystkim zasady dobra publicznego. Niebezpieczeń-

stwem dla solidarności narodu nie jest pluralizm, ale sekty ideologiczne, 
ubóstwiające własną doktrynę – anarchizm, reakcjonizm, komunizm, faszyzm. 

Ideałem prawicy nie jest jakiś model społeczeństwa zamkniętego. Absolu-

tyzm etyczny nie oznacza rządów ideologicznych, przeciwnie – odwołuje się do 
zasady rządów prawa. Konserwatyści amerykańscy za źrenicę tradycji narodo-

wej uważają Konstytucję i przysługującą Sądowi Najwyższemu władzę interpre-

towania jej treści. Bliska omawianej tu koncepcji jest idea głowy państwa jako 
strzegącego tradycji i etyki arbitra między poszczególnymi kierunkami życia 

politycznego. Nie warto w tym miejscu kreślić projektu idealnego ustroju, cho-

dzi jedynie o to, aby wskazać, że ideały prawicy mogą być doskonale realizowa-

ne w ramach pluralistycznej demokracji. 
Idea dobra publicznego nie zagraża upraszczaniem rzeczywistości społecz-

nej, zacieraniem tkwiących w niej konfliktów czy niesprawiedliwości. Krzywda 

jednostek czy całych grup zubaża całe społeczeństwo. Dlatego polityka realizo-
wana w imię wspólnego dobra nie może przeciwstawiać się uzasadnionym dą-

żeniom emancypacyjnym jednostek czy warstw, więcej – winna je wspierać, gdy 

tak nakazuje sprawiedliwość, sprzeciwiając się jedynie polityce klasowego ego-
izmu. Taką drogą szedł ruch chrześcijańsko-społeczny w początkach wieku, taka 

jest dziś linia chrześcijańskich demokratów w wielu krajach Ameryki Łaciń-

skiej. 

Odrodzenie prawicy jest konieczne, o ile przetrwać ma idea społeczeństwa 
obywatelskiego. W dzisiejszej Europie wciąż walczą ze sobą dwie wizje czło-

wieka: ta, która mówi, że szczęście to cnota, i ta, dla której wszelka cnota ma 
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charakter klasowy. Prawica triumfować może jedynie wyrażając społeczne prze-

słanie katolicyzmu, przeciwstawiając świeckim eschatologiom zwiastującym 
ziemski raj – indywidualną transcendencję katolickiego człowieka. 
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1 Jacques Maritain (1882-1973) – francuski filozof, profesor Instytutu Katolic-

kiego w Paryżu, przedstawiciel neotomistycznego personalizmu, autor m.in. La philo-

sophie morale (1960). 

2 Joseph de Maistre (1753-1821) – urodzony w Sabaudii myśliciel konserwatyw-
ny, krytyk idei rewolucyjnych (choć w młodości sam nie był wolny od ich wpływu)  

i obrońca doczesnej władzy papieża, autor m.in. Du Pape (1819, 2 t.) i Les soirées de 

Saint Petersburg (1821). 
3 Louis Gabriel Ambroise de Bonald (1754-1840) – jeden z najwybitniejszych 

tradycjonalistycznych myślicieli politycznych, obrońca monarchii absolutnej, zwolennik 

legitymizmu, autor m.in. Theorie du pouvoir politique et religieux (1796, 3 t.). 
4 Emmanuel-Louis-Henri de Launay, comte d’Antraigues (1753-1812) – francu-

ski myśliciel polityczny, dyplomata, szpieg. Podczas rewolucji francuskiej początkowo 

wspierał jej idee, ale rozwój wypadków – zwłaszcza śmierć króla Ludwika XVI i Marii 

Antoniny – sprawił, że przeszedł na pozycje antyrewolucyjne, stał się obrońcą monarchii 

i udał się na emigrację, aż do śmierci aktywnie uczestnicząc w intrygach politycznych 
wymierzonych w rewolucyjne rządy francuskie i później w Napoleona Bonaparte. 

5 Jean-Paul Marat (1743-1793) – francuski polityk, przywódca skrajnego odłamu 

jakobinów w czasie rewolucji francuskiej. 
6 Maurice Barrès (1862-1923) – francuski polityk, pisarz i publicysta, ważny 

przedstawiciel francuskiego nacjonalizmu schyłku XIX i na początku XX wieku. 
7 Charles Péguy (1873-1914) – francuski myśliciel polityczny, poeta, przedstawi-

ciel republikańskiego nacjonalizmu. 
8 Zygmunt Wasilewski (1865-1948) – publicysta, wydawca, krytyk literacki, po-

lityk endecki; główne prace: Na wschodnim posterunku (1919), Mickiewicz i Słowacki 

(1921), O życiu i katastrofach cywilizacji narodowej (1921). 
9 Zob. przypis 3 w tekście Uwagi o aktualnym stanie kultury politycznej w Pol-

sce. 
10 Thomas Hobbes (1588-1679) – angielski filozof i myśliciel polityczny, głoszą-

cy teorię powstania społeczeństwa drogą umowy społecznej, związanej z koniecznością 

wyjścia ze stanu natury, w którym trwa wojna wszystkich ze wszystkimi; autor m.in. The 

Elements of Law: Natural and Politic (1640), De cive (1642), Leviathan (1651). 

 

 




