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W potocznym rozumieniu pojecia prawicy i lewicy nie oznaczajg postawy czy
formacji ideowej. Stuza raczej za punkty orientacyjne, okreslajace stanowisko
danej grupy nie tyle wobec konkretnych zagadnien i wartosci, co wzgledem
aktualnie istniejacej rzeczywistosci politycznej, niezaleznie od tego, jakim zasa-
dom ideowym czy etycznym ta rzeczywisto$¢ stuzy. W tym znaczeniu pojec
tych uzywat Jacques Maritain', nazywajac lewicowcami tych, ktorzy poswiecaja
porzadek w ofierze wolno$ci, prawicowcami za$ tych, ktorzy gotowi sg czynic
na odwroét. Tak pojeta lewica dgzy do zmian w istniejgcym uktadzie spotecznym,
prawica broni tego uktadu lub ostrzega przed nieprzewidywalnymi konsekwen-
cjami zmian zbyt pochopnych. Prawica zatem to obdz wladzy, lewica — to rady-
kalna opozycja; prawica przechodzac do opozycji staje sie lewicg i odwrotnie.

Takie rozumienie tych poj¢¢ jest nie tylko uproszczone i mylace. Jak kazde
stowa-symbole, prawica-lewica obrosty dziesigtkami znaczen, skojarzen, uczué,
zrozumiatych tylko dla swoich zwolennikoéw i antagonistow. Tych stow-haset
nie wymienia si¢ w zaleznosci od sukcesow czy porazek politycznych. Wreszcie
— pojecia te maja w pewnym sensie charakter obiektywny, odpowiadajg im bo-
wiem pewne typy kultury politycznej oraz wyrastajace z nich instytucje
i zasady prawa, na ktorych opiera si¢ zycie publiczne.

W takim znaczeniu uzywat tych poje¢ Adam Michnik w Kosciele, lewicy,
dialogu, gdzie prawice identyfikowal z entuzjastami kapitalizmu, lewice — ze
zwolennikami socjalizmu demokratycznego. Ci ostatni shuzy¢ mieli ideatom
wolnosci jednostki, tolerancji $wiatopogladowej, rownosci spotecznej i plano-
wanej gospodarki, odrzucajac jednocze$nie — ksenofobie, nietolerancjg, dyskry-
minacje ideologiczna, religijna, narodowosciowa. To ujecie nie dostarcza oczy-
wiscie kryteriow réznicowania stanowisk politycznych i sytuowania ich na ma-
pie idei. W tej dychotomii — kapitalizm-socjalizm demokratyczny — brak miejsca
na socjalizm niedemokratyczny, komunizm. Czyzby wigc byl on orientacja cen-
trowa? Michnika podzial na lewicg¢ i prawice nie pozostawia wlasciwie czytelni-
kowi wyboru, jest bowiem réwnoznaczny z podziatem na ludzi uczciwych
i podtych, ewentualnie na madrych i glupich. Darujac jednak uczuciowy charak-
ter deklaracji autora ksigzki, bedacej rodzajem wyznania osobistego, zauwazy¢
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trzeba i walor takiej koncepcji. Ujawnia ona bowiem, ze omawiane tu kategorie
to nie instrumenty precyzyjnego opisu $wiata idei, wspotrzedne na mapie ide-
ologii, ale raczej pewne idealne typy orientacji $wiatopogladowych, wskazujace
na istote danych dazen politycznych, ich sens i usprawiedliwienie.

Pojecie lewicowosci jest stosunkowo jasne i jednoznaczne. Identyfikuje sig
je z wolno$cia, postepem, sprawiedliwo$cig. Prawicowo$¢ jest czym$ trudniej-
szym do okreslenia, czesto za$ dla wspolczesnych Polakéw czyms$ niezrozumia-
tym. Jak mozna pozostawaé w opozycji wobec wzniostych ideatow lewicy? By¢
moze opis typu idealnego bedzie dobrym punktem wyjscia do proby obiektywi-
zacji tych kategorii, nadania im takich znaczen, ktore zaczng opisywac nie war-
tosciujac, ktore — by¢ moze — pomogg ludziom lewicy i prawicy rozumie¢ swe
stanowiska, moze — podja¢ dialog. Strony, o ktérych mowa, stangty do walki w
momencie wybuchu rewolucji francuskiej.

Ideatem spotecznym katolicyzmu w przeddzien Wielkiej Rewolucji byto
ciggle jeszcze $redniowieczne panstwo stanowe. Kopula tej gotyckiej konstruk-
¢ji byta nadrzedna, sformutowana przez Sw. Tomasza, zasada wspdlnego dobra.
Panstwo pojmowane byto jako wspolnota etyczna, powotana do realizacji
w zyciu spotecznym norm moralnosci chrzescijanskiej. Wspolnym dobrem spo-
teczenstwa byty 1) religia i wyplywajaca z niej etyka, 2) dobro publiczne wspol-
noty jako calosci, 3) uprawnienia wszystkich tworzacych ja oséb. Tak pojety cel
zycia publicznego uzasadniatl jednowladztwo monarchy. Absolutyzm etyczny
sredniowiecznego  chrzeScijanstwa  rodzit  przekonanie, Ze rdwniez
w zyciu politycznym istnieje szeroki zakres warto$ci podstawowych, ktoérych
z zasady nie mozna podda¢ pod dyskusje ze wzgledu na ich boski, konstytutyw-
ny dla zycia jednostki i zbiorowo$ci charakter. Wladze traktowano jako depozyt
Bozy, jako udziat w wykonywaniu praw ustanowionych przez Stworce. Sprze-
niewierzenie si¢ przez wiladze idei ,,dobra wspdlnego” podwazalo legalnosé
wladzy, uprawniato poddanych do buntu i obalenia monarchy. Zasadg t¢ nazwa-
no prawem oporu. Z czasem upowszechnito si¢ rowniez przekonanie, ze warun-
kiem legalno$ci wladzy jest zgoda poddanych. Rodzeniu sig tej idei towarzyszy-
to wyksztalcenie si¢ instytucji przedstawicielskich wiaczajacych spoteczenstwo
w sprawy panstwowe. Tak powstal w XIII wieku brytyjski parlament, pdzniej
za$ — francuskie Stany Generalne i polski Sejm Walny.

Jezeli zasada wspolnego dobra byta koputa monarchii stanowej, to jej pod-
stawa byla druga reguta Tomaszowa — zasada pomocniczo$ci. Glosita ona, ze
zadaniem panstwa jest wspieranie wlasciwego zycia spotecznego, a nie zasto-
powanie go; nie powinna wladza panstwowa ingerowac¢ w te sfery, ktore zrze-
szenia spoteczne rozstrzyga¢ moga same. Zastosowana w praktyce zasada po-
mocniczo$ci owocowalta rozwojem licznych wspdlnot autonomicznych: cechow,
gmin miejskich, uniwersytetow. Sredniowiecze znato dwie sfery zycia publicz-
nego: panstwowa, gdzie dominowata wtadza monarsza, i spoleczng, samorzad-
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ng. Nie znano wowczas naszego pojecia rownosci. Spoleczenstwo podzielone
byto na stany. Prawa poszczegdlnych standéw: duchownego, rycerskiego, miesz-
czanskiego — wynikaly z pelionych wobec ogolu obowigzkow. Dlatego tez
przedstawicielstwa stanowe nie byly proporcjonalnymi reprezentantami wszyst-
kich obywateli, byly natomiast wyrazicielami poszczegdlnych standow bez roézni-
cy ich liczebnos$ci. Przedstawicielstwo stanowe byto niejako obrazem organizmu
spotecznego.

U podstaw tego modelu $wiata lezaty chrzescijanskie przekonania o powin-
nosciach i celu zycia ludzkiego. Zadaniem panstwa byto umozliwi¢ poddanym
godne zycie i $rodki do indywidualnej pracy dla zbawienia duszy, obowigzkiem
czlowieka — stuzba bliznim w ramach spotecznosci panstwowej. Personalizm
mysli katolickiej akcentowat prymat i podmiotowos¢ osoby w sferze duchowe;j,
a zarazem obowiazki cztowieka jako uczestnika wspolnoty spotecznej.

Opisany model w znacznej mierze odpowiada rzeczywisto$ci panstw $re-
dniowiecznych. W wieku XVIII byt jednak tylko przesztoscig. Funkcjonowat tak
dhugo, jak dlugo zywa byla stanowigca jego istote etyka spoteczna i oparty na
niej model kultury. Gdy jednak protestantyzm przez swoje przestanie moralne
rozdzielit sfery religii 1 polityki, gdy renesansowy humanizm na miejsce zycia
jako powinno$ci postawit ideat ziemskiego szczgécia — ideat panstwa chrzeScijan-
skiego stracit swoje podstawy. Zasada jego byta rdwnowaga powinnosci i idgca
za nig rownowaga wiladz. Teraz do glosu dochodzi¢ zaczat pierwiastek sity.

Realistyczna mys$l Machiavellego — zaliczanego zreszta do humanistow —
okreslata, ze polityka jest raczej pewnym sposobem rzadzenia ludzmi, a nie
sztuka shuzenia im. Wobec takich tendencji ideowych réwnowage zastapita kon-
cepcja wladzy w rekach jednostek lub grup najsilniejszych. Rezultatem tego w
wigkszosci panstw europejskich byto powstanie monarchii absolutnych, w Pol-
sce — przeciwnie — demokracja szlachecka i poglebiajacy si¢ zanik wiadzy kro-
lewskiej.

Nastgpstwem rozwoju absolutyzmu bylo: 1) likwidacja autonomicznych,
niezaleznych od wiladzy panstwowej wspolnot, 2) zmniejszenie roli, a czasami
nawet zanik instytucji przedstawicielskich (Stany Generalne), 3) zwigkszenie si¢
nierownosci spotecznych — przywileje elit byly w coraz mniejszym stopniu ob-
warowane obowiazkami, na warstwy nizsze nakladano czgsto nowe cigzary.

Rozwoj absolutyzmu byl procesem ewolucyjnym, dlatego formalnie ciagle
wywodzit on swg prawowito$¢ z zasad $redniowiecznych. W tych warunkach
powstata mysl taczaca krytyke monarchii absolutnej z krytyka idei panstwa
chrzescijanskiego w ogole.

Najpelniej tendencje te wyrazata mysl J. J. Rousseau, ktorego $miato uznaé
mozna za ojca duchowego rewolucji francuskiej. W odroznieniu od tradycji
katolickiej, uznajacej za Arystotelesem, ze cztowiek jest z natury istotg spo-
teczng, Rousseau za stan naturalny cztowieka uznat stan pierwotnej dzikosci,
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pierwotnego indywidualizmu. Poczatkiem spoleczenstwa miat by¢ akt umowy,
w ktérym tworzacy gromady ludzie zrezygnowali z czg$ci swej pierwotnej nie-
ograniczonej wolnosci, liczac na okreslone, ptynace ze wspolnego zycia korzy-
$ci. Rousseau wierzyt w przyrodzong dobro¢ dzikich. Zepsu¢ cztowieka miato
dopiero spoteczenstwo i jego instytucje — wladza, whasnosé¢, rodzina. Stad cheac
przywrocic¢ cztowiekowi pierwotng dobro¢, nalezy zwrdci¢ mu maksimum pier-
wotnie nieograniczonej wolno$ci. Chcac zmieni¢ ludzi, trzeba zmieni¢ struktury
spoteczne. Dla Rousseau wszystko byto oszustwem — prawowitos¢ wladzy, wy-
nikajace z podzialu zadan spotecznych przywileje elity, nawet moralno$¢ zycia
rodzinnego.

Zauwazmy, jakie zalozenia etyczne tworzyly te idee. Po pierwsze — zZe
cztowiek z natury jest dobry, czlowieka nie trzeba poprawiaé, oszustwem jest
mit grzechu pierworodnego, nie trzeba wiec stawiaé cztowiekowi zadnych,
choc¢by religijnych, ideatow; po drugie — Ze jednostce przystuguje nieograniczo-
na wolnos$¢, ktorej czgs¢ moze przekazac spoteczenstwu, ale rownie dobrze mo-
ze zazadaé jej zwrotu; po trzecie wreSzCie — ze rzeczywiste sg jedynie prawa
cztowieka, obowigzki majg jedynie charakter umowny. Dla Rousseau cztowiek
byt celem samym w sobie.

Indywidualistyczna mys$l O§wiecenia okresla¢ zaczeta wzor nowego spote-
czenstwa. Wspolnoty nie pojmowano juz jako organicznej catosci, ale jako zbiodr
przebywajacych na pewnym terytorium jednostek. Panstwo nie byto traktowane
jako spoteczno$¢ etyczna, ktorej celem jest nie tylko korzys$¢, ale
i dobro w znaczeniu moralnym, lecz jako instytucja majaca zaspokoi¢ dowolne
pragnienia jej cztonkow. Podstawg zycia politycznego miala sta¢ si¢ nowa
umowa spoteczna; postulat ten wyznaczat zatem poczatek nowoczesnej ideologii
demokratyczne;j.

W nowym spoteczenstwie nauka i prawdziwa wiedza o cztowieku zastepo-
wac¢ miata religi¢ i tradycyjna moralnos¢. Jezeli jakie$ formy kultu miaty zostac
zachowane, to jedynie przez wzglad na spokdj wewnetrzny warstw nieo§wieco-
nych, dla ktérych zycie bez przesadow byto niemozliwoscia.

Realizatorkg tych idei byta wiasnie Wielka Rewolucja. W pierwszej fazie
stworzyta Deklaracje Praw Cztowieka i Obywatela i Konstytucje 1791 r. Mialy
one by¢ fundamentem tej nowej umowy spotecznej. Protagonisci tych wydarzen
— pierwsze pokolenie liberalow — uwazali, ze dotychczasowych, tradycyjnych
instytucji nie trzeba obala¢. Trzeba je natomiast ogranicza¢ i radykalnie popra-
wi¢. W drugiej fazie do glosu doszli jakobini — zwolennicy utopii demokratycz-
nej, prébujacy budowania $wiata spolecznego zupetie od nowa. Rezultatem ich
krotkotrwalych rzadow byt terror, krolobojstwo, przesladowanie chrze$cijan-
stwa.

Najbardziej nieprzejednanymi przeciwnikami rewolucji byli tzw. tradycjo-
nalisci, czyli francuscy teoretycy monarchizmu. Najwazniejsi z nich to hr. Jose-
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ph de Maistre? i hr. Louis de Bonald®. Tradycjonaliéci nie odmawiali rewolucji
historycznej zasadnosci. De Maistre widziat w niej karg za grzechy francuskich
krolow 1 arystokracji. Nie idealizowali wigc rzeczywisto$ci przedrewolucyjnej.
Chcieli natomiast utopii postepu i umowy spotecznej przeciwstawic¢ wiasng wi-
zj¢ chrzescijanskiego panstwa idealnego. Miato ono opiera¢ si¢ na solidarnej
wspolpracy wszystkich standw, rzadzonych przez posiadajacych petni¢ wiadzy,
odpowiedzialnych jedynie przed Bogiem krolow. Spoteczng akceptacje tej rze-
czywistosci zapewni¢ mialo wypetnianie opiekunczych funkcji wobec ogoétu
spoteczenstwa, podporg tronu miata by¢ arystokracja, jej cnoty gwarantowac
miatly trwato$¢ ustroju. De Maistre pisat: ,,Istnieje w kazdym kraju pewna liczba
rodzin zachowawczych, na ktorych spoczywa panstwo; zwa si¢ one arystokracja
lub szlachtg. O ile pozostajg czyste i przeniknigte duchem narodu panstwo be-
dzie niezachwiane pomimo wad wiladcow, gdy sa zepsute, zwlaszcza w spra-
wach religii, panstwo musi upas¢, cho¢by byto rzgdzone przez Karoléw Wiel-
kich”. Bezkonfliktowe spoteczenstwo miato by¢ skupione wokoét stuzby dobru
publicznemu. To jednak identyfikowano z postuszenstwem wobec monarchy:
,czlowiek ma jedynie spelnia¢ obowigzki, a nie domaga¢ praw” (de Bonald).
Chrze$cijanscy monarchowie, poddani autorytetowi papieza, mieli solidarnie
wspolpracowaé dla dobra catej katolickiej Europy.

Ta teoretyczna utopia w jednym podobna byta do utopii rewolucjonistow.
Tym podobienstwem byt skrajny optymizm dotyczacy natury cztowieka, zatoze-
nie, ze mozna wychowa¢ ludzi na miar¢ spoteczenstwa doskonatego. Nowe spo-
leczenstwo przykrojone miato by¢ do wizji panstwa idealnego. Jak kazda utopia,
wizja tradycjonalistow nie mogta cofnaé¢ si¢ przed uzyciem przemocy. Hrabia
d’Antreguis®, jeden z monarchistycznych emigrantéow, zawotat kiedys: ,,Bede
Maratem® kontrrewolucji, strace sto tysiecy gtow, a swoja najpierwsza”.

Niedostrzegalne na pierwszy rzut oka pokrewienstwo reakcjonizmu de Ma-
istre’a 1 postepowych idei Rousseau, polegalo na tym, ze pierwszy, cho¢ widziat
przyrodzong niedoskonato$¢ moralng ludu, zaktadat istnienie nieomylnej moral-
nie elity, drugi przypisywat zto wspolczesnym, wierzac w naturalng dobro¢ ludzi
pierwszych i ludzi przysztosci. Owo zatozenie tradycjonalistow, ze jedyna przy-
czyng rewolucji byly grzechy elity — przenosilo ich refleksje polityczna na
plaszczyzne moralistyki, czy po prostu moralistycznego chciejstwa. Zmieni€ sie
musza krélowie i szlachta, instytucje spoteczne moga pozosta¢ niezmienne. Ten
wzglad pozwala mysl tradycjonalistow nazwac reakcyjna, gdyz z zasady dazyta
do przywrocenia wyidealizowanej przeszto$ci, zmienno$¢ i rozwoj traktujac
wylacznie jako skutek grzesznej natury czlowieka.

Reakcjonizm tradycjonalistow nie byl jedynym typem ideologii antyrewolu-
cyjnej. Inna postawe reprezentowat zrodzony na Wyspach Brytyjskich konserwa-
tyzm. Ideologia ta nie traktowata idei wolnosci jako wyzwania rzuconego religii i
fadowi moralnemu, nie podzielala idealu spolecznej stagnacji i niezmiennosci,



306 MAREK JUREK

szukajac raczej sposobow godzenia nowych idei z dorobkiem przesziosci i nie-
zmiennymi zasadami etyki. Tak jak tradycjonalizm byt wytworem stosunkow
francuskich: absolutyzmu Bourbonow i jakobinskich skrajnosci rewolucji, tak
konserwatyzm wyrastal z rzeczywistosci brytyjskiej monarchii parlamentarne;.
Konserwatysci krytykowali nie tyle ,,postgpowe” idealy rewolucji, co rewolucyjna
metode. Rewolucji zarzucali burzenie tadu spotecznego, budowanego wspotpraca
wielu pokolen, widzieli w niej bunt wobec przesztoSci prowadzacy do powstania
nowej, postugujacej si¢ mechanicznym przymusem tyranii.

Podabnie jak tradycjonalisci, konserwatys$ci podkreslali obowigzki jednostki
wobec spoteczenstwa. Wspdlnota w toku dziejowego rozwoju staje si¢ narodem,
spotecznoscig pokolen, a nie izolowanych jednostek. Reprezentantem woli narodu
winny by¢ jednak prawa i obyczaje, a nie absolutystyczna wladza. Konserwatysci
akceptowali ideg postepu, o ile byt to postep ewolucyjny, szanujacy dorobek prze-
sztosci. Tradycjonalizm i konserwatyzm brytyjski mozna zatem nazwaé konser-
watyzmem zamknietym i konserwatyzmem otwartym.

Gdy pod koniec XIX w. idee konserwatywne w coraz wigkszym stopniu
ograniczaty swdj wptyw do sfer arystokratycznych, pojawit si¢ w Europie nowy
kierunek podejmujacy opozycje wobec ,,idei XVIII w.” — nacjonalizm. Rodowod
nowej ideologii byt laicki, wigzal si¢ z dwoistym charakterem rewolucji francu-
skiej i liberalizmu, ktore z jednej strony glosity zniesienie wszelkich krepuja-
cych jednostke wiezow, z drugiej jednak — ujawnity istnienie niezwykle silnego
spoiwa spoleczenstwa, dzialajgcej niezaleznie od panstwa i wladzy politycznej
wiezi narodowej. Tworca panstwa miat by¢ nardd, a nie odwrotnie — prawde te
widomie zdawala si¢ potwierdza¢ rewolucja amerykanska. XIX wiek znacznie
rozszerzyt horyzont ojczyzny, patriotyzm wczesniej byt wlasciwie przywilejem
szlachty, obecnie stawat si¢ ideg catego narodu.

Dwoistos$¢ dziedzictwa rewolucji ujawnita si¢ jaskrawo, gdy jej konserwa-
tywni przeciwnicy poczynali przesuwaé si¢ na margines zycia politycznego.
Mimo swej laickiej genezy rodzacy si¢ nacjonalizm byt wtasciwie ruchem quasi-
religijnym. Rodzita go potrzeba uporzadkowania rzeczywistosci, wyraznego
drogowskazu etycznego w §wiecie uznajacym wszystkie warto$ci za wzgledne.
Dobitnie ukazuje to ,,spowiedz” jednego z pierwszych ideologéw nacjonalizmu
francuskiego, Maurice’a Barrésa®:

Wisrdd oceanu i pelnego niezglebionych tajemnic naporu fal trzymam si¢ mej kon-
cepcji historycznej tak jak rozbitek trzyma si¢ swej todzi. Nie dotykam zagadki o
poczatku wszechrzeczy ani tez bolesnej zagadki ich konca. Obieram sobie miejsce
w zbiorowosci nieco trwalszej niz ja sam, wynajduje sobie przeznaczenie, majace
wigcej sensu niz moja marna kariera. My$l moja na poczatku tak dumna
Z tego, ze jest wolna, poprzez szereg upokorzen dochodzi do stwierdzenia swej za-
leznosci od ziemi i od przodkéw, a wiec od czynnikéw, ktore — zanim si¢ urodzi-
fem — zadecydowaty o niej i o jej najsubtelniejszych odcieniach.
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Stosunkowo szybko podjgto préby dokonania syntezy konserwatyzmu
i nacjonalizmu. We Francji realizowato to wychodzace od 1908 r. pismo ,,Action
Frangaise”, ktore oba kierunki chciato zjednoczy¢ wokoét idei przywrdcenia mo-
narchii, w Polsce wyraz tym tendencjom dal Roman Dmowski w ksigzce Upa-
dek mysli konserwatywnej w Polsce (1914), gdzie przedstawiat ruch narodowo-
demokratyczny jako jedyny przejaw nowoczesnego konserwatyzmu polskiego.
Nacjonalizm wyraznie oddalat si¢ od swych laickich poczatkow, wielu nacjona-
listow szukato potwierdzenia uniwersalnej waznosci idei narodowej w katolicy-
zmie (np. Charles Péguy’ we Francji czy Zygmunt Wasilewski® w Polsce).

Tradycjonalizm, konserwatyzm, nacjonalizm stawaly w opozycji wobec ,,idei
XVIII wieku”. Z czasem na prawice przesungl si¢ réwniez liberalizm. Klasycy
tego kierunku zagrozenie dla wolnosci jednostki widzieli przede wszystkim
w arbitralnej wladzy panstwowej, niezaleznie od ustroju wiadze te¢ okreslajacego.
Dlatego mysl liberalna koncentrowata si¢ na zagwarantowaniu swobod jednost-
kowych przy pewnej obojetnosci dla zagadnien organizacji catego spoteczenstwa.
Zwrot ku prawicy przynidst wiek XX. Pojawienie si¢ nowoczesnych ruchow tota-
listycznych uswiadomito liberatom, ze zagrozenie wolno$ci przyjs¢ moze ze stro-
ny samego spoleczenstwa, szczegolnie gdy swobod obywatelskich nie jest
w stanie skutecznie broni¢ demoliberalne panstwo. Istniejg wige granice, ponizej
ktérych instytucji politycznych ostabia¢ nie wolno. Wolnosci w panstwie demo-
kratycznym zagraza nie tylko przerost wtadzy, ale i jej zanik.

Jednocze$nie powstanie panstw totalitarnych u§wiadomito liberatom, ze
idea wolno$ci nie jest czym$ powszechnym, jednakowo zakorzenionym w kaz-
dym cztowieku i w kazdym narodzie. Wolno$¢ posiada swoja ojczyzng, jest nig
cywilizacja europejska. Zaangazowanie po stronie wolnosci wymaga nie tylko
nieufnosci wobec rzadow, ale rowniez wierno$ci demokratycznemu legitymi-
zmowi. Patriotyzm wolno$ci to wiernos¢ Europie, to obrona Europy przed pan-
stwami, ktére do zasad liberalnych odnosza si¢ wrogo.

Zaznaczyt si¢ charakterystyczny zwrot w sferze liberalnej aksjologii. Wcze-
$niej wolnos¢ jednostki traktowana byla jako warto$¢ najbardziej pierwotna i
absolutna. Teraz liberalowie odczuli potrzebe oparcia si¢ o autorytet wyzszy.
Pisat Friedrich Hayek®: , jest konieczne, by ludzie doszli do porozumienia, jak
maja by¢ wykonywane pewne niezbedne zadania i rozsadne jest, by
o tym zdecydowala wigkszo$¢, ale nie jest oczywiste, ze ta wickszo$¢ ma by¢
uprawniona do okre$lania swych kompetencji. Nie ma zadnej przyczyny, dla
ktorej nie miatoby by¢ rzeczy, ktorych nikt nie jest wladny czynié”.

Jednostce zatem nie przysluguje wolno$¢ nieograniczona, wolno$¢ czynie-
nia zla. Z krainy absolutnego indywidualizmu, spoza dobra i zta, liberalizm wra-
cal do $wiata etyki, $wiata prawa naturalnego. Idea prawa, ktére rozgranicza
nienaruszalnag sfere¢ wolnosci jednostki od rzeczy, ktorych nikomu czyni¢ nie
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wolno, sprawila, ze na miejsce ideatu demokracji — wtadzy wigkszosci — Hayek
proponuje ideat demarchii — wladania wigkszosci w oparciu o prawo naturalne.

* * *

Co stanowi 0 specyfice i facznosci tych roznych kierunkow ideowych? Czy pra-
wica nalezy juz do przeszlosci, czy ten styl myslenia moze by¢ z pozytkiem
kontynuowany dzisiaj?

Pierwszy wyr6znik myslenia prawicowego to przekonanie, ze spoteczenstwo,
narod istnigje realnie, nie jest jedynie rezultatem umowy spotecznej. Kazde poko-
lenie zastaje uksztalttowane juz prawa, obyczaje, przekonania moralne, ktére moz-
na modyfikowaé, nie mozna ich jednak stworzy¢ na nowo. Owszem, mozna je
zniszczyé — wowezas jednak zapanuje Hobbesowski® stan naturalny,
w ktorym homo homini lupus. Stan ten znaja wszystkie spoteczenstwa, ktore za-
znaty rewolucji, znaja go az nadto dobrze poddani panstw totalitarnych.

Po drugie, mysl prawicowa wyrdznia przekonanie, ze istnieje nadrzedny
etyczny cel zycia spotecznego. Ten cel — moralno$é¢ chrzescijanska, dobro naro-
du czy wolno$¢ jednostki — winien by¢ drogowskazem wszelkiej polityki. Stad
bierze si¢ zard6wno wolnoSciowy, anty-despotyczny rys mysli prawicowej (zadna
wladza nie ma prawa stawia¢ si¢ ponad zasadami etyki), jak jej nieche¢¢ do
skrajnie pojmowanej demokracji (wigkszo$¢ nie ma prawa znies¢ Dekalogu,
niszczy¢ dorobku minionych pokolen, krzywdzi¢ poszczegdlnych ludzi).

Trzeci element to przekonanie o pierwszenstwie dobra wspolnego wobec
interesOw poszczegdlnych jednostek i grup spotecznych. Kazda z nich ma nie-
zbywalne prawo do przystugujacych jej dobr i swobodd; zadna jednak nie moze
ogranicza¢ swego politycznego zaangazowania wylacznie do obrony partykular-
nych intereséw.

Cecha czwarta wreszcie to anty-utopizm, niewiara w nadejscie epoki po-
wszechnego szczgscia. Jest to nie tylko niewiara, ale i $wiadome odrzucenie
utopii ze wzgledéw zasadniczych. Sens zyciu ludzkiemu nadaja warto$ci, moz-
liwo$¢ samoprzekraczania w dazeniu do idealu. Utopijny ideat statycznego sa-
mozadowolenia jest antyhumanistyczny, niegodny cztowicka. Zadaniem polityki
moze by¢ usensowianie pracy ludzkiej, nie za§ uwolnienie cztowicka od wszel-
kich trosk, jak w koncepcji welfare state.

Sensem polityki prawicowej jest przekonanie o obiektywnym porzadku mo-
ralnym istniejacym w otaczajacym nas §wiecie. Aby rzeczywisto$¢ uczynic lep-
szg, nie trzeba marzy¢ o Krolestwie Sprawiedliwosci, ale zy¢ sprawiedliwie
posrdd realnie istniejacych wspolnot. Istnieje tutaj zagrozenie mys$lenia ideolo-
gicznego, stworzenia laickiej religii, arbitralnie porzadkujacej rzeczywistos¢
wedle jednej tylko zasady (tradycji, narodu, jednostki). Jezeli obiektywizm ma
by¢ autentyczny, nie moze opiera¢ si¢ na dowolnym wyrdznieniu jednej z zasad
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i odrzuceniu pozostatych. Pewng podstawe uzyska¢ moze tylko odwotujac si¢ do
autorytetu wyzszego, wykluczajacego wszelki subiektywizm. Reprezentantem
takiego autorytetu jest Kosciot Powszechny.

Oparcie polityki na zasadach etyki katolickiej asekuruje mysl polityczng
przed grozbg totalizmu — uznania wytacznego, absolutnego charakteru ktorejs z
doczesnych wartosci. Personalizm katolicki, przez swoj pelny ideal cztowie-
czenstwa, wskazuje na niezbedno$¢ (choé¢ nie réwnowaznos¢) wszystkich pod-
stawowych warto$ci humanistycznych. To otwiera na pluralizm, uczy unikania
postawy wylacznosci, gdyz nawet wtedy, gdy racja jest w wigkszym stopniu po
naszej stronie — racje przeciwnika tez mogg by¢ istotne dla cato$ci zycia narodu.
Taka perspektywa kaze potraktowaé wszystkie ideologie jako niezbedne reakcje
na zagrozenie pewnych istotnych warto$ci naszej kultury: liberalizm — wolno$ci
jednostki, konserwatyzm — tradycji, nacjonalizm — solidarno$ci narodowej, so-
cjalizm — sprawiedliwo$ci spotecznej. Pluralizm nie jest zagrozeniem jedno$ci
narodowej, gdy dojrzymy w nim czynnik wzbogacajacy zycie spoteczne, mecha-
nizm doskonale rejestrujacy wszystkie potrzeby spoleczenstwa. Dlatego polity-
ka, o ktorej mowa — w pelni akceptujac wiclonurtowosé ideows — dazy do upo-
wszechnienia wspolnej wszystkim zasady dobra publicznego. Niebezpieczen-
stwem dla solidarnosci narodu nie jest pluralizm, ale sekty ideologiczne,
ubostwiajace wiasng doktryne — anarchizm, reakcjonizm, komunizm, faszyzm.

Ideatem prawicy nie jest jakis model spoteczenstwa zamknigtego. Absolu-
tyzm etyczny nie oznacza rzadow ideologicznych, przeciwnie — odwotuje si¢ do
zasady rzadow prawa. KonserwatySci amerykanscy za zrenice tradycji narodo-
wej uwazaja Konstytucje i przystugujaca Sadowi Najwyzszemu wiladzg interpre-
towania jej tresci. Bliska omawianej tu koncepcji jest idea glowy panstwa jako
strzegacego tradycji i etyki arbitra miedzy poszczegodlnymi kierunkami zycia
politycznego. Nie warto w tym miejscu kresli¢ projektu idealnego ustroju, cho-
dzi jedynie o to, aby wskaza¢, ze ideaty prawicy moga by¢ doskonale realizowa-
ne w ramach pluralistycznej demokracji.

Idea dobra publicznego nie zagraza upraszczaniem rzeczywistosci spolecz-
nej, zacieraniem tkwigcych w niej konfliktow czy niesprawiedliwosci. Krzywda
jednostek czy calych grup zubaza cate spoteczenstwo. Dlatego polityka realizo-
wana W imi¢ wspolnego dobra nie moze przeciwstawiac si¢ uzasadnionym da-
zeniom emancypacyjnym jednostek czy warstw, wigcej — winna je wspieraé, gdy
tak nakazuje sprawiedliwos¢, sprzeciwiajac si¢ jedynie polityce klasowego ego-
izmu. Taka drogg szedt ruch chrzescijansko-spoteczny w poczatkach wieku, taka
jest dzi§ linia chrzescijanskich demokratow w wielu krajach Ameryki Lacin-
skiej.

Odrodzenie prawicy jest konieczne, o ile przetrwa¢ ma idea spoteczenstwa
obywatelskiego. W dzisiejszej Europie wcigz walcza ze soba dwie wizje czto-
wieka: ta, ktéra mowi, ze szczgscie to cnota, i ta, dla ktérej wszelka cnota ma
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charakter klasowy. Prawica triumfowa¢ moze jedynie wyrazajac spoleczne prze-
stanie katolicyzmu, przeciwstawiajgc $wieckim eschatologiom zwiastujacym
ziemski raj — indywidualng transcendencje katolickiego cztowieka.

Przypisy
! Jacques Maritain (1882-1973) — francuski filozof, profesor Instytutu Katolic-
kiego w Paryzu, przedstawiciel neotomistycznego personalizmu, autor m.in. La philo-
sophie morale (1960).

Joseph de Maistre (1753-1821) — urodzony w Sabaudii mysliciel konserwatyw-
ny, krytyk idei rewolucyjnych (cho¢ w mtodosci sam nie byt wolny od ich wptywu)
i obronca doczesnej wiadzy papieza, autor m.in. Du Pape (1819, 2 t.) i Les soirées de
Saint Petersburg (1821).

Louis Gabriel Ambroise de Bonald (1754-1840) — jeden z najwybitniejszych
tradycjonalistycznych myslicieli politycznych, obrofica monarchii absolutnej, zwolennik
legitymizmu, autor m.in. Theorie du pouvoir politique et religieux (1796, 3 t.).

*  Emmanuel-Louis-Henri de Launay, comte d’Antraigues (1753-1812) — francu-
ski mysliciel polityczny, dyplomata, szpieg. Podczas rewolucji francuskiej poczatkowo
wspierat jej idee, ale rozwdj wypadkow — zwlaszcza Smieré krola Ludwika XVI i Marii
Antoniny — sprawil, ze przeszedl na pozycje antyrewolucyjne, stat si¢ obronca monarchii
i udat si¢ na emigracje, az do $mierci aktywnie uczestniczac w intrygach politycznych
wymierzonych w rewolucyjne rzady francuskie i p6zniej w Napoleona Bonaparte.

> Jean-Paul Marat (1743-1793) — francuski polityk, przywédca skrajnego odtamu
jakobinow w czasie rewolucji francuskiej.

®  Maurice Barrés (1862-1923) — francuski polityk, pisarz i publicysta, wazny
przedstawiciel francuskiego nacjonalizmu schytku XIX i na poczatku XX wieku.

" Charles Péguy (1873-1914) — francuski mysliciel polityczny, poeta, przedstawi-
ciel republikanskiego nacjonalizmu.

& Zygmunt Wasilewski (1865-1948) — publicysta, wydawca, krytyk literacki, po-
lityk endecki; gtowne prace: Na wschodnim posterunku (1919), Mickiewicz i Stowacki
(1921), O zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej (1921).

Zob. przypis 3 w tekscie Uwagi o aktualnym stanie kultury politycznej w Pol-
Sce.

% Thomas Hobbes (1588-1679) — angielski filozof i mysliciel polityczny, glosza-
cy teori¢ powstania spoleczenstwa droga umowy spotecznej, zwigzanej z koniecznoscig
wyj$cia ze stanu natury, w ktorym trwa wojna wszystkich ze wszystkimi; autor m.in. The
Elements of Law: Natural and Politic (1640), De cive (1642), Leviathan (1651).





