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PROBA SPOJRZENIA

Niniejszy tekst, pisany w dziewigtym i dziesigtym miesigcu trwania stanu wo-
jennego, jest jedng z prob odpowiedzi na nurtujgce nas pytania o przysztosc
Polski i o to, co powinni$my robi¢. Sadze, ze od odpowiedzi, jakich udzielg so-
bie Polacy na te podstawowe pytania, bedzie wiele zaleze¢. One w decydujacej
mierze okreslg ksztalt polskiego jutra.

Tekst nie pretenduje do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi, traktowaé go
raczej nalezy jako jeden z glosow w dyskusji, ktora jest potrzebna nam wszyst-
kim.

Nie mozemy budowaé programu na przyszto$¢ bez podjecia refleksji nad zjawi-
skami i wydarzeniami, zachodzacymi w Polsce w okresie ostatnich kilku lat.
Latwo jest wskaza¢ koncowg cezurg tego okresu. Stanowi ja oczywiscie noc
z 12 na 13 grudnia 1981 roku. Poczatkowa — trudniej. Nie mozna chyba jej wy-
znaczy¢, biorgc za podstawe jedno wydarzenie, ale raczej ciag zjawisk 1 wyda-
rzen, uwidaczniajacych si¢ w potowie lat siedemdziesiatych. Juz dzi$§ nie ulega
watpliwosci, 1 to niezaleznie od epilogu, jaki historia dopisze temu okresowi, ze
byl to czas niezwyktej wagi w dziejach narodu. Wlasnie taka miara — dziejow
narodu — trzeba go oceniac.

Czas narodowego przebudzenia, aktywizacji naprzod stosunkowo waskich
srodowisk ideowych i politycznych, elit moralnych, a pdzniej bardzo szerokich
kregdéw, milionow ludzi ztaczonych Polskim Sierpniem, ideg i ruchem Solidar-
nosci. Czas wielkosci. W $wiadomosci wielu Polakéw takie zjawiska, jak przed-
sierpniowa opozycja demokratyczna, a zwlaszcza Polski Sierpien i ,,Solidar-
no$¢”, staly si¢ mitami a nawet narodowymi §wigto$ciami. Nie sprzyja to jednak
ich obiektywnej ocenie, bo §wigtosci si¢ czci, a nie analizuje. Stad niebezpie-
czenstwo idealizacji i apologetycznej obrony. Sa one tym bardziej wytlumaczal-
ne, ze zjawiska te sa oszczerczo atakowane przez rezimowa propagande, usituja-
ca tworzy¢ ,,czarng legendg”, ktorej negatywnymi bohaterami majg by¢ ,,sity
antysocjalistyczne” i ,,ekstrema Solidarno$ci”. A jednak obiektywna ocena jest
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potrzebna. I nie decyduje w tym wypadku wzglad na prawde historyczng, cho-
ciaz jej ustalenie jest wazng sprawg. Wazniejsza jest przysztos¢. Wielkosci i
zdobyczom omawianego okresu towarzyszyly rowniez btedy, stabosci i matos¢.
Majg one swoj niemaly udziat w klesce, jaka poniesliSmy 13 grudnia 1981 roku.
Cze$¢ z nich wystegpuje do dzisiaj. Checagc tworzy¢ przysziosc trzeba je znaé, aby
unikna¢ raz juz popetionych bledoéw — tych, ktorych nie musieli$my zrobi¢ — i
zdawac sobie sprawe z tych naszych stabosci 1 ograniczen, ktorych w bliskiej
przysztosci przezwycigzy¢ nie mozemy.

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem pogladu, ze wydarzenia z grudnia 81
byly nieuniknionym nastgpstwem Polskiego Sierpnia. Uwazam, ze nie udato sig¢
nam w petni wykorzysta¢ olbrzymiej szansy, jaka dawaly wydarzenia lata 80
roku i powstanie ,,Solidarnosci”.

W znacznej mierze jest to nasza wina. Nasza, a wigc spoleczenstwa i jego
autentycznych grup przywodczych.

Taki poglad wcale nie jest powszechnie przyjmowany. Sa ludzie, ktérym
wystarcza stwierdzenie, ze klgsce 13 grudnia winni sg komunisci, ktorzy zdra-
dziecko wydali wojne wlasnemu narodowi, nie dbajac o wczesniejsze jej wypo-
wiedzenie. To na pewno prawda, ale nie cala. Zadowolenie si¢ stwierdzeniem
tego, co najjaskrawiej widoczne.

Liczni sg takze zwolennicy fatalistyczno-determinacyjnej teorii thumacza-
cej, ze ,,to musiato si¢ sta¢”. Wedlug nich system komunistyczny nie mogt si¢
pogodzi¢ z niezaleznym od siebie ruchem, skupiajagcym w dodatku wigkszosé
Spoleczenstwa. Musialo wiec dojs¢ do starcia, ktdrego rezultat byt przesadzony.
Niewiadoma mogl stanowi¢ jedynie termin konfrontacji oraz rozmiary strat po-
niesionych przez spoleczenstwo. Zwolennicy tej teorii dziela si¢ na tych, ktorzy
uwazaja, ze 1 tak pomimo wszystko ,,optacalo si¢”, warto byto robi¢ ,,Solidar-
nos$¢”, i na takich, ktorzy odwotuja si¢ do niej, aby usprawiedliwi¢ bezcelowos¢
oporu wobec ,,pogrudniowego porzadku”, wspieraé postawy asekuranckie, a
nawet kolaboracyjne.

W $rodowiskach, ktore przyjety postawe czynnego sprzeciwu wobec ,,wO-
jennej rzeczywistosci” bardzo powszechnie spotyka si¢ poglad, ze 13 grudnia
stanowi jedynie przegrang bitwe w wojnie, ktora trwa i moze by¢ wygrana przez
narod. Na wojnie za$ trzeba walczyé, a nie teoretyzowac i dokonywac¢ wiwisek-
cji, prowadzacych do szukania winnych i ostabiania morale we wlasnym obozie.

Nie chodzi jednak o poszukiwanie winnych. Wiem takze, ze grudzien ’81
nie rozstrzygnat rezultatu konfliktu pomiedzy wladzg komunistyczng a narodem.
Nie zachwiat tez zdobyczami Sierpnia w sferze §wiadomosci i postaw spolecz-
nych. Nie byl jednak tylko incydentem, przenidst konflikt na ptaszczyzne drama-
tycznej konfrontacji. Nardd codziennie placi za to wysoka ceng, a moze ona
okaza¢ si¢ jeszcze zdecydowanie wyzsza w przysztosci. 13 grudnia *81 stworzyt
zupelnie nowa sytuacje, zamknal pewien wazny rozdzial w historii Polski,
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otwierajac zarazem nastepny. Wiasnie dlatego, ze walka toczy si¢ nadal, musimy
szuka¢ bledow, jakie my sami popemiliSmy do tej pory. Zte wystawilibysmy
sobie $wiadectwo, zadowalajgc si¢ stwierdzeniem, ze racja moralna byla po
naszej stronie, a przeciwnik okazat si¢ wiarolomny i podstgpny. Cho¢ to prawda.

Konflikt pomigdzy komunistyczna wiladza a narodem, wypehiajacy catg
powojenng historie Polski, mial podwojne uwarunkowanie.

1. Zrédtem whadzy komunistow w Polsce byta wola Moskwy. Rozstrzygat
fakt, iz w wyniku II wojny $wiatowej znalezliSmy si¢ w strefie dominacji ra-
dzieckiej, co zostalo przypieczetowane na konferencjach w Jatcie i Poczdamie.
Komunisci, ktorzy dostali wiladze w Polsce z rak Stalina, przez caly czas pozo-
stawali wierni wyznaczonej im roli — narzedzia dominacji radzieckiej w naszym
kraju. Nigdy nie uzyskali uwiarygodnienia swej wladzy przez nardd. Nie starali
si¢ tez o to. Zreszta, w zadnym okresie, nawet w Pazdzierniku 1956, nie mogliby
tego uzyska¢ droga demokratycznych wybordéw. Zewnetrzne pochodzenie ko-
munistycznej wladzy, rola spetniana przez nig wobec Moskwy, to az nadto wy-
starczajace powody jej konfliktu z narodem. Czut on wyraznie, ze wladza jest
obca i przedktada lojalno$¢ w stosunku do poteznego protektora ponad zobowig-
zania wobec wlasnego spoleczenstwa. W istocie przez caly powojenny okres
zniewazano poczucie polskiej godnosci i dumy narodowej, chociaz
z pewnoscig do roku 1956 czyniono to bezwzgledniej i bardziej otwarcie. Pro-
blem nie ograniczal si¢ jednak tylko do sfery uczu¢. Chodzito rowniez o wy-
mierny interes narodowy.

Wazny, ale jedyny zysk Polski wynikajacy z uzaleznienia Polski od ZSRR,
to uzyskanie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Z uptywem lat coraz mniej
liczni byli jednak Polacy, ktérzy uwazaliby, ze jej trwatos$¢ jest nierozerwalnie
zwigzana z zachowaniem porzadku jattanskiego w Europie i utrzymaniem Scistej
zaleznosci Polski od ZSRR. Ten nasz zysk nie byl oczywiscie bezinteresownym
darem Zwigzku Radzieckiego dla Polski, wiazat si¢ z utrata przez nia potowy
przedwojennego terytorium panstwowego na rzecz ZSRR i oznaczal znaczne
przesuniecie na zachdd radzieckiej sfery wpltywow. Przyszty los Niemiec stano-
wil w owym czasie niewiadomg. Za ten zysk ptacilismy zaleznoscia polityczna,
zaleznoscia 1 eksploatacja gospodarcza, budowa, a nastepnie podtrzymywaniem
niewydajnego, marnotrawnego systemu ekonomicznego.

2. Stalin nie zadowolit si¢ narzuceniem Polsce rzadu prorosyjskiego, sta-
nowigcego gwarancj¢ dla imperialnych interesow ZSRR. Od czasu rewolucji
pazdziernikowej Rosja przestata by¢ mocarstwem takim jak inne. Stawala si¢
mocarstwem ideologicznym, dyspozycyjnym centrum $wiatowego ruchu komu-
nistycznego. Fakt ten stat si¢ zresztg jednym z gldownym powoddéw nowej rosyj-
skiej potegi. Srodkowoeuropejskie kraje, ktére zostaty politycznie uzaleznione
od ZSRR, mialy takze zosta¢ upodobnione do ,,pierwszego socjalistycznego
panstwa”. Miano w nich zbudowa¢ nowy ustrdj. Dotyczylo to oczywiscie row-
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niez Polski. Oznaczato to poddanie spoteczenstwa polskiego tej samej ,,obrobce”
— chociaz prowadzonej u nas przy pomocy nieco mniej drastycznych
i stosowanych na znacznie mniejszg skalg srodkéw — jaka przechodzili wcze-
$niej mieszkancy radzieckiego panstwa. Komunizm — to caly totalny system.
Polityka, ideologia, kultura, gospodarka. Gdy jest w ofensywie — a tak bylo
w Polsce do 1956 roku — dazy do ogarniecia i podporzadkowania sobie catosci
zycia spoteczenstwa i zycia jednostki. I to byta druga podstawowa przyczyna
konfliktu pomiedzy komunistami a narodem.

Olbrzymia wigkszo$¢ Polakéw nie mogla pogodzi¢ si¢ z ciasnym ,,gorse-
tem”, w ktéry usitowano ich wtloczy¢. To, co niost komunizm w sferze idei,
kultury, instytucji i praktyki zycia politycznego i spotecznego, pozostawato
w zasadnicze]j sprzecznosci z warto§ciami i idealami, na fundamencie ktorych
ksztaltowal si¢ nardd polski. Zaakceptowanie nowego systemu oznaczatoby
zerwanie zwigzku z cywilizacja chrzescijansko-europejska i z dziedzictwem
narodowym. Gdyby jeszcze ten system, mimo swej genezy i wszystkich odrzu-
canych przez nardd cech, potrafit zapewni¢ ludziom materialny dostatek i go-
spodarczy rozwoj kraju! Lecz i w tej dziedzinie przynosit upadek i niedostatek.
Marnotrawit prace narodu.

Konflikt pomigdzy komunistyczng witadzg a narodem jest z pewno$cig
gldéwnym problemem dziejow wewnetrznych Polski w okresie powojennym.
Przechodzit on rozne fazy, ktorych opisanie ztozytoby sie na podrecznik historii
,,Polski Ludowej”. Nie jest moim zamiarem pisanie takiego podr¢cznika. Pragne
jedynie zwroci¢ uwage na pewne charakterystyczne, posiadajace trwaty charak-
ter cechy tego konfliktu.

1. Za wyjatkiem poczatkowego okresu — koniczacego si¢ najp6zniej wybo-
rami do Sejmu w 1947 roku — celem walki prowadzonej przez spoteczenstwo nie
bylo zdobycie wladzy politycznej, a wiec odebranie jej z rak komunistoéw. Proby
wspoluczestniczenia we wiladzy autentycznych reprezentantéw narodu zostaty
ostatecznie przekreslone, gdy okazato sig, ze referendum, wybory, dziatalnos¢
oficjalnej opozycji politycznej sa jedynie aktami na pokaz, o tymczasowym za-
stosowaniu i w najmniejszej mierze nie bedg decydowaé o tym, kto w Polsce
bedzie rzadzi¢. O tym decydowa¢ miat §wiezo uksztattowany miedzynarodowy
uktad sit oraz argumenty sily i przemocy zastosowane w samym kraju. Czynniki
te przesadzaty o sukcesie komunistow. Co prawda byto bardzo wielu Polakow,
ktorzy uswiadomili sobie wezesniej — przed doswiadczeniami PSL-u i Stronnic-
twa Pracy — ze nowy system nie skapituluje przed kartkag wyborcza, a polityczne
losy  Polski zostaty  juz rozstrzygnigte na  polach  bitew
II wojny $wiatowej i przy stotach konferencyjnych, przy ktoérych zasiadali
przedstawiciele ,,wielkiej trojki”.

Po likwidacji oficjalnej opozycji przyszedt czas pelnego rozkwitu stalini-
zmu w Polsce. W tej sytuacji formutowanie jako politycznego celu przywrocenia
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narodowi politycznej suwerennosci, odzyskania niepodleglosci byloby czysta
utopig. Narzucaly si¢ inne zadania i inne cele w prowadzonej przez spoteczen-
stwo walce:

— zachowanie tozsamosci narodu, jego duchowej wolnosci i jednosci;

— rozszerzenie zakresu wolnosci i praw Polakow do granic tego, co mozli-
we w kraju ,,realnego socjalizmu”.

Nie byt to minimalizm. Z perspektywy przetomu lat czterdziestych i pigc-
dziesigtych ten program nosit wszelkie znamiona romantycznego maksymali-
zmu. Walka o te cele przebiegala na réznych ptaszczyznach — 0 zachowanie
indywidualnej gospodarki chtopskiej, o niezaleznos¢ Kosciota Katolickiego,
o autentyczny ksztalt polskiej kultury, o poszanowanie podstawowych praw
ludzkich.

W tych zmaganiach historyczng rolg¢ odegrat Kosciot Katolicki na czele
z Prymasem Tysigclecia, ks. kardynalem Stefanem Wyszynskim. W systemie,
ktoéry niszczyt wszystkie niezalezne autorytety, zniszczyl polskie zycie politycz-
ne, wytrzebit elity ideowo-polityczne, ostat si¢ autorytet Kosciota i jego Pryma-
sa. Oczywiscie, 1 on zostal zaatakowany, szczegolnie intensywnie
W pierwszej potowie lat piecdziesigtych i w latach sze$¢dziesiatych. Wyszedt
jednak umocniony z tej konfrontacji. Ko$cidt stal si¢ depozytariuszem narodo-
wej tozsamosci 1 sitg rzeczy musiat przyjac na siebie rolg¢ reprezentanta intere-
sow narodu, przemawia¢ w jego imieniu, formutowaé podstawy narodowego
programu, udzielaé¢ opieki wielu spotecznym inicjatywom, ktére nie mogly sie¢
realizowa¢ w 6wczesnych warunkach gdzie indziej, jak w KoSciele, badz przy
jego poparciu. Na szczgScie w okresie tak wielkich wymagan przewodzit pol-
skiemu Kosciotowi cztowiek wielkiej miary, umiejacy sprostaé wyzwaniu czasu.
Trzeba podja¢ prébe interpretacji narodowego programu Prymasa Wyszynskie-
g0, majac przez caly czas na uwadze fakt, ze byt on $cisle zwiazany z jego pro-
gramem religijnym. Oba uzupehniaty si¢. Sadze, ze Prymas przyjmowat zatoze-
nie, iz w geopolitycznym potozeniu Polski, przy obowiazywaniu systemu jattan-
skiego nie jest mozliwe zastgpienie systemu ustrojowego panstwa modelem, w
ktorym gtos decydujacy nalezatby do narodu. Nie mozna tego osiagna¢ ani jed-
norazowym zrywem, ani poprzez przeksztalcanie systemu ,,od wewnatrz”, ani
droga ,,wyrywania” przez spoteczenstwo fragmentow struktur aparatu wiadzy.
Trzeba wiec przyjac, ze w danym historycznym czasie panstwo polskie nie moze
by¢ ,,nasze”, nie moze by¢ suwerenne, a proby podejmowane przez spoteczen-
stwo, aby zmieni¢ ten Stan rzeczy skazane s3 na niepowodzenie. Natomiast ce-
lem realnym, w pelni mozliwym do osiagniecia, chociaz bardzo trudnym, jest
zbudowanie duchowej, wewngtrznej suwerennosci narodu. Jesli uda si¢ to osia-
gnac, Polska pozostanie soba.

Program ks. Prymasa Wyszynskiego opierat si¢ na mysleniu kategoriami
historycznymi, na $wiadomosci, ze losy narodu rozstrzygaja si¢ na przestrzeni
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zycia pokolen i na wiedzy, ze nie mozna osiagna¢ wszystkich narodowych ce-
16w ,,za jednym zamachem”. Byt budowaniem sity narodu na pokolenia i shuzy¢
miat pokoleniom. Jego powodzenie przesadzatoby o tym, ze gdy nadejdzie poli-
tyczna koniunktura i powstang mozliwosci siegni¢cia po dalsze prawa narodu,
Polacy bedg przygotowani, aby to uczyni¢. Catkowicie bledne bytoby jednak
odczytanie Prymasowskiego programu jako majacego shuzy¢ wylacznie przy-
szto$ci — 1 na przysztos¢ odsuwajacego narodowa publiczng aktywnos$¢ Polakow.
Wrecz przeciwnie, Prymas Wyszynski inicjowal i popierat akcje spotecznego
nacisku na wladze, zmierzajace do rozszerzenia praw i wolnosci narodu
i cztowieka ,,tu i teraz”. Zmuszaty one totalitarny system do cofania si¢ przed
narodem. Program Prymasa zwracal si¢ do kazdego cztowieka zyjacego w Pol-
sce 1 do catej narodowej wspdlnoty. Umocnienie wiary, oparcie zycia zbiorowe-
go o etyke chrzeScijanska przynies¢ miato moralne odrodzenie spoteczenstwa i
zahamowa¢ procesy rozkladu, bedgce nastgpstwem dziatan systemu.
W swej nauce Prymas podkreslat zwigzek pomiedzy katolicyzmem i polskoscia,
zakorzenienie Polski w zachodniej, europejskiej cywilizacji, w jej wartosciach
i tradycji. Realizacji prymasowskiego programu stuzyly Jasnogérskie Sluby
Narodu Polskiego z 1956 roku, Wielka Nowenna Tysigclecia i szereg innych
inicjatyw spoteczno-religijnych.

Rozwazajac wydarzenia ostatnich lat w Polsce, warto pamigtaé¢ o ich fun-
damentach nie zawsze widocznych ,,na pierwszy rzut oka”.

2. System komunistyczny w Polsce cofat sie i ulegat ewolucji na przestrzeni
dziesiecioleci. Mogloby si¢ wydawaé, ze podstawowe elementy okres$lajace
polozenie narodu nie ulegly zmianie — zalezno$¢ od ZSRR, monopol wiadzy
partii komunistycznej, kanony partyjnej ideologii. A jednak wielkim btgdem
byloby stwierdzenie, ze nic istotnego si¢ nie zmienito. Dla Polakéw wecale nie
bylo obojetne, czy maja niezalezny, czy tez podporzadkowany panstwu Kosciol,
indywidualne chiopskie czy skolektywizowane rolnictwo, jednostki czy dzie-
siatki tysiecy wieznidow politycznych, polska czy tez zsowietyzowana kulture.
Niewatpliwie pomiedzy rokiem 1949 a 1975 zycie w Polsce zmienito si¢ zdecy-
dowanie na korzys¢. Stalo si¢ bardziej normalne, ludzkie. Uzyskali§my takze na
przestrzeni tych lat znacznie wigkszy zakres wolnosci w porownaniu z innymi
narodami znajdujacymi sie w strefie radzieckiej dominacji.

Na ten stan rzeczy ztozyly si¢ roznorodne przyczyny: zmiany w §wiatowej
polityce, procesy ewolucji i rozkltadu wystgpujace w obozie komunistycznym,
zwlaszcza po $mierci Stalina, ale istotng — chyba podstawowa — role odegrata
presja wywierana przez spoteczenstwo polskie. Obrazowaty ja nie tylko takie
wydarzenia jak z lat 1956, 1966, 1968, 1970, 1976. To byty punkty kulminacji
i wybuchow, a presja miala trwaly charakter. ,,Na pierwszej linii” walki z syste-
mem byly czasami tylko nieliczne kregi 1 jednostki, bywaty tez masy, ale zawsze
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ci, ktorzy czynnie przeciwstawiali si¢ systemowi, czuli za sobg poparcie i soli-
darnos¢ spoteczenstwa.

Partia komunistyczna cofata si¢ przed spoteczenstwem czesciowo, zmienia-
1a si¢ pod jego wptywem, ale sama roéwniez zmieniata spoleczenstwo. Z biegiem
lat, wraz ze wzrostem swej liczebnosci ,,polonizowata si¢”. Otwarta walka z
tradycjg i warto$ciami narodowymi ustgpita miejsca ,,podrabianemu” nacjonali-
zmowi, w ktorym narodowymi bohaterami mogli by¢ tak Kosciuszko
i Traugutt, jak Dzierzynski i Nowotko. Tworzono falszywa interpretacje dziejow
narodu, ktoérych uwienczeniem, ,,ztotym wiekiem” miata by¢ ,,Polska ludowa”.
Jawng walke z Kosciolem zastgpowata taktyka obtaskawiania i usypiania jego
czujnosci. Terror czasow stalinowskich ustgpit miejsca stosunkowo tagodnym
represjom czasOw Gomuitki i Gierka. Wojujacy marksizm stopniowo ulegat re-
dukcji, utrzymujac w okresie rzadéw Gierka role oficjalnej, ale w praktyce mar-
twej ideologii.

Ascetyzm rewolucyjny oficjalnie gloszony w czasach stalinowskich, a po
czesci 1 gomutkowskich, wyparty zostat przez jawnie gltoszone za rzadow Gierka
burzuazyjne hasto ,,bogaccie sig!”.

Ta gierkowska partia nie byta juz straszna. Nie traktowano jej juz po-
wszechnie jako grupy renegatéw na ustugach obcego mocarstwa. Spoleczenstwo
zmuszato parti¢ do odwrotu z pozycji zdobytych przez nig do roku 1956, ale
proces ten nie miat wytgcznie jednostronnego kierunku. Roéwniez partia wptywa-
la na spoleczenstwo, ,,rozmigkczata” je. Jakkolwiek stale byto bardzo daleko do
akceptacji przez nardd systemu, a zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa nadal
pozostawata w milczacej opozycji, to jednak chyba w zadnym okresie historii
PRL — jesli nie liczy¢ pomytki z Gomultkg z pazdziernika 1956 — nie byto tak
wielu ludzi pogodzonych z losem, obojetnych, sktonnych do doszukiwania sie
pozytywnych stron rezimu, co w pierwszej potowie rzadow Gierka.

Z pewnoscia glowny na to wpltyw miala wzglednie pomyslna sytuacja eko-
nomiczna tamtych lat, budowana (?) na kredytach zachodnich. A jednak w tym
wiasnie okresie zaczgly wystepowal pierwsze oznaki zjawisk, ktore walnie
przyczynity si¢ do radykalnej odmiany — Sierpnia 1980.

Sprobujmy wymieni¢ czynniki, ktore ztozyly sie na Polski Sierpien, na jego
wymiar duchowy, ideowy i polityczny lub inaczej — zapytajmy o czynniki, bez
ktérych trudno go sobie wyobrazi¢, w kazdym razie takim, jakim byt. Nie zda-
rzytby si¢ on zapewne:

1. Gdyby nardd nie pozostat sobg mimo kilkudziesigciu lat rzadow komuni-
stycznych. Polacy nie dali si¢ zsowietyzowac i gdy znalezli si¢ ludzie, ktorzy
pierwsi przelamali bariere strachu, gdy ogot dostrzegl szans¢ na zmiang, spote-
czenstwo umiato upomnie¢ si¢ o swoje prawa. Narodowa swiadomos$¢ i pragnie-
nie wolno$ci okazaty si¢ szczegélnie silne w warstwie, ktéra w mys$l komuni-
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stycznej ideologii stanowi¢ miata podstawe nowego systemu — wsrdd robotni-
kéw wielkoprzemystowych.

2. Gdyby nie nastgpito wejscie w zycie spoteczne nowej, licznej generacji
niepamietajagcej wojny i czaséw stalinowskich, a wigc nieobcigzonej gorzkim
brzemieniem klgski i bezsilno§ci wobec komunistycznego totalitaryzmu.

3. Gdyby nie wybdr na papieza kardynata Wojtyly i jego pielgrzymka do
Polski w czerwcu 1979 roku.

Wydarzenia te spowodowaty skutki dwojakiego rodzaju:

— nauka Jana Pawla Il poglebila religijnos¢ Polakow, umacniajac zarazem
poczucie ludzkiej godnosci i $wiadomos¢ praw naleznych osobie ludzkiej,

— umacniaty $wiadomo$¢ narodowej wspolnoty i solidarnosci Polakow,
manifestujacej si¢ w tak widoczny sposdb zwlaszcza podczas czerwcowych dni
1979 roku. ZobaczyliSmy si¢ wowczas razem, doswiadczyliSmy jednosci na-
szych mysli 1 uczué.

4. Gdyby nie wyrazne pogarszanie si¢ stopy zyciowej spoleczenstwa, beda-
ce konsekwencja rozpoczynajacego sie kryzysu PRL-owskiej gospodarki.

5. Gdyby nie dziatalno$¢ opozycji demokratyczne;.

Jedne z tych czynnikow oddziataly bezposrednio, wpltyw innych byl bar-
dziej ztozony i posredni. Dlatego nie ma sensu proba okreslenia, ktdry z nich
przyczynit si¢ w najwigkszym stopniu do tego, ze doszto do Polskiego Sierpnia
i ktory zawazyt najbardziej na jego charakterze. Swa uwage chee skupi¢ na roli
spelnionej przez opozycje demokratyczng. Miala ona wielki udzial w zaktywi-
zowaniu spoteczenstwa przed Sierpniem, wywarta w moim przekonaniu zasad-
niczy wpltyw na polityczne oblicze sierpniowych strajkéw, wreszcie na uksztat-
towanie si¢ 1 dzialalnos¢ ,,Solidarno$ci”.

Opozycja demokratyczna: wielkos¢ i stabo§é (1976-sierpien 1980)

Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze demokratyczna opozycja otworzyta nowy
okres w powojenne;j historii narodu. Jej uksztattowanie si¢ byto wprowadzeniem
,»howej jakosci do naszego zycia spotecznego”. W szkicach i artykutach powsta-
tych w kregach opozycji demokratycznej, poswieconych jej poczatkom, ekspo-
nuje si¢ na ogot akt woli, §wiadomy wybor dokonany przez ludzi, ktorzy prze-
famali bariere strachu i zapoczatkowali jawng dziatalno$¢ opozycyjng na skale
niespotykang w krajach ,,realnego socjalizmu”. Nie przywiazuje si¢ natomiast
nalezytej wagi do okolicznos$ci miegjsca i czasu, w jakich ta dziatalnos¢ byta po-
dejmowana.

Nie jest moim zamiarem, zwracajac uwage na ten fakt, pomniejszanie do-
niostosci decyzji ludzi inicjujacych te forme przeciwstawiania si¢ komunistycz-
nemu totalitaryzmowi. Obierajac t¢ droge, wkraczali w nieznane, podejmowali
znaczne ryzyko. Nikt z sygnatariuszy pierwszych listow protestacyjnych w
sprawie projektowanych zmian w konstytucji, inicjatorow KOR-u i Ruchu
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Obrony Praw Cztowieka i Obywatela nie mogt by¢ pewien, ze nie bedzie po-
Zbawiony pracy, wyrzucony ze studidw, inwigilowany i szykanowany a nawet
pozbawiony wolnosci. Decydujac si¢ na jawny sprzeciw wobec PRL-owskigj
rzeczywistosci, ludzie ci dokonywali moralnego wyboru o wielkim znaczeniu,
dawali $wiadectwo odwagi cywilne;.

Jest jednak faktem, ze opozycja demokratyczna nie moglaby powstaé i od-
nie$¢ sukcesu w zadnym innym okresie dziejow PRL.

Ludzie, ktorzy w ten sposob chcieliby przetamaé barierg strachu w latach
sze$¢dziesigtych, juz w poczatkowe] swej dziatalnosci trafiliby do wigzienia.
I rzeczywiscie trafiali. W okresie stalinowskim nie sposéb sobie nawet wyobra-
zi¢ podobnego zjawiska. Jakie wigc byly czynniki, ktére umozliwily sukces
opozycji demokratycznej i spowodowaly, ze juz na samym poczatku swej dzia-
lalno$ci nie napotkata na surowe represje?

I. Opozycja demokratyczna rozpoczynata swg dziatalnos¢ wkrétce po pod-
pisaniu Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
w 1975 roku, w szczytowym okresie ,,détente”. Od poczatku ,,zimnej wojny”
nigdy stosunki miedzy Wschodem a Zachodem nie byty tak dobre jak wowczas.
Potozy im kres bezposrednia interwencja radziecka w Afganistanie w grudniu
1979 roku. Od tego czasu bedg one pogarsza¢ si¢, zwlaszcza po wyborze Ronal-
da Reagana na prezydenta USA w listopadzie 1980 roku.

,Détente” z podnoszong przez Zachod sprawa przestrzegania praw czlo-
wieka, stwarzata szczegolnie sprzyjajacg koniunkture dla podjecia w Polsce
dzialalnosci, ktéra obrong praw ludzkich postawitaby w centrum swej uwagi.

II. Rosngce uzaleznienie gospodarki PRL-owskiej od technologii i kredy-
tow zachodnich. Czynnik ten niewatpliwie ograniczal swobod¢ manewru rezimu
w stosunku do opozycji. Zalezato mu na opinii liberalnego i ,,0§wieconego”
w oczach rzadoéw, opinii publicznej i wptywowych két zachodniego $wiata.
Udato mu si¢ to zreszta w znacznej mierze osiaggnaé. Zwlaszcza, ze sytuacja
w Polsce oceniana byta na Zachodzie na tle stosunkéw panujacych w innych
krajach uzaleznionych od ZSRR. Zreszta w poréwnaniu z Husakiem', Honecke-
rem? czy Ceausescu® Gierek rzeczywiscie mogt uchodzié za liberata.

III. Zakres wolno$ci wywalczony przez spoteczenstwo polskie do potowy
lat siedemdziesigtych byt znaczny, nieporownywalnie wigkszy niz w jakimkol-
wiek innym kraju bloku radzieckiego. Polacy po prostu zdazyli juz odwykna¢ od
atmosfery czasow stalinowskich, gdy rzadzit strach.

Ze znacznego zakresu wolnosci korzystaty srodowiska intelektualne. Opo-
zycja demokratyczna miata rozpocza¢ swa dzialalno$¢ napotykajac na poczatku
swej drogi na te Srodowiska i kregi spoteczne, ktore przyzwyczaily sie juz do
wzglednej wolnosci. Mogta w nich liczy¢ na aktywne poparcie. Podjgcie polity-
ki surowych represji w stosunku do opozycji utrudnial wltadzom takze fakt, ze
niepokorne polskie spoteczenstwo miato silng instytucje zycia narodowego —
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Kosciot Katolicki, ktory niejednokrotnie wystepowat w obronie praw cztowieka
i domagat si¢ respektowania konstytucyjnych praw obywatelskich.

IV. Specyficzne cechy gierkowskiej ekipy. Ludzie rzadzacy Polska w latach
siedemdziesiatych przywiazywali wielka wage do fasady. Ta, w ich mniemaniu,
prezentowata si¢ dobrze. Obowigzywato propagandowe hasto o moralnej i poli-
tycznej jednosci narodu, skupionego wokot partii i jej pierwszego sekretarza.
Rozpoczecie ostrej walki z opozycja moglo ten obraz zamaci¢, spowodowaé
klopoty. A tych kierownictwo gierkowskie sobie nie zyczyto. Niewatpliwie tez
w pierwszym okresie dziatania opozycji demokratycznej lekcewazyto jej wptyw,
liczyto na jej wyizolowanie ze spoteczenstwa, na kontrole i infiltracje agentural-
no-policyjna, tatwg — jak mogto sie wydawaé — ze wzgledu na otwarty charakter
opozycji i jawnos¢ jej dziatania.

Jak sgdze, wymienitem gléwne powody, dla ktoérych w pierwszym okresie
istnienia opozycji demokratycznej wladze nie zdecydowaly si¢ na generalng
z nig rozprawe. Koszty, jakie poniostyby w wyniku takiej operacji, musialy si¢
im wydawac¢ wigksze od oczekiwanych korzysci. W okresie pozniejszym zada-
nie bylo jeszcze trudniejsze. ,,Opozycyjna zaraza” rozwijala si¢ szybko w spote-
czenstwie i podjecie z nig rozprawy przysporzy¢ mogto rzadzacej ekipie sporo
ktopotu. Zwlaszcza ze sytuacja gospodarcza pogarszala si¢, a wraz z nig nastroje
spoleczne.

A pozniej przyszedt sierpien 1980 roku.

Ludzie inicjujacy dziatalno$¢ opozycji demokratycznej uczynili poczgtko-
wo bardzo wiele, aby utrudni¢ wtadzom podjecie frontalnego ataku. Wystgpo-
wali w obronie praw obywatelskich zagwarantowanych w konstytucji PRL
i aktach prawa miedzynarodowego, podpisanych i ratyfikowanych przez wladze
Polski Ludowej. Pierwsze kroki stawiali ostroznie i z duza zrecznoscig.
W pierwszej duzej akcji — proteScie przeciwko projektowanym zmianom
w konstytucji PRL — uczestniczyli takze $wieccy dziatacze katoliccy z ruchu
znakowskiego 1 Kluboéw Inteligencji Katolickiej, liczni intelektuali$ci i ludzie
kultury o powszechnie znanych nazwiskach; co jednak najwazniejsze glos prote-
stujacych wspotbrzmiat z gtosem episkopatu Kosciota Katolickiego. Pierwszym
krokiem opozycji, z ktérym wiazato si¢ naprawde powazne ryzyko, byto utwo-
rzenie Komitetu Obrony Robotnikow we wrzesniu 1976 roku. Ale i w tym przy-
padku uczyniono wiele, aby je ograniczy¢. W sktad Komitetu, obok ludzi, kto-
rym wiladze mogly ,,przypia¢ etykietke” zadeklarowanych ,,antysocjalistycz-
nych” opozycjonistow, weszli takze ludzie powszechnie znani i szanowani,
spotecznicy, a nie politycy. Komitet wystapit w sprawie dobrze znanej spote-
czenstwu. Krzywda robotnikow Radomia i Ursusa byla ewidentna, sympatia
opinii publicznej dla ofiar bezprawia — jednoznaczna. Wreszcie, doskonaty
z propagandowego punktu widzenia okazat si¢ wybor nazwy komitetu, KOR
stawial w szczegolnie niewygodnej sytuacji robotniczg rzekomo wiadze.
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Rowniez formuta wyj$ciowa Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela
byla przemyslana i trudna do zaatakowania. Jawno$¢ dziatania okazata si¢ wiel-
kim sukcesem opozycji. Budzita szacunek i zaufanie spoteczenstwa, utrudniata
wladzom podjgcie represji.

Pierwszenstwo w upowszechnianiu tej nowej metody walki z totalitary-
zmem nalezy przyzna¢ bezsprzecznie post-marksistowskim $rodowiskom,
,kombatantom” Marca 68 roku. Nie sposob nie wymieni¢ w tym miejscu na-
zwisk Jacka Kuronia i Adama Michnika. Oni i ich przyjaciele prébowali tej me-
tody dziatania juz w latach sze$c¢dziesiatych, chociaz czynili to wowczas z in-
nych pozycji ideowych. Za prekursorski mozna chyba uzna¢ List otwarty do
partii Kuronia i Modzelewskiego z 1964 roku. Spotykali si¢ jednak z represjami.
Szli do wiezien. Czas nie dojrzat.

Sytuacja drugiej potowy lat siedemdziesigtych byta zdecydowanie korzyst-
niejsza. Dlaczego ,,.komandosi™ byli pierwsi? Sadze, ze znaczna role odegrat
dorobek i do$§wiadczenia lat szes¢dziesigtych. Powstalo wowczas solidarne i
sprawdzone we wspolnym dziataniu srodowisko, dysponujace dobrymi kontak-
tami z intelektualnymi kregami stolicy, przyjaciolmi na Zachodzie (emigracja
pomarcowa) oraz leaderami 0 niekwestionowanym w $rodowisku autorytecie. Z
pewnoscig nie bez znaczenia byl fakt, ze $rodowisko to ,,startowato”
z pozycji dysydenckich. Miato wigc w poczatkowym okresie — w latach sze$¢-
dziesigtych — nie tylko wrogow, ale roOwniez i protektoréw w partyjnym ,,esta-
blishmencie”. Zyskato czas na dojrzenie i okrzepnigcie. Nie zostato rozbite na
poczatku drogi. Stuszna byla uwaga wypowiedziana kiedy$ przez Jacka Kuronia,
ze aby wkroczy¢ na te droge trzeba byto mie¢ pewne minimum zaufania do sys-
temu.

O to zaufanie innym $rodowiskom byto trudniej. Wielkim sukcesem ,,mar-
cowcow” bylo przekonanie i pozyskanie do wypracowywanej przez siebie formy
przeciwstawiania si¢ systemowi pewnej liczby osob ze $rodowisk intelektual-
nych o glosnych nazwiskach, w pewien sposob zabezpieczonych przed policyj-
nymi represjami, a takze dzialaczy z kregow Klubow Inteligencji Katolickie;.
Wzmacniali oni autorytet opozycji, uwierzytelniali ja wobec szerokich kregdéw
spotecznych. Pozniej przekonali si¢ do formuly dziatania opozycji demokratycz-
nej ludzie, ktéorych mozna nazwac ,,fundamentalistycznymi” przeciwnikami
systemu PRL-owskiego. Nie mieli oni nigdy w stosunku do niego zadnych ztu-
dzen.

Wywodzili si¢ oni ze srodowisk o zywej tradycji niepodleglo$ciowej. Zna-
lezli si¢ wsérod nich byli AK-owcy i WiN-owcy, cztonkowie nie-lewicowych
partii i stronnictw Il Rzeczypospolitej oraz przedstawiciele mlodszej generacji,
uksztattowani na wartosciach tradycyjnego, niepodlegtosciowego patriotyzmu.
Eksterminowani i przesladowani w pierwszym okresie Polski Ludowej, konser-
wowali wartoéci narodowe w waskich kregach bezposredniego oddzialywania,
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badz prowadzili dziatalno$¢ spoteczng w oparciu o Kosciot. Niektorzy podej-
mowali proby konspiracyjne, najglosniejsza z nich byt ,,Ruch™. Poczatkowo z
pewna nieufno$cig — chociaz nie wszyscy — przygladali si¢ pierwszym krokom
opozycji demokratycznej. Oddziatywato do§wiadczenie wyniesione z wczesniej-
szego okresu dziejow ,,lJudowego panstwa”. Spodziewali si¢ represji, a to, ze nie
nastepujg, thumaczyli sobie checig ,,rozpracowania” nie tylko bezposrednio za-
angazowanych w dziatalnos¢, ale rowniez ,,opozycyjnego zaplecza”. Spodzie-
wane uderzenie jednak nie nastepowato, a opozycja odnosita coraz wigksze suk-
cesy. Wreszcie w marcu 1977 ludzie wywodzacy si¢ z tych srodowisk zdecydo-
wali si¢ na proklamowanie Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela w
Polsce i od poczatku uzyskali w nim dominujgcg pozycje. Wreszcie grupa naj-
liczniejsza, ktora zadecydowata o sukcesie opozycji — mtodziez. Mtoda inteli-
gencja, robotnicy, studenci i uczniowie na ogoét byli to ludzie o nieuksztattowa-
nych jeszcze pogladach politycznych, niemogacy jednak pogodzi¢ si¢
z PRL-owska rzeczywistoscig. Ich akces do opozycji byt przede wszystkim wy-
borem moralnym, przyjeciem postawy aktywnego sprzeciwu wobec zta. Nie-
rzadko wyptywat takze z poczucia beznadziejnosci i braku perspektyw na reali-
zacj¢ wlasnych aspiracji w Polsce Gierka. Ofiarni, wykonujacy czarng robote,
dojrzewali 1 ksztaltowali swe polityczne poglady juz w trakcie swej publicznej
dziatalnosci.

Nie chce szczegotowo analizowaé ideowo-politycznej geografii opozyciji.
Najbardziej generalny, ale daleki od precyzji, to podzial na srodowiska zwigzane
z KSS KOR i uksztattowane wokot Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywate-
la.

W pierwszych dominowato przywigzanie do szeroko pojmowanego etosu
lewicy, na ogdt wiazace si¢ z laickim $wiatopogladem; podkre§lano wiernosé
warto$ciom demokratycznym, obawiano si¢ nie tylko komunizmu, ale przestrze-
gano takze przed polskim nacjonalizmem. Przede wszystkim dzietem $rodowisk
korowskich byto wypracowanie formuty i skuteczne jej stosowanie samoorgani-
zowania si¢ spoteczenstwa w ruchy spoleczne poza strukturami wiadzy. Ich
dziatlalno$¢ nastawiona byla na konkret, na skuteczno$¢. Przynosila sukcesy,
ksztattujac zarazem spory zastep sprawnych i ofiarnych dzialaczy spotecznych.
KSS KOR unikatl poczatkowo programowych deklaracji politycznych. Wynikato
to zarowno z taktycznej powsciagliwosci, jak tez z  roznic
w politycznych pogladach wystepujacych w gronie jego dzialaczy. Komitet
stwarzat przede wszystkim fakty, a nie deklaracje. Formulowania politycznego
programu w coraz wickszym stopniu podejmowaty si¢ poszczegolne korowskie
$rodowiska. Z pewnoscia najwazniejsze skupiato si¢ wokot Jacka Kuronia
i Adama Michnika. Przylgneta do niego nazwa ,lewicy laickiej”. KSS KOR
coraz czgsciej byl ogladany i oceniany wlasnie poprzez pryzmat ,lewicy laic-
kiej”. Bez watpienia srodowisko to okazato si¢ najbardziej upolitycznione i za-



PROBA SPOJRZENIA 15

awansowane w budowaniu programu dziatania. Jego trzon wywodzit si¢ prze-
ciez z ,,marcowych komandosoéw”. Wyraznie wyodrebnita si¢ takze grupa sku-
piona wokot pisma ,,Glos”®. Ta coraz wyrazniej ewoluowata w kierunku pro-
gramu niepodlegtosciowego.

Dla $rodowisk, ktore dziataty w ramach ROPCiO, obok dzialalnosci wy-
pltywajacej z samej nazwy ugrupowania, chociaz prowadzonej — w poréwnaniu
z KSS KOR — z mniejszym rozmachem i ze skromniejszymi efektami (takze
przy pomocy znacznie mniejszych §rodkow materialnych), charakterystyczne
bylto eksponowanie warto$ci narodowych, wierno$ci idei niepodlegtosci Polski,
radykalny sprzeciw wobec ideologii i systemu komunistycznego. Srodowiska
RO w swej zdecydowanej wickszosci podkreslaty swdj katolicki charakter.
Pierwsze zacze¢ly w miarg regularnie wydawacé poza zasiggiem cenzury nieza-
lezne pismo z prawdziwego zdarzenia — ,,Opini¢”. Od wiosny 1978 rozpoczeta
si¢ dezintegracja Ruchu Obrony. Wylonily si¢ z niego trzy ugrupowania o wy-
razniej zarysowanym profilu:

1. Konfederacja Polski Niepodlegtej, ktora uznata si¢ za parti¢ polityczng
o niepodlegloéciowym programie. Role przywodczag w KPN odgrywat Leszek
Moczulski.

2. Ruch Mtodej Polski — ideowy ruch personalistyczno-narodowy skupiaja-
cy znaczng czes¢ miodziezowych srodowisk RO.

3. Ruch Wolnych Demokratow, uksztaltowany jeszcze przed powstaniem
RO, najwierniej trzymajacy sie poczatkowej formuty RO, ktérej RWD-cy byli
gtownymi autorami. Na plaszczyznie politycznej RWD-cy byli autorami formu-
ly uznajacej PRL za niepodlegte, lecz pozbawione suwerennosci panstwo. Za
gléwne swe zadanie uwazali przeksztalcenie PRL droga ewolucji z panstwa
zdominowanego przez PZPR w panstwo o strukturach demokratycznych.

Podejmijmy probe bilansu dokonan $rodowisk opozycji demokratycznej
w okresie przedsierpniowym. Czym dysponowaty one, gdy nadszedt czas straj-
kéw latem 1980 roku? Zwro¢my jednak baczniejsza uwage nie na osiggnigcia —
te bowiem sg lepiej znane i na og6t oczywiste, lecz na istotne luki opozycyjnego
dorobku. Uwazam, ze w istotny sposéb zawazyly one na wydarzeniach posierp-
niowego okresu. Zacznijmy jednak od pozytywnych dokonan:

I. Do Sierpnia 80 roku srodowiska te, a wigc w okresie niespetna pigciolet-
niej dziatalnosci (biorgc za poczatek akcje protestacyjna przeciwko zmianom
w Konstytucji PRL), zdobyly potezny moralny kapitat. Zyskaty sympati¢ i po-
parcie szerokich kregdéw spolecznych. Byto to wynikiem sukcesow odnoszonych
przez opozycje w walce z totalitaryzmem, widocznej dla kazdego — kto chciat
widzie¢ — skuteczno$ci obranej przez nig metody dziatania. Bylo to wynikiem
solidarnosci z tymi, ktérzy si¢ odwazyli mowic¢ gto$no to, co czuty miliony Po-
lakow. Uwrazliwiali na takie warto$ci jak Godnos¢, Wolnos¢, Prawda; przywra-
cali prawdziwe znaczenie takim stowom jak Polska, patriotyzm.
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II. Opozycja demokratyczna wytworzyla szereg autentycznych elit spotecz-
nych, przygotowanych do dziatalnosci publicznej. Na przestrzeni kilku lat liczba
ludzi zaangazowanych w jej dziatalno$¢ ulegla zwielokrotnieniu. Ludzi ofiar-
nych, na ogét w pelni §wiadomych wyboru zyciowego, jakiego dokonywali
przystepujac do opozycyjnej dziatalnosci. Byli co prawda wsrod nich takze zy-
ciowi ,,nieudacznicy”, ,,postrzelency”, byli takze agenci Stuzby Bezpieczenstwa.
Byly wewnatrz-opozycyjne swary i insynuacje. Nie to jednak dominowato — w
duchowym klimacie przedsierpniowej opozycji byto co$ niezwykle pociggajace-
go i cennego, normalno$¢, rados¢ zycia, a jednocze$nie poczucie misji, jaka ma
si¢ do spelnienia w spoteczenstwie — misji, z ktéra si¢ nie obnosi, ale ktorg stara
si¢ wypelnia¢. Ofiarni 1 wrazliwi na zto ludzie, pociggali swym przykladem na-
stepnych. Ci drudzy szybko wyrastali na prawdziwych dzialaczy spotecznych w
akcjach pomocy dla robotnikéw represjonowanych po czerwcu ’76, w pracach
Biura Interwencyjnego KSS KOR, w pracach niezaleznych wydawnictw i w
realizacji wielu innych inicjatyw, podejmowanych przez opozycje.

I11. Udato sie stworzy¢ rzecz bez precedensu w dziejach ,,realnego socjali-
zmu” — sie¢ autentycznych, niezaleznych instytucji i inicjatyw spotecznych,
odbudowujgcych wigzi spoteczne poza oficjalnymi strukturami.

Wymiehmy najwazniejsze: niezalezna prasa i wydawnictwa, Towarzystwo
Kurséw Naukowych i liczne inicjatywy samoksztalceniowe, polityczne kluby
dyskusyjne, biura i punkty interwencyjne, Komitety Zatozycielskie Wolnych
Zwigzkoéw Zawodowych.

Rzadko spehiatly one jedynie symboliczng role. Wiekszo$¢ wypelniata
wielka prace, zaspokajajac autentyczne spoleczne potrzeby. Byt to wielki krok w
kierunku odbudowy spoteczenstwa, przywroceniu mu podmiotowosci.

IV. Niekwestionowane zastugi opozycja demokratyczna oddala polskiemu
zyciu intelektualnemu i kulturze. Najbardziej ilustruje to wydawniczy dorobek
niezaleznych oficyn. Udostepnity one spoteczenstwu setki dziel, ktore nie mialy
szans dotarcia inna droga do czytelnikow. A przeciez dziatalno$§¢ wydawnicza
wecale nie wyczerpuje wktadu, jaki opozycja wniosta w polskie zycie kulturalne.

V. Przetamanie elitarnego — intelektualno-inteligenckiego charakteru $ro-
dowisk opozycyjnych. Dotarcie do srodowisk robotniczych i chtopskich. Byty
one poczatkowo stosunkowo nieliczne, ale to z nich przede wszystkim mieli
wyloni¢ si¢ przywddey posierpniowego ruchu ,,Solidarnosci”. Posta¢ Lecha
Walesy moze by¢ tego najlepszym przyktadem.

To bardzo przeciez niepelne zestawienie dokonan opozycji demokratyczne;j
na przestrzeni kilku lat ukazuje, jak silny i tworczy wpltyw wywarla na losy na-
rodu. Nie ma najmniejszej przesady w stwierdzeniu, ze byt to wptyw o znacze-
niu historycznym. Przyjrzyjmy si¢ teraz jej stabosciom:

1. Za podstawowa uwazam brak istotnych dokonan w sferze mysli poli-
tycznej 1 pewng beztroske w traktowaniu tej problematyki. Sitg opozycji bylo
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odstanianie prawdy, takze prawdy o zaleznosci Polski od ZSRR, historii stosun-
kow polsko-radzieckich, o genezie i istocie systemu komunistycznego w naszym
kraju. Z pewnoscig wigcej miejsca tej tematyce poswiecaly srodowiska ROP-
CiO. Niewatpliwie byt to jeden z powodow szybkiego wzrostu popularnosci
tego ugrupowania w pierwszym okresie jego dziatalnosci.

W ideowych programach, wsrdd celow perspektywicznych stojacych przed
narodem wymieniano z reguly niepodleglos¢ Polski i budowe w niej demokra-
tycznego ustroju. Inaczej by¢ nie mogto. U podstaw opozycji demokratycznej
znajdowal sie sprzeciw moralny wobec zniewolenia cztowieka, ale takze narodu.
Do Sierpnia ’80 najwazniejszym bodaj zadaniem opozycji bylo prowadzenie
dzialalnosci wychowawczej — w szerokim tego stowa znaczeniu. Wymagala ona
odwotywania si¢ do wizji maksymalistycznej i prawdy nieokrojonej wymogami
taktyki. Czym innym sg jednak deklaracje ideowe, a czym innym realny pro-
gram polityczny, czym innym program perspektywiczny,
a czym innym program na dzi$, jutro i pojutrze. Te prawdy zostaly zapoznane
przez znaczng czg¢$¢ Srodowisk opozycyjnych. Niewatpliwie ,,prekursorami”
w tym wzgledzie okazali si¢ czotowi dziatacze ROPCiO. Wspominalem juz, ze
srodowiska nalezace do tego ugrupowania bardzo wyraznie podkreslaly swoja
wierno$¢ idei niepodleglosciowej, i ze bylo to bodaj gldéwnym powodem ich
popularnosci. Coraz cze¢$ciej jednak dziatacze Ruchu Obrony w swych wysta-
pieniach, deklaracjach, publicystyce przedstawiali niepodleglos¢ i demokratycz-
ny system rzgdéw jako cele mozliwe do osiggni¢cia w bliskim dystansie czaso-
wym. Najkonsekwentniejszym rzecznikiem tezy, ze niepodleglos¢ jest ,,za pro-
giem” okazat si¢ glowny publicysta Ruchu Obrony — Leszek Moczulski.
Najpetniej wyrazil swe poglady w napisanej wiosng 1979 roku broszurze Rewo-
lucja bez rewolucji, ktora stata si¢ w istocie plaszczyzng programowa zatozonej
przez Moczulskiego we wrze$niu 1979 roku Konfederacji Polski Niepodlegte;j.
Zapowiedziat w niej nieuchronnos¢ gwaltownego kryzysu PRL i zalamania si¢
dotychczasowej formy dominacji radzieckiej w Polsce. Najblizszy czas miat
zdecydowac o losie Polski — o tym, czy ,,wybije si¢ na niepodleglosc”, czy tez
pozostanie wasalem ZSRR.

Droga prowadzaca do niepodlegto$ci miato by¢ organizowanie si¢ spote-
czenstwa w ruchy polityczne, tworzace autentyczny polski system polityczny.
Konfederacja Polski Niepodlegtej miata stanowi¢ podstawowy czton tego sys-
temu, jako niepodlegtosciowa partia o najbardziej konsekwentnym programie.
Moczulski nie przesadzat wynikoéw polskiej walki o niepodleglos¢, ale uwazat,
ze szansa stojaca przed Polakami w najblizszych latach ma wymiar historyczny.
Nie przesadzat takze, czy do budowy III Rzeczypospolitej dojdzie droga rady-
kalnych, ale dokonywanych ewolucyjnie, pokojowo przemian, czy nastapi to
poprzez gwaltowng konfrontacje z komunistyczng wiladza. Pisal, ze Zwiazek
Radziecki gotoéw jest pogodzi¢ si¢ z niepodlegloscia Polski, a nawet jest juz na
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nig przygotowany. O losie Polski miata rozstrzygna¢ wola Polakow. Jesli bardzo
beda chcieli mie¢ niepodleglos¢ — beda ja mieli. Niewiele ustepowali Leszkowi
Moczulskiemu inni czotowi dziatacze Ruchu Obrony. W przeciwienstwie do
niego nie probowali jednak argumentowaé swoich prognoz. I tak niepodlegto-
sciowy frazes zastgpowat polityczne mys$lenie. Ze stosunku do sprawy niepodle-
glosci uczyniono réwniez orgz w wewnatrzopozycyjnej rywalizacji. Dzialacze
ROPCiO zarzucali ,,korowcom” niedostatek postawy niepodlegtosciowej. Burze
w $rodowisku RO wywotata wypowiedz Kuronia dla ,,Le Monde” z jesieni
1977, w ktorej stwierdzit, ze finlandyzacja Polski mogtaby by¢ rozwigzaniem
satysfakcjonujacym Polakow. Pojawily sie zarzuty oportunizmu i checi zawarcia
ponizajacej ugody z Rosja. Nastepowata niezdrowa niepodleglosciowa licytacja.

Niestety, licza si¢ w niej przede wszystkim stowa. Im ostrzejsze, tym wla-
Sciwsze z punktu widzenia ,,niepodleglosciowej ortodoksji”. Po czgéci wiaczyli
si¢ do tej licytacji takze dziatacze korowscy. W szczegdlnie niewygodnej sytu-
acji znajdowala si¢ ,,lewica laicka”. Na ,,niepodleglosciowa prawomysIlnos$¢” jej
leaderow rzucata powazny cien marksistowska przesztos¢. Niepokoity tez ich
sukcesy odnoszone dzigki niepodlegto$ciowej frazeologii przez ,,0opozycyjng
konkurencje” w walce o ,,rzad dusz”.

Jakkolwiek zaplecze intelektualne srodowisk korowskich byto bez poréw-
nania bogatsze od tego, jakim dysponowal Ruch Obrony, uwazam, ze nie po-
wstaty w nich znaczace teksty, budujace szerszy program polityczny, ukazujacy
perspektywe czasowg i metode dochodzenia do demokratycznej Polski, podej-
mujacy na serio problem miejsca Polski w Europie. W publicystyce politycznej
»lewicy laickiej” dominowaty rozwazania o biezacej taktyce dzialania oraz re-
fleksje nad przeszloscia, zwiazkami polityki z etyka 1 ideologia.
A wigc byla to publicystyka dotyczaca zupetnie innych zagadnien. Nie powstat
jednak zaden tekst mogacy stanowiC rzeczywista alternatywe polityczng dla
Rewolucji bez rewolucji Leszka Moczulskiego. Na ubostwo mysli politycznej
opozycji zwracano uwage w niezaleznych pismach ,,Res Publica” i ,,Bratniak”.

»Res Publica” ze §wiadomego wyboru zajmowata stanowisko obserwatora
poczynan opozycji, co znacznie ograniczato mozliwosci jej wplywu na opozy-
cyjne dziatania. W dojrzaty sposob analizowata potozenie Polski w Europie,
podejmowata problematyke geopolityczng. Publicysci ,,Bratniaka”, pisma Ruchu
Mtodej Polski, musieli przeby¢ dluga droge, aby wyzwoli¢ si¢ ze stylu mys$lenia
o polityce, dominujgcego w RO, z ktérego wyemancypowato si¢ $rodowisko
RMP. Znajdowalo si¢ ono jednak dopiero na poczatku samodzielnej politycznej
drogi 1 nie zdazylo wyartykutowaé swego programu. Publicysci ,,Bratniaka”
dostrzegali niebezpieczenstwa wynikajace z zaniedbania przez opozycj¢ pracy
nad mysla polityczng. Stawiali podstawowe pytania, na ktére musiata ona od-
powiedzie¢, aby naprawd¢ moc wytyczac polityke polska. Sami jednak z pew-
noscig nie byli jeszcze przygotowani, aby ich wklad w to dzielo mogt by¢ w tym
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czasie Znaczacy. Niewatpliwie najdalej zaawansowani byli
w rozwazaniach dotyczacych problematyki stosunkow polsko-rosyjskich.

Tak wiec jedyna szersza koncepcja polityczng, ukazujaca cele perspekty-
wiczne i drogi ich osiagniecia, jakg wypracowano przed Sierpniem w $rodowi-
skach opozycji demokratycznej, byta koncepcja Moczulskiego. Nosita ona jed-
nak znamiona utopii. Nie mozna jej bylo uzna¢ za realistyczng programowa
podstawe dla masowego ruchu spotecznego. Podstawowe dla polityki polskiej
pytania pozostawaly wigc bez odpowiedzi. Opozycja posiadata i realizowata
z powodzeniem program na dzi$, dysponowala tez programem celéw perspek-
tywicznych. Brakowato jej programu na ,,jutro i pojutrze”. Dlaczego tak byto?

Ten program wypracowa¢ byto najtrudniej. Nie mégl juz on by¢ polityczna
moralistyka, obrong pryncypidéw, nie mogt by¢ wypowiedzeniem tego, co bliskie
wszystkim Polakom, ale poprzez swe oddalenie niewymagajace konkretyzacji.
Nie mozna w nim byto zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze pragniemy niepodlegte;j,
demokratycznej Rzeczypospolitej. Program ten w geopolitycznym polozeniu
Polski chcac zachowac realistyczny charakter, musiatby znacznie odbiega¢ od
tej maksymalistycznej wizji, narazaé si¢ na zarzut ugodowosci,
a nawet rezygnacji z polskich imponderabiliow.

W dodatku wydawalo si¢, ze nie ma potrzeby si¢ z nim spieszy¢. Niewiele
zapowiadalo, ze juz w najblizszej przysztosci powstanie wielomilionowy ruch
narodowej solidarnosci, ktory bedzie musial wytyczaé polityke narodu. Zapew-
ne, gdyby Sierpien przyszedt pdzniej, gdyby opozycja otrzymala wigcej czasu,
zarysowalyby sie¢ dojrzate propozycje programowe. Czasu jednak zabraklo. Zy-
cie wyprzedzilo teorie, ludzie z opozycji demokratycznej stangli w czotowce
masowego ruchu, bezprecedensowego w historii haszego kraju.

Niemal z dnia na dzien musieli dokona¢ przeskoku — od dzialalnosci przede
wszystkim wychowawczej, w szerokim znaczeniu tego stowa, do prowadzenia
»wielkiej polityki”, decydujacej o losach Polski. Nie byli do tego wystarczajaco
przygotowani. To nie zarzut, to stwierdzenie faktu. Pod tym wzgledem Sierpien
przychodzit za weze$nie 1 w zbyt nagly sposob.

2. Inng stabosciag opozycji demokratycznej byta zbytnia pewnos$¢ siebie. Po
pierwszym okresie, gdy kazde posunigcie byto doktadnie przemyslane, a kazdy
krok naprzod stawiany ostroznie, nastgpito przyzwyczajenie do sukcesu.
Owszem, wladze utrudniaty Zzycie opozycjonistom policyjnymi szykanami, ale
poza terenem Goérnego Slaska utrzymane byly w pewnej konwencji, do ktorej
mozna byto si¢ przyzwyczai¢. Byly nieprzyjemne, ale nie mogly zahamowac
rozprzestrzeniania si¢ ,,0pozycyjnej zarazy”.

Przed rocznicami narodowymi nalezato liczy¢ si¢ z 48-godzinnym pobytem
w areszcie; jesli chcialo sie¢ przemawia¢ w czasie patriotycznej manifestacji,
trzeba byto bra¢ pod uwage mozliwo$¢ nawet trzymiesiecznej ,,odsiadki”; za
udziat w samoksztatlceniowym spotkaniu lub prelekcji TKN-u ,taryfa” wahata
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si¢ od spisania personaliow do 48 godzin w areszcie. Oczywiscie byly odstep-
stwa od tych konwenanséw. Zdarzaly si¢ sankcje prokuratorskie, pobicia przez
milicje czy nieznanych sprawcow, ale nie one wyznaczaty ,,opozycyjng normg”.
Rozpatrywany z perspektywy Sierpnia 80 kilkuletni okres dziatalno$ci opozycji
demokratycznej musiat wydawaé si¢ pasmem sukcesow. Nidst on wyptywajaca
z do$wiadczenia nauke, ze wladza ustepuje pod naciskiem.

Szczegodlnie mtodzi dziatacze, dla ktorych udzial w opozycji byt pierwszym
doswiadczeniem politycznym, mogli nauczy¢ sie lekcewazenia przeciwnika.
Dos$wiadczenia wyniesione z ,,szarpaniny” z bezpieka, pobyty w aresztach wy-
starczaly, aby zrozumie¢, na czym opiera si¢ ,,przodujacy ustrdj”, nie wystarcza-
ly jednak, aby doceni¢ jego site i bezwzgledno$¢. Przeciwnie, mozna byto uznaé,
ze system gierkowski raczej udaje totalitaryzm niz istotnie nim jest. Uwazam, ze
to przekonanie miato zdecydowanie negatywnie zawazy¢ na dziatalnosci ,,Soli-
darnosci” 1 walnie przyczynic si¢ do przegranej w grudniu 1981 r.

Od Sierpnia do Grudnia

Ksztalt spoteczno-politycznych zgdan sierpniowego strajku byt w decydujacej
mierze dzietem opozycji demokratycznej, a przede wszystkim jej korowskiego
nurtu. Wyrazal si¢ w sformutowaniu zgdan wolnych zwigzkow zawodowych,
zniesienia represji za przekonania polityczne i uwolnienia uwiezionych z tego
powodu, poddania cenzury spotecznej kontroli. Zaslugg przede wszystkim gdan-
skich dziataczy Komitetu Zalozycielskiego Wolnych Zwigzkéw Zawodowych
bylo, ze strajkujacy unikneli dwoch niebezpieczenstw: ograniczenia si¢ do po-
stulatow wylacznie socjalno-ekonomicznych, badz tez sformulowania zadan
maksymalistycznych, takich jak: wolnych wyborow do sejmu i rad narodowych,
catkowitego zniesienia cenzury itp. Zwolennicy tak jednych jak i drugich roz-
wigzan byli liczni. MKS pod przewodnictwem Lecha Walesy siegnal po to, co
wydawato si¢ bardzo trudne do osiggnigcia, ale jednak lezace w granicach moz-
liwosci.

Wygrat to, co bylo do wygrania, chociaz przy poniesieniu duzego ryzyka.
Rozmiary sukcesu byly dla wszystkich zaskoczeniem, réwniez dla przywodcow
gdanskiego strajku — Lecha Walesy, Andrzeja Gwiazdy, Bogdana Borusewicza,
Bogdana Lisa i innych. Rozpoczynajac 14 sierpnia 80 roku strajk w Stoczni
Gdanskiej nie przypuszczali, ze przyniesie on uformowanie si¢ dziesigciomilio-
nowego ruchu ,,Solidarno$¢” i glebokiego — bezprecedensowego w historii —
cofnigcia si¢ wladzy komunistycznej. Od poczatku bylo oczywiste, ze nowy
ruch nie moze by¢ klasycznym zwigzkiem zawodowym. Nie pozwalata na to
zar6wno jego geneza, jak i zwigzane z nim oczekiwania spoleczenstwa. Nie
pozwalata spoteczna rzeczywisto§¢ Polski 1980 roku. Logika sytuacji powodo-
wala, ze musial si¢ on sta¢ takze ruchem narodowych i obywatelskich rewindy-
kacji. I ten drugi wymiar stat si¢ wazniejszy i bardziej widoczny. ,,Solidarno$¢”



PROBA SPOJRZENIA 21

jawita si¢ przede wszystkim jako ruch solidarnosci narodowej. Po raz pierwszy
w naszych dziejach w tak masowej, autentycznej organizacji spotykali si¢ Pola-
cy wywodzacy sie ze wszystkich §rodowisk i warstw spolecznych. Robotnicy,
inteligenci, intelektuali$ci, wkrétce takze chtopi. Dotad jedyna ptaszczyzneg ich
spotkania stanowit Kosciot Katolicki. Spotkanie w ,,Solidarnos$ci” bylo jednak
spotkaniem we wspdlnym dziataniu 1 wytwarzato wigz szczegolnej mocy.

Sprobujmy wymieni¢ podstawowe elementy okreslajace sytuacje nowego
ruchu.

1. Porozumienia z Gdanska, Szczecina i Jastrzgbia oraz powstanie NSZZ
»Solidarno$¢” na wladzy komunistycznej zostalty wymuszone. Wlasnie wymu-
szone, a nie ofiarowane spoteczenstwu, czy wynegocjowane. Adam Michnik
nazwal trafnie zgode wladzy na powstanie nowego ruchu zwigzkowego aktem
rozpaczy. Przebieg Polskiego Sierpnia stanowit zaskoczenie dla spoteczenstwa,
takze dla przywddcow ruchu strajkowego, bez poréwnania jednak wigkszym
zaskoczeniem byt dla partyjno-panstwowego kierownictwa PRL... 1 dla Zwigz-
ku Radzieckiego. Tempo i rozmiary wydarzen, dezintegracja i wyrazne bankruc-
two (takze w dostownym znaczeniu tego slowa) ekipy Gierka byly jak sadze
czynnikami w znacznej mierze decydujagcymi o tym, ze wladza nie uzyla sity,
lecz zdecydowata si¢ na taktyczne ustepstwa, pragngc zyskaé na czasie. Nalezy
tez sadzi¢, ze kierownictwo polityczne ZSRR nie zdazylo w ciggu dwodch tygo-
dni trwania sierpniowego strajku wyrobi¢ sobie oceny wydarzen rozgrywajgcych
si¢ w Polsce i nie wypracowato jeszcze wobec nich koncepcji dziatania. Po-
wtorzmy, dla Zwigzku Radzieckiego rozw¢j wypadkow nad Wista musiat by¢
catkowitym zaskoczeniem. Doswiadczenia wegierskie 1956 roku i czechosto-
wackie z 1968 dowodza, ze ZSRR nie interweniowal natychmiast, bezposrednio
w niepokojace go procesy zachodzace w wasalnych krajach. Obserwowat wyda-
rzenia, dawat im ,,dojrze¢”, wywierajac oczywiscie polityczng i propagandowa
presj¢. Bezposrednio interweniowat w dogodnym dla siebie, starannie wybra-
nym momencie. Od poczatku bylo jasne, ze tak komunistyczna wiadza w Polsce
jak tez jej zewngtrzni sojusznicy i protektorzy uwazaja ,,Solidarno$¢” za prze-
ciwnika, beda dazy¢ do jej ,,wmontowania” w system, czyli podporzadkowania
badz rozbicia, a w najbardziej optymistycznym wariancie do maksymalnego
ograniczenia pola dziatania zwigzku. Cel byt okreslony od poczatku. Wybor
metody, ,,scenariusza” stuzacego realizacji tego celu pozostawat sprawa otwarta.

2. Wiadza komunistyczna w Polsce znalazla si¢ w okresie posierpniowym
w stanie najglebszego kryzysu w swych dziejach. Jej fiasko bylo widoczne we
wszystkich dziedzinach: moralnej, ideologicznej, ekonomicznej itd. Baza spo-
leczna wladzy gwattownie si¢ kurczyta. Bilans rzadow komunistycznych mowit
sam za siebie. Spoteczenstwo miato dobra pamig¢¢. Narastal gniew. W warun-
kach wolnosci stowa i wolnosci zrzeszania wladza stawala si¢ bezradna,
a w sferze propagandy — mimo zachowania peinej kontroli nad radiem i telewi-



22 ALEKSANDER HALL

zja — prawie bezbronna. Co najwazniejsze PZPR nie posiadata koncepcji wyjscia
z impasu politycznego, w jakim si¢ znalazta, i rozwigzania, a przynajmniej zta-
godzenia gwattownie narastajagcego kryzysu dotychczasowych struktur politycz-
no-gospodarczych. Po prostu byla przystosowana do tylko jednego, catkowicie
nieelastycznego modelu politycznego — do wiasnej dyktatury. Natomiast czasu
na otrzasnigcie si¢ z kryzysu i wypracowanie nowych koncepcji brakowato —
przede wszystkim ze wzgledu ma gwaltownie pogarszajaca si¢ sytuacj¢ gospo-
darcza.

3. Z ruchem ,,Solidarnosci” zwiagzane byly wielkie nadzieje narodu. Doty-
czyly one celow perspektywicznych, ale takze celow na dzis: ,,Solidarno$¢” miat
przynie$¢ i wolnos$¢, 1 przeprowadzi¢ uzdrowienie gospodarki i broni¢ ,.tu i te-
raz” interesoOw materialnych $wiata pracy. Stosunkowo niewielu ludzi zdawato
sobie sprawg, ze cele te mogg pozostawaé ze sobg w sprzecznosci lub nie bedg
mogly by¢ realizowane jednocze$nie. Spoteczenstwo oczekiwato, ze ,,Solidar-
no$¢” dokona dzieta wielkiej odmiany naszego zycia, zyczylo sobie jednak, aby
obylo si¢ ono bez ofiar. Przemoznie oddziatywat przyktad Polskiego Sierpnia.

4. Zalozeniem, ktore lezato u podstaw ruchu ,,Solidarnosci” 1 zdecydowanie
dominowalo w pierwszym okresie jego dziatalnosci, byto przeksztatcenie Polski
w kierunku demokratycznym, przy zachowaniu wladzy w panstwie
w rekach komunistoéw. Nie oznaczalo to, ze ,,Solidarno$¢” przyznawala PZPR
jakikolwiek mandat na sprawowanie w Polsce rzadow. Bylo to jedynie dowo-
dem uznania politycznych, przede wszystkim geopolitycznych realiow. Nie
$wiadczyto o tym, ze przywodcy ,,Solidarno$ci” uwazali, ze PZPR rzadzi¢ ma
Polska na zawsze, ale sprawy biezace poczatkowo catkowicie usuwaly poza
zasieg ich zainteresowan problemy, ktére wydawaly si¢ zaledwie majaczy¢
w odleglej przysziosci. Trzeba zauwazyC, ze opisywane powyzej elementy,
okreslajace wyjSciowe potozenie ruchu ,,Solidarno$¢”, stwarzaly problemy
przypominajace kwadraturg kota. Nowy ruch miat ja rozwiazywac. Przywotuje-
my kilka podstawowych, przyktadowych, ale bynajmniej nie jedynych elemen-
tow:

— Jak by¢ ruchem narodowej solidarnosci, wyrazajagcym podstawowe aspi-
racje Polakow, nie narazajac si¢ na nieubtagang wrogo$¢ kierownictwa Zwiagzku
Radzieckiego?

— Jak unikna¢ stworzenia stanu dwuwladzy w panstwie, gdy dotychczasowy
o$rodek wiladzy dotknigty jest inercja i nie dysponuje zadnym autorytetem w
oczach spoleczenstwa?

— Jak budowa¢ demokracje w Polsce unikajac konfrontacji z wladza, ktorej
charakter jest ,,par excellence” totalitarny?

— Jak broni¢ stopy zyciowej $wiata pracy, co nalezy do podstawowych za-
dan zwiazkow zawodowych, i domagac si¢ zasadniczej reformy gospodarczej,
wymagajacej nie tylko zmian systemowych, ale takze ,,zaciskania pasa”?
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»Solidarno$¢” musiata dokonywac trudnych wybordw.

Wydaje sie, ze teoretycznie miala przed sobg cztery mozliwosci:

1. Pozwoli¢ ,,wmontowac” si¢ w system.

2. Dazy¢ do szybkiej, zasadniczej konfrontacji z wtadzg komunistyczng
w celu zniszczenia totalitarnego systemu i budowy demokratycznego panstwa
polskiego.

3. Scisle przestrzegajac litery porozumien sierpniowych, ograniczy¢ rolg do
typowych funkcji zwigzku zawodowego.

4. Droga ewolucji, stopniowo poprzez spoteczny nacisk na struktury totali-
tarnej wladcy przeksztatcac ,,panstwo partii” w panstwo narodu.

Dwie pierwsze ewentualnosci byly, jak sadze, rzeczywiscie tylko teore-
tyczne. Na pierwsza nie pozwalata demokratyczna struktura ruchu i osobowy
sktad jego zespotu przywodczego. Druga wigzata si¢ ze $miertelnym ryzykiem
nie tylko dla Zwigzku, ale dla Polski. Sadze, ze trzecia rowniez nie byla realna,
jakkolwiek teoretycznie rozsagdna. Dawalaby bowiem czas na okrzepnigcie ,,S0-
lidarnosci”, wyksztalcenie si¢ kadry rutynowanych dzialaczy i sprawnego orga-
nizacyjnego aparatu. Pozwolitoby to wykorzysta¢ ten kapital, aby siggnaé po
dalsze prawa narodu w warunkach bardziej sprzyjajacej koniunktury. Zwolenni-
cy pogladu, ze nalezato i$§¢ wlasnie takg droga, zapominaja zdaje si¢ o podsta-
wowych realiach czasu, w ktérym formowala si¢ ,,Solidarno$¢”. Wyrastata ona
przeciez na fali sukcesu. Spoteczenstwo zadato od niej zdecydowanie wigcej, a
w dodatku wladze tym, co robily i tym, czego nie robily, zmuszaty po prostu
»Solidarno$¢” do brania na siebie gtownej odpowiedzialno$ci za odnowe zycia
w Polsce. Inaczej by¢ nie moglo. Proba realizacji koncepcji ,,czystego zwigzku”
wymagataby zupehie innej struktury ruchu, przywodztwa dysponujacego wielka
wiladza, silnego zhierarchizowania i zdyscyplinowania. Jego kierownictwo mu-
sialoby by¢ przekonane do taktycznej shusznos$ci koncepcji ,,czystego zwiazku” i
musialoby umie¢ wyegzekwowac jej realizacje na masach cztonkowskich. To
za$ graniczylo z niepodobienstwem. Musiatoby spowodowaé roztam w zwiazku
lub zmiang jego kierownictwa. W Polsce posierpniowej rozgrywala si¢ przeciez
bezkrwawa, samoograniczajaca sie, ale jednak rewolucja narodowa.

Pozostawala wigc tylko czwarta ewentualno$¢ — ewolucyjna przebudowa
Polski, przeksztatcanie ,,panstwa PZPR-u w panstwo narodu”. Ta droga zostata
wybrana. Na poczatku chyba nie do konca swiadomie. Z uptywem czasu coraz
bardziej $wiadomie i konsekwentnie. Zostala oficjalnie proklamowana, gdy
I Krajowy Zjazd NSZZ ,,Solidarnos¢” uchwalil program budowy ,,Rzeczypospo-
litej Samorzadne;j”. Czy jednak ten wybor, ktéry uwazam za nieuchronny, mu-
sial pociagna¢ za soba frontalne starcie z wladza? Czy ,,przesadzat sprawg” i
spowodowal noc z 12 na 13 grudnia?

Uwazam, ze nie. Wymagat natomiast spetnienia kilku podstawowych wa-
runkow:
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— posiadania przez zwiagzek przywodztwa w wielkim stylu,

— okreslenia w dojrzaly sposob perspektywy czasowej w sigganiu po kolej-
ne cele etapowe, a w konsekwencji dyktowania przez Zwiazek tempa przemian,

— wypracowania koncepcji linii politycznej w stosunku do wiadzy komuni-
stycznej w Polsce, a zwlaszcza w stosunku do ZSRR.

Nie gwarantowato to wprawdzie uniknigcia starcia z rezimem, ale mogto je
uczyni¢ dla komunistow znacznie trudniejszym, moglo takze odsunaé je
w czasie. Pewne jest, ze kazdy dzien wzglednej wolno$ci w Polsce, kazdy dzien
istnienia ,,Solidarno$ci” byt zdobycza narodu. Czynil go silniejszym. Natomiast
dla Zwiazku Radzieckiego rozprawe z ,Polskg, ktora nadchodzita”, czynit
przedsiewzigciem bardziej ryzykownym i bardziej kosztownym. Czas pracowat
niewatpliwie dla nas.

Pomiedzy wizja Rzeczypospolitej Samorzadnej a PRL-em Jaruzelskiego,
Olszowskiego’ i Rakowskiego rozwierata sie przepasé. Ta sama, ktora dzielita
wizje Polski, jakiej chciaty miliony cztonkow Zwiazku, od tej, jaka wyznaczaty
oczekiwania kierownictwa radzieckiego panstwa. Istnialo wige wielkie ryzyko
konfrontacji, ale byla tez szansa. Dwa podstawowe fakty nakazywaty Zwiazko-
Wi ostroznosc¢ i nieprzyspieszanie obrotow ,.kota historii”:

1. Miedzynarodowy porzadek w Europie nie ulegl zmianie. Jalta nadal
obowigzywala. Nie zmienito si¢ dgzenie ZSRR do zachowania dominacji w
Europie Srodkowo-Wschodniej. Polska, najwigkszy i najludniejszy kraj tego
obszaru, ani troch¢ nie stracita na znaczeniu z punktu widzenia globalnych i
europejskich intereséw imperium. Polityczny 1 ideologiczny konserwatyzm ra-
dzieckiego kierownictwa nie stwarzal zbyt wielkich nadziei na to, ze gotowe jest
ono zaakceptowa¢ w strefie swej dominacji ,,inng Polske”. Zwlaszcza ze ,,dé-
tente” chylifa sie ku upadkowi. ,,Solidarno$ci” przychodzito dziata¢ pod tym
wzgledem w warunkach znacznie trudniejszych od tych, w jakich rozwijala sie
przedsierpniowa opozycja. Sierpien nastapit juz po Afganistanie, ktory ,,zamro-
zil” stosunki amerykansko-radzieckie®. Pozniej nastapil wybor Reagana na pre-
zydenta USA, a z nim wyrazne utwardzenie amerykanskiej polityki. Reagan
zamierzat da¢ zachodniemu $wiatu silne przywodztwo, zdolne stawi¢ czota ko-
munistycznemu zagrozeniu. Od czasu objecia przez niego prezydentury USA,
stosunki pomiedzy Wschodem a Zachodem ulegaly systematycznemu pogorsze-
niu. Oznaczatlo to takze, ze ZSRR rozpoczynajac ,wielkiego pokera”
z nareszcie godnym siebie przeciwnikiem, bedzie przywiazywat wielka wage do
zachowania porzadku we wiasnej strefie wptywow, na ktora Amerykanie przy-
stali przeciez w Jalcie. Zle rokowato to ,,polskiemu eksperymentowi”.

2. Nie uleglo tez zmianie oblicze partii komunistycznej w Polsce. Nie
zmienil si¢ ani jej wasalny stosunek do ZSRR, ani totalitarna doktryna, ani da-
zenie do utrzymania monopolu wladzy. Nadzieje, ze partia zmieni si¢ pod
wplywem przeobrazen zachodzacych w Polsce, ze dokona si¢ w niej wewnetrz-



PROBA SPOJRZENIA 25

na odnowa, zostaly ostatecznie pogrzebane na IX Nadzwyczajnym Zjezdzie
PZPR. Fakty te przesadzaly o tym, ze cho¢by ,,Solidarno$¢” prowadzita polityke
znacznie ostrozniejsza, unikajacg konfliktow z wtadza, i tak bylaby uwazana
przez ZSRR, kierownictwo i aparat PZPR za przeciwnika. Przestataby nim by¢
tylko wowczas, gdyby przestala by¢ sobg. Ale to wlasnie wymagato od Zwigzku
szczegolnej madrosci politycznej. Jakie wige byly najpowazniejsze bledy popet-
nione przez Zwigzek pomiedzy Sierpniem a Grudniem?

I. Dazenie do zbyt szybkiego dokonania przemian strukturalnych w pan-
stwie 1 znaczna chaotyczno$¢ dziatan podejmowanych w tym kierunku. Sadze,
ze podstawowy kierunek byl shluszny — przeksztalcenie panstwa partyjnego
w panstwo narodu. Nalezalo go jednak realizowa¢ wolniej, opanowujac zywio-
towo$¢ 1 rozpraszanie sit. Jesli kierownictwo partyjno-panstwowe dokonywato
pbdzng jesienig 1981 r. bilansu strat poniesionych przez PZPR od czasu sierpnio-
wych strajkow, musial on wypas¢ zatrwazajaco:

— powstanie catkowicie niezaleznych od wtadzy wielomilionowych organi-
zacji ,,Solidarno$ci” miejskiej i wiejskiej,

— powstanie zdecydowanie opozycyjnego i dominujacego na wyzszych
uczelniach Niezaleznego ZrzeSzenia Studentow, demokratyzacja i uniezaleznie-
nie si¢ od wladzy spotecznosci akademickich,

— Utrata kontroli nad znaczng cz¢$cig do tej pory rezimowej prasy i powsta-
nie silnej prasy ,,solidarno$ciowej”.

Zagrozone byla takze nastepne odcinki:

— wszechwladza partii w gospodarce kraju, znacznie nadszarpnigta rozwia-
zaniami przyjetymi w ustawie o przedsigbiorstwie panstwowym, przyznajacej
znaczne uprawnienia samorzadom pracowniczym,

— panowanie nad radiem i telewizj3.

O ile jednak ofensywa ,,Solidarno$ci” w tych kierunkach byta nieunikniona,
a w przypadku ustawy o przedsigbiorstwie przyniosta rozwigzanie kompromi-
sowe, o tyle z perspektywy czasu wyraznie wida¢, ze nastgpne trzy kierunki
uderzenia zostaty wybrane zbyt wczeénie.

1. Kampania na rzecz demokratycznych wyboréw do Rad Narodowych,
a pozniej do Sejmu PRL, uwienczona przyjeciem przez Komisje Krajowa ,,Soli-
darnosci” na ostatnim jej posiedzeniu catkowicie demokratycznego, spotecznego
projektu ordynacji wyborczej, a takze coraz wyrazniej nasilajace si¢ p6zng jesie-
nig zadania przeprowadzenia demokratycznych wyboréw do nowego Sejmu
przed koncem kadencji, czy tez przeprowadzenia ogoélnokrajowego referendum
w kwestii modelu sprawowania wladzy w panstwie.

Bylo to postawieniem kwestii wladzy w panstwie. Jakkolwiek nikt nie miat
zhudzen, iz wladza w panstwie komunistycznym znajduje si¢ w Sejmie, to jed-
nak w systemie PRL-owskim istnienie fasadowych instytucji wtadzy, catkowicie
podporzadkowanych partii, mialo kapitalne znaczenie, nadawato dyktaturze
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pozory legalizmu i demokracji. Zastagpienie Sejmu zlozonego z partyjnych no-
minatéw autentycznym przedstawicielstwem narodowym musiatoby oznaczaé
koniec tej fikcji — konieczno$¢ oddania wiadzy narodowi badz rozpedzenie jego
przedstawicielstwa i niemaskowana juz niczym partyjna dyktature. Nawet gdyby
spoteczenstwo zadowolito si¢ na razie jedynie przeprowadzeniem demokratycz-
nych wyborow do Rad Narodowych, nie przys$pieszajac wyborow do Sejmu,
oznaczaloby to stworzenie precedensu i przesunigcie terminu oddania wiadzy
przez komunistow do wiosny 1984, kiedy to skonczy¢ si¢ miata kadencja do-
tychczasowego Sejmu. Dla kierownictwa PZPR nie byla to wcale atrakcyjna
perspektywa. Nie moglo ono mie¢ najmniejszych zludzen co do wyniku demo-
kratycznych wyboréw. Mialo wigc powody, aby uwazaé swa wladze za zagro-
zong. ,,Solidarno$¢” nie stata przeciez wobec alternatywy: wolne wybory czy
uczestniczenie w fikcji w ramach tzw. Frontu Porozumienia Narodowego lub
FIN. Mogta dokona¢ wyboru swego stanowiska sposrdéd gamy propozycji, nie-
oznaczajacych ani rzucenia wladzy rg¢kawicy, ani uczestniczenia w ktamstwie.

Wydaje si¢, ze najrozsgdniejsze bytoby odlozenie starcia o wolne wybory
na inny czas. Zresztag by¢ moze juz na rok 1984. Jedno wszakze bylo pewne.
Sytuacja z pewnos$cig nie dojrzata do tego, aby komunistyczna wiadza w Polsce
na przetomie 1981/1982 roku skapitulowata przed kartka wyborcza.

2. Podjecie p6zna jesienig akcji usuwania organizacji partyjnych z niekto-
rych duzych zaktadow przemystowych. Miata ona zdecydowanie oddolny cha-
rakter, chociaz odbywala si¢ za cicha aprobatg bardziej radykalnych dziataczy
szczebla regionalnego a nawet krajowego. Zaostrzajaca si¢ polityczna sytuacja,
coraz dotkliwszy spadek stopy zyciowej spoteczenstwa, stwarzat przestanki dla
rozszerzenia si¢ tej akcji.

3. Poparcie ,,Solidarnosci” dla znajdujacego si¢ jeszcze w stadium embrio-
nalnym niezaleznego ruchu zawodowego funkcjonariuszy MO. Musiato to zo-
sta¢ odczytane przez komunistow jako proba przeniknigcia przeciwnika do naj-
pewniejszego i juz jednego z ostatnich bastionéw ,,przedsierpniowego porzad-
ku”.

Konkluzja: kwestia wladzy w panstwie pojawita si¢ zbyt wczesnie i w wy-
soce niekorzystnym momencie.

II. Nieumiejetno$¢ odczytania intencji wladzy i wypracowania skutecznej
linii postgpowania w stosunku do przeciwnika. ,,Solidarno$¢” przyjmowata
w zasadzie wszystkie plaszczyzny prowokowanych przez wiadze star¢. W zdecy-
dowanej wigkszosci przypadkow to one wyznaczaly ,,pole bitwy” i czas starcia.

To, ze wladza nie chce wspotdziata¢ w przeksztatceniu Polski i zamierza
hamowac proces rozszerzania zdobyczy Sierpnia, od poczatku zostato dostrze-
zone przez przywodcoOw nowego ruchu zwiazkowego i znaczng czes$¢ spoleczen-
stwa. Z czasem mogli si¢ o tym przekona¢ nawet najbardziej naiwni obserwato-
1zy polskiej rzeczywisto$ci. Ulubiong metoda wladz stala si¢ gra na zwtoke.
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W miarg jak ich zta wola stawata si¢ coraz oczywistsza, rosto zniecierpli-
wienie spoteczenstwa i kierownictwa Zwigzku. Odpowiedzig ,,Solidarno$ci” na
to postgpowanie najczesciej bywat strajk. ,,Solidarno$¢” wyrosta ze zwycigskie-
go sierpniowego strajku i przyzwyczaita si¢ do siggania po te bron. Doswiad-
czenie uczyto, ze komunisci dobrowolnie nie ustepuja, ze cofajg si¢ przed straj-
kiem lub przynajmniej jego grozba.

Nie udato sie ,,Solidarno$ci” wypracowa¢ innych skutecznych metod naci-
sku na wladze — chociaz przyznajmy: nie bylo to latwa sprawa. Byly strajki po-
trzebne, byly jednak i takie, ktorych z pewnos$cig mozna byto nie rozpoczynac.
Te drugie — podejmowane coraz cz¢$ciej bez konsultacji z wladzami zwigzku, na
coraz nizszych szczeblach zwigzkowej hierarchii — dawaty wtadzom argument o
rujnowaniu przez ,,Solidarno$¢” gospodarki i anarchizowaniu zycia kraju. Nie-
watpliwie tez przyczyniaty si¢ do konsolidowania aparatu wladzy.

Jesienig 1981 bron strajkowa coraz czeSciej okazywala si¢ nieskuteczng.
Sadze, ze niejednokrotnie wiadza, dopuszczajaca si¢ ,,na zimno” prowokacji,
w peni uzyskiwata zamierzony przez siebie efekt. ,,Solidarnos¢” reagowata tak,
jak sobie tego zyczyt przeciwnik. Najbardziej dramatyczny konflikt pomiedzy
»Solidarnoscig” a wladzg w okresie pomiedzy Sierpniem a Grudniem, to bez
watpienia kryzys bydgoski z marca 1981 roku®. Jesli Bydgoszcz byla — jak
wszystko na to wskazuje — $wiadomie zamierzong przez komunistow prowoka-
Cja, to nie sposob nie zauwazy¢, ze Jan Rulewski swym zachowaniem w gmachu
WRN uczynit bardzo wiele, aby osiggnela ona cele. Zbyt wazne rzeczy dziaty
si¢ wowczas w Polsce, aby przez urazone poczucie godnosci wystawia¢ Zwigzek
i kraj na olbrzymie ryzyko.

Uwazam, ze do konca przewazajaca czgs¢ zwigzkowych przywodcow nie
potrafita wlasciwie odczyta¢ zamiaréw wiladzy. Doskonale widziano jej dazenie
do zachowania dotychczasowego modelu rzadzenia, ale sadzono, ze nie zaryzy-
kuje starcia z narodem. Posierpniowa wiladza komunistyczna kojarzyla sie
z francuskim przedrewolucyjnym ,,ancien régimem”, ktéry oczywiscie nie chce
reform, bgdzie hamowat przemiany dokonujace si¢ w kraju, ale znajdujac sie¢
w swej schylkowej, dekadenckiej fazie, nie odszuka sit i determinacji na wyda-
nie frontalnej bitwy ,,nowemu”. Stad lekcewazenie wiadomos$ci o przygotowa-
niach przeciwnika i traktowanie jego pogrézek jako bluffu. Przyszlo za to zapta-
ci¢ wysoka cene.

III. Brak koncepcji polityki w stosunku do ZSRR. Wydawalo si¢, Ze nie-
bezpieczenstwo radzieckie bylo w Zwiagzku powaznie brane pod uwage. Obawa
przed radziecka interwencjg zbrojng towarzyszyta juz posierpniowym strajkom i
miata pozosta¢ az do grudnia ’81.

Jednak im wigcej czasu mijato od dni sierpniowych, tym wyrazniej niebez-
pieczenstwo radzieckie jawilo si¢ jako coraz mniej prawdopodobne. Byly okresy
wzrostu obaw: w listopadzie i grudniu ’80 roku, i marcu ’81, ale juz czerwcowy
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list KC KPZR do KC PZPR i pazdziernikowa oficjalna nota radziecka do Kani®
i Jaruzelskiego nie wywotaly wigkszego wrazenia. Powoli spoteczenstwo pol-
skie przyzwyczailo si¢ do radzieckich pogrozek. Zwigzek deklarowat poszano-
wanie zobowigzan sojuszniczych Polski, ale nie towarzyszyta tym deklaracjom
zadna szersza koncepcja utozenia polsko-rosyjskich stosunkow. Nie ulega wat-
pliwosci, ze posiadanie takiej koncepciji nie uczynitoby z Brezniewa, Sustowa'?
i ich kremlowskich kolegow przyjaciot ,,Solidarno$ci”, mogto jednak wptyngé
na podejmowane przez nich w sprawie polskiej decyzje, a w kazdym razie przy-
czyni¢ si¢ do odwleczenia starcia.

Poczatek byl dobry. Sierpien byt wielkim zrywem narodowym i w istocie
niepodleglosciowym, ale problem ZSRR nie byl w nim zewngtrznie obecny.
Dziato si¢ tak na skutek niepisanej ,,zmowy powszechnej”. Wystarczyla wow-
czas niewytlumaczalna solidarno$¢ mysli i uczué. Pdzniej instynkt samoobrony
przygast.

Mowienie prawdy o stosunkach polsko-radzieckich i ich historii byto po-
trzebne. Na pewno nie byly natomiast potrzebne liczne w biuletynach zwigzko-
wych 1 wydawnictwach korzystajacych z opieki zwigzku karykatury Brezniewa,
niedzwiadki, tromtadrackie artykuty o tym, Ze ,,nie pozwolimy”, ,,nie boimy si¢”
1,,nie ustgpimy przed wschodnim totalitaryzmem”.

Oczywiscie ich pojawienie sie nie byto wynikiem zadnej manipulacji. Byto
wyrazem tego, co czuli i mysleli ,,szarzy ludzie”. Nadszed} czas glosnego wy-
krzykiwania wszystkich krzywd doznanych od wschodniego sgsiada, tym bar-
dziej, ze antysolidarno$ciowa propaganda radziecka do tych krzywd dodawata
nowe wyzwanie rzucone Polakom. Mogli§my pomigdzy Sierpniem a Grudniem
moéwi¢ pelnym glosem i wielu z nas wykorzystalo to, aby powiedzie¢, ze nie
godzi si¢ z dominacja radziecka i aby da¢ wyraz wrogo$ci wobec komunistycz-
nego tadu. Demokratyzm zwiazku powodowat, ze te uczucia spontanicznie uze-
wngtrzniaty si¢ w prasie i w wydawnictwach zwiazkowych i1 przyzwiazkowych,
na wiecach i koncertach ,,zakazanych piosenek™. Antyradzieckos¢ konsolidowa-
a Polakoéw, ale demonstrowana byla w samym centrum radzieckiej strefy wpty-
wow w Europie. Byta w tym duma narodowa, ale byto takze co$ upokarzajace-
go. Zbyt czgsto odnosilo si¢ wrazenie jakby ,niewolnicy zerwali kajdany i
chcieli przede wszystkim wykrzycze¢” swa wolno$¢ oraz pokazaé, co mysla o
swych ciemigzycielach. Towarzyszyto temu zbyt czgsto upowszechnienie si¢
zyczeniowego sposobu myslenia o wschodnich sasiadach: ,,skoro do tej pory nie
weszli, to juz nie wejda”, ,,wiedza, ze Polacy to nie Czesi i Wegrzy”, ,,zbyt zaje-
ci sa w Azji, szczegdlnie w Afganistanie”, ,,bedg si¢ ba¢ reakcji Zachodu” itp.

Z uptywem czasu coraz wiekszy poklask wsréd zwigzkowcow zyskiwat
werbalny niepodlegtosciowy radykalizm. Przejawem tej tendencji byt szybki
wzrost popularno$ci KPN, szczegdlnie w srodowiskach robotniczych.



PROBA SPOJRZENIA 29

Ten nastrdj obecny w szerokich masach nie zostal zréwnowazony reali-
styczng koncepcjg poszukiwania ,,modus vivendi” w stosunkach z Rosja, jesli
nie na dzi$, to na przysztos¢. Nie moglaby ona liczy¢ na fatwa popularno$¢, mu-
siataby powoli torowa¢ sobie droge. Niestety zabrakto jej w ogole. Jedyna ofi-
cjalna wypowiedz Zwigzku, odnoszaca si¢ posrednio do stosunkéw polsko-
rosyjskich, to ,,Oredzie do ludzi pracy Europy Wschodniej”, przyjete na I Zjez-
dzie Krajowym®™.

Dokument ten nie wystawia wysokiej oceny politycznej dojrzatosci jego au-
torow. Nie przyniost i nie mogt przynies¢ zadnej wymiernej korzys$ci adresatom,
powaznie natomiast zirytowat radzieckie kierownictwo. Byt jeszcze jednym
argumentem na rzecz rozprawy ze Zwiazkiem. Narodom i ludziom pracy Europy
Wschodniej na pewno bardziej od naszych deklaracji solidarnosci potrzebne
byloby przetrwanie NSZZ ,,Solidarno$¢” i utrzymanie przez Polakéw zdobyczy
Sierpnia 1980 roku.

Wskazatem, jak sadze, podstawowe biedy popelnione przez Zwigzek. Byty
to przede wszystkim btedy kierownictwa Zwigzku i ,,aktywu” — dziataczy $red-
niego szczebla — cztonkéw Komisji Zakladowych wielkich zaktadow praccy,
redaktoréw prasy zwigzkowe;.

Sytuacja, w jakiej przyszto im dziata¢, byla niezwykle trudna, wymagata
duzego do$§wiadczenia i intuicji politycznej albo szybkiego uczenia si¢ polityki.

Przyjrzyjmy si¢ kierownictwu Zwigzku. Uwazam, ze mozna wytoni¢ w nim
trzy podstawowe grupy:

1. Przywodcy sierpniowych i wrzesniowych strajkow — najczgsciej robotni-
cy, ale takze technicy i inzynierowie. Odwazni i ofiarni, czgsto najlepsi — Cli,
ktorzy pierwsi porwali ludzi za soba, rozpoczynajac sierpniowy protest. Na ogoét
mtodzi. Dla zdecydowanej wiekszos$ci Sierpien byl pierwszym politycznym
doswiadczeniem, i to od razu wielkiej miary. Rozpoczynali dzialalno$¢ na
szczeblu krajowym i regionalnym, mocni poparciem zatdég. Na ogdt ich postawy
radykalizowaly si¢ wraz z radykalizowaniem si¢ tych, ktorzy ich wybrali,
w miare jak dowody zlej woli wladz stawaly si¢ coraz jaskrawsze. Wickszos¢
z nich przyzwyczaila sig, ze ,,baza” popiera twarde stanowisko, a strajk jest naj-
skuteczniejszym $rodkiem nacisku na wladze. Uczyli si¢ polityki w wirze wyda-
rzen, kolejnych kryzysow, strajkow i negocjacji z wiarotomnym partnerem. Nie-
ktérzy uczyli si¢ bardzo szybko. Ale nie wszyscy.

2. Ludzie wywodzacy sie z przedsierpniowej opozycji. Zdobywali szybko
istotng pozycje w Zwigzku. Byli przeciez pierwszymi, ktérzy weszli na droge
prowadzaca do powstania ,,Solidarnosci”’. Specjalne miejsce zaje¢li inicjatorzy
Wolnych Zwigzkow Zawodowych, szczegdlnie przywodcy gdanskiego strajku.
Dziatacze przedsierpniowej opozycji wchodzili w sklad najwyzszych wiladz
»Solidarno$ci”, wiladz regionalnych, zostawali doradcami Komisji Krajowej
i Zarzadow Regionalnych, urzednikami Biura Krajowego i Biur regionalnych,
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redaktorami prasy zwigzkowej. Wniesli do Zwigzku swe doswiadczenie. Na
pewno wspottworzyli jego elite intelektualng i polityczng. Nie wniesli jednak
caloSciowych koncepcji prowadzenia przez Zwiazek polskiej polityki, bo takich
realistycznych koncepcji przedsierpniowa opozycja jeszcze nie zdazyla si¢ do-
pracowac.

Powtorzg mysl wyrazong juz wezesniej: mieli program na dzis, a takze pro-
gram celow perspektywicznych, brakowalo programu na jutro i pojutrze.

Obecnos$¢ ludzi z opozycji demokratycznej na szczytach zwigzkowej hie-
rarchii oraz w roli cenionych i wptywowych doradcoéw byta oczywiscie odczy-
tywana przez wladze jako wyzwanie, a zarazem upewniata je w przekonaniu, ze
przekreslaja oni mozliwo$¢ ,,wmontowania” ,,Solidarno$ci” w ramy systemu.

3. Doradcy i eksperci ze s$rodowisk znakowsko-kikowskich, TKN-

owskich', DiP-u™®, me¢zowie zaufania hierarchii koscielnej, ludzie dysponujacy
samodzielnym autorytetem, wypltywajacym z postawy zajmowanej przed Sierp-
niem,
z posiadanej wiedzy badz swoich zashig dla ruchu ,,Solidarnosci”. Trzeba tu
przede wszystkim wymieni¢ nazwiska Bronistawa Geremka, Tadeusza Mazo-
wieckiego, Wiestawa Chrzanowskiego i Jana Olszewskiego. Trudno oczywiscie
moéwic o jakiejkolwiek koncepcji politycznej tego grona, bo jej nie byto. Zbyt
wiele tych ludzi dzielito. Mozna natomiast okresli¢ wspdlny na ogét kierunek
ich oddzialywania. Najogoélniej, byt to kierunek moderujacy, powstrzymujacy
Zwigzek przed gwattownymi krokami, mogacymi spowodowac starcie z wladzg.
Wyptywat z politycznego do$wiadczenia i1 ze Swiadomos$ci zagrozen, na jakie
wystawiona jest ,,Solidarno$¢” a z nig Polska.

Ludzie ci jednak znajdowali si¢ w niewdziecznej roli. Ich umiarkowanie
rzadko znajdowato zrozumienie cztonkéw Komisji Krajowej i ,,aktywu”. Gdy
nieskuteczna okazywata si¢ argumentacja przedstawiana na forum skupiajacym
Komisje Krajowa, czy nawet tylko jej Prezydium, pozostawata ,,polityka gabine-
towa”, przekonywanie Przewodniczacego Zwiazku.

Lech Walesa spetiat w ,,Solidarnosci” szczegdlng role. Byt jej symbolem
i autentycznym przywodca. Zapracowal na to swa poprzednia dziatalnoscia
w KZ WZZ Wybrzeza, a przede wszystkim rola spelniong w czasie strajku
w Stoczni Gdanskiej. Stanowit jakby synteze¢ tego, co zlozylo sie na powstanie
»Solidarnosci” — dziatacz opozycji przedsierpniowej, autentyczny, dobry robot-
nik, patriota, podkres§lajacy swe przywiazanie do warto$ci narodowych, gorliwy
,bardzo polski” katolik, dobry maz i ojciec licznej rodziny. Jak nikt inny nada-
wat si¢ do roli cztowieka-symbolu, integrujacego ruch i Zwigzek. Wykazat spora
intuicje polityczna 1 poczucie odpowiedzialno$ci. Umial stucha¢ dobrych rad. Na
pewno znacznie bardziej, niz wigkszos¢ jego kolegdw zdawat sobie sprawe z
rozmiar6w ryzyka i niebezpieczenstw zagrazajacych Zwiazkowi. Byt trybunem
ludowym 1 to wlasnie by¢ moze spowodowato, ze wyczuwajgc coraz wigksze
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radykalizowanie si¢ mas p6zng jesienia 1981, nie umiat przeciwstawi¢ si¢ pra-
dowi i stracit czujnos¢.

Energi¢ zwigzkowych przywodcoéw pochtanial dorazny aktywizm nazywa-
ny przez Walese ,,gaszeniem pozaréw”. Zabraklto czasu na wypracowanie takty-
ki, ktéra moglaby doprowadzi¢ w dalszej perspektywie czasowej do budowy
»Rzeczypospolitej Samorzadnej”. Zachwianiu ulegla proporcja pomigdzy bieza-
ca dziatalno$cia a my$la tworzaca program. Zywiotowe procesy spoteczne zdo-
minowaty proby celowego pokierowania spoleczng energia przez kierownictwo
Zwiazku. Zwiazek zawinil takze zbytnig pewnoscia siebie, zbyt tatwo uwierzyt
we wilasng sife. Nie docenit zagrozenia ze strony Zwigzku Radzieckiego, ale
przede wszystkim nie docenit sity swego wewnatrzkrajowego przeciwnika.

I to nie jest najsmutniejszy paradoks. Brano pod uwage mozliwo$¢ zbrojnej
interwencji radzieckiej, nie doceniono natomiast sity machiny totalitarnego pan-
stwa, znajdujacego si¢ w dyspozycji polskich komunistow. W konsekwencji
kierownictwo Zwigzku falszywie ocenito polityczng sytuacje kraju pozng jesie-
nig 1981 roku. Sadzilo, Zze obierajgc kurs zdecydowanego nacisku na wiadze,
zmusi jg do ustepstw, stworzy szanse na wyjscie z politycznego pata. Przywodcy
zwigzku grozili wladzy, ale sami nie chcieli konfrontacji i w istocie prawie w
ogole do niej nie przygotowali — siebie i spoteczenstwa. Sadzili, ze komunisci
takze nie chcag starcia z ,,Solidarnoscig” i w tej rachubie bardzo sie¢ pomylili.
Niestusznie zawierzyli radykalnym rezolucjom zatdég pracowniczych, wynikom
ankiet i sondazy. Wszystkie one $wiadczyly o radykalizacji nastrojow spote-
czenstwa, jego wzburzeniu i wyczerpaniu si¢ cierpliwosci. Jeszcze raz potwier-
dzito sig¢, ze czym innym jest uchwalanie radykalnych rezolucji, oklaskiwanie na
wiecach ,,mocnych” wypowiedzi, czy nawet glosowanie na ,,radykatow”, a czym
innym gotowos¢ nadstawienia karku w chwili proby.

Ogloszenie stanu wojennego byto szokiem niemal dla wszystkich i w pierw-
Szym momencie skutecznie zastraszyto znaczng czes¢ ,,krzyczacej wiekszo$ci”.
W rezultacie przetamanie pierwszego oporu przyszto wladzom tatwiej niz kto-
kolwiek mogl oczekiwaé. Nie byloby rzecza rozsadna nie zauwazy¢ bledoéw
popetionych przez ,,Solidarno$¢”. Wskazujac na nie, trzeba jednak pamigtac
o tym, ze ruch ten byl odbiciem spoleczenstwa, ktére przez czterdzie$ci z gora
lat nie zaznalo wolnosci, nie posiadato demokratycznych instytucji, bylo poniza-
ne i terroryzowane. Jego elity polityczne byly niszczone a naturalne mechani-
zmy ich formowania si¢ i ksztattowania autorytetéw spolecznych przez wiele lat
w ogble nie istniaty, a pdzniej byty niezwykle utrudnione. Komunistyczny totali-
taryzm nie zniszczyl dumy narodu, ale dokonat potgznych spustoszen. Trudno
tez dziwi¢ sig, ze odbily si¢ one na masowym ruchu, ktory powstat tak nagle.
Dat nam 16 miesigcy wolno$ci i nadzieje na lepsze jutro Polski. Catkowicie tez
zashuzenie zdobyta sobie ,,Solidarno$¢” miejsca wyjatkowe w sercach milionéw
Polakow — wielkiego, jednoczacego narodowego mitu, idei, w obronie ktorej
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wielu, bardzo wielu gotowych jest ryzykowaé¢ wlasng wolno$cia, a nawet zy-
ciem.

Wielu z nas, zastanawiajac si¢ nad tym, co nastgpito w grudniu 81 roku, doszu-
kuje si¢ ,,szczeScia w nieszczesciu”.

To prawda, ze odebrano ,,Solidarnosci” prawo do oficjalnej dziatalnosci, to
prawda, ze tysigce ludzi utracito wolnos¢, ale za to spoteczenstwo zjednoczyto
si¢ jak nigdy dotad od czasu Il wojny §wiatowej; nastgpita nieodwracalna ide-
owa 1 moralna klgska komunizmu w Polsce, a partia komunistyczna wrocita do
sytuacji, w jakiej znajdowala si¢ w 1945 roku — sekty renegatoéw na ustugach
obcego mocarstwa, catkowicie wyobcowanej ze spoleczenstwa.

Trzeba oczywiscie doceni¢ doniosto$§¢ zmian, jakie dokonaly si¢ w sferze
ludzkich postaw i spotecznej $§wiadomosci. Poswiecimy im wiecej uwagi. Nie
moze to jednak zmieni¢ oceny Grudnia 81 — byla to nasza klgska, jedna z naj-
powazniejszych, jakie ponieslimy w naszej najnowszej historii. ByliSmy juz
bardzo zaawansowani w procesie przeksztalcania Polski z ,,panstwa partii”
w ,,panstwo narodu”, obok struktur starej wladzy rozwijato si¢ zycie narodu,
ktory czut si¢ juz wolny i zachowywat si¢ jak wolny.

Grudzien 1981 oznaczal wprowadzenie metod rzgdzenia, dla ktérych ana-
logii mozna szuka¢ jedynie w latach najczarniejszego stalinizmu. W istocie tez
mamy do czynienia z proba cofnigcia naszego zycia zbiorowego do modelu,
ktoéry obowigzywatl w pierwszej potowie lat piecdziesiatych. Oznaczatoby to
odebranie narodowi nie tylko zdobyczy okresu posierpniowego, ale takze tego
znacznego przeciez zakresu wolnosci, jaki uzyskiwaliSmy od 1956 roku, szcze-
gblnie zas w drugiej potowie lat siedemdziesiatych. Dlatego tez skazani jesteSmy
jako nardéd na prowadzenie dramatycznej walki. Obecnie po prostu nie mamy
innego wyboru. Mozna powiedzie¢, ze walka pomi¢dzy wiadzg komunistyczng a
narodem trwata przeciez od samego poczatku ,,Polski Ludowej”. To prawda, ale
obecnie znajdujemy si¢ w jej szczegdlnie dramatycznej i niebezpiecznej fazie.
Placimy za to wysoka cene juz dziesiatkami zabitych, tysigcami rannych, tysia-
cami uwiezionych, trudng do oszacowania, ale liczaca si¢ w wiele tysigcy ilo$cia
ludzi wyrzuconych z pracy, wielkim zubozeniem Zycia kulturalnego i naukowe-
go, bardzo powaznymi ograniczeniami i utrudnieniami w przeptywie mysli i
informacji. Co jednak najwazniejsze — jest to stan na teraz.
W przyszlosci straty te moga okazac si¢ znacznie wigksze. Wynika to z faktu, ze
wladza obierajac w grudniu polityke represji i terroru, znalazta si¢ w $lepej
uliczce. Bardzo ograniczyta sobie swobode politycznego manewru i praktycznie
w ogole jej nie pozostawita spoteczenstwu. Czyni to bardzo mato prawdopodob-
nym powtorzenie si¢ pokojowego Polskiego Sierpnia, a za to bardzo prawdopo-
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dobnym gwaltowne starcie (starcia) z uzyciem sity badz dtugofalowa ,,wojne
pozycyjna”.

Jezeli jednak spotkato nas to nieszcze$cie, trzeba umie¢ zwréci¢ uwage tak-
ze na te aspekty naszej sytuacji, ktore sg znakiem nadziei na przyszto$¢.

Komunizm rzeczywiscie ponidést w Polsce definitywna kleske moralng
i ideowa. Ma ona nicodwracalny charakter. Komunistom pozostal po 36 latach
tylko jeden argument — zreszta ten sam, ktory zadecydowat o przejeciu przez
nich wladzy w Polsce w 1945 roku — brutalna przemoc. Tak jak w 1945 roku
pomigdzy nimi a narodem wznosi si¢ mur. Jednak obok analogii wystgpuja takze
powazne roznice. W 1945 roku komuni$ci rozpoczynali swdj ,,eksperyment
wielkiej przebudowy”. Zamierzali wznies¢ wielki przemysl, wraz z nim miata
si¢ uksztattowaé liczna, wielkoprzemystowa klasa robotnicza, majaca si¢ staé
oparciem dla rzagdéw komunistycznych. Mieli wowczas przeciwko sobie narod,
ale wydawalo si¢, ze uda im si¢ pozyska¢ z czasem znaczng jego czgsc,
a pozostalg — ztamac. Przemyst przynie$¢ miat awans spoteczny masom ludnosci
przybyltej do miast z przeludnionej i biednej wsi, miat tez stanowi¢ podstawe
rozwoju gospodarczego kraju.

Plany budowy spotecznego zaplecza dla rzadow komunistycznych w Polsce
wydawaly si¢ tym realniejsze, ze w shuzbie ,,nowego porzadku” — z glupoty lub
oportunizmu — stosunkowo rychto znalazta si¢ catkiem znaczna czes$¢ przedwo-
jennej lewicowej i nie tylko lewicowej elity intelektualnej i kulturalnej. Wielu
czolowych polskich pisarzy i poetow... W ZWM a pdzniej w ZMP nierzadko
mozna bylo spotka¢ aktywistow szczerze przekonanych o shusznosci idei. Byt to
czas, gdy dla bardzo znacznej czgéci opinii publicznej Zachodu Stalin byt pozy-
tywnym bohaterem, a komunizm jawit si¢ jako ustrdj postepowy, do ktorego
naleze¢ bedzie przysztos$¢. Dzi$ jest inaczej.

»Dzieto wielkiej przebudowy” zakonczylo sie klgska. System komunistycz-
ny okazal si¢ niewydolny gospodarczo nie tylko w Polsce. Dzi$§ nikt juz bez
narazenia si¢ na $miesznos¢ nie moze stwierdzié, ze jest on w stanie zdystanso-
wac rozwini¢te kraje Zachodu. Przepas¢ ekonomiczna i technologiczna pomig-
dzy Zachodem a Wschodem stale si¢ poglebia.

Polscy wielkoprzemystowi robotnicy sg obecnie najzawzigtszymi i najgroz-
niejszymi przeciwnikami komunistycznej dyktatury. Po kilkudziesieciu latach
rzadow komunisci sg znowu catkowicie wyizolowani z narodu. Nie sg jednak
sekta. Nie taczy ich wiara, lecz interes. Ich partia jest typowa ,,partia przywile-
ju”, skupiajacg oportunistow, karierowiczow, bezwzglednych obroncow porzad-
ku, ktéremu zawdzieczaja swoja pozycje. Dzigki partii sg ,,wszystkim”, bez niej
byliby ,,niczym”. Ideowcoéw mozna wsrdd nich szuka¢ ze §wieca w reku. Zresz-
ta, o jakiej idei moze tu by¢ mowa?

W rezimowej propagandzie przeplataja si¢ me¢tne poptuczyny ideologii
panstwowej (Rakowski, Urban, Gornicki; ,,Tu i teraz”) z ,,klasycznym” dogma-
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tyzmem leninizmu-stalinizmu (Siwak, ,,Rzeczywisto$¢”, doc. W. Lebiedzinski —
czotowy gdanski ideolog partyjny).

W $rodowiskach kulturalnych i intelektualnych wladza liczy¢ moze jedynie
na drugo— i trzeciorzedne kreatury, gotowe shuzy¢ kazdej wladzy. Miarg tego
moralnego i ideowego upadku jest prawie otwarte odwotywanie si¢ do najwaz-
niejszego propagandowego uzasadnienia grudniowego zamachu: ,,gdyby$my
tego nie zrobili, zrobiliby to Rosjanie”.

Bezposredni opor spoteczenstwa w grudniu 1981 byt stabszy niz mozna by-
o tego oczekiwac. Nie uwazam jednak, ze gdyby byt silniejszy, mogt wowczas
— w grudniu zesztego roku — zasadniczo zmieni¢ sytuacje. Bytoby wiecej ofiar, a
wigc 1 wiecej nienawisci. Mogloby jednak nastapi¢ ostabienie woli oporu. Stato
si¢ inaczej. Nie wystgpity materialne i psychologiczne zjawiska towarzyszace
klgsce, tak na przyktad charakterystyczne dla sytuacji Wegier po interwencji
radzieckiej. 13 grudnia zostat odczytany przez zdecydowang wigkszo$¢ Polakow
jako zniewaga 1 wyzwanie, ale nie jako obezwladniajaca klgska.

W miar¢ uplywu czasu opor nie tylko nie zmniejszyt si¢, ale odwrotnie —
umacniat si¢ 1 konsolidowat.

Przywodcy ,,Solidarno$ci” i czotowi dziatacze opozycji demokratycznej,
nawet jesli nie wszyscy poprzednio zdali egzamin jako politycy, niemal wszyscy
dali w okresie pogrudniowym dowody godnos$ci i odwagi cywilnej, wiernosci
idei ,,Solidarnosci”. Wtadzy nie udato si¢ sformowa¢ zadnej znaczniejszej ekipy,
ktérag moglaby si¢ postuzy¢ w celu stworzenia ,}ze-Solidarnosci”. Czotowi
przywodcy Zwiazku, ktorzy nie dali si¢ ztapac 13 grudnia, staneli na czele pod-
ziemnej ,,Solidarno$ci”’: Frasyniuk, Bujak, Lis i inni sg dla kraju ,,zywa legen-
da”, tak jak wczesniej stat sie nig Lech Walesa. Rozwazania, czy dobrze czy zle
sie stato, ze powstata ,,podziemna Solidarno$¢”, sg pozbawione wielkiego sensu.
Uwazam, ze dobrze i inaczej by¢ nie mogto.

Front odmowy i bojkot wtadzy, to byloby stanowczo zbyt mato jako reakcja
spoteczenstwa na zabranie mu wszystkiego. Dorazne polityczne korzysci
z powstrzymania si¢ od podziemnej dziatalnosci bytyby bardzo watpliwe
w sytuacji, gdy PZPR-owi nie chodzito o ,,porozumienie” czy ,,ugode”, a jedynie
o kapitulacje Zwigzku. W dalszym za$ horyzoncie czasowym negatywne konse-
kwencje takiej decyzji zdecydowanie zdajg si¢ przystania¢ ewentualne zyski.
Dla morale spoteczefstwa opor byt po prostu niezb¢dny. W warunkach stanu
wojennego, gdy — poza Ko$ciotem — przekre§lone zostaly wszelkie ,,normalne”
mozliwo$ci wyrazania sprzeciwu spoleczenstwa, dziatalno$¢ podziemna stata si¢
nieunikniona. Zrozumiale tez, ze opor skupit si¢ wokot sztandaru ,,Solidarno-
$ci”. Ten zwigzek stal si¢ wlasno$cig calego narodu, jego nadzieja i najwazniej-
sza realng zdobycza catego posierpniowego okresu. Walczy¢ o ,,Solidarnos$¢”
znaczyto to samo, co walczy¢ o Polske — tylko konkretniej, mniej abstrakcyjnie.
Naturalne tez byly podstawowe cele podziemnego ruchu: odwotanie stanu wo-
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jennego, uwolnienie aresztowanych i internowanych, przywrocenie NSZZ ,,So-
lidarnos¢” prawa do oficjalnej dziatalnosci. Dla spoteczenstwa byl to program
minimum, dla ekipy Jaruzelskiego program nie do przyjecia.

Obecnie (jesienig 1982) walka prowadzona przez podziemnag ,,Solidarno$¢”
rozgrywa si¢ na dwoch zasadniczych plaszczyznach. Pierwsza dotyczy postaw
i $wiadomosci spoteczenstwa — nie tylko na teraz, ale takze na dalsza przysztosc.

Od kilkudziesieciu juz lat nie byto w Polsce tak znacznej liczby ludzi, kto-
rzy gotowi sg dla sprawy narodowej narazac si¢ na powazne niebezpieczenstwo,
nie tylko marzy¢ o niepodlegtosci i demokracji, ale samym dziataniem urealniac¢
te perspektywe, ludzi niegodzacych si¢ ze zniewoleniem, myslacych kategoriami
wspolnoty,  odczuwajacych  Zywa  potrzebg stanowienia o  sobie
i wspotdecydowania.

Stowem, stawka w tej walce jest to, czy spoleczenstwo polskie uda si¢ wtto-
czy¢ w ramy wyznaczone przez totalitarny system, czy tez utrzyma i umocni wiezi
spoteczne zawigzane w ciggu ostatnich lat, obroni swg podmiotowos¢.

Sadze, ze mamy powody do zdecydowanego, ale racjonalnego optymizmu
co do wyniku walki, rozgrywajacej si¢ na tej wlasnie plaszczyznie. Polacy, kto-
rzy wyszli z tej walki obronng r¢kg nawet w epoce stalinowskiej, znacznie
wzmocnili si¢ w nastepnych latach, a okres ostatnich kilku lat stanowi pod tym
wzgledem wprost ,,bezcenny kapital”. Rezultat walki mogloby zmieni¢ na naszg
niekorzy$¢ nieudane, zakonczone krwawg pacyfikacjg powstanie narodowe lub
sthumiony wybuch spotecznego gniewu, spekniajacy w konsekwencji role po-
wstania. Pozostawiloby ono nienawi§¢ do ciemiezycieli, poglebitloby jeszcze
przepas¢ pomiedzy narodem a wiadza, ale odbudowa spotleczenstwa po klesce
musialaby by¢ dlugotrwatym procesem. Zdecydowanie tez niekorzystnie mu-
sialby wptyna¢ na wynik zmagan o §wiadomos¢ i postawe spoteczenstwa brak
o$rodkow oporu, dysponujacych powszechnie uznanym autorytetem. Pod tym
wzgledem obecno$¢ solidarno$ciowego podziemia z przywddcami legitymuja-
cymi si¢ mandatem spotecznym, uzyskanym w demokratycznych wyborach
zwigzkowych, wydaje si¢ niezb¢dna w obecnej fazie walki.

Powtérzmy, mamy powody, aby sadzi¢, ze jej nie przegramy.

Druga ptaszczyzna walki, to uratowanie mozliwie znacznej cze$ci posierp-
niowych zdobyczy w sferze instytucjonalnej, a przede wszystkim przywrdcenie
NSZZ ,,Solidarno$¢” i uwolnienie jego dzialaczy. Byloby to mozliwe poprzez
zawarcie politycznego kompromisu pomiedzy wiadzg a glownymi sitami wyra-
zajacymi interesy spoteczne. Kompromis ten nazywany jest niezbyt trafnie ,,po-
rozumieniem narodowym”, czy stuszniej ,,ugoda spoteczng”.

Jego istota bytoby ustalenie zasad regulujacych ,,wspotistnienie” komuni-
stycznej wladzy z niekomunistycznym narodem. Wydaje si¢, ze niepodwazal-
nymi zatozeniami takiej ugody byloby utrzymanie monopolu wladzy w panstwie
w rekach komunistycznej partii i pozostawienie spoteczenstwu znacznych plasz-
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czyzn zycia publicznego, w ktorych bedzie ono naprawde niezalezne i samo-
rzadne, ptaszczyzn wylaczonych spod komunistycznej kontroli. Zakres obszaru
wolnosci miatby zosta¢ wynegocjowany, nie ulega jednak watpliwosci, ze mu-
sialby on takze zawiera¢ posiadanie przez spoteczenstwo prawa do niezaleznej
od wladzy reprezentacji zwigzkowe;j. Niestety, szanse na zawarcie takiego kom-
promisu w dajacej si¢ okresli¢ perspektywie czasowej nalezy oceni¢ jako nie-
wielkie. Dazy do niego Kosciot Katolicki, chce go podziemie ,,Solidarnosci” i
przewazajaca czg$¢ spoteczenstwa. Do zawarcia kompromisu potrzebna jest
jednak takze druga strona — komunistyczna wladza, a ta najwyrazniej tego nie
chce. Ekipa generata Jaruzelskiego jest niewatpliwie najbardziej znienawidzong
ze wszystkich dotychczasowych kierownictw partii i panstwa. Dotychczasowa
linia realizowana przez Jaruzelskiego niezwykle utrudnia jego ekipie jakiekol-
wiek polityczne otwarcie w stosunku do spoteczenstwa. Po prostu sprawy posu-
nely si¢ zbyt daleko. W samej PZPR zupelie nie widac sit, ktore moglyby
optowa¢ za kompromisem, po Sierpniu partia oczyscita si¢ nie tylko z gierkow-
skich dygnitarzy, ,,rzuconych na pozarcie”, ale przede wszystkim z ludzi pra-
gngcych pogodzi¢ ja z narodem. Obecny zatozony Komitet Centralny chyba
dos¢ wiernie odzwierciedla aktualny stan PZPR. Co jednak najwazniejsze —
kierownictwo polityczne ZSRR, ktére niewatpliwie inspirowalo wydarzenia
z grudnia ubiegtego roku, udziela wyraznego poparcia polityce Jaruzelskiego.
Wydaje si¢, ze obecne kierownictwo ZSRR obawia si¢ przede wszystkim tego,
ze jakiekolwiek istotne ustgpstwa partii komunistycznej w Polsce doprowadza
do powtarzania si¢ procesu rozpetanego Sierpniem 1980. Bez istotnych zmian w
polityce Swiatowej, a zwlaszcza w ZSRR prawie nie sposob sobie wyobrazic,
aby PZPR z wlasnej woli dokonal zmiany kursu, mogacej stworzy¢ przestanki
dla zawarcia rzeczywistego politycznego kompromisu w Polsce. Jest on realny
jedynie pod bezposrednia, silng presja spoteczna, wyrazajacg si¢ np. w formie
strajku powszechnego czy masowych manifestacji. Wowczas jest szansa, ze
wladza sie cofnie. Szansie tej towarzyszy jednak powazne niebezpieczenstwo
,»sitowej konfrontacji”’, a nawet bezposredniej zbrojnej interwencji radzieckie;.

Jest to wiec wybranie drogi przebiegajacej na samej krawedzi przepasci.
Dzi$ jest stanowczo zbyt wezesnie, aby odpowiedzie¢ na pytanie, co bedzie da-
lej? Czy dojdzie w niedlugiej przysztosci do zawarcia kompromisu pomiedzy
narodem a wladzg, czy tez kontynuowana bedzie dtugotrwata ,,wojna pozycyj-
na”, a moze dojdzie do krwawego wybuchu?

Mozna jedynie powiedzie¢, ze najbardziej prawdopodobny jest wariant dtu-
gotrwatej ,,wojny pozycyjnej”’, bardzo uciazliwej dla spoleczenstwa, ale i dla
wiladzy. Bez wzgledu na to, jak oceniamy prawdopodobienstwo urzeczywistnie-
nia si¢ poszczegodlnych wariantéw rozwoju wydarzen w Polsce, jest nam nie-
odzownie potrzebna refleksja programowa.
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Stabos¢ polskiej powojennej mysli politycznej miata swe obiektywne przy-
czyny. Rzeczywisto$¢ uksztalttowana w wyniku II wojny $wiatowej zdawala si¢
przekresla¢ wszelkie mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek polityki polskiej,
godnej tego miana. ZSRR wszechwladnie zapanowat nad naszg cze$cig europej-
skiego kontynentu. Nie zamierzat liczy¢ si¢ z aspiracjami podbitych i uzaleznio-
nych od siebie narodéw. Nie mogl wige by¢ partnerem, czy nawet tylko adresa-
tem, tych polskich koncepcji politycznych, ktére mozna by okres§li¢ mianem
ugodowych. Tym bardziej nie mogt by¢ takim partnerem rezim komunistyczny
w Polsce. Warunkiem ugody sg obustronne ustgpstwa, nawet jesli zdecydowanie
nierownej miary, natomiast komunistom wydawalo si¢, ze moga siggna¢ po
catos¢ ,stawki” i1 ze zadna ugoda z narodem polskim nie jest im
w zwigzku z tym potrzebna.

Pouczajgce sg losy politycznych ,.koncesjonowanych” przedsiewzie¢ podej-
mowanych w ,,Polsce Ludowej”, odwolujacych si¢ do kategorii politycznego re-
alizmu 1 racji geopolitycznych. Wszystkie skonczyty sie fiaskiem, a ich inicjatorzy
badz wycofywali si¢ z dziatan, badZz schodzili do poziomu pospolitych kolaboran-
tow. Poczynania te wladza mile widziata jako dywersje w stosunku do spoleczen-
stwa czy Kosciota, nigdy nie traktowata ich jako powaznej politycznej oferty.
Nigdy tez nie zyskaly znaczacego poparcia ze strony spoteczenstwa.

W sytuacji, gdy zablokowane zostaly mozliwo$ci prowadzenia polskiej
,Realpolitik”, pozostawalo trwanie przy imponderabiliach, odmowa zgody na
pojattanska rzeczywisto$¢é. Ta postawa zdecydowanie dominowata wsrod emi-
gracyjnych §rodowisk politycznych. Niektore z nich wystgpowaly w roli depo-
zytariuszy dorobku i tradycji IT Rzeczypospolitej, inne, jak na przyktad paryska
»Kultura”, poszukiwaly nowych, przyszto§ciowych rozwigzan polskich dylema-
tow. Niemal wszystkie cechowatl polityczny maksymalizm. Znaczy to, ze urze-
czywistnianie tych programéw wymagato rewolucyjnego przeksztalcenia si¢
europejskiej rzeczywistosci, a przede wszystkim upadku lub catkowitej zmiany
charakteru panstwa radzieckiego. Ten maksymalizm doszedl tez do glosu
w polskiej opozycji demokratycznej drugiej potowy lat siedemdziesiatych,
zwlaszcza w Konfederacji Polski Niepodlegle;.

Obecnie program polityczny, zakorzeniony w trwatych narodowych warto-
$ciach, a zarazem realistyczny, jest nam szczeg6lnie potrzebny. Nie musieliby-
$my poszukiwaé go tylko wtedy, gdyby$smy zatozyli, ze czeka nas jeszcze dluga
»droga przez pustyni¢”, ze przez wiele lat w polozeniu narodu polskiego nie
nastapia istotne zmiany, stowem, ze na ptaszczyznie politycznej 13 grudnia 1981
roku stworzyt fakty o trwaltym znaczeniu. Wowczas wystarczalaby obrona naro-
dowych imponderabiliow w §wiadomosci spoteczenstwa i mielibySmy czas na
powolne budowanie propozycji programowych, ktére i tak beda mogty by¢ re-
alizowane w dos$¢ odlegltej przysztosci. Nie wykluczam, ze nasz los moze tak
wlasnie wyglada¢ w najblizszych latach. Sadze, ze wiele wskazuje na to, ze mo-
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ze by¢ jednak inaczej. Spoleczenstwo polskie nie ma zamiaru pogodzi¢ si¢
z nalozeniem mu ,,gorsetu” znacznie ciasniejszego niz w czasach Gomulki
i Gierka. W kraju toczy si¢ polityczna walka, w ktorej biorg udziat juz nie elitar-
ne §rodowiska, lecz masy. Mimo formalnej delegalizacji NSZZ ,,Solidarno$¢”,
nie zostata ona wcale rozstrzygnigta. Wydaje si¢ takze, ze na arenie migdzyna-
rodowej wchodzimy w okres waznych rozstrzygniec€. ,,Koto historii” obraca si¢
szybko i nie wydaje si¢, aby najbardziej prawdopodobnym rozwigzaniem byto
trwatle ustabilizowanie si¢ obecnej sytuacji. Przeciwnie, nosi ona znamiona okre-
su przejsciowego. Czynniki te powoduja, Zze nie mozemy pozwoli¢ sobie na luk-
sus nieposiadania programu. Musiatoby to bardzo powaznie Ograniczy¢ nasze
szanse na wywalczenie trwatych zdobyczy, a niewykluczone, ze mogtoby by¢
nawet przyczyng narodowej tragedii. Krzywdy doznane przez nardd
w ostatnim okresie z rgk komunistycznej wladzy i jej zewngtrznego protektora
tworzg klimat sprzyjajacy wybuchowi gniewu i odwetowi, a na plaszczyznie
politycznej wysuwaniu programéw uniemozliwiajgcych kompromis z komuni-
styczng wiladzg. Dopoki jednak naszym poteznym sgsiadem jest Zwigzek Ra-
dziecki — taki, jakim jest — hasta ,,bdj to bedzie ostatni” czy ,,albo my albo oni”,
jakkolwiek efektowne, w sferze politycznej prowadza donikad.

Do Sierpnia 1980 nie byto miejsca na polska ,,Realpolitik”, od tego czasu
jest 1 musi by¢.

Prezentowane ponizej rozwazania nie pretenduja do roli cato$ciowego pro-
gramu. Sg raczej wskazaniem podstawowych zalozen, w oparciu o ktore pogram
taki powinien by¢ budowany.

Pierwsze i najwazniejsze z tych zalozen mozna by sformutowac nastepuja-
co: maksymalizm i bezkompromisowo$¢ w walce o idee, duchowa suwerennos¢
narodu oraz uparte poszukiwanie kompromisu z komunistami na ptaszczyznie
politycznej.

Rozwinmy te mys$l. Narod, aby byt rzeczywista wspdlnota musi pielggno-
wacé te warto$ci i typ zycia zbiorowego, dzigki ktérym uzyska swa tozsamos¢,
musi zachowywac¢ swa duchowag samoistnos¢. Tylko wtedy moze dawac orygi-
nalny, niepowtarzalny wktad w dorobek swego krggu cywilizacyjnego. Tylko
wtedy, nie majac wlasnego, niepodleglego panstwa, bedzie odczuwat zywa po-
trzebe niepodlegtosci i bedzie do niej zmierzal. Nikt z nas nie jest w stanie od-
powiedzie¢ na pytanie, za ile lat Polacy beda zy¢ w naprawde niepodleglym,
naprawde wilasnym panstwie. Stanowczo zbyt wiele tu niewiadomych. Wiele
jednak przestanek kaze nam liczy¢ si¢ z tym, ze niepodleglos¢ Polski nie jest
perspektywa najblizszych lat, by¢ moze trzeba na nig czekac¢ jeszcze dziesiecio-
lecia. Jesli istotnie tak jest, nardd polski tym bardziej musi zachowa¢ duchowa
wewnetrzng suwerenno$¢. Na tej plaszczyznie nie moze by¢ z komunistami
kompromisu. Gdyby komunistycznej wladzy rzeczywiscie udato si¢ zbudowaé
,»socjalistyczne panstwo”, oznaczatoby to zerwanie ciaggloéci historycznej, fak-
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tyczny koniec narodu polskiego i oczywiscie przekreslenie szans na niepodle-
glos¢ w przysziosci. Na szczeScie ta wizja jest obecnie tak odlegla, jak nigdy
dotad — wydarzenia ostatnich lat definitywnie skompromitowaty w Polsce ko-
munizm. Bytoby jednak catkowicie niewystarczajace, gdyby wewnetrzng suwe-
renno$¢ narodu tworzyty jedynie negatywne odniesienia, obecno$¢ przeciwnika.
Zachowuje swa peing aktualno$¢ narodowy program Prymasa Stefana Wyszyn-
skiego. Dzi$ jednak nie sposob realizowaé go wytacznie poprzez Kosciét. Spo-
teczenstwo musi posiadac takze inne, autonomiczne plaszczyzny zycia politycz-
nego, gdzie mogloby rozwijac¢ si¢ swobodnie. Nie jest mozliwa duchowa wol-
no$¢ narodu bez duchowej wolno$ci ludzi stanowigcych nardd. Dlatego tez
olbrzymie znaczenie w polskich warunkach ma program moralny, wychowywa-
nie ,,ku wolnosci”, budzenie poczucia ludzkiej godnosci 1 $wiadomosci praw
przystugujacych cztowiekowi. Mial on by¢ realizowany bez wzgledu na to, jak
w najblizszych latach utozg si¢ stosunki polityczne w naszym kraju. Oczywiscie
stosunki polityczne bedg okresla¢ ceng, jaka bedzie musiato ptaci¢ spoteczen-
stwo za wierno$¢ temu programowi, takze wyznaczajac skale trudnosci w jego
urzeczywistnianiu.

Podobnie, bez wzgledu na okoliczno$ci, realizowany by¢é musi program na-
rodowej edukacji Polakow. Nie mozemy wyrzec si¢ cywilizacyjnego zwigzku z
Zachodem, rzetelnej wiedzy o dziejach narodu, prawa do pelnego rozwoju kultu-
ry 1 nauki polskiej. Nie mozemy wyrzec si¢ narodowej identyczno$ci, tak mocno
zwigzanej z chrzescijanstwem i KoSciotem Katolickim. Nie mozemy tez wyrzec
si¢ prawa do suwerennego panstwa jako podstawowego, chociaz perspektywicz-
nego celu politycznego, stojacego przed narodem.

I znowu stosunki polityczne okresla, w jaki sposob ten program begdzie
urzeczywistniany, ale cho¢by byty nawet najbardziej niekorzystne, nie mozna go
zarzuci¢. Oczywiscie znacznie korzystniej byloby, aby petna wiedze o polskiej
historii mozna byto przekazywaé w szkole a nie na tajnych kompletach, aby
ksigzki wybitnych polskich pisarzy trafiaty do czytelnikow poprzez ksiegarnie a
nie ,,sie¢ kolportazowa” nieoficjalnych wydawnictw, aby nauka polska swobod-
nie mogla rozwija¢ si¢ na wyzszych uczelniach a nie w Towarzystwie Kurséw
Naukowych, aby proces formowania si¢ elit ideowo-politycznych odbywat si¢
jawnie, nie w konspiracji i wigzieniach. Program ten jednak trzeba realizowac
niezaleznie od okoliczno$ci, bez taktycznych kompromisow i potprawd. Chodzi
bowiem o dusz¢ narodu. Tylko na takim fundamencie mozna budowa¢ polska
»Realpolitik”. Jej zatozeniem jest to, ze prowadzi ja §wiadomy nardd, ktory wie
czego chce oraz co i w jakiej perspektywie czasowej moze osiggnac¢ narod, ktory
$wiadomie rozgranicza sfer¢ imponderabiliow ideowych od sfery ,,biezacych”
celéw politycznych.

Gdy tego fundamentu brakuje, polityczny realizm, ktory musi uciekac si¢
do kompromisow, przestaje by¢ §wiadomie wybrana metoda, a staje si¢ celem
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»samym w sobie”, nieuchronnie powodujac ,,obnizenie idealow”, a niekiedy
nawet ich zagubienie. Od takiego realizmu — godzenia si¢ z rzeczywisto$cia, czy
nawet jej afirmacji, cho¢by byta okrutna — znacznie lepszy jest mtodzienczy,
niecierpliwy romantyzm, ,,mierzacy sity na zamiary”.

Znajdujemy si¢ jednak obecnie w tej szczgsliwej sytuacji, ze ten ideowy
fundament mamy i na pewno nie jest on staby. Pozwala nam to wystapi¢ z pro-
pozycja politycznego kompromisu, ktérej bezposrednim adresatem byltby esta-
blishment komunistyczny w Polsce, a posrednim, wazniejszym, Kierownictwo
polityczne panstwa radzieckiego. Jego istote mozna by najkrocej scharakteryzo-
wac nastgpujaco: dopdki w Europie obowigzuje porzadek jaltanski, Polacy nie
zamierzaja swej ,,narodowej rewolucji” doprowadza¢ do konca, nie chcg tez, aby
od Polski, ale jej kosztem musiata si¢ rozpoczaé ,,dekompozycja” tego porzadku.
Przyjmuja do wiadomosci niechciane przez nich realia europejskie,
z ktorych wynika udziat Polski w Pakcie Warszawskim i RWPG. Zdajg sobie
sprawe, ze w ramach aktualnego ukladu europejskiego, wladza w PRL musi
znajdowa¢ si¢ w rekach partii komunistycznej — tylko ona stanowi dostateczng
gwarancje dla ZSRR. Nie podejmujg walki o gruntowne demokratyczne prze-
ksztalcenie struktur wladzy panstwowej. W zamian za to zadaja poszanowania
autonomii zycia narodowego, szerokich ptaszczyzn aktywnosci spotecznej, wol-
nych od ingerencji wladzy, w tym ruchu zawodowego, niekontrolowanego zycia
kulturalnego i naukowego. Oczywiscie musiatoby to takze oznaczaé przywroce-
nie prawa do oficjalnej dziatalnosci NSZZ ,,Solidarno$¢”, przy zawgzeniu jego
programu i zasiggu aktywnosci.

Tak w generaliach wygladalby plan politycznego kompromisu. Mozna mu
postawi¢ zarzut braku realizmu. Z punktu widzenia komunistycznej wtadzy daje
on spoteczenstwu stanowczo zbyt duzo, z punktu widzenia spoteczenstwa z ko-
lei moze by¢ uznany za minimalistyczny, wymagajacy godzenia si¢ z niespra-
wiedliwym i marnotrawnym systemem. Trzeba jednak zada¢ pytanie, co mogto-
by stanowi¢ alternatywe¢? — Walki z wladza prowadzone az do zwyciestwa, czyli
odzyskania niepodleglosci przez Polske i petnej suwerennosci narodu w pan-
stwie polskim. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zrealizowanie tego celu wyma-
gatoby rewolucyjnych przemian w migdzynarodowym ukladzie sil, ktérych nie
sposob umiejscowi¢ w czasie, i na ktore by¢ moze trzeba bedzie czekaé jeszcze
dhugo. Inna ewentualnoscia jest kapitulacja lub klgska spoteczenstwa poniesiona
w gwaltownej konfrontacji z komunistyczng wiadza,
a by¢ moze takze z jej poteznym protektorem.

Kompromis, o ktérym mowa, nie oznaczalby przeciez konca konfliktu po-
miedzy narodem a komunistycznym systemem, przenositby go jednak na zupet-
nie inng plaszczyzng, czynitby go mniej dramatycznym i niebezpiecznym dla
narodu, a takze nie tak wyczerpujacym. Pozwolitby zaczerpna¢ tchu. Nie ozna-
czalby takze wyrzeczenia si¢ niezbywalnych celow polityki narodowej, ale wia-
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$nie umiejscawiatby je we wilasciwej perspektywie. Do zawarcia takiego kom-
promisu nie jest przygotowane obecne kierownictwo partyjno-panstwowe PRL-u
ani obecne kierownictwo radzieckie. Dzi$ jest on nierealny, ale w przysztosci?
Zadna komunistyczna ekipa rzadzaca nie zgodzi si¢ nan dobrowolnie. Ten kom-
promis trzeba wywalczy¢, wymdc. Moze to uczyni¢ jedynie bardzo silna spo-
teczna presja. Dzi$ tworzy ja przede wszystkim bojkot wladzy i dziatalno$¢ soli-
darno$ciowego podziemia. Gdy tej presji zabraknie, kompromis polityczny sta-
nie si¢ mrzonka. Bedziemy zdani na dobra wole wladz, a na nig liczy¢ nie
mozna, chociaz niewykluczone, ze po przetamaniu spotecznego oporu i ,,znor-
malizowaniu” zycia w kraju, komunisci przyznaliby spoteczenstwu limitowane,
$cisle okrojone swobody. Lecz, jesli silny opdr stanie si¢ zjawiskiem trwatym,
dla Brezniewa i Jaruzelskiego, a raczej ich nastepcoOw zawarcie politycznego
kompromisu z narodem polskim moze sta¢ si¢ konieczno$cig pozwalajaca blo-
kowi radzieckiemu odzyskaé swobode manewru w stosunkach z Zachodem,
komunistycznej wladzy ustabilizowaé sytuacje w Polsce i otworzy¢ przestanki
przezwyciezenia w niej kryzysu gospodarczego, odbijajacego si¢ takze na in-
nych krajach bloku. Osiggna¢ to mozemy zmudng i zapewne dlugotrwatg walka.

Program kompromisowy nie bedzie miat Zadnego znaczenia jako teoretycz-
na, cho¢by najbardziej rozsagdna koncepcja, musi mie¢ silne spoteczne poparcie.
Trudno traktowac je jako pewnik.

Krzywdy doznane przez spoteczenstwo w okresie pogrudniowym, rosngce z
kazdym dniem trwania stanu wojennego, powoduja gniew i dazenie do uspra-
wiedliwionego odwetu. Nie ma gwarancji, ze w sytuacji kolejnego poteznego
wybuchu protestu bedziemy znowu uczestnikami i §wiadkami samoograniczaja-
cej sie rewolucji. W warunkach ostabienia wladzy nie mozna wykluczy¢, ze
przewage uzyskaja zwolennicy rozwigzan ostatecznych, przesadzajacych sprawe
»raz na zawsze”, zwlaszcza jesli proces bedzie miat charakter zywiolowy i spon-
taniczny. Dlatego tez juz obecnie kierownictwo podziemnej ,,Solidarnosci” i
wptywowe kregi opiniotwdrcze powinny przedstawi¢ cele walki prowadzonej
przez spoteczenstwo, uswiadamia¢ co jest a co nie jest mozliwe do osiggnigcia w
danych warunkach. Z pewnoS$cig nasze aspiracje byly znacznie wicksze w okre-
sie przedgrudniowym, wowczas wydawato sie, ze droga ewolucyjng w stosun-
kowo niedlugim czasie panstwo stanie si¢ rzeczywiscie wyrazicielem interesow
narodu. 13 grudnia 1981 roku bardzo cofnat nas na tej drodze. Trzeba wyciagnac
z tego wnioski, nie przyspiesza¢ sztucznie historycznych procesow, umie¢ ak-
tywnie czeka¢ na swodj czas. Z pewno$cig najpowazniejszym rzecznikiem poli-
tycznego kompromisu w Polsce bedzie nadal episkopat Kosciota Katolickiego.
Obserwujac lini¢ polityczng Kosciota w catym okresie posierpniowym trzeba
stwierdzic, ze  byla ona przez caty czas konsekwentna
i spOjna wewnetrznie. Powstanie niezaleznego, pot¢znego ruchu zwigzkowego
bylo dla Kosciota nie mniejszym zaskoczeniem niz dla ogromnej wigkszosci
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Polakow. Kosciot umiat wiasciwie oceni¢ nie tylko znaczenie powstania ,,Soli-
darno$ci” dla calego zycia narodu, ale rowniez trafnie odczyta¢ niebezpieczen-
stwa zagrazajace Zwiazkowi 1 calej polskiej samoograniczajacej si¢ rewolucji.
Od poczatku doceniat site totalitarnego panstwa, dostrzegal miedzynarodowe
uwarunkowania sprawy polskiej. Udzielat ,,Solidarnosci” i catemu ruchowi od-
nowy wyraznego poparcia, ale byt czynnikiem moderujacym, przestrzegal przed
konfrontacja z wladza, niepokoit si¢ radykalizacjg nastrojow i pogladow doko-
nujaca si¢ w naszym ruchu zwigzkowym. Nie wytworzyt jednak wplywowej
grupy nacisku wewnatrz Zwigzku, co byto gtownym powodem stosunkowo nie-
wielkiego jego wplywu na lini¢ polityczng ,,Solidarnosci”.

Wprowadzenie stanu wojennego nie zmienito postepowania Kosciota. Jego
episkopat niedwuznacznie dawat dowody poparcia dla ,,Solidarnosci” i moralne;j
dezaprobaty dla pogrudniowej polityki wladz, nie chcial jednak definitywnie
,pali¢ za sobg mostow”, aby mdéc wypehiaé rolg rzecznika podstawowych inte-
resOw narodu i — by¢ moze — mediatora pomi¢dzy ,,Solidarno$cia” a wiladza.
Dziatania episkopatu na rzecz ugody spotecznej zakonczyly sie jak dotad nie-
powodzeniem, nie zapobiegly formalnej delegalizacji Zwigzku. Zapewne apele
do dobrej woli wladz i apele o zachowanie spokoju, adresowane do spoteczen-
Stwa, nie mogly odwrodci¢ biegu wydarzen. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
wszystkie dzialania na rzecz politycznego kompromisu pomigdzy spoteczen-
stwem a wladza spotkaja si¢ w przysztosci z poparciem Kosciota. Potrafi on
mysle¢ kategoriami historycznymi i doskonale wie, ze czym innym jest program
ideowy — gdzie potrzebny jest maksymalizm, a kompromis nie jest mozliwy — a
czym innym ,,polityka na dzi§”, ktéra musi by¢ pragmatyczna. Poczatkowy pro-
blem, z ktéorym musi zmierzy¢ si¢ polska mysl polityczna, to niewatpliwie sto-
sunek do Rosji. Nie nalezy widzie¢ go jedynie w perspektywie najblizszych
miesigcy, czy lat. Niewatpliwie, bez wzgledu na to, jak potocza si¢ wydarzenia —
czy dojdzie do ugody, czy tez w kraju toczy¢ si¢ bedzie dlugotrwata wojna po-
zycyjna narodu z komunistyczng wiadza, problem Rosji pozostanie. Obecnie
panstwo rosyjskie — ZSRR, posiada podwdjnag naturg: jest imperialng kontynu-
acja panstwa caréw, budowanego przez stulecia, ale jest takze mocarstwem ide-
ologicznym, o$rodkiem dyspozycyjnym wojujacego marksizmu-leninizmu, cho-
ciaz nie przez wszystkich komunistow uznawanym. Ta podwdjna natura ZSRR
utrudnia zrozumienie jego polityki i wypracowanie
w stosunku do niego konsekwentnej linii postgpowania. ZSRR nie reaguje bo-
wiem jak ,,zwyczajne” wielkie mocarstwo, nie wystarcza mu zabezpieczenie
wilasnych imperialnych intereséw. Toczy walke o zwyciestwo systemu komuni-
stycznego w $wiecie, nie wystarcza mu prorosyjskos¢ rezimoéw rzadzacych
w krajach wasalnych — wymaga tozsamosci ideologiczne;j.

Polityka jest sztuka mozliwosci i one whasnie okresla¢ bedg w przysztosci
nasze postgpowanie w stosunku do Rosji — ZSRR. Wskazane jest jednak okre-
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$lenie pewnych trwatych zasad i kierunkow w naszym podejsciu do tego pro-
blemu. Nie nalezy sadzi¢, aby ich zaakceptowanie przez polskie spoteczenstwo
moglo zmieni¢ stosunek Brezniewa i jego towarzyszy do naszego kraju. Na
Brezniewie jednak z pewnoscig nie skonczy si¢ historia Rosji... Moga one przy-
nie$¢ korzysci w dalszej przysztosci.

Oczywiscie z naszego punktu widzenia byloby najkorzystniejszym, aby
charakter rosyjskiego panstwa ulegt radykalnemu przeksztalceniu i wyrzekto sie
ono swej ideologii i dazen imperialistycznych; stowem, aby wypeknit si¢ pro-
gram wyltozony przez Aleksandra Sotzenicyna w Liscie do przywodcow Zwigzku
Radzieckiego z 1974 roku. Niestety zadne znaki na niebie i ziemi nie zapowiada-
ja tego w dajacej si¢ okresli¢ przysztosci.

Zwigzek Radziecki w swym obecnym ksztalcie jest niewatpliwie anachro-
nizmem, narastajg w nim procesy, ktore predzej czy podzniej doprowadza do
ewolucyjnych czy gwaltownych glebokich przemian politycznych, ale jest to
perspektywa odlegta. Dzi§ jest to jedno z dwoch §wiatowych supermocarstw
i wielka militarna potega. Byloby bardzo niebezpiecznym zhudzeniem w tym
przypadku pomyli¢ horyzonty czasowe i uwazaé, ze procesy wymagajace wielu
lat, by¢ moze nawet dziesigcioleci, juz si¢ dokonujg. Trzeba przyjaé, ze w latach,
ktére nadchodzg, bedziemy mie¢ do czynienia w dalszym ciggu z totalitarnym
mocarstwem, w ktorym wladza znajdowac si¢ bedzie w rgkach kierownictwa
partii komunistycznej. Nie znaczy to jednak, ze jego kurs polityczny bedzie
identyczny jak Brezniewa. W naszym interesie jest, aby ideologiczna funkcja
radzieckiego panstwa ulegala redukcji, aby stato si¢ ono w wiekszej mierze ro-
syjskim panstwem, majacym oczywiscie imperialne interesy i dazacym do
utrzymania swej strefy wptywow, ale jednak normalniejszym i bardziej ludzkim.
Niewatpliwie kazda Rosja bedzie dazy¢ do utrzymania swej hegemonii w Euro-
pie Wschodniej, zmieni¢ ten stan rzeczy mégiby jedynie catkowity przewrot w
miedzynarodowym ukladzie sit lub wewnetrzna katastrofa rosyjskiej panstwo-
wosci. Dla Polakoéw jednak wcale nie jest obojetne, czy na Kremlu rzadzi¢ be-
dzie rosyjski Siwak'®, czy tez nacjonalista pragmatyk. Druga ewentualno§é
otwierataby przed nami wigksze szanse rozszerzenia wewnetrznej autonomii
zycia narodowego.

Prawda jest, ze Polacy maja wysoce ograniczone mozliwos$ci wplywania na
charakter radzieckiego panstwa i zmniejszanie si¢ w jego polityce funkcji ide-
ologicznej. Moga — i uczynili to — doprowadzi¢ do ideowej kompromitacji ko-
munizmu w Polsce. Z pewnoscig nie pozostaje to bez wptywu — chociaz trudno
go zmierzy¢ — na ,,image” i dalsze losy komunizmu w innych krajach, w tym
takze ZSRR. Moga takze wskazywaé na pewne zasady w swym podej$ciu do
problemu Rosji, ,,premiujace” postawy pragmatyczne, a nie ideologiczne
w rosyjskim patrzeniu na Polske. Te zasady, to przede wszystkim:
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1. Uznanie trwatego charakteru wschodniej granicy Polski i wyrzeczenie si¢
marzen o wielonarodowej Rzeczypospolitej jako kontynuatorki tradycji Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow.

2. Zarzucenie sposobu politycznego myslenia zaktadajacego nierozerwalny
zwigzek niepodleglosci Polski z wyparciem wplywoéw rosyjskich z Europy
Srodkowo-Wschodniej.

3. Poszukiwanie plaszczyzn, na ktorych rzeczywiste polskie i rosyjskie inte-
resy narodowe sg lub moga by¢ zblizone lub zbiezne.

4. Zastgpowanie emocjonalnego patriotyzmu, okreslajacego si¢ obecnie
przede wszystkim poprzez negatywne odniesienia w stosunku do Rosjan — jako
sprawcOw naszego zniewolenia, ,,personalizmem narodowym”, otwartym takze
na warto$ci wypracowane przez inne narody oraz szanujagcym narodowe uczucia
tych takze, z ktorymi tragicznie por6znita nas historia.

Wszystkie te cztery punkty wymagaja oczywiscie szerszego rozwinigcia
w osobnym szkicu. Obecnie ograniczamy si¢ do stwierdzenia, ze nasze myslenie
o Rosji w dalszym ciggu jest przede wszystkim ,,magiczne”, ,,zyczeniowe”,
emocjonalne, a tylko bardzo rzadko racjonalne i polityczne i ze jest to zjawisko
niosgce z sobg znacznie wigcej negatywnych niz pozytywnych nastepstw.

Przezywamy cigzkie chwile, kto wie czy pod pewnymi wzgledami nie naj-
cigzsze w calej naszej powojennej historii. Nie wiemy, jaka bedzie przysztosé,
czy dojdzie — a jezeli tak, to jakg przyjdzie zaptaci¢ za to cen¢ — do politycznej
ugody z komunistyczng wladza, czy tez czekajg nas cate lata uporczywej walki,
aby potozy¢ kres pogrudniowej polityce terroru i represji.

W jednym i drugim wypadku potrzebne nam beda przede wszystkim wy-
trwato$¢ oraz ludzka i narodowa solidarno$¢. W obu musimy zachowac¢ pamiec
0 celu — w ktérego realnos¢ nie wolno nam zwatpi¢ — Polsce, dobrej matce
wszystkich swych dzieci.

Przypisy
! Gustav Husék (1913-1991) — stowacki polityk, dziatacz komunistyczny w Cze-
chostowacji, w okresie stalinizmu oskarzony o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne i
uwieziony (spedzit w wigzieniu 8 lat), zrehabilitowany, w 1969 r. zostal sekretarzem
generalnym Komunistycznej Partii Czechostowacji, w latach 1975-1989 byt prezyden-
tem Czechostowac;ji.

2 Erich Honecker (1912-1994) — niemiecki polityk komunistyczny, sekretarz ge-
neralny Socjalistycznej Partii Jedno$ci Niemiec (1971-1989), przewodniczacy Rady
Panstwa NRD (1976-1989), po upadku komunizmu oskarzony o zdrade stanu, korupcj¢
i zbrodnie — proces z powodu stanu zdrowia Honeckera zawieszono.
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®  Nicolae Ceausescu (1918-1989) — rumunski polityk komunistyczny, od 1965 .

sekretarz generalny Rumunskiej Partii Komunistycznej, sprawowal dyktatorskie rzady w
Rumunii od 1967 r., obalony i stracony w 1989 r.

*  Komandosi — srodowisko opozycyjne powstate w Warszawie w latach 60-tych
wokot Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego. Skupiato gtownie studentow, ktorzy
manifestowali swoj sprzeciw wobec polityki wiadz, protestujac w czasie wykladow
otwartych i oficjalnych uroczystosci. W ich gronie byli m.in. Jakub Karpinski, Jan Li-
tynski, Teresa Bogucka.

»Ruch” — konspiracyjna organizacja niepodleglosciowa, dzialajagca w latach
1965-1970. Wspoéttworzyli ja m.in. Andrzej Czuma, Emil Morgiewicz, Stefan Niesio-
towski. Zostata zdekonspirowana i rozbita licznymi aresztowaniami w 1970 r., w trakcie
przygotowan do akcji zniszczenia Muzeum Lenina w Poroninie. Przywodcy organizacji
zostali skazani na kilkuletnie wig¢zienie (najwyzsze wyroki otrzymali A. Czuma
i S. Niesiotowski — po 7 lat).

,,Glos” — podziemne pismo opozycyjne, wydawane w latach 1977-1981 (p6z-
niej wznawiane w nowych formutach), redagowane m.in. przez Antoniego Macierewi-
cza, zwigzane z Komitetem Samoobrony Spotecznej KOR.

" Stefan Olszowski (1931-) — dziatacz komunistyczny, minister spraw zagranicz-
nych PRL (1971-1976, 1982-1985), sekretarz KC PZPR, posel na Sejm PRL, zwolennik
twardej polityki wobec ,,Solidarnosci”, przedstawiciel tzw. betonu partyjnego, od 1986 r.
mieszkajacy w USA.

Interwencja sowiecka w Afganistanie rozpoczeta sie w grudniu 1979 r. i wywo-
tata eskalacje napiecia miedzy ZSRS a USA.

9 Kryzys bydgoski zostal wywotany brutalnym pobiciem przez funkcjonariuszy
MO 19 marca 1981 r. Jana Rulewskiego — przewodniczacego bydgoskiego MKZ ,.S”
oraz Mariusza Labentowicza i Michata Bartoszcze z rolniczej ,,S”, ktorzy uczestniczyli
w sesji Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy. Wydarzenie to wywotato fale
protestow o skali ogdlnopolskiej, obejmujagcych m.in. masowy strajk ostrzegawczy
27 marca. Historycy nie sg zgodni, czy pobicie dzialaczy zwigzkowych bylo zamierzona
prowokacjg ze strony wiladzy komunistycznej, czy samodzielnym dzialaniem jego
sprawcow.

10 Stanistaw Kania (1927-) — dziatacz komunistyczny, poset na Sejm PRL, czto-
nek Biura Politycznego (1975-1981), sekretarz KC PZPR (1971-1980), | sekretarz KC
PZPR
(6 wrzesnia 1980 — 18 pazdziernika 1981).

! Leonid Brezniew (1907/1908-1982) — dziatacz Komunistycznej Partii Zwiazku
Radzieckiego, sekretarz generalny KPZR (1964-1982), przewodniczacy Prezydium
Rady Najwyzszej Zwigzku Radzieckiego (1960-1964, 1977-1982).

2 Michait Sustow (1902-1982) — dzialacz komunistyczny, cztonek Komunistycz-
nej Partii Zwigzku Radzieckiego, cztonek Komitetu Centralnego KPZR i Biura Politycz-
nego, odpowiedzialny za kulture, propagande i ideologig.

® Postanie 1 Zjazdu Delegatow NSZZ ,.Solidarnosé” do ludzi pracy Europy
Wschodniej zostato przyjete w Gdansku 8 wrzesnia 1981 r.: ,,Delegaci zebrani w Gdan-
sku na pierwszym Zjezdzie Delegatéw Niezaleznego, Samorzadnego Zwiazku Zawodo-
wego ,,Solidarno$¢” przesytaja robotnikom Albanii, Butgarii, Czechostowacji, Niemiec-
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kiej Republiki Demokratycznej, Rumunii, Wegier i wszystkich narodéw Zwiazku Ra-
dzieckiego pozdrowienia i wyrazy poparcia. Jako pierwszy niezalezny zwigzek zawo-
dowy w naszej powojennej historii gteboko czujemy wspolnote naszych losow. Zapew-
niamy, ze wbrew klamstwom szerzonym w waszych krajach jesteSmy autentyczng 10-
milionowa organizacja pracownikow, powstala w wyniku robotniczych strajkow. Na-
szym celem jest walka o poprawe bytu wszystkich ludzi pracy. Popieramy tych z was,
ktorzy zdecydowali sie wejs¢ na trudng droge walki o wolny ruch zwigzkowy. Wierzy-
my, ze juz niedlugo wasi i nasi przedstawiciele beda mogli spotkaé sie
w celu wymiany zwigzkowych do$wiadczen”.

* Towarzystwo Kurséw Naukowych byto niezaleznym stowarzyszeniem eduka-
cyjnym dziatajacym w latach 1978-1981, organizujagcym pojedyncze i cykliczne wykta-
dy i seminaria, prowadzacym takze dziatalnos¢ wydawniczg.

® Konwersatorium ,,Do$wiadczenie i Przyszto$¢” bylo nieformalnym klubem
dyskusyjnym, ktory dziatat w latach 1978-1983, publikujac w tym czasie raporty Raport
o stanie Rzeczypospolitej i drogach wiodgcych do jej naprawy (1979), Jak z tego wyjsé?,
Spoteczenstwo wobec kryzysu (1981), Polska wobec stanu wojennego (1982).

1 Albin Siwak (1933-) — dziatacz komunistyczny, cztonek Biura Politycznego
PZPR (1981-1986), jeden z liderow $rodowisk partyjnych okreslanych mianem ‘twardo-
glowych’ albo ‘betonu’, przeciwnik szukania kompromisu z ,,Solidarnoscia”.





