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Niniejszy tekst, pisany w dziewiątym i dziesiątym miesiącu trwania stanu wo-

jennego, jest jedną z prób odpowiedzi na nurtujące nas pytania o przyszłość 

Polski i o to, co powinniśmy robić. Sądzę, że od odpowiedzi, jakich udzielą so-
bie Polacy na te podstawowe pytania, będzie wiele zależeć. One w decydującej 

mierze określą kształt polskiego jutra. 

Tekst nie pretenduje do udzielenia wyczerpującej odpowiedzi, traktować go 
raczej należy jako jeden z głosów w dyskusji, która jest potrzebna nam wszyst-

kim. 

 

I 
 

Nie możemy budować programu na przyszłość bez podjęcia refleksji nad zjawi-

skami i wydarzeniami, zachodzącymi w Polsce w okresie ostatnich kilku lat. 
Łatwo jest wskazać końcową cezurę tego okresu. Stanowi ją oczywiście noc  

z 12 na 13 grudnia 1981 roku. Początkową – trudniej. Nie można chyba jej wy-

znaczyć, biorąc za podstawę jedno wydarzenie, ale raczej ciąg zjawisk i wyda-

rzeń, uwidaczniających się w połowie lat siedemdziesiątych. Już dziś nie ulega 
wątpliwości, i to niezależnie od epilogu, jaki historia dopisze temu okresowi, że 

był to czas niezwykłej wagi w dziejach narodu. Właśnie taką miarą – dziejów 

narodu – trzeba go oceniać. 
Czas narodowego przebudzenia, aktywizacji naprzód stosunkowo wąskich 

środowisk ideowych i politycznych, elit moralnych, a później bardzo szerokich 

kręgów, milionów ludzi złączonych Polskim Sierpniem, ideą i ruchem Solidar-
ności. Czas wielkości. W świadomości wielu Polaków takie zjawiska, jak przed-

sierpniowa opozycja demokratyczna, a zwłaszcza Polski Sierpień i „Solidar-

ność”, stały się mitami a nawet narodowymi świętościami. Nie sprzyja to jednak 

ich obiektywnej ocenie, bo świętości się czci, a nie analizuje. Stąd niebezpie-
czeństwo idealizacji i apologetycznej obrony. Są one tym bardziej wytłumaczal-

ne, że zjawiska te są oszczerczo atakowane przez reżimową propagandę, usiłują-

cą tworzyć „czarną legendę”, której negatywnymi bohaterami mają być „siły 
antysocjalistyczne” i „ekstrema Solidarności”. A jednak obiektywna ocena jest 
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potrzebna. I nie decyduje w tym wypadku wzgląd na prawdę historyczną, cho-

ciaż jej ustalenie jest ważną sprawą. Ważniejsza jest przyszłość. Wielkości i 
zdobyczom omawianego okresu towarzyszyły również błędy, słabości i małość. 

Mają one swój niemały udział w klęsce, jaką ponieśliśmy 13 grudnia 1981 roku. 

Część z nich występuje do dzisiaj. Chcąc tworzyć przyszłość trzeba je znać, aby 
uniknąć raz już popełnionych błędów – tych, których nie musieliśmy zrobić – i 

zdawać sobie sprawę z tych naszych słabości i ograniczeń, których w bliskiej 

przyszłości przezwyciężyć nie możemy. 
Jestem zdecydowanym przeciwnikiem poglądu, że wydarzenia z grudnia 81 

były nieuniknionym następstwem Polskiego Sierpnia. Uważam, że nie udało się 

nam w pełni wykorzystać olbrzymiej szansy, jaką dawały wydarzenia lata 80 

roku i powstanie „Solidarności”. 
W znacznej mierze jest to nasza wina. Nasza, a więc społeczeństwa i jego 

autentycznych grup przywódczych. 

Taki pogląd wcale nie jest powszechnie przyjmowany. Są ludzie, którym 
wystarcza stwierdzenie, że klęsce 13 grudnia winni są komuniści, którzy zdra-

dziecko wydali wojnę własnemu narodowi, nie dbając o wcześniejsze jej wypo-

wiedzenie. To na pewno prawda, ale nie cała. Zadowolenie się stwierdzeniem 

tego, co najjaskrawiej widoczne. 
Liczni są także zwolennicy fatalistyczno-determinacyjnej teorii tłumaczą-

cej, że „to musiało się stać”. Według nich system komunistyczny nie mógł się 

pogodzić z niezależnym od siebie ruchem, skupiającym w dodatku większość 
społeczeństwa. Musiało więc dojść do starcia, którego rezultat był przesądzony. 

Niewiadomą mógł stanowić jedynie termin konfrontacji oraz rozmiary strat po-

niesionych przez społeczeństwo. Zwolennicy tej teorii dzielą się na tych, którzy 
uważają, że i tak pomimo wszystko „opłacało się”, warto było robić „Solidar-

ność”, i na takich, którzy odwołują się do niej, aby usprawiedliwić bezcelowość 

oporu wobec „pogrudniowego porządku”, wspierać postawy asekuranckie, a 

nawet kolaboracyjne. 
W środowiskach, które przyjęły postawę czynnego sprzeciwu wobec „wo-

jennej rzeczywistości” bardzo powszechnie spotyka się pogląd, że 13 grudnia 

stanowi jedynie przegraną bitwę w wojnie, która trwa i może być wygrana przez 
naród. Na wojnie zaś trzeba walczyć, a nie teoretyzować i dokonywać wiwisek-

cji, prowadzących do szukania winnych i osłabiania morale we własnym obozie. 

Nie chodzi jednak o poszukiwanie winnych. Wiem także, że grudzień ’81 
nie rozstrzygnął rezultatu konfliktu pomiędzy władzą komunistyczną a narodem. 

Nie zachwiał też zdobyczami Sierpnia w sferze świadomości i postaw społecz-

nych. Nie był jednak tylko incydentem, przeniósł konflikt na płaszczyznę drama-

tycznej konfrontacji. Naród codziennie płaci za to wysoką cenę, a może ona 
okazać się jeszcze zdecydowanie wyższa w przyszłości. 13 grudnia ’81 stworzył 

zupełnie nową sytuację, zamknął pewien ważny rozdział w historii Polski, 
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otwierając zarazem następny. Właśnie dlatego, że walka toczy się nadal, musimy 

szukać błędów, jakie my sami popełniliśmy do tej pory. Złe wystawilibyśmy 
sobie świadectwo, zadowalając się stwierdzeniem, że racja moralna była po 

naszej stronie, a przeciwnik okazał się wiarołomny i podstępny. Choć to prawda. 

Konflikt pomiędzy komunistyczną władzą a narodem, wypełniający całą 
powojenną historię Polski, miał podwójne uwarunkowanie. 

1. Źródłem władzy komunistów w Polsce była wola Moskwy. Rozstrzygał 

fakt, iż w wyniku II wojny światowej znaleźliśmy się w strefie dominacji ra-
dzieckiej, co zostało przypieczętowane na konferencjach w Jałcie i Poczdamie. 

Komuniści, którzy dostali władzę w Polsce z rąk Stalina, przez cały czas pozo-

stawali wierni wyznaczonej im roli – narzędzia dominacji radzieckiej w naszym 

kraju. Nigdy nie uzyskali uwiarygodnienia swej władzy przez naród. Nie starali 
się też o to. Zresztą, w żadnym okresie, nawet w Październiku 1956, nie mogliby 

tego uzyskać drogą demokratycznych wyborów. Zewnętrzne pochodzenie ko-

munistycznej władzy, rola spełniana przez nią wobec Moskwy, to aż nadto wy-
starczające powody jej konfliktu z narodem. Czuł on wyraźnie, że władza jest 

obca i przedkłada lojalność w stosunku do potężnego protektora ponad zobowią-

zania wobec własnego społeczeństwa. W istocie przez cały powojenny okres 

znieważano poczucie polskiej godności i dumy narodowej, chociaż  
z pewnością do roku 1956 czyniono to bezwzględniej i bardziej otwarcie. Pro-

blem nie ograniczał się jednak tylko do sfery uczuć. Chodziło również o wy-

mierny interes narodowy. 
Ważny, ale jedyny zysk Polski wynikający z uzależnienia Polski od ZSRR, 

to uzyskanie granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Z upływem lat coraz mniej 

liczni byli jednak Polacy, którzy uważaliby, że jej trwałość jest nierozerwalnie 
związana z zachowaniem porządku jałtańskiego w Europie i utrzymaniem ścisłej 

zależności Polski od ZSRR. Ten nasz zysk nie był oczywiście bezinteresownym 

darem Związku Radzieckiego dla Polski, wiązał się z utratą przez nią połowy 

przedwojennego terytorium państwowego na rzecz ZSRR i oznaczał znaczne 
przesunięcie na zachód radzieckiej sfery wpływów. Przyszły los Niemiec stano-

wił w owym czasie niewiadomą. Za ten zysk płaciliśmy zależnością polityczną, 

zależnością i eksploatacją gospodarczą, budową, a następnie podtrzymywaniem 
niewydajnego, marnotrawnego systemu ekonomicznego. 

2. Stalin nie zadowolił się narzuceniem Polsce rządu prorosyjskiego, sta-

nowiącego gwarancję dla imperialnych interesów ZSRR. Od czasu rewolucji 
październikowej Rosja przestała być mocarstwem takim jak inne. Stawała się 

mocarstwem ideologicznym, dyspozycyjnym centrum światowego ruchu komu-

nistycznego. Fakt ten stał się zresztą jednym z głównym powodów nowej rosyj-

skiej potęgi. Środkowoeuropejskie kraje, które zostały politycznie uzależnione 
od ZSRR, miały także zostać upodobnione do „pierwszego socjalistycznego 

państwa”. Miano w nich zbudować nowy ustrój. Dotyczyło to oczywiście rów-
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nież Polski. Oznaczało to poddanie społeczeństwa polskiego tej samej „obróbce” 

– chociaż prowadzonej u nas przy pomocy nieco mniej drastycznych  
i stosowanych na znacznie mniejszą skalę środków – jaką przechodzili wcze-

śniej mieszkańcy radzieckiego państwa. Komunizm – to cały totalny system. 

Polityka, ideologia, kultura, gospodarka. Gdy jest w ofensywie – a tak było  
w Polsce do 1956 roku – dąży do ogarnięcia i podporządkowania sobie całości 

życia społeczeństwa i życia jednostki. I to była druga podstawowa przyczyna 

konfliktu pomiędzy komunistami a narodem. 
Olbrzymia większość Polaków nie mogła pogodzić się z ciasnym „gorse-

tem”, w który usiłowano ich wtłoczyć. To, co niósł komunizm w sferze idei, 

kultury, instytucji i praktyki życia politycznego i społecznego, pozostawało  

w zasadniczej sprzeczności z wartościami i ideałami, na fundamencie których 
kształtował się naród polski. Zaakceptowanie nowego systemu oznaczałoby 

zerwanie związku z cywilizacją chrześcijańsko-europejską i z dziedzictwem 

narodowym. Gdyby jeszcze ten system, mimo swej genezy i wszystkich odrzu-
canych przez naród cech, potrafił zapewnić ludziom materialny dostatek i go-

spodarczy rozwój kraju! Lecz i w tej dziedzinie przynosił upadek i niedostatek. 

Marnotrawił pracę narodu. 

Konflikt pomiędzy komunistyczną władzą a narodem jest z pewnością 
głównym problemem dziejów wewnętrznych Polski w okresie powojennym. 

Przechodził on różne fazy, których opisanie złożyłoby się na podręcznik historii 

„Polski Ludowej”. Nie jest moim zamiarem pisanie takiego podręcznika. Pragnę 
jedynie zwrócić uwagę na pewne charakterystyczne, posiadające trwały charak-

ter cechy tego konfliktu. 

1. Za wyjątkiem początkowego okresu – kończącego się najpóźniej wybo-
rami do Sejmu w 1947 roku – celem walki prowadzonej przez społeczeństwo nie 

było zdobycie władzy politycznej, a więc odebranie jej z rąk komunistów. Próby 

współuczestniczenia we władzy autentycznych reprezentantów narodu zostały 

ostatecznie przekreślone, gdy okazało się, że referendum, wybory, działalność 
oficjalnej opozycji politycznej są jedynie aktami na pokaz, o tymczasowym za-

stosowaniu i w najmniejszej mierze nie będą decydować o tym, kto w Polsce 

będzie rządzić. O tym decydować miał świeżo ukształtowany międzynarodowy 
układ sił oraz argumenty siły i przemocy zastosowane w samym kraju. Czynniki 

te przesądzały o sukcesie komunistów. Co prawda było bardzo wielu Polaków, 

którzy uświadomili sobie wcześniej – przed doświadczeniami PSL-u i Stronnic-
twa Pracy – że nowy system nie skapituluje przed kartką wyborczą, a polityczne 

losy Polski zostały już rozstrzygnięte na polach bitew  

II wojny światowej i przy stołach konferencyjnych, przy których zasiadali 

przedstawiciele „wielkiej trójki”. 
Po likwidacji oficjalnej opozycji przyszedł czas pełnego rozkwitu stalini-

zmu w Polsce. W tej sytuacji formułowanie jako politycznego celu przywrócenia 
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narodowi politycznej suwerenności, odzyskania niepodległości byłoby czystą 

utopią. Narzucały się inne zadania i inne cele w prowadzonej przez społeczeń-
stwo walce: 

– zachowanie tożsamości narodu, jego duchowej wolności i jedności; 

– rozszerzenie zakresu wolności i praw Polaków do granic tego, co możli-
we w kraju „realnego socjalizmu”. 

Nie był to minimalizm. Z perspektywy przełomu lat czterdziestych i pięć-

dziesiątych ten program nosił wszelkie znamiona romantycznego maksymali-
zmu. Walka o te cele przebiegała na różnych płaszczyznach – o zachowanie 

indywidualnej gospodarki chłopskiej, o niezależność Kościoła Katolickiego,  

o autentyczny kształt polskiej kultury, o poszanowanie podstawowych praw 

ludzkich. 
W tych zmaganiach historyczną rolę odegrał Kościół Katolicki na czele  

z Prymasem Tysiąclecia, ks. kardynałem Stefanem Wyszyńskim. W systemie, 

który niszczył wszystkie niezależne autorytety, zniszczył polskie życie politycz-
ne, wytrzebił elity ideowo-polityczne, ostał się autorytet Kościoła i jego Pryma-

sa. Oczywiście, i on został zaatakowany, szczególnie intensywnie  

w pierwszej połowie lat pięćdziesiątych i w latach sześćdziesiątych. Wyszedł 

jednak umocniony z tej konfrontacji. Kościół stał się depozytariuszem narodo-
wej tożsamości i siłą rzeczy musiał przyjąć na siebie rolę reprezentanta intere-

sów narodu, przemawiać w jego imieniu, formułować podstawy narodowego 

programu, udzielać opieki wielu społecznym inicjatywom, które nie mogły się 
realizować w ówczesnych warunkach gdzie indziej, jak w Kościele, bądź przy 

jego poparciu. Na szczęście w okresie tak wielkich wymagań przewodził pol-

skiemu Kościołowi człowiek wielkiej miary, umiejący sprostać wyzwaniu czasu. 
Trzeba podjąć próbę interpretacji narodowego programu Prymasa Wyszyńskie-

go, mając przez cały czas na uwadze fakt, że był on ściśle związany z jego pro-

gramem religijnym. Oba uzupełniały się. Sądzę, że Prymas przyjmował założe-

nie, iż w geopolitycznym położeniu Polski, przy obowiązywaniu systemu jałtań-
skiego nie jest możliwe zastąpienie systemu ustrojowego państwa modelem, w 

którym głos decydujący należałby do narodu. Nie można tego osiągnąć ani jed-

norazowym zrywem, ani poprzez przekształcanie systemu „od wewnątrz”, ani 
drogą „wyrywania” przez społeczeństwo fragmentów struktur aparatu władzy. 

Trzeba więc przyjąć, że w danym historycznym czasie państwo polskie nie może 

być „nasze”, nie może być suwerenne, a próby podejmowane przez społeczeń-
stwo, aby zmienić ten stan rzeczy skazane są na niepowodzenie. Natomiast ce-

lem realnym, w pełni możliwym do osiągnięcia, chociaż bardzo trudnym, jest 

zbudowanie duchowej, wewnętrznej suwerenności narodu. Jeśli uda się to osią-

gnąć, Polska pozostanie sobą.  
Program ks. Prymasa Wyszyńskiego opierał się na myśleniu kategoriami 

historycznymi, na świadomości, że losy narodu rozstrzygają się na przestrzeni 
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życia pokoleń i na wiedzy, że nie można osiągnąć wszystkich narodowych ce-

lów „za jednym zamachem”. Był budowaniem siły narodu na pokolenia i służyć 
miał pokoleniom. Jego powodzenie przesądzałoby o tym, że gdy nadejdzie poli-

tyczna koniunktura i powstaną możliwości sięgnięcia po dalsze prawa narodu, 

Polacy będą przygotowani, aby to uczynić. Całkowicie błędne byłoby jednak 
odczytanie Prymasowskiego programu jako mającego służyć wyłącznie przy-

szłości – i na przyszłość odsuwającego narodową publiczną aktywność Polaków. 

Wręcz przeciwnie, Prymas Wyszyński inicjował i popierał akcje społecznego 
nacisku na władze, zmierzające do rozszerzenia praw i wolności narodu  

i człowieka „tu i teraz”. Zmuszały one totalitarny system do cofania się przed 

narodem. Program Prymasa zwracał się do każdego człowieka żyjącego w Pol-

sce i do całej narodowej wspólnoty. Umocnienie wiary, oparcie życia zbiorowe-
go o etykę chrześcijańską przynieść miało moralne odrodzenie społeczeństwa i 

zahamować procesy rozkładu, będące następstwem działań systemu.  

W swej nauce Prymas podkreślał związek pomiędzy katolicyzmem i polskością, 
zakorzenienie Polski w zachodniej, europejskiej cywilizacji, w jej wartościach  

i tradycji. Realizacji prymasowskiego programu służyły Jasnogórskie Śluby 

Narodu Polskiego z 1956 roku, Wielka Nowenna Tysiąclecia i szereg innych 

inicjatyw społeczno-religijnych.  
Rozważając wydarzenia ostatnich lat w Polsce, warto pamiętać o ich fun-

damentach nie zawsze widocznych „na pierwszy rzut oka”. 

2. System komunistyczny w Polsce cofał się i ulegał ewolucji na przestrzeni 
dziesięcioleci. Mogłoby się wydawać, że podstawowe elementy określające 

położenie narodu nie uległy zmianie – zależność od ZSRR, monopol władzy 

partii komunistycznej, kanony partyjnej ideologii. A jednak wielkim błędem 
byłoby stwierdzenie, że nic istotnego się nie zmieniło. Dla Polaków wcale nie 

było obojętne, czy mają niezależny, czy też podporządkowany państwu Kościół, 

indywidualne chłopskie czy skolektywizowane rolnictwo, jednostki czy dzie-

siątki tysięcy więźniów politycznych, polską czy też zsowietyzowaną kulturę. 
Niewątpliwie pomiędzy rokiem 1949 a 1975 życie w Polsce zmieniło się zdecy-

dowanie na korzyść. Stało się bardziej normalne, ludzkie. Uzyskaliśmy także na 

przestrzeni tych lat znacznie większy zakres wolności w porównaniu z innymi 
narodami znajdującymi się w strefie radzieckiej dominacji.  

Na ten stan rzeczy złożyły się różnorodne przyczyny: zmiany w światowej 

polityce, procesy ewolucji i rozkładu występujące w obozie komunistycznym, 
zwłaszcza po śmierci Stalina, ale istotną – chyba podstawową – rolę odegrała 

presja wywierana przez społeczeństwo polskie. Obrazowały ją nie tylko takie 

wydarzenia jak z lat 1956, 1966, 1968, 1970, 1976. To były punkty kulminacji  

i wybuchów, a presja miała trwały charakter. „Na pierwszej linii” walki z syste-
mem były czasami tylko nieliczne kręgi i jednostki, bywały też masy, ale zawsze 



 PRÓBA SPOJRZENIA 9 
 
 

ci, którzy czynnie przeciwstawiali się systemowi, czuli za sobą poparcie i soli-

darność społeczeństwa. 
Partia komunistyczna cofała się przed społeczeństwem częściowo, zmienia-

ła się pod jego wpływem, ale sama również zmieniała społeczeństwo. Z biegiem 

lat, wraz ze wzrostem swej liczebności „polonizowała się”. Otwarta walka z 
tradycją i wartościami narodowymi ustąpiła miejsca „podrabianemu” nacjonali-

zmowi, w którym narodowymi bohaterami mogli być tak Kościuszko  

i Traugutt, jak Dzierżyński i Nowotko. Tworzono fałszywą interpretację dziejów 
narodu, których uwieńczeniem, „złotym wiekiem” miała być „Polska ludowa”. 

Jawną walkę z Kościołem zastępowała taktyka obłaskawiania i usypiania jego 

czujności. Terror czasów stalinowskich ustąpił miejsca stosunkowo łagodnym 

represjom czasów Gomułki i Gierka. Wojujący marksizm stopniowo ulegał re-
dukcji, utrzymując w okresie rządów Gierka rolę oficjalnej, ale w praktyce mar-

twej ideologii.  

Ascetyzm rewolucyjny oficjalnie głoszony w czasach stalinowskich, a po 
części i gomułkowskich, wyparty został przez jawnie głoszone za rządów Gierka 

burżuazyjne hasło „bogaćcie się!”.  

Ta gierkowska partia nie była już straszna. Nie traktowano jej już po-

wszechnie jako grupy renegatów na usługach obcego mocarstwa. Społeczeństwo 
zmuszało partię do odwrotu z pozycji zdobytych przez nią do roku 1956, ale 

proces ten nie miał wyłącznie jednostronnego kierunku. Również partia wpływa-

ła na społeczeństwo, „rozmiękczała” je. Jakkolwiek stale było bardzo daleko do 
akceptacji przez naród systemu, a zdecydowana większość społeczeństwa nadal 

pozostawała w milczącej opozycji, to jednak chyba w żadnym okresie historii 

PRL – jeśli nie liczyć pomyłki z Gomułką z października 1956 – nie było tak 
wielu ludzi pogodzonych z losem, obojętnych, skłonnych do doszukiwania się 

pozytywnych stron reżimu, co w pierwszej połowie rządów Gierka.  

Z pewnością główny na to wpływ miała względnie pomyślna sytuacja eko-

nomiczna tamtych lat, budowana (?) na kredytach zachodnich. A jednak w tym 
właśnie okresie zaczęły występować pierwsze oznaki zjawisk, które walnie 

przyczyniły się do radykalnej odmiany – Sierpnia 1980.  

Spróbujmy wymienić czynniki, które złożyły się na Polski Sierpień, na jego 
wymiar duchowy, ideowy i polityczny lub inaczej – zapytajmy o czynniki, bez 

których trudno go sobie wyobrazić, w każdym razie takim, jakim był. Nie zda-

rzyłby się on zapewne: 
1. Gdyby naród nie pozostał sobą mimo kilkudziesięciu lat rządów komuni-

stycznych. Polacy nie dali się zsowietyzować i gdy znaleźli się ludzie, którzy 

pierwsi przełamali barierę strachu, gdy ogół dostrzegł szansę na zmianę, społe-

czeństwo umiało upomnieć się o swoje prawa. Narodowa świadomość i pragnie-
nie wolności okazały się szczególnie silne w warstwie, która w myśl komuni-
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stycznej ideologii stanowić miała podstawę nowego systemu – wśród robotni-

ków wielkoprzemysłowych. 
2. Gdyby nie nastąpiło wejście w życie społeczne nowej, licznej generacji 

niepamiętającej wojny i czasów stalinowskich, a więc nieobciążonej gorzkim 

brzemieniem klęski i bezsilności wobec komunistycznego totalitaryzmu. 
3. Gdyby nie wybór na papieża kardynała Wojtyły i jego pielgrzymka do 

Polski w czerwcu 1979 roku. 

Wydarzenia te spowodowały skutki dwojakiego rodzaju: 
– nauka Jana Pawła II pogłębiła religijność Polaków, umacniając zarazem 

poczucie ludzkiej godności i świadomość praw należnych osobie ludzkiej, 

– umacniały świadomość narodowej wspólnoty i solidarności Polaków, 

manifestującej się w tak widoczny sposób zwłaszcza podczas czerwcowych dni 
1979 roku. Zobaczyliśmy się wówczas razem, doświadczyliśmy jedności na-

szych myśli i uczuć. 

4. Gdyby nie wyraźne pogarszanie się stopy życiowej społeczeństwa, będą-
ce konsekwencją rozpoczynającego się kryzysu PRL-owskiej gospodarki. 

5. Gdyby nie działalność opozycji demokratycznej. 

Jedne z tych czynników oddziałały bezpośrednio, wpływ innych był bar-

dziej złożony i pośredni. Dlatego nie ma sensu próba określenia, który z nich 
przyczynił się w największym stopniu do tego, że doszło do Polskiego Sierpnia  

i który zaważył najbardziej na jego charakterze. Swą uwagę chcę skupić na roli 

spełnionej przez opozycję demokratyczną. Miała ona wielki udział w zaktywi-
zowaniu społeczeństwa przed Sierpniem, wywarła w moim przekonaniu zasad-

niczy wpływ na polityczne oblicze sierpniowych strajków, wreszcie na ukształ-

towanie się i działalność „Solidarności”. 
 

Opozycja demokratyczna: wielkość i słabość (1976-sierpień 1980) 

Nie ma przesady w stwierdzeniu, że demokratyczna opozycja otworzyła nowy 

okres w powojennej historii narodu. Jej ukształtowanie się było wprowadzeniem 
„nowej jakości do naszego życia społecznego”. W szkicach i artykułach powsta-

łych w kręgach opozycji demokratycznej, poświęconych jej początkom, ekspo-

nuje się na ogół akt woli, świadomy wybór dokonany przez ludzi, którzy prze-
łamali barierę strachu i zapoczątkowali jawną działalność opozycyjną na skalę 

niespotykaną w krajach „realnego socjalizmu”. Nie przywiązuje się natomiast 

należytej wagi do okoliczności miejsca i czasu, w jakich ta działalność była po-
dejmowana. 

Nie jest moim zamiarem, zwracając uwagę na ten fakt, pomniejszanie do-

niosłości decyzji ludzi inicjujących tę formę przeciwstawiania się komunistycz-

nemu totalitaryzmowi. Obierając tę drogę, wkraczali w nieznane, podejmowali 
znaczne ryzyko. Nikt z sygnatariuszy pierwszych listów protestacyjnych w 

sprawie projektowanych zmian w konstytucji, inicjatorów KOR-u i Ruchu 
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Obrony Praw Człowieka i Obywatela nie mógł być pewien, że nie będzie po-

zbawiony pracy, wyrzucony ze studiów, inwigilowany i szykanowany a nawet 
pozbawiony wolności. Decydując się na jawny sprzeciw wobec PRL-owskiej 

rzeczywistości, ludzie ci dokonywali moralnego wyboru o wielkim znaczeniu, 

dawali świadectwo odwagi cywilnej. 
Jest jednak faktem, że opozycja demokratyczna nie mogłaby powstać i od-

nieść sukcesu w żadnym innym okresie dziejów PRL. 

Ludzie, którzy w ten sposób chcieliby przełamać barierę strachu w latach 
sześćdziesiątych, już w początkowej swej działalności trafiliby do więzienia.  

I rzeczywiście trafiali. W okresie stalinowskim nie sposób sobie nawet wyobra-

zić podobnego zjawiska. Jakie więc były czynniki, które umożliwiły sukces 

opozycji demokratycznej i spowodowały, że już na samym początku swej dzia-
łalności nie napotkała na surowe represje?  

I. Opozycja demokratyczna rozpoczynała swą działalność wkrótce po pod-

pisaniu Aktu Końcowego Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 
w 1975 roku, w szczytowym okresie „détente”. Od początku „zimnej wojny” 

nigdy stosunki między Wschodem a Zachodem nie były tak dobre jak wówczas. 

Położy im kres bezpośrednia interwencja radziecka w Afganistanie w grudniu 

1979 roku. Od tego czasu będą one pogarszać się, zwłaszcza po wyborze Ronal-
da Reagana na prezydenta USA w listopadzie 1980 roku. 

„Détente” z podnoszoną przez Zachód sprawą przestrzegania praw czło-

wieka, stwarzała szczególnie sprzyjającą koniunkturę dla podjęcia w Polsce 
działalności, która obronę praw ludzkich postawiłaby w centrum swej uwagi. 

II. Rosnące uzależnienie gospodarki PRL-owskiej od technologii i kredy-

tów zachodnich. Czynnik ten niewątpliwie ograniczał swobodę manewru reżimu  
w stosunku do opozycji. Zależało mu na opinii liberalnego i „oświeconego”  

w oczach rządów, opinii publicznej i wpływowych kół zachodniego świata. 

Udało mu się to zresztą w znacznej mierze osiągnąć. Zwłaszcza, że sytuacja  

w Polsce oceniana była na Zachodzie na tle stosunków panujących w innych 
krajach uzależnionych od ZSRR. Zresztą w porównaniu z Husákiem

1
, Honecke-

rem
2
 czy Ceauşescu

3
 Gierek rzeczywiście mógł uchodzić za liberała. 

III. Zakres wolności wywalczony przez społeczeństwo polskie do połowy 
lat siedemdziesiątych był znaczny, nieporównywalnie większy niż w jakimkol-

wiek innym kraju bloku radzieckiego. Polacy po prostu zdążyli już odwyknąć od 

atmosfery czasów stalinowskich, gdy rządził strach. 
Ze znacznego zakresu wolności korzystały środowiska intelektualne. Opo-

zycja demokratyczna miała rozpocząć swą działalność napotykając na początku 

swej drogi na te środowiska i kręgi społeczne, które przyzwyczaiły się już do 

względnej wolności. Mogła w nich liczyć na aktywne poparcie. Podjęcie polity-
ki surowych represji w stosunku do opozycji utrudniał władzom także fakt, że 

niepokorne polskie społeczeństwo miało silną instytucję życia narodowego – 
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Kościół Katolicki, który niejednokrotnie występował w obronie praw człowieka 

i domagał się respektowania konstytucyjnych praw obywatelskich. 
IV. Specyficzne cechy gierkowskiej ekipy. Ludzie rządzący Polską w latach 

siedemdziesiątych przywiązywali wielką wagę do fasady. Ta, w ich mniemaniu, 

prezentowała się dobrze. Obowiązywało propagandowe hasło o moralnej i poli-
tycznej jedności narodu, skupionego wokół partii i jej pierwszego sekretarza. 

Rozpoczęcie ostrej walki z opozycją mogło ten obraz zamącić, spowodować 

kłopoty. A tych kierownictwo gierkowskie sobie nie życzyło. Niewątpliwie też 
w pierwszym okresie działania opozycji demokratycznej lekceważyło jej wpływ, 

liczyło na jej wyizolowanie ze społeczeństwa, na kontrolę i infiltrację agentural-

no-policyjną, łatwą – jak mogło się wydawać – ze względu na otwarty charakter 

opozycji i jawność jej działania. 
Jak sądzę, wymieniłem główne powody, dla których w pierwszym okresie 

istnienia opozycji demokratycznej władze nie zdecydowały się na generalną  

z nią rozprawę. Koszty, jakie poniosłyby w wyniku takiej operacji, musiały się 
im wydawać większe od oczekiwanych korzyści. W okresie późniejszym zada-

nie było jeszcze trudniejsze. „Opozycyjna zaraza” rozwijała się szybko w społe-

czeństwie i podjęcie z nią rozprawy przysporzyć mogło rządzącej ekipie sporo 

kłopotu. Zwłaszcza że sytuacja gospodarcza pogarszała się, a wraz z nią nastroje 
społeczne.  

A później przyszedł sierpień 1980 roku. 

Ludzie inicjujący działalność opozycji demokratycznej uczynili początko-
wo bardzo wiele, aby utrudnić władzom podjęcie frontalnego ataku. Występo-

wali w obronie praw obywatelskich zagwarantowanych w konstytucji PRL  

i aktach prawa międzynarodowego, podpisanych i ratyfikowanych przez władze 
Polski Ludowej. Pierwsze kroki stawiali ostrożnie i z dużą zręcznością.  

W pierwszej dużej akcji – proteście przeciwko projektowanym zmianom  

w konstytucji PRL – uczestniczyli także świeccy działacze katoliccy z ruchu 

znakowskiego i Klubów Inteligencji Katolickiej, liczni intelektualiści i ludzie 
kultury o powszechnie znanych nazwiskach; co jednak najważniejsze głos prote-

stujących współbrzmiał z głosem episkopatu Kościoła Katolickiego. Pierwszym 

krokiem opozycji, z którym wiązało się naprawdę poważne ryzyko, było utwo-
rzenie Komitetu Obrony Robotników we wrześniu 1976 roku. Ale i w tym przy-

padku uczyniono wiele, aby je ograniczyć. W skład Komitetu, obok ludzi, któ-

rym władze mogły „przypiąć etykietkę” zadeklarowanych „antysocjalistycz-
nych” opozycjonistów, weszli także ludzie powszechnie znani i szanowani, 

społecznicy, a nie politycy. Komitet wystąpił w sprawie dobrze znanej społe-

czeństwu. Krzywda robotników Radomia i Ursusa była ewidentna, sympatia 

opinii publicznej dla ofiar bezprawia – jednoznaczna. Wreszcie, doskonały  
z propagandowego punktu widzenia okazał się wybór nazwy komitetu, KOR 

stawiał w szczególnie niewygodnej sytuacji robotniczą rzekomo władzę. 
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Również formuła wyjściowa Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela 

była przemyślana i trudna do zaatakowania. Jawność działania okazała się wiel-
kim sukcesem opozycji. Budziła szacunek i zaufanie społeczeństwa, utrudniała 

władzom podjęcie represji. 

Pierwszeństwo w upowszechnianiu tej nowej metody walki z totalitary-
zmem należy przyznać bezsprzecznie post-marksistowskim środowiskom, 

„kombatantom” Marca 68 roku. Nie sposób nie wymienić w tym miejscu na-

zwisk Jacka Kuronia i Adama Michnika. Oni i ich przyjaciele próbowali tej me-
tody działania już w latach sześćdziesiątych, chociaż czynili to wówczas z in-

nych pozycji ideowych. Za prekursorski można chyba uznać List otwarty do 

partii Kuronia i Modzelewskiego z 1964 roku. Spotykali się jednak z represjami. 

Szli do więzień. Czas nie dojrzał. 
Sytuacja drugiej połowy lat siedemdziesiątych była zdecydowanie korzyst-

niejsza. Dlaczego „komandosi”
4
 byli pierwsi? Sądzę, że znaczną rolę odegrał 

dorobek i doświadczenia lat sześćdziesiątych. Powstało wówczas solidarne i 
sprawdzone we wspólnym działaniu środowisko, dysponujące dobrymi kontak-

tami z intelektualnymi kręgami stolicy, przyjaciółmi na Zachodzie (emigracja 

pomarcowa) oraz leaderami o niekwestionowanym w środowisku autorytecie. Z 

pewnością nie bez znaczenia był fakt, że środowisko to „startowało”  
z pozycji dysydenckich. Miało więc w początkowym okresie – w latach sześć-

dziesiątych – nie tylko wrogów, ale również i protektorów w partyjnym „esta-

blishmencie”. Zyskało czas na dojrzenie i okrzepnięcie. Nie zostało rozbite na 
początku drogi. Słuszna była uwaga wypowiedziana kiedyś przez Jacka Kuronia, 

że aby wkroczyć na tę drogę trzeba było mieć pewne minimum zaufania do sys-

temu. 
O to zaufanie innym środowiskom było trudniej. Wielkim sukcesem „mar-

cowców” było przekonanie i pozyskanie do wypracowywanej przez siebie formy 

przeciwstawiania się systemowi pewnej liczby osób ze środowisk intelektual-

nych o głośnych nazwiskach, w pewien sposób zabezpieczonych przed policyj-
nymi represjami, a także działaczy z kręgów Klubów Inteligencji Katolickiej. 

Wzmacniali oni autorytet opozycji, uwierzytelniali ją wobec szerokich kręgów 

społecznych. Później przekonali się do formuły działania opozycji demokratycz-
nej ludzie, których można nazwać „fundamentalistycznymi” przeciwnikami 

systemu PRL-owskiego. Nie mieli oni nigdy w stosunku do niego żadnych złu-

dzeń.  
Wywodzili się oni ze środowisk o żywej tradycji niepodległościowej. Zna-

leźli się wśród nich byli AK-owcy i WiN-owcy, członkowie nie-lewicowych 

partii i stronnictw II Rzeczypospolitej oraz przedstawiciele młodszej generacji, 

ukształtowani na wartościach tradycyjnego, niepodległościowego patriotyzmu. 
Eksterminowani i prześladowani w pierwszym okresie Polski Ludowej, konser-

wowali wartości narodowe w wąskich kręgach bezpośredniego oddziaływania, 
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bądź prowadzili działalność społeczną w oparciu o Kościół. Niektórzy podej-

mowali próby konspiracyjne, najgłośniejszą z nich był „Ruch”
5
. Początkowo z 

pewną nieufnością – chociaż nie wszyscy – przyglądali się pierwszym krokom 

opozycji demokratycznej. Oddziaływało doświadczenie wyniesione z wcześniej-

szego okresu dziejów „ludowego państwa”. Spodziewali się represji, a to, że nie 
następują, tłumaczyli sobie chęcią „rozpracowania” nie tylko bezpośrednio za-

angażowanych w działalność, ale również „opozycyjnego zaplecza”. Spodzie-

wane uderzenie jednak nie następowało, a opozycja odnosiła coraz większe suk-
cesy. Wreszcie w marcu 1977 ludzie wywodzący się z tych środowisk zdecydo-

wali się na proklamowanie Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela w 

Polsce i od początku uzyskali w nim dominującą pozycję. Wreszcie grupa naj-

liczniejsza, która zadecydowała o sukcesie opozycji – młodzież. Młoda inteli-
gencja, robotnicy, studenci i uczniowie na ogół byli to ludzie o nieukształtowa-

nych jeszcze poglądach politycznych, niemogący jednak pogodzić się  

z PRL-owską rzeczywistością. Ich akces do opozycji był przede wszystkim wy-
borem moralnym, przyjęciem postawy aktywnego sprzeciwu wobec zła. Nie-

rzadko wypływał także z poczucia beznadziejności i braku perspektyw na reali-

zację własnych aspiracji w Polsce Gierka. Ofiarni, wykonujący czarną robotę, 

dojrzewali i kształtowali swe polityczne poglądy już w trakcie swej publicznej 
działalności. 

Nie chcę szczegółowo analizować ideowo-politycznej geografii opozycji. 

Najbardziej generalny, ale daleki od precyzji, to podział na środowiska związane 
z KSS KOR i ukształtowane wokół Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywate-

la.  

W pierwszych dominowało przywiązanie do szeroko pojmowanego etosu 
lewicy, na ogół wiążące się z laickim światopoglądem; podkreślano wierność 

wartościom demokratycznym, obawiano się nie tylko komunizmu, ale przestrze-

gano także przed polskim nacjonalizmem. Przede wszystkim dziełem środowisk 

korowskich było wypracowanie formuły i skuteczne jej stosowanie samoorgani-
zowania się społeczeństwa w ruchy społeczne poza strukturami władzy. Ich 

działalność nastawiona była na konkret, na skuteczność. Przynosiła sukcesy, 

kształtując zarazem spory zastęp sprawnych i ofiarnych działaczy społecznych. 
KSS KOR unikał początkowo programowych deklaracji politycznych. Wynikało 

to zarówno z taktycznej powściągliwości, jak też z różnic  

w politycznych poglądach występujących w gronie jego działaczy. Komitet 
stwarzał przede wszystkim fakty, a nie deklaracje. Formułowania politycznego 

programu w coraz większym stopniu podejmowały się poszczególne korowskie 

środowiska. Z pewnością najważniejsze skupiało się wokół Jacka Kuronia  

i Adama Michnika. Przylgnęła do niego nazwa „lewicy laickiej”. KSS KOR 
coraz częściej był oglądany i oceniany właśnie poprzez pryzmat „lewicy laic-

kiej”. Bez wątpienia środowisko to okazało się najbardziej upolitycznione i za-
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awansowane w budowaniu programu działania. Jego trzon wywodził się prze-

cież z „marcowych komandosów”. Wyraźnie wyodrębniła się także grupa sku-
piona wokół pisma „Głos”

6
. Ta coraz wyraźniej ewoluowała w kierunku pro-

gramu niepodległościowego. 

Dla środowisk, które działały w ramach ROPCiO, obok działalności wy-
pływającej z samej nazwy ugrupowania, chociaż prowadzonej – w porównaniu  

z KSS KOR – z mniejszym rozmachem i ze skromniejszymi efektami (także 

przy pomocy znacznie mniejszych środków materialnych), charakterystyczne 
było eksponowanie wartości narodowych, wierności idei niepodległości Polski, 

radykalny sprzeciw wobec ideologii i systemu komunistycznego. Środowiska 

RO w swej zdecydowanej większości podkreślały swój katolicki charakter. 

Pierwsze zaczęły w miarę regularnie wydawać poza zasięgiem cenzury nieza-
leżne pismo z prawdziwego zdarzenia – „Opinię”. Od wiosny 1978 rozpoczęła 

się dezintegracja Ruchu Obrony. Wyłoniły się z niego trzy ugrupowania o wy-

raźniej zarysowanym profilu: 
1. Konfederacja Polski Niepodległej, która uznała się za partię polityczną  

o niepodległościowym programie. Rolę przywódczą w KPN odgrywał Leszek 

Moczulski. 

2. Ruch Młodej Polski – ideowy ruch personalistyczno-narodowy skupiają-
cy znaczną część młodzieżowych środowisk RO. 

3. Ruch Wolnych Demokratów, ukształtowany jeszcze przed powstaniem 

RO, najwierniej trzymający się początkowej formuły RO, której RWD-cy byli 
głównymi autorami. Na płaszczyźnie politycznej RWD-cy byli autorami formu-

ły uznającej PRL za niepodległe, lecz pozbawione suwerenności państwo. Za 

główne swe zadanie uważali przekształcenie PRL drogą ewolucji z państwa 
zdominowanego przez PZPR w państwo o strukturach demokratycznych. 

Podejmijmy próbę bilansu dokonań środowisk opozycji demokratycznej  

w okresie przedsierpniowym. Czym dysponowały one, gdy nadszedł czas straj-

ków latem 1980 roku? Zwróćmy jednak baczniejszą uwagę nie na osiągnięcia – 
te bowiem są lepiej znane i na ogół oczywiste, lecz na istotne luki opozycyjnego 

dorobku. Uważam, że w istotny sposób zaważyły one na wydarzeniach posierp-

niowego okresu. Zacznijmy jednak od pozytywnych dokonań: 
I. Do Sierpnia 80 roku środowiska te, a więc w okresie niespełna pięciolet-

niej działalności (biorąc za początek akcję protestacyjną przeciwko zmianom  

w Konstytucji PRL), zdobyły potężny moralny kapitał. Zyskały sympatię i po-
parcie szerokich kręgów społecznych. Było to wynikiem sukcesów odnoszonych 

przez opozycję w walce z totalitaryzmem, widocznej dla każdego – kto chciał 

widzieć – skuteczności obranej przez nią metody działania. Było to wynikiem 

solidarności z tymi, którzy się odważyli mówić głośno to, co czuły miliony Po-
laków. Uwrażliwiali na takie wartości jak Godność, Wolność, Prawda; przywra-

cali prawdziwe znaczenie takim słowom jak Polska, patriotyzm. 
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II. Opozycja demokratyczna wytworzyła szereg autentycznych elit społecz-

nych, przygotowanych do działalności publicznej. Na przestrzeni kilku lat liczba 
ludzi zaangażowanych w jej działalność uległa zwielokrotnieniu. Ludzi ofiar-

nych, na ogół w pełni świadomych wyboru życiowego, jakiego dokonywali 

przystępując do opozycyjnej działalności. Byli co prawda wśród nich także ży-
ciowi „nieudacznicy”, „postrzeleńcy”, byli także agenci Służby Bezpieczeństwa. 

Były wewnątrz-opozycyjne swary i insynuacje. Nie to jednak dominowało – w 

duchowym klimacie przedsierpniowej opozycji było coś niezwykle pociągające-
go i cennego, normalność, radość życia, a jednocześnie poczucie misji, jaką ma 

się do spełnienia w społeczeństwie – misji, z którą się nie obnosi, ale którą stara 

się wypełniać. Ofiarni i wrażliwi na zło ludzie, pociągali swym przykładem na-

stępnych. Ci drudzy szybko wyrastali na prawdziwych działaczy społecznych w 
akcjach pomocy dla robotników represjonowanych po czerwcu ’76, w pracach 

Biura Interwencyjnego KSS KOR, w pracach niezależnych wydawnictw i w 

realizacji wielu innych inicjatyw, podejmowanych przez opozycję. 
III. Udało się stworzyć rzecz bez precedensu w dziejach „realnego socjali-

zmu” – sieć autentycznych, niezależnych instytucji i inicjatyw społecznych, 

odbudowujących więzi społeczne poza oficjalnymi strukturami. 

Wymieńmy najważniejsze: niezależna prasa i wydawnictwa, Towarzystwo 
Kursów Naukowych i liczne inicjatywy samokształceniowe, polityczne kluby 

dyskusyjne, biura i punkty interwencyjne, Komitety Założycielskie Wolnych 

Związków Zawodowych.  
Rzadko spełniały one jedynie symboliczną rolę. Większość wypełniała 

wielką pracę, zaspokajając autentyczne społeczne potrzeby. Był to wielki krok w 

kierunku odbudowy społeczeństwa, przywróceniu mu podmiotowości. 
IV. Niekwestionowane zasługi opozycja demokratyczna oddała polskiemu 

życiu intelektualnemu i kulturze. Najbardziej ilustruje to wydawniczy dorobek 

niezależnych oficyn. Udostępniły one społeczeństwu setki dzieł, które nie miały 

szans dotarcia inną drogą do czytelników. A przecież działalność wydawnicza 
wcale nie wyczerpuje wkładu, jaki opozycja wniosła w polskie życie kulturalne. 

V. Przełamanie elitarnego – intelektualno-inteligenckiego charakteru śro-

dowisk opozycyjnych. Dotarcie do środowisk robotniczych i chłopskich. Były 
one początkowo stosunkowo nieliczne, ale to z nich przede wszystkim mieli 

wyłonić się przywódcy posierpniowego ruchu „Solidarności”. Postać Lecha 

Wałęsy może być tego najlepszym przykładem. 
To bardzo przecież niepełne zestawienie dokonań opozycji demokratycznej 

na przestrzeni kilku lat ukazuje, jak silny i twórczy wpływ wywarła na losy na-

rodu. Nie ma najmniejszej przesady w stwierdzeniu, że był to wpływ o znacze-

niu historycznym. Przyjrzyjmy się teraz jej słabościom:  
1. Za podstawową uważam brak istotnych dokonań w sferze myśli poli-

tycznej i pewną beztroskę w traktowaniu tej problematyki. Siłą opozycji było 
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odsłanianie prawdy, także prawdy o zależności Polski od ZSRR, historii stosun-

ków polsko-radzieckich, o genezie i istocie systemu komunistycznego w naszym 
kraju. Z pewnością więcej miejsca tej tematyce poświęcały środowiska ROP-

CiO. Niewątpliwie był to jeden z powodów szybkiego wzrostu popularności 

tego ugrupowania w pierwszym okresie jego działalności. 
W ideowych programach, wśród celów perspektywicznych stojących przed 

narodem wymieniano z reguły niepodległość Polski i budowę w niej demokra-

tycznego ustroju. Inaczej być nie mogło. U podstaw opozycji demokratycznej 
znajdował się sprzeciw moralny wobec zniewolenia człowieka, ale także narodu. 

Do Sierpnia ’80 najważniejszym bodaj zadaniem opozycji było prowadzenie 

działalności wychowawczej – w szerokim tego słowa znaczeniu. Wymagała ona 

odwoływania się do wizji maksymalistycznej i prawdy nieokrojonej wymogami 
taktyki. Czym innym są jednak deklaracje ideowe, a czym innym realny pro-

gram polityczny, czym innym program perspektywiczny,  

a czym innym program na dziś, jutro i pojutrze. Te prawdy zostały zapoznane 
przez znaczną część środowisk opozycyjnych. Niewątpliwie „prekursorami”  

w tym względzie okazali się czołowi działacze ROPCiO. Wspominałem już, że 

środowiska należące do tego ugrupowania bardzo wyraźnie podkreślały swoją 

wierność idei niepodległościowej, i że było to bodaj głównym powodem ich 
popularności. Coraz częściej jednak działacze Ruchu Obrony w swych wystą-

pieniach, deklaracjach, publicystyce przedstawiali niepodległość i demokratycz-

ny system rządów jako cele możliwe do osiągnięcia w bliskim dystansie czaso-
wym. Najkonsekwentniejszym rzecznikiem tezy, że niepodległość jest „za pro-

giem” okazał się główny publicysta Ruchu Obrony – Leszek Moczulski. 

Najpełniej wyraził swe poglądy w napisanej wiosną 1979 roku broszurze Rewo-
lucja bez rewolucji, która stała się w istocie płaszczyzną programową założonej 

przez Moczulskiego we wrześniu 1979 roku Konfederacji Polski Niepodległej. 

Zapowiedział w niej nieuchronność gwałtownego kryzysu PRL i załamania się 

dotychczasowej formy dominacji radzieckiej w Polsce. Najbliższy czas miał 
zdecydować o losie Polski – o tym, czy „wybije się na niepodległość”, czy też 

pozostanie wasalem ZSRR. 

Drogą prowadzącą do niepodległości miało być organizowanie się społe-
czeństwa w ruchy polityczne, tworzące autentyczny polski system polityczny. 

Konfederacja Polski Niepodległej miała stanowić podstawowy człon tego sys-

temu, jako niepodległościowa partia o najbardziej konsekwentnym programie. 
Moczulski nie przesądzał wyników polskiej walki o niepodległość, ale uważał, 

że szansa stojąca przed Polakami w najbliższych latach ma wymiar historyczny. 

Nie przesądzał także, czy do budowy III Rzeczypospolitej dojdzie drogą rady-

kalnych, ale dokonywanych ewolucyjnie, pokojowo przemian, czy nastąpi to 
poprzez gwałtowną konfrontację z komunistyczną władzą. Pisał, że Związek 

Radziecki gotów jest pogodzić się z niepodległością Polski, a nawet jest już na 
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nią przygotowany. O losie Polski miała rozstrzygnąć wola Polaków. Jeśli bardzo 

będą chcieli mieć niepodległość – będą ją mieli. Niewiele ustępowali Leszkowi 
Moczulskiemu inni czołowi działacze Ruchu Obrony. W przeciwieństwie do 

niego nie próbowali jednak argumentować swoich prognoz. I tak niepodległo-

ściowy frazes zastępował polityczne myślenie. Ze stosunku do sprawy niepodle-
głości uczyniono również oręż w wewnątrzopozycyjnej rywalizacji. Działacze 

ROPCiO zarzucali „korowcom” niedostatek postawy niepodległościowej. Burzę 

w środowisku RO wywołała wypowiedź Kuronia dla „Le Monde” z jesieni 
1977, w której stwierdził, że finlandyzacja Polski mogłaby być rozwiązaniem 

satysfakcjonującym Polaków. Pojawiły się zarzuty oportunizmu i chęci zawarcia 

poniżającej ugody z Rosją. Następowała niezdrowa niepodległościowa licytacja. 

Niestety, liczą się w niej przede wszystkim słowa. Im ostrzejsze, tym wła-
ściwsze z punktu widzenia „niepodległościowej ortodoksji”. Po części włączyli 

się do tej licytacji także działacze korowscy. W szczególnie niewygodnej sytu-

acji znajdowała się „lewica laicka”. Na „niepodległościową prawomyślność” jej 
leaderów rzucała poważny cień marksistowska przeszłość. Niepokoiły też ich 

sukcesy odnoszone dzięki niepodległościowej frazeologii przez „opozycyjną 

konkurencję” w walce o „rząd dusz”. 

Jakkolwiek zaplecze intelektualne środowisk korowskich było bez porów-
nania bogatsze od tego, jakim dysponował Ruch Obrony, uważam, że nie po-

wstały w nich znaczące teksty, budujące szerszy program polityczny, ukazujący 

perspektywę czasową i metodę dochodzenia do demokratycznej Polski, podej-
mujący na serio problem miejsca Polski w Europie. W publicystyce politycznej 

„lewicy laickiej” dominowały rozważania o bieżącej taktyce działania oraz re-

fleksje nad przeszłością, związkami polityki z etyką i ideologią.  
A więc była to publicystyka dotycząca zupełnie innych zagadnień. Nie powstał 

jednak żaden tekst mogący stanowić rzeczywistą alternatywę polityczną dla 

Rewolucji bez rewolucji Leszka Moczulskiego. Na ubóstwo myśli politycznej 

opozycji zwracano uwagę w niezależnych pismach „Res Publica” i „Bratniak”. 
„Res Publica” ze świadomego wyboru zajmowała stanowisko obserwatora 

poczynań opozycji, co znacznie ograniczało możliwości jej wpływu na opozy-

cyjne działania. W dojrzały sposób analizowała położenie Polski w Europie, 
podejmowała problematykę geopolityczną. Publicyści „Bratniaka”, pisma Ruchu 

Młodej Polski, musieli przebyć długą drogę, aby wyzwolić się ze stylu myślenia 

o polityce, dominującego w RO, z którego wyemancypowało się środowisko 
RMP. Znajdowało się ono jednak dopiero na początku samodzielnej politycznej 

drogi i nie zdążyło wyartykułować swego programu. Publicyści „Bratniaka” 

dostrzegali niebezpieczeństwa wynikające z zaniedbania przez opozycję pracy 

nad myślą polityczną. Stawiali podstawowe pytania, na które musiała ona od-
powiedzieć, aby naprawdę móc wytyczać politykę polską. Sami jednak z pew-

nością nie byli jeszcze przygotowani, aby ich wkład w to dzieło mógł być w tym 
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czasie znaczący. Niewątpliwie najdalej zaawansowani byli  

w rozważaniach dotyczących problematyki stosunków polsko-rosyjskich. 
Tak więc jedyną szerszą koncepcją polityczną, ukazującą cele perspekty-

wiczne i drogi ich osiągnięcia, jaką wypracowano przed Sierpniem w środowi-

skach opozycji demokratycznej, była koncepcja Moczulskiego. Nosiła ona jed-
nak znamiona utopii. Nie można jej było uznać za realistyczną programową 

podstawę dla masowego ruchu społecznego. Podstawowe dla polityki polskiej 

pytania pozostawały więc bez odpowiedzi. Opozycja posiadała i realizowała  
z powodzeniem program na dziś, dysponowała też programem celów perspek-

tywicznych. Brakowało jej programu na „jutro i pojutrze”. Dlaczego tak było? 

Ten program wypracować było najtrudniej. Nie mógł już on być polityczną 

moralistyką, obroną pryncypiów, nie mógł być wypowiedzeniem tego, co bliskie 
wszystkim Polakom, ale poprzez swe oddalenie niewymagające konkretyzacji. 

Nie można w nim było zadowolić się stwierdzeniem, że pragniemy niepodległej, 

demokratycznej Rzeczypospolitej. Program ten w geopolitycznym położeniu 
Polski chcąc zachować realistyczny charakter, musiałby znacznie odbiegać od 

tej maksymalistycznej wizji, narażać się na zarzut ugodowości,  

a nawet rezygnacji z polskich imponderabiliów.  

W dodatku wydawało się, że nie ma potrzeby się z nim spieszyć. Niewiele 
zapowiadało, że już w najbliższej przyszłości powstanie wielomilionowy ruch 

narodowej solidarności, który będzie musiał wytyczać politykę narodu. Zapew-

ne, gdyby Sierpień przyszedł później, gdyby opozycja otrzymała więcej czasu, 
zarysowałyby się dojrzałe propozycje programowe. Czasu jednak zabrakło. Ży-

cie wyprzedziło teorię, ludzie z opozycji demokratycznej stanęli w czołówce 

masowego ruchu, bezprecedensowego w historii naszego kraju. 
Niemal z dnia na dzień musieli dokonać przeskoku – od działalności przede 

wszystkim wychowawczej, w szerokim znaczeniu tego słowa, do prowadzenia 

„wielkiej polityki”, decydującej o losach Polski. Nie byli do tego wystarczająco 

przygotowani. To nie zarzut, to stwierdzenie faktu. Pod tym względem Sierpień 
przychodził za wcześnie i w zbyt nagły sposób. 

2. Inną słabością opozycji demokratycznej była zbytnia pewność siebie. Po 

pierwszym okresie, gdy każde posunięcie było dokładnie przemyślane, a każdy 
krok naprzód stawiany ostrożnie, nastąpiło przyzwyczajenie do sukcesu. 

Owszem, władze utrudniały życie opozycjonistom policyjnymi szykanami, ale 

poza terenem Górnego Śląska utrzymane były w pewnej konwencji, do której 
można było się przyzwyczaić. Były nieprzyjemne, ale nie mogły zahamować 

rozprzestrzeniania się „opozycyjnej zarazy”. 

Przed rocznicami narodowymi należało liczyć się z 48-godzinnym pobytem 

w areszcie; jeśli chciało się przemawiać w czasie patriotycznej manifestacji, 
trzeba było brać pod uwagę możliwość nawet trzymiesięcznej „odsiadki”; za 

udział w samokształceniowym spotkaniu lub prelekcji TKN-u „taryfa” wahała 
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się od spisania personaliów do 48 godzin w areszcie. Oczywiście były odstęp-

stwa od tych konwenansów. Zdarzały się sankcje prokuratorskie, pobicia przez 
milicję czy nieznanych sprawców, ale nie one wyznaczały „opozycyjną normę”. 

Rozpatrywany z perspektywy Sierpnia ’80 kilkuletni okres działalności opozycji 

demokratycznej musiał wydawać się pasmem sukcesów. Niósł on wypływającą 
z doświadczenia naukę, że władza ustępuje pod naciskiem. 

Szczególnie młodzi działacze, dla których udział w opozycji był pierwszym 

doświadczeniem politycznym, mogli nauczyć się lekceważenia przeciwnika. 
Doświadczenia wyniesione z „szarpaniny” z bezpieką, pobyty w aresztach wy-

starczały, aby zrozumieć, na czym opiera się „przodujący ustrój”, nie wystarcza-

ły jednak, aby docenić jego siłę i bezwzględność. Przeciwnie, można było uznać, 

że system gierkowski raczej udaje totalitaryzm niż istotnie nim jest. Uważam, że 
to przekonanie miało zdecydowanie negatywnie zaważyć na działalności „Soli-

darności” i walnie przyczynić się do przegranej w grudniu 1981 r. 

 

Od Sierpnia do Grudnia 

Kształt społeczno-politycznych żądań sierpniowego strajku był w decydującej 

mierze dziełem opozycji demokratycznej, a przede wszystkim jej korowskiego 

nurtu. Wyrażał się w sformułowaniu żądań wolnych związków zawodowych, 
zniesienia represji za przekonania polityczne i uwolnienia uwięzionych z tego 

powodu, poddania cenzury społecznej kontroli. Zasługą przede wszystkim gdań-

skich działaczy Komitetu Założycielskiego Wolnych Związków Zawodowych 
było, że strajkujący uniknęli dwóch niebezpieczeństw: ograniczenia się do po-

stulatów wyłącznie socjalno-ekonomicznych, bądź też sformułowania żądań 

maksymalistycznych, takich jak: wolnych wyborów do sejmu i rad narodowych, 
całkowitego zniesienia cenzury itp. Zwolennicy tak jednych jak i drugich roz-

wiązań byli liczni. MKS pod przewodnictwem Lecha Wałęsy sięgnął po to, co 

wydawało się bardzo trudne do osiągnięcia, ale jednak leżące w granicach moż-

liwości. 
Wygrał to, co było do wygrania, chociaż przy poniesieniu dużego ryzyka. 

Rozmiary sukcesu były dla wszystkich zaskoczeniem, również dla przywódców 

gdańskiego strajku – Lecha Wałęsy, Andrzeja Gwiazdy, Bogdana Borusewicza, 
Bogdana Lisa i innych. Rozpoczynając 14 sierpnia 80 roku strajk w Stoczni 

Gdańskiej nie przypuszczali, że przyniesie on uformowanie się dziesięciomilio-

nowego ruchu „Solidarność” i głębokiego – bezprecedensowego w historii – 
cofnięcia się władzy komunistycznej. Od początku było oczywiste, że nowy 

ruch nie może być klasycznym związkiem zawodowym. Nie pozwalała na to 

zarówno jego geneza, jak i związane z nim oczekiwania społeczeństwa. Nie 

pozwalała społeczna rzeczywistość Polski 1980 roku. Logika sytuacji powodo-
wała, że musiał się on stać także ruchem narodowych i obywatelskich rewindy-

kacji. I ten drugi wymiar stał się ważniejszy i bardziej widoczny. „Solidarność” 
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jawiła się przede wszystkim jako ruch solidarności narodowej. Po raz pierwszy 

w naszych dziejach w tak masowej, autentycznej organizacji spotykali się Pola-
cy wywodzący się ze wszystkich środowisk i warstw społecznych. Robotnicy, 

inteligenci, intelektualiści, wkrótce także chłopi. Dotąd jedyną płaszczyznę ich 

spotkania stanowił Kościół Katolicki. Spotkanie w „Solidarności” było jednak 
spotkaniem we wspólnym działaniu i wytwarzało więź szczególnej mocy. 

Spróbujmy wymienić podstawowe elementy określające sytuację nowego 

ruchu.  
1. Porozumienia z Gdańska, Szczecina i Jastrzębia oraz powstanie NSZZ 

„Solidarność” na władzy komunistycznej zostały wymuszone. Właśnie wymu-

szone, a nie ofiarowane społeczeństwu, czy wynegocjowane. Adam Michnik 

nazwał trafnie zgodę władzy na powstanie nowego ruchu związkowego aktem 
rozpaczy. Przebieg Polskiego Sierpnia stanowił zaskoczenie dla społeczeństwa, 

także dla przywódców ruchu strajkowego, bez porównania jednak większym 

zaskoczeniem był dla partyjno-państwowego kierownictwa PRL… i dla Związ-
ku Radzieckiego. Tempo i rozmiary wydarzeń, dezintegracja i wyraźne bankruc-

two (także w dosłownym znaczeniu tego słowa) ekipy Gierka były jak sądzę 

czynnikami w znacznej mierze decydującymi o tym, że władza nie użyła siły, 

lecz zdecydowała się na taktyczne ustępstwa, pragnąc zyskać na czasie. Należy 
też sądzić, że kierownictwo polityczne ZSRR nie zdążyło w ciągu dwóch tygo-

dni trwania sierpniowego strajku wyrobić sobie oceny wydarzeń rozgrywających 

się w Polsce i nie wypracowało jeszcze wobec nich koncepcji działania. Po-
wtórzmy, dla Związku Radzieckiego rozwój wypadków nad Wisłą musiał być 

całkowitym zaskoczeniem. Doświadczenia węgierskie 1956 roku i czechosło-

wackie z 1968 dowodzą, że ZSRR nie interweniował natychmiast, bezpośrednio 
w niepokojące go procesy zachodzące w wasalnych krajach. Obserwował wyda-

rzenia, dawał im „dojrzeć”, wywierając oczywiście polityczną i propagandową 

presję. Bezpośrednio interweniował w dogodnym dla siebie, starannie wybra-

nym momencie. Od początku było jasne, że tak komunistyczna władza w Polsce 
jak też jej zewnętrzni sojusznicy i protektorzy uważają „Solidarność” za prze-

ciwnika, będą dążyć do jej „wmontowania” w system, czyli podporządkowania 

bądź rozbicia, a w najbardziej optymistycznym wariancie do maksymalnego 
ograniczenia pola działania związku. Cel był określony od początku. Wybór 

metody, „scenariusza” służącego realizacji tego celu pozostawał sprawą otwartą. 

2. Władza komunistyczna w Polsce znalazła się w okresie posierpniowym 
w stanie najgłębszego kryzysu w swych dziejach. Jej fiasko było widoczne we 

wszystkich dziedzinach: moralnej, ideologicznej, ekonomicznej itd. Baza spo-

łeczna władzy gwałtownie się kurczyła. Bilans rządów komunistycznych mówił 

sam za siebie. Społeczeństwo miało dobrą pamięć. Narastał gniew. W warun-
kach wolności słowa i wolności zrzeszania władza stawała się bezradna,  

a w sferze propagandy – mimo zachowania pełnej kontroli nad radiem i telewi-
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zją – prawie bezbronna. Co najważniejsze PZPR nie posiadała koncepcji wyjścia 

z impasu politycznego, w jakim się znalazła, i rozwiązania, a przynajmniej zła-
godzenia gwałtownie narastającego kryzysu dotychczasowych struktur politycz-

no-gospodarczych. Po prostu była przystosowana do tylko jednego, całkowicie 

nieelastycznego modelu politycznego – do własnej dyktatury. Natomiast czasu 
na otrząśnięcie się z kryzysu i wypracowanie nowych koncepcji brakowało – 

przede wszystkim ze względu ma gwałtownie pogarszającą się sytuację gospo-

darczą. 
3. Z ruchem „Solidarności” związane były wielkie nadzieje narodu. Doty-

czyły one celów perspektywicznych, ale także celów na dziś: „Solidarność” miał 

przynieść i wolność, i przeprowadzić uzdrowienie gospodarki i bronić „tu i te-

raz” interesów materialnych świata pracy. Stosunkowo niewielu ludzi zdawało 
sobie sprawę, że cele te mogą pozostawać ze sobą w sprzeczności lub nie będą 

mogły być realizowane jednocześnie. Społeczeństwo oczekiwało, że „Solidar-

ność” dokona dzieła wielkiej odmiany naszego życia, życzyło sobie jednak, aby 
obyło się ono bez ofiar. Przemożnie oddziaływał przykład Polskiego Sierpnia. 

4. Założeniem, które leżało u podstaw ruchu „Solidarności” i zdecydowanie 

dominowało w pierwszym okresie jego działalności, było przekształcenie Polski 

w kierunku demokratycznym, przy zachowaniu władzy w państwie  
w rękach komunistów. Nie oznaczało to, że „Solidarność” przyznawała PZPR 

jakikolwiek mandat na sprawowanie w Polsce rządów. Było to jedynie dowo-

dem uznania politycznych, przede wszystkim geopolitycznych realiów. Nie 
świadczyło o tym, że przywódcy „Solidarności” uważali, że PZPR rządzić ma 

Polską na zawsze, ale sprawy bieżące początkowo całkowicie usuwały poza 

zasięg ich zainteresowań problemy, które wydawały się zaledwie majaczyć  
w odległej przyszłości. Trzeba zauważyć, że opisywane powyżej elementy, 

określające wyjściowe położenie ruchu „Solidarność”, stwarzały problemy 

przypominające kwadraturę koła. Nowy ruch miał ją rozwiązywać. Przywołuje-

my kilka podstawowych, przykładowych, ale bynajmniej nie jedynych elemen-
tów: 

– Jak być ruchem narodowej solidarności, wyrażającym podstawowe aspi-

racje Polaków, nie narażając się na nieubłaganą wrogość kierownictwa Związku 
Radzieckiego? 

– Jak uniknąć stworzenia stanu dwuwładzy w państwie, gdy dotychczasowy 

ośrodek władzy dotknięty jest inercją i nie dysponuje żadnym autorytetem w 
oczach społeczeństwa? 

– Jak budować demokrację w Polsce unikając konfrontacji z władzą, której 

charakter jest „par excellence” totalitarny? 

– Jak bronić stopy życiowej świata pracy, co należy do podstawowych za-
dań związków zawodowych, i domagać się zasadniczej reformy gospodarczej, 

wymagającej nie tylko zmian systemowych, ale także „zaciskania pasa”? 
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„Solidarność” musiała dokonywać trudnych wyborów. 

Wydaje się, że teoretycznie miała przed sobą cztery możliwości: 
1. Pozwolić „wmontować” się w system. 

2. Dążyć do szybkiej, zasadniczej konfrontacji z władzą komunistyczną  

w celu zniszczenia totalitarnego systemu i budowy demokratycznego państwa 
polskiego. 

3. Ściśle przestrzegając litery porozumień sierpniowych, ograniczyć rolę do 

typowych funkcji związku zawodowego. 
4. Drogą ewolucji, stopniowo poprzez społeczny nacisk na struktury totali-

tarnej władcy przekształcać „państwo partii” w państwo narodu. 

Dwie pierwsze ewentualności były, jak sądzę, rzeczywiście tylko teore-

tyczne. Na pierwszą nie pozwalała demokratyczna struktura ruchu i osobowy 
skład jego zespołu przywódczego. Druga wiązała się ze śmiertelnym ryzykiem 

nie tylko dla Związku, ale dla Polski. Sądzę, że trzecia również nie była realna, 

jakkolwiek teoretycznie rozsądna. Dawałaby bowiem czas na okrzepnięcie „So-
lidarności”, wykształcenie się kadry rutynowanych działaczy i sprawnego orga-

nizacyjnego aparatu. Pozwoliłoby to wykorzystać ten kapitał, aby sięgnąć po 

dalsze prawa narodu w warunkach bardziej sprzyjającej koniunktury. Zwolenni-

cy poglądu, że należało iść właśnie taką drogą, zapominają zdaje się o podsta-
wowych realiach czasu, w którym formowała się „Solidarność”. Wyrastała ona 

przecież na fali sukcesu. Społeczeństwo żądało od niej zdecydowanie więcej, a 

w dodatku władze tym, co robiły i tym, czego nie robiły, zmuszały po prostu 
„Solidarność” do brania na siebie głównej odpowiedzialności za odnowę życia 

w Polsce. Inaczej być nie mogło. Próba realizacji koncepcji „czystego związku” 

wymagałaby zupełnie innej struktury ruchu, przywództwa dysponującego wielką 
władzą, silnego zhierarchizowania i zdyscyplinowania. Jego kierownictwo mu-

siałoby być przekonane do taktycznej słuszności koncepcji „czystego związku” i 

musiałoby umieć wyegzekwować jej realizację na masach członkowskich. To 

zaś graniczyło z niepodobieństwem. Musiałoby spowodować rozłam w związku 
lub zmianę jego kierownictwa. W Polsce posierpniowej rozgrywała się przecież 

bezkrwawa, samoograniczająca się, ale jednak rewolucja narodowa. 

Pozostawała więc tylko czwarta ewentualność – ewolucyjna przebudowa 
Polski, przekształcanie „państwa PZPR-u w państwo narodu”. Ta droga została 

wybrana. Na początku chyba nie do końca świadomie. Z upływem czasu coraz 

bardziej świadomie i konsekwentnie. Została oficjalnie proklamowana, gdy  
I Krajowy Zjazd NSZZ „Solidarność” uchwalił program budowy „Rzeczypospo-

litej Samorządnej”. Czy jednak ten wybór, który uważam za nieuchronny, mu-

siał pociągnąć za sobą frontalne starcie z władzą? Czy „przesądzał sprawę” i 

spowodował noc z 12 na 13 grudnia? 
Uważam, że nie. Wymagał natomiast spełnienia kilku podstawowych wa-

runków: 
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– posiadania przez związek przywództwa w wielkim stylu, 

– określenia w dojrzały sposób perspektywy czasowej w sięganiu po kolej-
ne cele etapowe, a w konsekwencji dyktowania przez Związek tempa przemian, 

– wypracowania koncepcji linii politycznej w stosunku do władzy komuni-

stycznej w Polsce, a zwłaszcza w stosunku do ZSRR. 
Nie gwarantowało to wprawdzie uniknięcia starcia z reżimem, ale mogło je 

uczynić dla komunistów znacznie trudniejszym, mogło także odsunąć je  

w czasie. Pewne jest, że każdy dzień względnej wolności w Polsce, każdy dzień 
istnienia „Solidarności” był zdobyczą narodu. Czynił go silniejszym. Natomiast 

dla Związku Radzieckiego rozprawę z „Polską, która nadchodziła”, czynił 

przedsięwzięciem bardziej ryzykownym i bardziej kosztownym. Czas pracował 

niewątpliwie dla nas. 
Pomiędzy wizją Rzeczypospolitej Samorządnej a PRL-em Jaruzelskiego, 

Olszowskiego
7
 i Rakowskiego rozwierała się przepaść. Ta sama, która dzieliła 

wizję Polski, jakiej chciały miliony członków Związku, od tej, jaką wyznaczały 
oczekiwania kierownictwa radzieckiego państwa. Istniało więc wielkie ryzyko 

konfrontacji, ale była też szansa. Dwa podstawowe fakty nakazywały Związko-

wi ostrożność i nieprzyspieszanie obrotów „koła historii”: 

1. Międzynarodowy porządek w Europie nie uległ zmianie. Jałta nadal 
obowiązywała. Nie zmieniło się dążenie ZSRR do zachowania dominacji w 

Europie Środkowo-Wschodniej. Polska, największy i najludniejszy kraj tego 

obszaru, ani trochę nie straciła na znaczeniu z punktu widzenia globalnych i 
europejskich interesów imperium. Polityczny i ideologiczny konserwatyzm ra-

dzieckiego kierownictwa nie stwarzał zbyt wielkich nadziei na to, że gotowe jest 

ono zaakceptować w strefie swej dominacji „inną Polskę”. Zwłaszcza że „dé-
tente” chyliła się ku upadkowi. „Solidarności” przychodziło działać pod tym 

względem w warunkach znacznie trudniejszych od tych, w jakich rozwijała się 

przedsierpniowa opozycja. Sierpień nastąpił już po Afganistanie, który „zamro-

ził” stosunki amerykańsko-radzieckie
8
. Później nastąpił wybór Reagana na pre-

zydenta USA, a z nim wyraźne utwardzenie amerykańskiej polityki. Reagan 

zamierzał dać zachodniemu światu silne przywództwo, zdolne stawić czoła ko-

munistycznemu zagrożeniu. Od czasu objęcia przez niego prezydentury USA, 
stosunki pomiędzy Wschodem a Zachodem ulegały systematycznemu pogorsze-

niu. Oznaczało to także, że ZSRR rozpoczynając „wielkiego pokera”  

z nareszcie godnym siebie przeciwnikiem, będzie przywiązywał wielką wagę do 
zachowania porządku we własnej strefie wpływów, na którą Amerykanie przy-

stali przecież w Jałcie. Źle rokowało to „polskiemu eksperymentowi”. 

2. Nie uległo też zmianie oblicze partii komunistycznej w Polsce. Nie 

zmienił się ani jej wasalny stosunek do ZSRR, ani totalitarna doktryna, ani dą-
żenie do utrzymania monopolu władzy. Nadzieje, że partia zmieni się pod 

wpływem przeobrażeń zachodzących w Polsce, że dokona się w niej wewnętrz-
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na odnowa, zostały ostatecznie pogrzebane na IX Nadzwyczajnym Zjeździe 

PZPR. Fakty te przesądzały o tym, że choćby „Solidarność” prowadziła politykę 
znacznie ostrożniejszą, unikającą konfliktów z władzą, i tak byłaby uważana 

przez ZSRR, kierownictwo i aparat PZPR za przeciwnika. Przestałaby nim być 

tylko wówczas, gdyby przestała być sobą. Ale to właśnie wymagało od Związku 
szczególnej mądrości politycznej. Jakie więc były najpoważniejsze błędy popeł-

nione przez Związek pomiędzy Sierpniem a Grudniem? 

I. Dążenie do zbyt szybkiego dokonania przemian strukturalnych w pań-
stwie i znaczna chaotyczność działań podejmowanych w tym kierunku. Sądzę, 

że podstawowy kierunek był słuszny – przekształcenie państwa partyjnego  

w państwo narodu. Należało go jednak realizować wolniej, opanowując żywio-

łowość i rozpraszanie sił. Jeśli kierownictwo partyjno-państwowe dokonywało 
późną jesienią 1981 r. bilansu strat poniesionych przez PZPR od czasu sierpnio-

wych strajków, musiał on wypaść zatrważająco: 

– powstanie całkowicie niezależnych od władzy wielomilionowych organi-
zacji „Solidarności” miejskiej i wiejskiej, 

– powstanie zdecydowanie opozycyjnego i dominującego na wyższych 

uczelniach Niezależnego Zrzeszenia Studentów, demokratyzacja i uniezależnie-

nie się od władzy społeczności akademickich, 
– utrata kontroli nad znaczną częścią do tej pory reżimowej prasy i powsta-

nie silnej prasy „solidarnościowej”.  

Zagrożone była także następne odcinki: 
– wszechwładza partii w gospodarce kraju, znacznie nadszarpnięta rozwią-

zaniami przyjętymi w ustawie o przedsiębiorstwie państwowym, przyznającej 

znaczne uprawnienia samorządom pracowniczym, 
– panowanie nad radiem i telewizją. 

O ile jednak ofensywa „Solidarności” w tych kierunkach była nieunikniona, 

a w przypadku ustawy o przedsiębiorstwie przyniosła rozwiązanie kompromi-

sowe, o tyle z perspektywy czasu wyraźnie widać, że następne trzy kierunki 
uderzenia zostały wybrane zbyt wcześnie. 

1. Kampania na rzecz demokratycznych wyborów do Rad Narodowych,  

a później do Sejmu PRL, uwieńczona przyjęciem przez Komisję Krajową „Soli-
darności” na ostatnim jej posiedzeniu całkowicie demokratycznego, społecznego 

projektu ordynacji wyborczej, a także coraz wyraźniej nasilające się późną jesie-

nią żądania przeprowadzenia demokratycznych wyborów do nowego Sejmu 
przed końcem kadencji, czy też przeprowadzenia ogólnokrajowego referendum 

w kwestii modelu sprawowania władzy w państwie. 

Było to postawieniem kwestii władzy w państwie. Jakkolwiek nikt nie miał 

złudzeń, iż władza w państwie komunistycznym znajduje się w Sejmie, to jed-
nak w systemie PRL-owskim istnienie fasadowych instytucji władzy, całkowicie 

podporządkowanych partii, miało kapitalne znaczenie, nadawało dyktaturze 
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pozory legalizmu i demokracji. Zastąpienie Sejmu złożonego z partyjnych no-

minatów autentycznym przedstawicielstwem narodowym musiałoby oznaczać 
koniec tej fikcji – konieczność oddania władzy narodowi bądź rozpędzenie jego 

przedstawicielstwa i niemaskowaną już niczym partyjną dyktaturę. Nawet gdyby 

społeczeństwo zadowoliło się na razie jedynie przeprowadzeniem demokratycz-
nych wyborów do Rad Narodowych, nie przyśpieszając wyborów do Sejmu, 

oznaczałoby to stworzenie precedensu i przesunięcie terminu oddania władzy 

przez komunistów do wiosny 1984, kiedy to skończyć się miała kadencja do-
tychczasowego Sejmu. Dla kierownictwa PZPR nie była to wcale atrakcyjna 

perspektywa. Nie mogło ono mieć najmniejszych złudzeń co do wyniku demo-

kratycznych wyborów. Miało więc powody, aby uważać swą władzę za zagro-

żoną. „Solidarność” nie stała przecież wobec alternatywy: wolne wybory czy 
uczestniczenie w fikcji w ramach tzw. Frontu Porozumienia Narodowego lub 

FJN. Mogła dokonać wyboru swego stanowiska spośród gamy propozycji, nie-

oznaczających ani rzucenia władzy rękawicy, ani uczestniczenia w kłamstwie. 
Wydaje się, że najrozsądniejsze byłoby odłożenie starcia o wolne wybory 

na inny czas. Zresztą być może już na rok 1984. Jedno wszakże było pewne. 

Sytuacja z pewnością nie dojrzała do tego, aby komunistyczna władza w Polsce 

na przełomie 1981/1982 roku skapitulowała przed kartką wyborczą. 
 2. Podjęcie późną jesienią akcji usuwania organizacji partyjnych z niektó-

rych dużych zakładów przemysłowych. Miała ona zdecydowanie oddolny cha-

rakter, chociaż odbywała się za cichą aprobatą bardziej radykalnych działaczy 
szczebla regionalnego a nawet krajowego. Zaostrzająca się polityczna sytuacja, 

coraz dotkliwszy spadek stopy życiowej społeczeństwa, stwarzał przesłanki dla 

rozszerzenia się tej akcji. 
3. Poparcie „Solidarności” dla znajdującego się jeszcze w stadium embrio-

nalnym niezależnego ruchu zawodowego funkcjonariuszy MO. Musiało to zo-

stać odczytane przez komunistów jako próba przeniknięcia przeciwnika do naj-

pewniejszego i już jednego z ostatnich bastionów „przedsierpniowego porząd-
ku”. 

Konkluzja: kwestia władzy w państwie pojawiła się zbyt wcześnie i w wy-

soce niekorzystnym momencie. 
II. Nieumiejętność odczytania intencji władzy i wypracowania skutecznej 

linii postępowania w stosunku do przeciwnika. „Solidarność” przyjmowała  

w zasadzie wszystkie płaszczyzny prowokowanych przez władzę starć. W zdecy-
dowanej większości przypadków to one wyznaczały „pole bitwy” i czas starcia. 

To, że władza nie chce współdziałać w przekształceniu Polski i zamierza 

hamować proces rozszerzania zdobyczy Sierpnia, od początku zostało dostrze-

żone przez przywódców nowego ruchu związkowego i znaczną część społeczeń-
stwa. Z czasem mogli się o tym przekonać nawet najbardziej naiwni obserwato-

rzy polskiej rzeczywistości. Ulubioną metodą władz stała się gra na zwłokę. 
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W miarę jak ich zła wola stawała się coraz oczywistsza, rosło zniecierpli-

wienie społeczeństwa i kierownictwa Związku. Odpowiedzią „Solidarności” na 
to postępowanie najczęściej bywał strajk. „Solidarność” wyrosła ze zwycięskie-

go sierpniowego strajku i przyzwyczaiła się do sięgania po tę broń. Doświad-

czenie uczyło, że komuniści dobrowolnie nie ustępują, że cofają się przed straj-
kiem lub przynajmniej jego groźbą. 

Nie udało się „Solidarności” wypracować innych skutecznych metod naci-

sku na władze – chociaż przyznajmy: nie było to łatwą sprawą. Były strajki po-
trzebne, były jednak i takie, których z pewnością można było nie rozpoczynać. 

Te drugie – podejmowane coraz częściej bez konsultacji z władzami związku, na 

coraz niższych szczeblach związkowej hierarchii – dawały władzom argument o 

rujnowaniu przez „Solidarność” gospodarki i anarchizowaniu życia kraju. Nie-
wątpliwie też przyczyniały się do konsolidowania aparatu władzy. 

Jesienią 1981 broń strajkowa coraz częściej okazywała się nieskuteczną. 

Sądzę, że niejednokrotnie władza, dopuszczająca się „na zimno” prowokacji,  
w pełni uzyskiwała zamierzony przez siebie efekt. „Solidarność” reagowała tak, 

jak sobie tego życzył przeciwnik. Najbardziej dramatyczny konflikt pomiędzy 

„Solidarnością” a władzą w okresie pomiędzy Sierpniem a Grudniem, to bez 

wątpienia kryzys bydgoski z marca 1981 roku
9
. Jeśli Bydgoszcz była – jak 

wszystko na to wskazuje – świadomie zamierzoną przez komunistów prowoka-

cją, to nie sposób nie zauważyć, że Jan Rulewski swym zachowaniem w gmachu 

WRN uczynił bardzo wiele, aby osiągnęła ona cele. Zbyt ważne rzeczy działy 
się wówczas w Polsce, aby przez urażone poczucie godności wystawiać Związek  

i kraj na olbrzymie ryzyko. 

Uważam, że do końca przeważająca część związkowych przywódców nie 
potrafiła właściwie odczytać zamiarów władzy. Doskonale widziano jej dążenie 

do zachowania dotychczasowego modelu rządzenia, ale sądzono, że nie zaryzy-

kuje starcia z narodem. Posierpniowa władza komunistyczna kojarzyła się  

z francuskim przedrewolucyjnym „ancien régimem”, który oczywiście nie chce 
reform, będzie hamował przemiany dokonujące się w kraju, ale znajdując się  

w swej schyłkowej, dekadenckiej fazie, nie odszuka sił i determinacji na wyda-

nie frontalnej bitwy „nowemu”. Stąd lekceważenie wiadomości o przygotowa-
niach przeciwnika i traktowanie jego pogróżek jako bluffu. Przyszło za to zapła-

cić wysoką cenę. 

III. Brak koncepcji polityki w stosunku do ZSRR. Wydawało się, że nie-
bezpieczeństwo radzieckie było w Związku poważnie brane pod uwagę. Obawa 

przed radziecką interwencją zbrojną towarzyszyła już posierpniowym strajkom i 

miała pozostać aż do grudnia ’81. 

Jednak im więcej czasu mijało od dni sierpniowych, tym wyraźniej niebez-
pieczeństwo radzieckie jawiło się jako coraz mniej prawdopodobne. Były okresy 

wzrostu obaw: w listopadzie i grudniu ’80 roku, i marcu ’81, ale już czerwcowy 
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list KC KPZR do KC PZPR i październikowa oficjalna nota radziecka do Kani
10

 

i Jaruzelskiego nie wywołały większego wrażenia. Powoli społeczeństwo pol-
skie przyzwyczaiło się do radzieckich pogróżek. Związek deklarował poszano-

wanie zobowiązań sojuszniczych Polski, ale nie towarzyszyła tym deklaracjom 

żadna szersza koncepcja ułożenia polsko-rosyjskich stosunków. Nie ulega wąt-
pliwości, że posiadanie takiej koncepcji nie uczyniłoby z Breżniewa

11
, Susłowa

12
 

i ich kremlowskich kolegów przyjaciół „Solidarności”, mogło jednak wpłynąć 

na podejmowane przez nich w sprawie polskiej decyzje, a w każdym razie przy-
czynić się do odwleczenia starcia. 

Początek był dobry. Sierpień był wielkim zrywem narodowym i w istocie 

niepodległościowym, ale problem ZSRR nie był w nim zewnętrznie obecny. 

Działo się tak na skutek niepisanej „zmowy powszechnej”. Wystarczyła wów-
czas niewytłumaczalna solidarność myśli i uczuć. Później instynkt samoobrony 

przygasł. 

Mówienie prawdy o stosunkach polsko-radzieckich i ich historii było po-
trzebne. Na pewno nie były natomiast potrzebne liczne w biuletynach związko-

wych i wydawnictwach korzystających z opieki związku karykatury Breżniewa, 

niedźwiadki, tromtadrackie artykuły o tym, że „nie pozwolimy”, „nie boimy się” 

i „nie ustąpimy przed wschodnim totalitaryzmem”. 
Oczywiście ich pojawienie się nie było wynikiem żadnej manipulacji. Było 

wyrazem tego, co czuli i myśleli „szarzy ludzie”. Nadszedł czas głośnego wy-

krzykiwania wszystkich krzywd doznanych od wschodniego sąsiada, tym bar-
dziej, że antysolidarnościowa propaganda radziecka do tych krzywd dodawała 

nowe wyzwanie rzucone Polakom. Mogliśmy pomiędzy Sierpniem a Grudniem 

mówić pełnym głosem i wielu z nas wykorzystało to, aby powiedzieć, że nie 
godzi się z dominacją radziecką i aby dać wyraz wrogości wobec komunistycz-

nego ładu. Demokratyzm związku powodował, że te uczucia spontanicznie uze-

wnętrzniały się w prasie i w wydawnictwach związkowych i przyzwiązkowych, 

na wiecach i koncertach „zakazanych piosenek”. Antyradzieckość konsolidowa-
ła Polaków, ale demonstrowana była w samym centrum radzieckiej strefy wpły-

wów w Europie. Była w tym duma narodowa, ale było także coś upokarzające-

go. Zbyt często odnosiło się wrażenie jakby „niewolnicy zerwali kajdany i 
chcieli przede wszystkim wykrzyczeć” swą wolność oraz pokazać, co myślą o 

swych ciemiężycielach. Towarzyszyło temu zbyt często upowszechnienie się 

życzeniowego sposobu myślenia o wschodnich sąsiadach: „skoro do tej pory nie 
weszli, to już nie wejdą”, „wiedzą, że Polacy to nie Czesi i Węgrzy”, „zbyt zaję-

ci są w Azji, szczególnie w Afganistanie”, „będą się bać reakcji Zachodu” itp. 

Z upływem czasu coraz większy poklask wśród związkowców zyskiwał 

werbalny niepodległościowy radykalizm. Przejawem tej tendencji był szybki 
wzrost popularności KPN, szczególnie w środowiskach robotniczych.  
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Ten nastrój obecny w szerokich masach nie został zrównoważony reali-

styczną koncepcją poszukiwania „modus vivendi” w stosunkach z Rosją, jeśli 
nie na dziś, to na przyszłość. Nie mogłaby ona liczyć na łatwą popularność, mu-

siałaby powoli torować sobie drogę. Niestety zabrakło jej w ogóle. Jedyna ofi-

cjalna wypowiedź Związku, odnosząca się pośrednio do stosunków polsko-
rosyjskich, to „Orędzie do ludzi pracy Europy Wschodniej”, przyjęte na I Zjeź-

dzie Krajowym
13

. 

Dokument ten nie wystawia wysokiej oceny politycznej dojrzałości jego au-
torów. Nie przyniósł i nie mógł przynieść żadnej wymiernej korzyści adresatom, 

poważnie natomiast zirytował radzieckie kierownictwo. Był jeszcze jednym 

argumentem na rzecz rozprawy ze Związkiem. Narodom i ludziom pracy Europy 

Wschodniej na pewno bardziej od naszych deklaracji solidarności potrzebne 
byłoby przetrwanie NSZZ „Solidarność” i utrzymanie przez Polaków zdobyczy 

Sierpnia 1980 roku. 

Wskazałem, jak sądzę, podstawowe błędy popełnione przez Związek. Były 
to przede wszystkim błędy kierownictwa Związku i „aktywu” – działaczy śred-

niego szczebla – członków Komisji Zakładowych wielkich zakładów praccy, 

redaktorów prasy związkowej. 

Sytuacja, w jakiej przyszło im działać, była niezwykle trudna, wymagała 
dużego doświadczenia i intuicji politycznej albo szybkiego uczenia się polityki. 

Przyjrzyjmy się kierownictwu Związku. Uważam, że można wyłonić w nim 

trzy podstawowe grupy: 
1. Przywódcy sierpniowych i wrześniowych strajków – najczęściej robotni-

cy, ale także technicy i inżynierowie. Odważni i ofiarni, często najlepsi – ci, 

którzy pierwsi porwali ludzi za sobą, rozpoczynając sierpniowy protest. Na ogół 
młodzi. Dla zdecydowanej większości Sierpień był pierwszym politycznym 

doświadczeniem, i to od razu wielkiej miary. Rozpoczynali działalność na 

szczeblu krajowym i regionalnym, mocni poparciem załóg. Na ogół ich postawy 

radykalizowały się wraz z radykalizowaniem się tych, którzy ich wybrali,  
w miarę jak dowody złej woli władz stawały się coraz jaskrawsze. Większość  

z nich przyzwyczaiła się, że „baza” popiera twarde stanowisko, a strajk jest naj-

skuteczniejszym środkiem nacisku na władze. Uczyli się polityki w wirze wyda-
rzeń, kolejnych kryzysów, strajków i negocjacji z wiarołomnym partnerem. Nie-

którzy uczyli się bardzo szybko. Ale nie wszyscy. 

2. Ludzie wywodzący się z przedsierpniowej opozycji. Zdobywali szybko 
istotną pozycję w Związku. Byli przecież pierwszymi, którzy weszli na drogę 

prowadzącą do powstania „Solidarności”. Specjalne
 
miejsce zajęli inicjatorzy 

Wolnych Związków Zawodowych, szczególnie przywódcy gdańskiego strajku. 

Działacze przedsierpniowej opozycji wchodzili w skład najwyższych władz 
„Solidarności”, władz regionalnych, zostawali doradcami Komisji Krajowej  

i Zarządów Regionalnych, urzędnikami Biura Krajowego i Biur regionalnych, 
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redaktorami prasy związkowej. Wnieśli do Związku swe doświadczenie. Na 

pewno współtworzyli jego elitę intelektualną i polityczną. Nie wnieśli jednak 
całościowych koncepcji prowadzenia przez Związek polskiej polityki, bo takich 

realistycznych koncepcji przedsierpniowa opozycja jeszcze nie zdążyła się do-

pracować. 
Powtórzę myśl wyrażoną już wcześniej: mieli program na dziś, a także pro-

gram celów perspektywicznych, brakowało programu na jutro i pojutrze. 

Obecność ludzi z opozycji demokratycznej na szczytach związkowej hie-
rarchii oraz w roli cenionych i wpływowych doradców była oczywiście odczy-

tywana przez władze jako wyzwanie, a zarazem upewniała je w przekonaniu, że 

przekreślają oni możliwość „wmontowania” „Solidarności” w ramy systemu. 

3. Doradcy i eksperci ze środowisk znakowsko-kikowskich, TKN-
owskich

14
, DiP-u

15
, mężowie zaufania hierarchii kościelnej, ludzie dysponujący 

samodzielnym autorytetem, wypływającym z postawy zajmowanej przed Sierp-

niem,  
z posiadanej wiedzy bądź swoich zasług dla ruchu „Solidarności”. Trzeba tu 

przede wszystkim wymienić nazwiska Bronisława Geremka, Tadeusza Mazo-

wieckiego, Wiesława Chrzanowskiego i Jana Olszewskiego. Trudno oczywiście 

mówić o jakiejkolwiek koncepcji politycznej tego grona, bo jej nie było. Zbyt 
wiele tych ludzi dzieliło. Można natomiast określić wspólny na ogół kierunek 

ich oddziaływania. Najogólniej, był to kierunek moderujący, powstrzymujący 

Związek przed gwałtownymi krokami, mogącymi spowodować starcie z władzą. 
Wypływał z politycznego doświadczenia i ze świadomości zagrożeń, na jakie 

wystawiona jest „Solidarność” a z nią Polska. 

Ludzie ci jednak znajdowali się w niewdzięcznej roli. Ich umiarkowanie 
rzadko znajdowało zrozumienie członków Komisji Krajowej i „aktywu”. Gdy 

nieskuteczna okazywała się argumentacja przedstawiana na forum skupiającym 

Komisję Krajową, czy nawet tylko jej Prezydium, pozostawała „polityka gabine-

towa”, przekonywanie Przewodniczącego Związku. 
Lech Wałęsa spełniał w „Solidarności” szczególną rolę. Był jej symbolem  

i autentycznym przywódcą. Zapracował na to swą poprzednią działalnością  

w KZ WZZ Wybrzeża, a przede wszystkim rolą spełnioną w czasie strajku  
w Stoczni Gdańskiej. Stanowił jakby syntezę tego, co złożyło się na powstanie 

„Solidarności” – działacz opozycji przedsierpniowej, autentyczny, dobry robot-

nik, patriota, podkreślający swe przywiązanie do wartości narodowych, gorliwy 
„bardzo polski” katolik, dobry mąż i ojciec licznej rodziny. Jak nikt inny nada-

wał się do roli człowieka-symbolu, integrującego ruch i Związek. Wykazał sporą 

intuicję polityczną i poczucie odpowiedzialności. Umiał słuchać dobrych rad. Na 

pewno znacznie bardziej, niż większość jego kolegów zdawał sobie sprawę z 
rozmiarów ryzyka i niebezpieczeństw zagrażających Związkowi. Był trybunem 

ludowym i to właśnie być może spowodowało, że wyczuwając coraz większe 
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radykalizowanie się mas późną jesienią 1981, nie umiał przeciwstawić się prą-

dowi i stracił czujność. 
Energię związkowych przywódców pochłaniał doraźny aktywizm nazywa-

ny przez Wałęsę „gaszeniem pożarów”. Zabrakło czasu na wypracowanie takty-

ki, która mogłaby doprowadzić w dalszej perspektywie czasowej do budowy 
„Rzeczypospolitej Samorządnej”. Zachwianiu uległa proporcja pomiędzy bieżą-

cą działalnością a myślą tworzącą program. Żywiołowe procesy społeczne zdo-

minowały próby celowego pokierowania społeczną energią przez kierownictwo 
Związku. Związek zawinił także zbytnią pewnością siebie, zbyt łatwo uwierzył 

we własną siłę. Nie docenił zagrożenia ze strony Związku Radzieckiego, ale 

przede wszystkim nie docenił siły swego wewnątrzkrajowego przeciwnika. 

I to nie jest najsmutniejszy paradoks. Brano pod uwagę możliwość zbrojnej 
interwencji radzieckiej, nie doceniono natomiast siły machiny totalitarnego pań-

stwa, znajdującego się w dyspozycji polskich komunistów. W konsekwencji 

kierownictwo Związku fałszywie oceniło polityczną sytuację kraju późną jesie-
nią 1981 roku. Sądziło, że obierając kurs zdecydowanego nacisku na władzę, 

zmusi ją do ustępstw, stworzy szanse na wyjście z politycznego pata. Przywódcy 

związku grozili władzy, ale sami nie chcieli konfrontacji i w istocie prawie w 

ogóle do niej nie przygotowali – siebie i społeczeństwa. Sądzili, że komuniści 
także nie chcą starcia z „Solidarnością” i w tej rachubie bardzo się pomylili. 

Niesłusznie zawierzyli radykalnym rezolucjom załóg pracowniczych, wynikom 

ankiet i sondaży. Wszystkie one świadczyły o radykalizacji nastrojów społe-
czeństwa, jego wzburzeniu i wyczerpaniu się cierpliwości. Jeszcze raz potwier-

dziło się, że czym innym jest uchwalanie radykalnych rezolucji, oklaskiwanie na 

wiecach „mocnych” wypowiedzi, czy nawet głosowanie na „radykałów”, a czym 
innym gotowość nadstawienia karku w chwili próby. 

Ogłoszenie stanu wojennego było szokiem niemal dla wszystkich i w pierw-

szym momencie skutecznie zastraszyło znaczną część „krzyczącej większości”. 

W rezultacie przełamanie pierwszego oporu przyszło władzom łatwiej niż kto-
kolwiek mógł oczekiwać. Nie byłoby rzeczą rozsądną nie zauważyć błędów 

popełnionych przez „Solidarność”. Wskazując na nie, trzeba jednak pamiętać  

o tym, że ruch ten był odbiciem społeczeństwa, które przez czterdzieści z górą 
lat nie zaznało wolności, nie posiadało demokratycznych instytucji, było poniża-

ne i terroryzowane. Jego elity polityczne były niszczone a naturalne mechani-

zmy ich formowania się i kształtowania autorytetów społecznych przez wiele lat 
w ogóle nie istniały, a później były niezwykle utrudnione. Komunistyczny totali-

taryzm nie zniszczył dumy narodu, ale dokonał potężnych spustoszeń. Trudno 

też dziwić się, że odbiły się one na masowym ruchu, który powstał tak nagle. 

Dał nam 16 miesięcy wolności i nadzieję na lepsze jutro Polski. Całkowicie też 
zasłużenie zdobyła sobie „Solidarność” miejsca wyjątkowe w sercach milionów 

Polaków – wielkiego, jednoczącego narodowego mitu, idei, w obronie której 
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wielu, bardzo wielu gotowych jest ryzykować własną wolnością, a nawet ży-

ciem. 
 

II 

 
Wielu z nas, zastanawiając się nad tym, co nastąpiło w grudniu 81 roku, doszu-

kuje się „szczęścia w nieszczęściu”.  

To prawda, że odebrano „Solidarności” prawo do oficjalnej działalności, to 
prawda, że tysiące ludzi utraciło wolność, ale za to społeczeństwo zjednoczyło 

się jak nigdy dotąd od czasu II wojny światowej; nastąpiła nieodwracalna ide-

owa i moralna klęska komunizmu w Polsce, a partia komunistyczna wróciła do 

sytuacji, w jakiej znajdowała się w 1945 roku – sekty renegatów na usługach 
obcego mocarstwa, całkowicie wyobcowanej ze społeczeństwa. 

Trzeba oczywiście docenić doniosłość zmian, jakie dokonały się w sferze 

ludzkich postaw i społecznej świadomości. Poświęcimy im więcej uwagi. Nie 
może to jednak zmienić oceny Grudnia 81 – była to nasza klęska, jedna z naj-

poważniejszych, jakie ponieśliśmy w naszej najnowszej historii. Byliśmy już 

bardzo zaawansowani w procesie przekształcania Polski z „państwa partii”  

w „państwo narodu”, obok struktur starej władzy rozwijało się życie narodu, 
który czuł się już wolny i zachowywał się jak wolny. 

Grudzień 1981 oznaczał wprowadzenie metod rządzenia, dla których ana-

logii można szukać jedynie w latach najczarniejszego stalinizmu. W istocie też 
mamy do czynienia z próbą cofnięcia naszego życia zbiorowego do modelu, 

który obowiązywał w pierwszej połowie lat pięćdziesiątych. Oznaczałoby to 

odebranie narodowi nie tylko zdobyczy okresu posierpniowego, ale także tego 
znacznego przecież zakresu wolności, jaki uzyskiwaliśmy od 1956 roku, szcze-

gólnie zaś w drugiej połowie lat siedemdziesiątych. Dlatego też skazani jesteśmy 

jako naród na prowadzenie dramatycznej walki. Obecnie po prostu nie mamy 

innego wyboru. Można powiedzieć, że walka pomiędzy władzą komunistyczną a 
narodem trwała przecież od samego początku „Polski Ludowej”. To prawda, ale 

obecnie znajdujemy się w jej szczególnie dramatycznej i niebezpiecznej fazie. 

Płacimy za to wysoką cenę już dziesiątkami zabitych, tysiącami rannych, tysią-
cami uwięzionych, trudną do oszacowania, ale liczącą się w wiele tysięcy ilością 

ludzi wyrzuconych z pracy, wielkim zubożeniem życia kulturalnego i naukowe-

go, bardzo poważnymi ograniczeniami i utrudnieniami w przepływie myśli i 
informacji. Co jednak najważniejsze – jest to stan na teraz.  

W przyszłości straty te mogą okazać się znacznie większe. Wynika to z faktu, że 

władza obierając w grudniu politykę represji i terroru, znalazła się w ślepej 

uliczce. Bardzo ograniczyła sobie swobodę politycznego manewru i praktycznie 
w ogóle jej nie pozostawiła społeczeństwu. Czyni to bardzo mało prawdopodob-

nym powtórzenie się pokojowego Polskiego Sierpnia, a za to bardzo prawdopo-
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dobnym gwałtowne starcie (starcia) z użyciem siły bądź długofalową „wojnę 

pozycyjną”. 
Jeżeli jednak spotkało nas to nieszczęście, trzeba umieć zwrócić uwagę tak-

że na te aspekty naszej sytuacji, które są znakiem nadziei na przyszłość.  

Komunizm rzeczywiście poniósł w Polsce definitywną klęskę moralną  
i ideową. Ma ona nieodwracalny charakter. Komunistom pozostał po 36 latach 

tylko jeden argument – zresztą ten sam, który zadecydował o przejęciu przez 

nich władzy w Polsce w 1945 roku – brutalna przemoc. Tak jak w 1945 roku 
pomiędzy nimi a narodem wznosi się mur. Jednak obok analogii występują także 

poważne różnice. W 1945 roku komuniści rozpoczynali swój „eksperyment 

wielkiej przebudowy”. Zamierzali wznieść wielki przemysł, wraz z nim miała 

się ukształtować liczna, wielkoprzemysłowa klasa robotnicza, mająca się stać 
oparciem dla rządów komunistycznych. Mieli wówczas przeciwko sobie naród, 

ale wydawało się, że uda im się pozyskać z czasem znaczną jego część,  

a pozostałą – złamać. Przemysł przynieść miał awans społeczny masom ludności 
przybyłej do miast z przeludnionej i biednej wsi, miał też stanowić podstawę 

rozwoju gospodarczego kraju. 

Plany budowy społecznego zaplecza dla rządów komunistycznych w Polsce 

wydawały się tym realniejsze, że w służbie „nowego porządku” – z głupoty lub 
oportunizmu – stosunkowo rychło znalazła się całkiem znaczna część przedwo-

jennej lewicowej i nie tylko lewicowej elity intelektualnej i kulturalnej. Wielu 

czołowych polskich pisarzy i poetów… W ZWM a później w ZMP nierzadko 
można było spotkać aktywistów szczerze przekonanych o słuszności idei. Był to 

czas, gdy dla bardzo znacznej części opinii publicznej Zachodu Stalin był pozy-

tywnym bohaterem, a komunizm jawił się jako ustrój postępowy, do którego 
należeć będzie przyszłość. Dziś jest inaczej. 

„Dzieło wielkiej przebudowy” zakończyło się klęską. System komunistycz-

ny okazał się niewydolny gospodarczo nie tylko w Polsce. Dziś nikt już bez 

narażenia się na śmieszność nie może stwierdzić, że jest on w stanie zdystanso-
wać rozwinięte kraje Zachodu. Przepaść ekonomiczna i technologiczna pomię-

dzy Zachodem a Wschodem stale się pogłębia. 

Polscy wielkoprzemysłowi robotnicy są obecnie najzawziętszymi i najgroź-
niejszymi przeciwnikami komunistycznej dyktatury. Po kilkudziesięciu latach 

rządów komuniści są znowu całkowicie wyizolowani z narodu. Nie są jednak 

sektą. Nie łączy ich wiara, lecz interes. Ich partia jest typową „partią przywile-
ju”, skupiającą oportunistów, karierowiczów, bezwzględnych obrońców porząd-

ku, któremu zawdzięczają swoją pozycję. Dzięki partii są „wszystkim”, bez niej 

byliby „niczym”. Ideowców można wśród nich szukać ze świecą w ręku. Zresz-

tą, o jakiej idei może tu być mowa? 
W reżimowej propagandzie przeplatają się mętne popłuczyny ideologii 

państwowej (Rakowski, Urban, Górnicki; „Tu i teraz”) z „klasycznym” dogma-
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tyzmem leninizmu-stalinizmu (Siwak, „Rzeczywistość”, doc. W. Lebiedziński – 

czołowy gdański ideolog partyjny). 
W środowiskach kulturalnych i intelektualnych władza liczyć może jedynie 

na drugo– i trzeciorzędne kreatury, gotowe służyć każdej władzy. Miarą tego 

moralnego i ideowego upadku jest prawie otwarte odwoływanie się do najważ-
niejszego propagandowego uzasadnienia grudniowego zamachu: „gdybyśmy 

tego nie zrobili, zrobiliby to Rosjanie”.  

Bezpośredni opór społeczeństwa w grudniu 1981 był słabszy niż można by-
ło tego oczekiwać. Nie uważam jednak, że gdyby był silniejszy, mógł wówczas 

– w grudniu zeszłego roku – zasadniczo zmienić sytuację. Byłoby więcej ofiar, a 

więc i więcej nienawiści. Mogłoby jednak nastąpić osłabienie woli oporu. Stało 

się inaczej. Nie wystąpiły materialne i psychologiczne zjawiska towarzyszące 
klęsce, tak na przykład charakterystyczne dla sytuacji Węgier po interwencji 

radzieckiej. 13 grudnia został odczytany przez zdecydowaną większość Polaków 

jako zniewaga i wyzwanie, ale nie jako obezwładniająca klęska.  
W miarę upływu czasu opór nie tylko nie zmniejszył się, ale odwrotnie – 

umacniał się i konsolidował. 

Przywódcy „Solidarności” i czołowi działacze opozycji demokratycznej, 

nawet jeśli nie wszyscy poprzednio zdali egzamin jako politycy, niemal wszyscy 
dali w okresie pogrudniowym dowody godności i odwagi cywilnej, wierności 

idei „Solidarności”. Władzy nie udało się sformować żadnej znaczniejszej ekipy, 

którą mogłaby się posłużyć w celu stworzenia „łże-Solidarności”. Czołowi 
przywódcy Związku, którzy nie dali się złapać 13 grudnia, stanęli na czele pod-

ziemnej „Solidarności”: Frasyniuk, Bujak, Lis i inni są dla kraju „żywą legen-

dą”, tak jak wcześniej stał się nią Lech Wałęsa. Rozważania, czy dobrze czy źle 
się stało, że powstała „podziemna Solidarność”, są pozbawione wielkiego sensu. 

Uważam, że dobrze i inaczej być nie mogło. 

Front odmowy i bojkot władzy, to byłoby stanowczo zbyt mało jako reakcja 

społeczeństwa na zabranie mu wszystkiego. Doraźne polityczne korzyści  
z powstrzymania się od podziemnej działalności byłyby bardzo wątpliwe  

w sytuacji, gdy PZPR-owi nie chodziło o „porozumienie” czy „ugodę”, a jedynie 

o kapitulację Związku. W dalszym zaś horyzoncie czasowym negatywne konse-
kwencje takiej decyzji zdecydowanie zdają się przysłaniać ewentualne zyski. 

Dla morale społeczeństwa opór był po prostu niezbędny. W warunkach stanu 

wojennego, gdy – poza Kościołem – przekreślone zostały wszelkie „normalne” 
możliwości wyrażania sprzeciwu społeczeństwa, działalność podziemna stała się 

nieunikniona. Zrozumiałe też, że opór skupił się wokół sztandaru „Solidarno-

ści”. Ten związek stał się własnością całego narodu, jego nadzieją i najważniej-

szą realną zdobyczą całego posierpniowego okresu. Walczyć o „Solidarność” 
znaczyło to samo, co walczyć o Polskę – tylko konkretniej, mniej abstrakcyjnie. 

Naturalne też były podstawowe cele podziemnego ruchu: odwołanie stanu wo-
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jennego, uwolnienie aresztowanych i internowanych, przywrócenie NSZZ „So-

lidarność” prawa do oficjalnej działalności. Dla społeczeństwa był to program 
minimum, dla ekipy Jaruzelskiego program nie do przyjęcia. 

Obecnie (jesienią 1982) walka prowadzona przez podziemną „Solidarność” 

rozgrywa się na dwóch zasadniczych płaszczyznach. Pierwsza dotyczy postaw  
i świadomości społeczeństwa – nie tylko na teraz, ale także na dalszą przyszłość. 

Od kilkudziesięciu już lat nie było w Polsce tak znacznej liczby ludzi, któ-

rzy gotowi są dla sprawy narodowej narażać się na poważne niebezpieczeństwo, 
nie tylko marzyć o niepodległości i demokracji, ale samym działaniem urealniać 

tę perspektywę, ludzi niegodzących się ze zniewoleniem, myślących kategoriami 

wspólnoty, odczuwających żywą potrzebę stanowienia o sobie  

i współdecydowania. 
Słowem, stawką w tej walce jest to, czy społeczeństwo polskie uda się wtło-

czyć w ramy wyznaczone przez totalitarny system, czy też utrzyma i umocni więzi 

społeczne zawiązane w ciągu ostatnich lat, obroni swą podmiotowość. 
Sądzę, że mamy powody do zdecydowanego, ale racjonalnego optymizmu 

co do wyniku walki, rozgrywającej się na tej właśnie płaszczyźnie. Polacy, któ-

rzy wyszli z tej walki obronną ręką nawet w epoce stalinowskiej, znacznie 

wzmocnili się w następnych latach, a okres ostatnich kilku lat stanowi pod tym 
względem wprost „bezcenny kapitał”. Rezultat walki mogłoby zmienić na naszą 

niekorzyść nieudane, zakończone krwawą pacyfikacją powstanie narodowe lub 

stłumiony wybuch społecznego gniewu, spełniający w konsekwencji rolę po-
wstania. Pozostawiłoby ono nienawiść do ciemiężycieli, pogłębiłoby jeszcze 

przepaść pomiędzy narodem a władzą, ale odbudowa społeczeństwa po klęsce 

musiałaby być długotrwałym procesem. Zdecydowanie też niekorzystnie mu-
siałby wpłynąć na wynik zmagań o świadomość i postawę społeczeństwa brak 

ośrodków oporu, dysponujących powszechnie uznanym autorytetem. Pod tym 

względem obecność solidarnościowego podziemia z przywódcami legitymują-

cymi się mandatem społecznym, uzyskanym w demokratycznych wyborach 
związkowych, wydaje się niezbędna w obecnej fazie walki. 

Powtórzmy, mamy powody, aby sądzić, że jej nie przegramy. 

Druga płaszczyzna walki, to uratowanie możliwie znacznej części posierp-
niowych zdobyczy w sferze instytucjonalnej, a przede wszystkim przywrócenie 

NSZZ „Solidarność” i uwolnienie jego działaczy. Byłoby to możliwe poprzez 

zawarcie politycznego kompromisu pomiędzy władzą a głównymi siłami wyra-
żającymi interesy społeczne. Kompromis ten nazywany jest niezbyt trafnie „po-

rozumieniem narodowym”, czy słuszniej „ugodą społeczną”.  

Jego istotą byłoby ustalenie zasad regulujących „współistnienie” komuni-

stycznej władzy z niekomunistycznym narodem. Wydaje się, że niepodważal-
nymi założeniami takiej ugody byłoby utrzymanie monopolu władzy w państwie 

w rękach komunistycznej partii i pozostawienie społeczeństwu znacznych płasz-
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czyzn życia publicznego, w których będzie ono naprawdę niezależne i samo-

rządne, płaszczyzn wyłączonych spod komunistycznej kontroli. Zakres obszaru 
wolności miałby zostać wynegocjowany, nie ulega jednak wątpliwości, że mu-

siałby on także zawierać posiadanie przez społeczeństwo prawa do niezależnej 

od władzy reprezentacji związkowej. Niestety, szanse na zawarcie takiego kom-
promisu w dającej się określić perspektywie czasowej należy ocenić jako nie-

wielkie. Dąży do niego Kościół Katolicki, chce go podziemie „Solidarności” i 

przeważająca część społeczeństwa. Do zawarcia kompromisu potrzebna jest 
jednak także druga strona – komunistyczna władza, a ta najwyraźniej tego nie 

chce. Ekipa generała Jaruzelskiego jest niewątpliwie najbardziej znienawidzoną 

ze wszystkich dotychczasowych kierownictw partii i państwa. Dotychczasowa 

linia realizowana przez Jaruzelskiego niezwykle utrudnia jego ekipie jakiekol-
wiek polityczne otwarcie w stosunku do społeczeństwa. Po prostu sprawy posu-

nęły się zbyt daleko. W samej PZPR zupełnie nie widać sił, które mogłyby 

optować za kompromisem, po Sierpniu partia oczyściła się nie tylko z gierkow-
skich dygnitarzy, „rzuconych na pożarcie”, ale przede wszystkim z ludzi pra-

gnących pogodzić ją z narodem. Obecny założony Komitet Centralny chyba 

dość wiernie odzwierciedla aktualny stan PZPR. Co jednak najważniejsze – 

kierownictwo polityczne ZSRR, które niewątpliwie inspirowało wydarzenia  
z grudnia ubiegłego roku, udziela wyraźnego poparcia polityce Jaruzelskiego. 

Wydaje się, że obecne kierownictwo ZSRR obawia się przede wszystkim tego, 

że jakiekolwiek istotne ustępstwa partii komunistycznej w Polsce doprowadzą 
do powtarzania się procesu rozpętanego Sierpniem 1980. Bez istotnych zmian w 

polityce światowej, a zwłaszcza w ZSRR prawie nie sposób sobie wyobrazić, 

aby PZPR z własnej woli dokonał zmiany kursu, mogącej stworzyć przesłanki 
dla zawarcia rzeczywistego politycznego kompromisu w Polsce. Jest on realny 

jedynie pod bezpośrednią, silną presją społeczną, wyrażającą się np. w formie 

strajku powszechnego czy masowych manifestacji. Wówczas jest szansa, że 

władza się cofnie. Szansie tej towarzyszy jednak poważne niebezpieczeństwo 
„siłowej konfrontacji”, a nawet bezpośredniej zbrojnej interwencji radzieckiej. 

Jest to więc wybranie drogi przebiegającej na samej krawędzi przepaści. 

Dziś jest stanowczo zbyt wcześnie, aby odpowiedzieć na pytanie, co będzie da-
lej? Czy dojdzie w niedługiej przyszłości do zawarcia kompromisu pomiędzy 

narodem a władzą, czy też kontynuowana będzie długotrwała „wojna pozycyj-

na”, a może dojdzie do krwawego wybuchu? 
Można jedynie powiedzieć, że najbardziej prawdopodobny jest wariant dłu-

gotrwałej „wojny pozycyjnej”, bardzo uciążliwej dla społeczeństwa, ale i dla 

władzy. Bez względu na to, jak oceniamy prawdopodobieństwo urzeczywistnie-

nia się poszczególnych wariantów rozwoju wydarzeń w Polsce, jest nam nie-
odzownie potrzebna refleksja programowa. 
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Słabość polskiej powojennej myśli politycznej miała swe obiektywne przy-

czyny. Rzeczywistość ukształtowana w wyniku II wojny światowej zdawała się 
przekreślać wszelkie możliwości prowadzenia jakiejkolwiek polityki polskiej, 

godnej tego miana. ZSRR wszechwładnie zapanował nad naszą częścią europej-

skiego kontynentu. Nie zamierzał liczyć się z aspiracjami podbitych i uzależnio-
nych od siebie narodów. Nie mógł więc być partnerem, czy nawet tylko adresa-

tem, tych polskich koncepcji politycznych, które można by określić mianem 

ugodowych. Tym bardziej nie mógł być takim partnerem reżim komunistyczny 
w Polsce. Warunkiem ugody są obustronne ustępstwa, nawet jeśli zdecydowanie 

nierównej miary, natomiast komunistom wydawało się, że mogą sięgnąć po 

całość „stawki” i że żadna ugoda z narodem polskim nie jest im  

w związku z tym potrzebna. 
Pouczające są losy politycznych „koncesjonowanych” przedsięwzięć podej-

mowanych w „Polsce Ludowej”, odwołujących się do kategorii politycznego re-

alizmu i racji geopolitycznych. Wszystkie skończyły się fiaskiem, a ich inicjatorzy 
bądź wycofywali się z działań, bądź schodzili do poziomu pospolitych kolaboran-

tów. Poczynania te władza mile widziała jako dywersję w stosunku do społeczeń-

stwa czy Kościoła, nigdy nie traktowała ich jako poważnej politycznej oferty. 

Nigdy też nie zyskały znaczącego poparcia ze strony społeczeństwa. 
W sytuacji, gdy zablokowane zostały możliwości prowadzenia polskiej 

„Realpolitik”, pozostawało trwanie przy imponderabiliach, odmowa zgody na 

pojałtańską rzeczywistość. Ta postawa zdecydowanie dominowała wśród emi-
gracyjnych środowisk politycznych. Niektóre z nich występowały w roli depo-

zytariuszy dorobku i tradycji II Rzeczypospolitej, inne, jak na przykład paryska 

„Kultura”, poszukiwały nowych, przyszłościowych rozwiązań polskich dylema-
tów. Niemal wszystkie cechował polityczny maksymalizm. Znaczy to, że urze-

czywistnianie tych programów wymagało rewolucyjnego przekształcenia się 

europejskiej rzeczywistości, a przede wszystkim upadku lub całkowitej zmiany 

charakteru państwa radzieckiego. Ten maksymalizm doszedł też do głosu  
w polskiej opozycji demokratycznej drugiej połowy lat siedemdziesiątych, 

zwłaszcza w Konfederacji Polski Niepodległej. 

Obecnie program polityczny, zakorzeniony w trwałych narodowych warto-
ściach, a zarazem realistyczny, jest nam szczególnie potrzebny. Nie musieliby-

śmy poszukiwać go tylko wtedy, gdybyśmy założyli, że czeka nas jeszcze długa 

„droga przez pustynię”, że przez wiele lat w położeniu narodu polskiego nie 
nastąpią istotne zmiany, słowem, że na płaszczyźnie politycznej 13 grudnia 1981 

roku stworzył fakty o trwałym znaczeniu. Wówczas wystarczałaby obrona naro-

dowych imponderabiliów w świadomości społeczeństwa i mielibyśmy czas na 

powolne budowanie propozycji programowych, które i tak będą mogły być re-
alizowane w dość odległej przyszłości. Nie wykluczam, że nasz los może tak 

właśnie wyglądać w najbliższych latach. Sądzę, że wiele wskazuje na to, że mo-
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że być jednak inaczej. Społeczeństwo polskie nie ma zamiaru pogodzić się  

z nałożeniem mu „gorsetu” znacznie ciaśniejszego niż w czasach Gomułki  
i Gierka. W kraju toczy się polityczna walka, w której biorą udział już nie elitar-

ne środowiska, lecz masy. Mimo formalnej delegalizacji NSZZ „Solidarność”, 

nie została ona wcale rozstrzygnięta. Wydaje się także, że na arenie międzyna-
rodowej wchodzimy w okres ważnych rozstrzygnięć. „Koło historii” obraca się 

szybko i nie wydaje się, aby najbardziej prawdopodobnym rozwiązaniem było 

trwałe ustabilizowanie się obecnej sytuacji. Przeciwnie, nosi ona znamiona okre-
su przejściowego. Czynniki te powodują, że nie możemy pozwolić sobie na luk-

sus nieposiadania programu. Musiałoby to bardzo poważnie ograniczyć nasze 

szanse na wywalczenie trwałych zdobyczy, a niewykluczone, że mogłoby być 

nawet przyczyną narodowej tragedii. Krzywdy doznane przez naród  
w ostatnim okresie z rąk komunistycznej władzy i jej zewnętrznego protektora 

tworzą klimat sprzyjający wybuchowi gniewu i odwetowi, a na płaszczyźnie 

politycznej wysuwaniu programów uniemożliwiających kompromis z komuni-
styczną władzą. Dopóki jednak naszym potężnym sąsiadem jest Związek Ra-

dziecki – taki, jakim jest – hasła „bój to będzie ostatni” czy „albo my albo oni”, 

jakkolwiek efektowne, w sferze politycznej prowadzą donikąd. 

Do Sierpnia 1980 nie było miejsca na polską „Realpolitik”, od tego czasu 
jest i musi być. 

Prezentowane poniżej rozważania nie pretendują do roli całościowego pro-

gramu. Są raczej wskazaniem podstawowych założeń, w oparciu o które pogram 
taki powinien być budowany. 

Pierwsze i najważniejsze z tych założeń można by sformułować następują-

co: maksymalizm i bezkompromisowość w walce o idee, duchową suwerenność 
narodu oraz uparte poszukiwanie kompromisu z komunistami na płaszczyźnie 

politycznej. 

Rozwińmy tę myśl. Naród, aby był rzeczywistą wspólnotą musi pielęgno-

wać te wartości i typ życia zbiorowego, dzięki którym uzyska swą tożsamość, 
musi zachowywać swą duchową samoistność. Tylko wtedy może dawać orygi-

nalny, niepowtarzalny wkład w dorobek swego kręgu cywilizacyjnego. Tylko 

wtedy, nie mając własnego, niepodległego państwa, będzie odczuwał żywą po-
trzebę niepodległości i będzie do niej zmierzał. Nikt z nas nie jest w stanie od-

powiedzieć na pytanie, za ile lat Polacy będą żyć w naprawdę niepodległym, 

naprawdę własnym państwie. Stanowczo zbyt wiele tu niewiadomych. Wiele 
jednak przesłanek każe nam liczyć się z tym, że niepodległość Polski nie jest 

perspektywą najbliższych lat, być może trzeba na nią czekać jeszcze dziesięcio-

lecia. Jeśli istotnie tak jest, naród polski tym bardziej musi zachować duchową 

wewnętrzną suwerenność. Na tej płaszczyźnie nie może być z komunistami 
kompromisu. Gdyby komunistycznej władzy rzeczywiście udało się zbudować 

„socjalistyczne państwo”, oznaczałoby to zerwanie ciągłości historycznej, fak-
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tyczny koniec narodu polskiego i oczywiście przekreślenie szans na niepodle-

głość w przyszłości. Na szczęście ta wizja jest obecnie tak odległa, jak nigdy 
dotąd – wydarzenia ostatnich lat definitywnie skompromitowały w Polsce ko-

munizm. Byłoby jednak całkowicie niewystarczające, gdyby wewnętrzną suwe-

renność narodu tworzyły jedynie negatywne odniesienia, obecność przeciwnika. 
Zachowuje swą pełną aktualność narodowy program Prymasa Stefana Wyszyń-

skiego. Dziś jednak nie sposób realizować go wyłącznie poprzez Kościół. Spo-

łeczeństwo musi posiadać także inne, autonomiczne płaszczyzny życia politycz-
nego, gdzie mogłoby rozwijać się swobodnie. Nie jest możliwa duchowa wol-

ność narodu bez duchowej wolności ludzi stanowiących naród. Dlatego też 

olbrzymie znaczenie w polskich warunkach ma program moralny, wychowywa-

nie „ku wolności”, budzenie poczucia ludzkiej godności i świadomości praw 
przysługujących człowiekowi. Miał on być realizowany bez względu na to, jak 

w najbliższych latach ułożą się stosunki polityczne w naszym kraju. Oczywiście 

stosunki polityczne będą określać cenę, jaką będzie musiało płacić społeczeń-
stwo za wierność temu programowi, także wyznaczając skalę trudności w jego 

urzeczywistnianiu. 

Podobnie, bez względu na okoliczności, realizowany być musi program na-

rodowej edukacji Polaków. Nie możemy wyrzec się cywilizacyjnego związku z 
Zachodem, rzetelnej wiedzy o dziejach narodu, prawa do pełnego rozwoju kultu-

ry i nauki polskiej. Nie możemy wyrzec się narodowej identyczności, tak mocno 

związanej z chrześcijaństwem i Kościołem Katolickim. Nie możemy też wyrzec 
się prawa do suwerennego państwa jako podstawowego, chociaż perspektywicz-

nego celu politycznego, stojącego przed narodem. 

I znowu stosunki polityczne określą, w jaki sposób ten program będzie 
urzeczywistniany, ale choćby były nawet najbardziej niekorzystne, nie można go 

zarzucić. Oczywiście znacznie korzystniej byłoby, aby pełną wiedzę o polskiej 

historii można było przekazywać w szkole a nie na tajnych kompletach, aby 

książki wybitnych polskich pisarzy trafiały do czytelników poprzez księgarnie a 
nie „sieć kolportażową” nieoficjalnych wydawnictw, aby nauka polska swobod-

nie mogła rozwijać się na wyższych uczelniach a nie w Towarzystwie Kursów 

Naukowych, aby proces formowania się elit ideowo-politycznych odbywał się 
jawnie, nie w konspiracji i więzieniach. Program ten jednak trzeba realizować 

niezależnie od okoliczności, bez taktycznych kompromisów i półprawd. Chodzi 

bowiem o duszę narodu. Tylko na takim fundamencie można budować polską 
„Realpolitik”. Jej założeniem jest to, że prowadzi ją świadomy naród, który wie 

czego chce oraz co i w jakiej perspektywie czasowej może osiągnąć naród, który 

świadomie rozgranicza sferę imponderabiliów ideowych od sfery „bieżących” 

celów politycznych. 
Gdy tego fundamentu brakuje, polityczny realizm, który musi uciekać się 

do kompromisów, przestaje być świadomie wybraną metodą, a staje się celem 
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„samym w sobie”, nieuchronnie powodując „obniżenie ideałów”, a niekiedy 

nawet ich zagubienie. Od takiego realizmu – godzenia się z rzeczywistością, czy 
nawet jej afirmacji, choćby była okrutna – znacznie lepszy jest młodzieńczy, 

niecierpliwy romantyzm, „mierzący siły na zamiary”. 

Znajdujemy się jednak obecnie w tej szczęśliwej sytuacji, że ten ideowy 
fundament mamy i na pewno nie jest on słaby. Pozwala nam to wystąpić z pro-

pozycją politycznego kompromisu, której bezpośrednim adresatem byłby esta-

blishment komunistyczny w Polsce, a pośrednim, ważniejszym, kierownictwo 
polityczne państwa radzieckiego. Jego istotę można by najkrócej scharakteryzo-

wać następująco: dopóki w Europie obowiązuje porządek jałtański, Polacy nie 

zamierzają swej „narodowej rewolucji” doprowadzać do końca, nie chcą też, aby 

od Polski, ale jej kosztem musiała się rozpocząć „dekompozycja” tego porządku. 
Przyjmują do wiadomości niechciane przez nich realia europejskie,  

z których wynika udział Polski w Pakcie Warszawskim i RWPG. Zdają sobie 

sprawę, że w ramach aktualnego układu europejskiego, władza w PRL musi 
znajdować się w rękach partii komunistycznej – tylko ona stanowi dostateczną 

gwarancję dla ZSRR. Nie podejmują walki o gruntowne demokratyczne prze-

kształcenie struktur władzy państwowej. W zamian za to żądają poszanowania 

autonomii życia narodowego, szerokich płaszczyzn aktywności społecznej, wol-
nych od ingerencji władzy, w tym ruchu zawodowego, niekontrolowanego życia 

kulturalnego i naukowego. Oczywiście musiałoby to także oznaczać przywróce-

nie prawa do oficjalnej działalności NSZZ „Solidarność”, przy zawężeniu jego 
programu i zasięgu aktywności. 

Tak w generaliach wyglądałby plan politycznego kompromisu. Można mu 

postawić zarzut braku realizmu. Z punktu widzenia komunistycznej władzy daje 
on społeczeństwu stanowczo zbyt dużo, z punktu widzenia społeczeństwa z ko-

lei może być uznany za minimalistyczny, wymagający godzenia się z niespra-

wiedliwym i marnotrawnym systemem. Trzeba jednak zadać pytanie, co mogło-

by stanowić alternatywę? – Walki z władzą prowadzone aż do zwycięstwa, czyli 
odzyskania niepodległości przez Polskę i pełnej suwerenności narodu w pań-

stwie polskim. Nie ulega jednak wątpliwości, że zrealizowanie tego celu wyma-

gałoby rewolucyjnych przemian w międzynarodowym układzie sił, których nie 
sposób umiejscowić w czasie, i na które być może trzeba będzie czekać jeszcze 

długo. Inną ewentualnością jest kapitulacja lub klęska społeczeństwa poniesiona 

w gwałtownej konfrontacji z komunistyczną władzą,  
a być może także

 
z jej potężnym protektorem. 

Kompromis, o którym mowa, nie oznaczałby przecież końca konfliktu po-

między narodem a komunistycznym systemem, przenosiłby go jednak na zupeł-

nie inną płaszczyznę, czyniłby go mniej dramatycznym i niebezpiecznym dla 
narodu, a także nie tak wyczerpującym. Pozwoliłby zaczerpnąć tchu. Nie ozna-

czałby także wyrzeczenia się niezbywalnych celów polityki narodowej, ale wła-
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śnie umiejscawiałby je we właściwej perspektywie. Do zawarcia takiego kom-

promisu nie jest przygotowane obecne kierownictwo partyjno-państwowe PRL-u 
ani obecne kierownictwo radzieckie. Dziś jest on nierealny, ale w przyszłości? 

Żadna komunistyczna ekipa rządząca nie zgodzi się nań dobrowolnie. Ten kom-

promis trzeba wywalczyć, wymóc. Może to uczynić jedynie bardzo silna spo-
łeczna presja. Dziś tworzy ją przede wszystkim bojkot władzy i działalność soli-

darnościowego podziemia. Gdy tej presji zabraknie, kompromis polityczny sta-

nie się mrzonką. Będziemy zdani na dobrą wolę władz, a na nią liczyć nie 
można, chociaż niewykluczone, że po przełamaniu społecznego oporu i „znor-

malizowaniu” życia w kraju, komuniści przyznaliby społeczeństwu limitowane, 

ściśle okrojone swobody. Lecz, jeśli silny opór stanie się zjawiskiem trwałym, 

dla Breżniewa i Jaruzelskiego, a raczej ich następców zawarcie politycznego 
kompromisu z narodem polskim może stać się koniecznością pozwalającą blo-

kowi radzieckiemu odzyskać swobodę manewru w stosunkach z Zachodem, 

komunistycznej władzy ustabilizować sytuację w Polsce i otworzyć przesłanki 
przezwyciężenia w niej kryzysu gospodarczego, odbijającego się także na in-

nych krajach bloku. Osiągnąć to możemy żmudną i zapewne długotrwałą walką. 

Program kompromisowy nie będzie miał żadnego znaczenia jako teoretycz-

na, choćby najbardziej rozsądna koncepcja, musi mieć silne społeczne poparcie. 
Trudno traktować je jako pewnik. 

Krzywdy doznane przez społeczeństwo w okresie pogrudniowym, rosnące z 

każdym dniem trwania stanu wojennego, powodują gniew i dążenie do uspra-
wiedliwionego odwetu. Nie ma gwarancji, że w sytuacji kolejnego potężnego 

wybuchu protestu będziemy znowu uczestnikami i świadkami samoograniczają-

cej się rewolucji. W warunkach osłabienia władzy nie można wykluczyć, że 
przewagę uzyskają zwolennicy rozwiązań ostatecznych, przesądzających sprawę 

„raz na zawsze”, zwłaszcza jeśli proces będzie miał charakter żywiołowy i spon-

taniczny. Dlatego też już obecnie kierownictwo podziemnej „Solidarności” i 

wpływowe kręgi opiniotwórcze powinny przedstawić cele walki prowadzonej 
przez społeczeństwo, uświadamiać co jest a co nie jest możliwe do osiągnięcia w 

danych warunkach. Z pewnością nasze aspiracje były znacznie większe w okre-

sie przedgrudniowym, wówczas wydawało się, że drogą ewolucyjną w stosun-
kowo niedługim czasie państwo stanie się rzeczywiście wyrazicielem interesów 

narodu. 13 grudnia 1981 roku bardzo cofnął nas na tej drodze. Trzeba wyciągnąć 

z tego wnioski, nie przyspieszać sztucznie historycznych procesów, umieć ak-
tywnie czekać na swój czas. Z pewnością najpoważniejszym rzecznikiem poli-

tycznego kompromisu w Polsce będzie nadal episkopat Kościoła Katolickiego. 

Obserwując linię polityczną Kościoła w całym okresie posierpniowym trzeba 

stwierdzić, że była ona przez cały czas konsekwentna  
i spójna wewnętrznie. Powstanie niezależnego, potężnego ruchu związkowego 

było dla Kościoła nie mniejszym zaskoczeniem niż dla ogromnej większości 
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Polaków. Kościół umiał właściwie ocenić nie tylko znaczenie powstania „Soli-

darności” dla całego życia narodu, ale również trafnie odczytać niebezpieczeń-
stwa zagrażające Związkowi i całej polskiej samoograniczającej się rewolucji. 

Od początku doceniał siłę totalitarnego państwa, dostrzegał międzynarodowe 

uwarunkowania sprawy polskiej. Udzielał „Solidarności” i całemu ruchowi od-
nowy wyraźnego poparcia, ale był czynnikiem moderującym, przestrzegał przed 

konfrontacją z władzą, niepokoił się radykalizacją nastrojów i poglądów doko-

nującą się w naszym ruchu związkowym. Nie wytworzył jednak wpływowej 
grupy nacisku wewnątrz Związku, co było głównym powodem stosunkowo nie-

wielkiego jego wpływu na linię polityczną „Solidarności”. 

Wprowadzenie stanu wojennego nie zmieniło postępowania Kościoła. Jego 

episkopat niedwuznacznie dawał dowody poparcia dla „Solidarności” i moralnej 
dezaprobaty dla pogrudniowej polityki władz, nie chciał jednak definitywnie 

„palić za sobą mostów”, aby móc wypełniać rolę rzecznika podstawowych inte-

resów narodu i – być może – mediatora pomiędzy „Solidarnością” a władzą. 
Działania episkopatu na rzecz ugody społecznej zakończyły się jak dotąd nie-

powodzeniem, nie zapobiegły formalnej delegalizacji Związku. Zapewne apele 

do dobrej woli władz i apele o zachowanie spokoju, adresowane do społeczeń-

stwa, nie mogły odwrócić biegu wydarzeń. Nie ulega jednak wątpliwości, że 
wszystkie działania na rzecz politycznego kompromisu pomiędzy społeczeń-

stwem a władzą spotkają się w przyszłości z poparciem Kościoła. Potrafi on 

myśleć kategoriami historycznymi i doskonale wie, że czym innym jest program 
ideowy – gdzie potrzebny jest maksymalizm, a kompromis nie jest możliwy – a 

czym innym „polityka na dziś”, która musi być pragmatyczna. Początkowy pro-

blem, z którym musi zmierzyć się polska myśl polityczna, to niewątpliwie sto-
sunek do Rosji. Nie należy widzieć go jedynie w perspektywie najbliższych 

miesięcy, czy lat. Niewątpliwie, bez względu na to, jak potoczą się wydarzenia – 

czy dojdzie do ugody, czy też w kraju toczyć się będzie długotrwała wojna po-

zycyjna narodu z komunistyczną władzą, problem Rosji pozostanie. Obecnie 
państwo rosyjskie – ZSRR, posiada podwójną naturę: jest imperialną kontynu-

acją państwa carów, budowanego przez stulecia, ale jest także mocarstwem ide-

ologicznym, ośrodkiem dyspozycyjnym wojującego marksizmu-leninizmu, cho-
ciaż nie przez wszystkich komunistów uznawanym. Ta podwójna natura ZSRR 

utrudnia zrozumienie jego polityki i wypracowanie  

w stosunku do niego konsekwentnej linii postępowania. ZSRR nie reaguje bo-
wiem jak „zwyczajne” wielkie mocarstwo, nie wystarcza mu zabezpieczenie 

własnych imperialnych interesów. Toczy walkę o zwycięstwo systemu komuni-

stycznego w świecie, nie wystarcza mu prorosyjskość reżimów rządzących  

w krajach wasalnych – wymaga tożsamości ideologicznej. 
Polityka jest sztuką możliwości i one właśnie określać będą w przyszłości 

nasze postępowanie w stosunku do Rosji – ZSRR. Wskazane jest jednak okre-
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ślenie pewnych trwałych zasad i kierunków w naszym podejściu do tego pro-

blemu. Nie należy sądzić, aby ich zaakceptowanie przez polskie społeczeństwo 
mogło zmienić stosunek Breżniewa i jego towarzyszy do naszego kraju. Na 

Breżniewie jednak z pewnością nie skończy się historia Rosji… Mogą one przy-

nieść korzyści w dalszej przyszłości. 
Oczywiście z naszego punktu widzenia byłoby najkorzystniejszym, aby 

charakter rosyjskiego państwa uległ radykalnemu przekształceniu i wyrzekło się 

ono swej ideologii i dążeń imperialistycznych; słowem, aby wypełnił się pro-
gram wyłożony przez Aleksandra Sołżenicyna w Liście do przywódców Związku 

Radzieckiego z 1974 roku. Niestety żadne znaki na niebie i ziemi nie zapowiada-

ją tego w dającej się określić przyszłości. 

Związek Radziecki w swym obecnym kształcie jest niewątpliwie anachro-
nizmem, narastają w nim procesy, które prędzej czy później doprowadzą do 

ewolucyjnych czy gwałtownych głębokich przemian politycznych, ale jest to 

perspektywa odległa. Dziś jest to jedno z dwóch światowych supermocarstw  
i wielka militarna potęga. Byłoby bardzo niebezpiecznym złudzeniem w tym 

przypadku pomylić horyzonty czasowe i uważać, że procesy wymagające wielu 

lat, być może nawet dziesięcioleci, już się dokonują. Trzeba przyjąć, że w latach, 

które nadchodzą, będziemy mieć do czynienia w dalszym ciągu z totalitarnym 
mocarstwem, w którym władza znajdować się będzie w rękach kierownictwa 

partii komunistycznej. Nie znaczy to jednak, że jego kurs polityczny będzie 

identyczny jak Breżniewa. W naszym interesie jest, aby ideologiczna funkcja 
radzieckiego państwa ulegała redukcji, aby stało się ono w większej mierze ro-

syjskim państwem, mającym oczywiście imperialne interesy i dążącym do 

utrzymania swej strefy wpływów, ale jednak normalniejszym i bardziej ludzkim. 
Niewątpliwie każda Rosja będzie dążyć do utrzymania swej hegemonii w Euro-

pie Wschodniej, zmienić ten stan rzeczy mógłby jedynie całkowity przewrót w 

międzynarodowym układzie sił lub wewnętrzna katastrofa rosyjskiej państwo-

wości. Dla Polaków jednak wcale nie jest obojętne, czy na Kremlu rządzić bę-
dzie rosyjski Siwak

16
, czy też nacjonalista pragmatyk. Druga ewentualność 

otwierałaby przed nami większe szanse rozszerzenia wewnętrznej autonomii 

życia narodowego.  
Prawdą jest, że Polacy mają wysoce ograniczone możliwości wpływania na 

charakter radzieckiego państwa i zmniejszanie się w jego polityce funkcji ide-

ologicznej. Mogą – i uczynili to – doprowadzić do ideowej kompromitacji ko-
munizmu w Polsce. Z pewnością nie pozostaje to bez wpływu – chociaż trudno 

go zmierzyć – na „image” i dalsze losy komunizmu w innych krajach, w tym 

także ZSRR. Mogą także wskazywać na pewne zasady w swym podejściu do 

problemu Rosji, „premiujące” postawy pragmatyczne, a nie ideologiczne  
w rosyjskim patrzeniu na Polskę. Te zasady, to przede wszystkim: 
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1. Uznanie trwałego charakteru wschodniej granicy Polski i wyrzeczenie się 

marzeń o wielonarodowej Rzeczypospolitej jako kontynuatorki tradycji Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodów. 

2. Zarzucenie sposobu politycznego myślenia zakładającego nierozerwalny 

związek niepodległości Polski z wyparciem wpływów rosyjskich z Europy 
Środkowo-Wschodniej. 

3. Poszukiwanie płaszczyzn, na których rzeczywiste polskie i rosyjskie inte-

resy narodowe są lub mogą być zbliżone lub zbieżne. 
4. Zastępowanie emocjonalnego patriotyzmu, określającego się obecnie 

przede wszystkim poprzez negatywne odniesienia w stosunku do Rosjan – jako 

sprawców naszego zniewolenia, „personalizmem narodowym”, otwartym także 

na wartości wypracowane przez inne narody oraz szanującym narodowe uczucia 
tych także, z którymi tragicznie poróżniła nas historia. 

Wszystkie te cztery punkty wymagają oczywiście szerszego rozwinięcia  

w osobnym szkicu. Obecnie ograniczamy się do stwierdzenia, że nasze myślenie 
o Rosji w dalszym ciągu jest przede wszystkim „magiczne”, „życzeniowe”, 

emocjonalne, a tylko bardzo rzadko racjonalne i polityczne i że jest to zjawisko 

niosące z sobą znacznie więcej negatywnych niż pozytywnych następstw. 

Przeżywamy ciężkie chwile, kto wie czy pod pewnymi względami nie naj-
cięższe w całej naszej powojennej historii. Nie wiemy, jaka będzie przyszłość, 

czy dojdzie – a jeżeli tak, to jaką przyjdzie zapłacić za to cenę – do politycznej 

ugody z komunistyczną władzą, czy też czekają nas całe lata uporczywej walki, 
aby położyć kres pogrudniowej polityce terroru i represji. 

W jednym i drugim wypadku potrzebne nam będą przede wszystkim wy-

trwałość oraz ludzka i narodowa solidarność. W obu musimy zachować pamięć 
o celu – w którego realność nie wolno nam zwątpić – Polsce, dobrej matce 

wszystkich swych dzieci. 

 

 

Przypisy 
 

1 Gustáv Husák (1913-1991) – słowacki polityk, działacz komunistyczny w Cze-

chosłowacji, w okresie stalinizmu oskarżony o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne i 
uwięziony (spędził w więzieniu 8 lat), zrehabilitowany, w 1969 r. został sekretarzem 

generalnym Komunistycznej Partii Czechosłowacji, w latach 1975-1989 był prezyden-

tem Czechosłowacji. 
2 Erich Honecker (1912-1994) – niemiecki polityk komunistyczny, sekretarz ge-

neralny Socjalistycznej Partii Jedności Niemiec (1971-1989), przewodniczący Rady 

Państwa NRD (1976-1989), po upadku komunizmu oskarżony o zdradę stanu, korupcję  

i zbrodnie – proces z powodu stanu zdrowia Honeckera zawieszono. 
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3 Nicolae Ceauşescu (1918-1989) – rumuński polityk komunistyczny, od 1965 r. 

sekretarz generalny Rumuńskiej Partii Komunistycznej, sprawował dyktatorskie rządy w 

Rumunii od 1967 r., obalony i stracony w 1989 r. 
4 Komandosi – środowisko opozycyjne powstałe w Warszawie w latach 60-tych 

wokół Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego. Skupiało głównie studentów, którzy 
manifestowali swój sprzeciw wobec polityki władz, protestując w czasie wykładów 

otwartych i oficjalnych uroczystości. W ich gronie byli m.in. Jakub Karpiński, Jan Li-

tyński, Teresa Bogucka. 
5 „Ruch” – konspiracyjna organizacja niepodległościowa, działająca w latach 

1965-1970. Współtworzyli ją m.in. Andrzej Czuma, Emil Morgiewicz, Stefan Niesio-

łowski. Została zdekonspirowana i rozbita licznymi aresztowaniami w 1970 r., w trakcie 

przygotowań do akcji zniszczenia Muzeum Lenina w Poroninie. Przywódcy organizacji 

zostali skazani na kilkuletnie więzienie (najwyższe wyroki otrzymali A. Czuma  

i S. Niesiołowski – po 7 lat). 
6 „Głos” – podziemne pismo opozycyjne, wydawane w latach 1977-1981 (póź-

niej wznawiane w nowych formułach), redagowane m.in. przez Antoniego Macierewi-
cza, związane z Komitetem Samoobrony Społecznej KOR. 

7 Stefan Olszowski (1931-) – działacz komunistyczny, minister spraw zagranicz-

nych PRL (1971-1976, 1982-1985), sekretarz KC PZPR, poseł na Sejm PRL, zwolennik 

twardej polityki wobec „Solidarności”, przedstawiciel tzw. betonu partyjnego, od 1986 r. 

mieszkający w USA. 
8 Interwencja sowiecka w Afganistanie rozpoczęła się w grudniu 1979 r. i wywo-

łała eskalację napięcia między ZSRS a USA. 
9 Kryzys bydgoski został wywołany brutalnym pobiciem przez funkcjonariuszy 

MO 19 marca 1981 r. Jana Rulewskiego – przewodniczącego bydgoskiego MKZ „S” 

oraz Mariusza Łabentowicza i Michała Bartoszcze z rolniczej „S”, którzy uczestniczyli  

w sesji Wojewódzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy. Wydarzenie to wywołało falę 
protestów o skali ogólnopolskiej, obejmujących m.in. masowy strajk ostrzegawczy  

27 marca. Historycy nie są zgodni, czy pobicie działaczy związkowych było zamierzoną 

prowokacją ze strony władzy komunistycznej, czy samodzielnym działaniem jego 

sprawców.  
10 Stanisław Kania (1927-) – działacz komunistyczny, poseł na Sejm PRL, czło-

nek Biura Politycznego (1975-1981), sekretarz KC PZPR (1971-1980), I sekretarz KC 

PZPR  

(6 września 1980 – 18 października 1981). 
11 Leonid Breżniew (1907/1908-1982) – działacz Komunistycznej Partii Związku 

Radzieckiego, sekretarz generalny KPZR (1964-1982), przewodniczący Prezydium 

Rady Najwyższej Związku Radzieckiego (1960-1964, 1977-1982).  
12 Michaił Susłow (1902-1982) – działacz komunistyczny, członek Komunistycz-

nej Partii Związku Radzieckiego, członek Komitetu Centralnego KPZR i Biura Politycz-

nego, odpowiedzialny za kulturę, propagandę i ideologię. 
13 Posłanie I Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidarność” do ludzi pracy Europy 

Wschodniej zostało przyjęte w Gdańsku 8 września 1981 r.: „Delegaci zebrani w Gdań-

sku na pierwszym Zjeździe Delegatów Niezależnego, Samorządnego Związku Zawodo-

wego „Solidarność” przesyłają robotnikom Albanii, Bułgarii, Czechosłowacji, Niemiec-
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kiej Republiki Demokratycznej, Rumunii, Węgier i wszystkich narodów Związku Ra-

dzieckiego pozdrowienia i wyrazy poparcia. Jako pierwszy niezależny związek zawo-

dowy w naszej powojennej historii głęboko czujemy wspólnotę naszych losów. Zapew-

niamy, że wbrew kłamstwom szerzonym w waszych krajach jesteśmy autentyczną 10-

milionową organizacją pracowników, powstałą w wyniku robotniczych strajków. Na-
szym celem jest walka o poprawę bytu wszystkich ludzi pracy. Popieramy tych z was, 

którzy zdecydowali się wejść na trudną drogę walki o wolny ruch związkowy. Wierzy-

my, ze już niedługo wasi i nasi przedstawiciele będą mogli spotkać się  

w celu wymiany związkowych doświadczeń”. 
14 Towarzystwo Kursów Naukowych było niezależnym stowarzyszeniem eduka-

cyjnym działającym w latach 1978-1981, organizującym pojedyncze i cykliczne wykła-

dy i seminaria, prowadzącym także działalność wydawniczą.  
15 Konwersatorium „Doświadczenie i Przyszłość” było nieformalnym klubem 

dyskusyjnym, który działał w latach 1978-1983, publikując w tym czasie raporty Raport 

o stanie Rzeczypospolitej i drogach wiodących do jej naprawy (1979), Jak z tego wyjść?, 

Społeczeństwo wobec kryzysu (1981), Polska wobec stanu wojennego (1982). 
16 Albin Siwak (1933-) – działacz komunistyczny, członek Biura Politycznego 

PZPR (1981-1986), jeden z liderów środowisk partyjnych określanych mianem ‘twardo-

głowych’ albo ‘betonu’, przeciwnik szukania kompromisu z „Solidarnością”. 

 

 




