Jacek Bartyzel

PROLEGOMENA DO TEZ IDEOWYCH

Punktem wyjscia dla niniejszych roztrzasan niechaj bedzie dokonana w minio-
nych latach nasza polityczna autoidentyfikacja jako PRAWICY w ideowym
krajobrazie polskiej opozycji antykomunistycznej. Ot6z bez wzgledu na wszel-
kie mozliwe — i przedstawiane juz — katalogi wartosci uszczegotawiajace nasza
,prawicowosc”, dwa jej wyrozniki zdajg si¢ mie¢ charakter fundamentalny:

a) wola wiernosci nakazom religii katolickiej, i to zar6wno

1) w wymiarze metafizycznym, tzn. uznania bezwzglednej prawdziwosci
Objawienia 1 roli Ko$ciota jako jedynego depozytariusza tej prawdy, a nadto
prymatu transcendencji jako najpelniejszej rzeczywistosci ontycznej i realno$ci
substratu tej transcendencji (czyli duszy nie$miertelnej) w cztowieku, wreszcie
przyjecia eschatologicznej perspektywy jako najwyzszego celu egzystencji
czlowieka — celu organizujacego sens tej egzystencji we wszelkich jej wymia-
rach i przejawach;

2) w znaczeniu uznania absolutnego i bezwarunkowego charakteru norm
etyki (wyprowadzanych z prawa naturalnego i prawa wiecznego, danego
w Objawieniu), etyki tak indywidualnej jak i spotecznej;

b) antyegalitaryzm.

Trzeba jednakowoz w tym punkcie uczyni¢ od razu niezbg¢dne zastrzezenie.
Okreslajac ten nasz antyegalitaryzm wpierw negatywnie, nalezy powiedzie¢, ze
nie moze on mie¢ wydzwigku rasistowskiego, czy nawet quasi-rasistowskiego,
tzn. nie moze uznawa¢ w zadnym wypadku jakiego§ determinizmu genetyczne-
go, czy to grup rasowych, czy jednostek. Nie moze tez wchodzi¢ w kolizje z
ontycznym egalitaryzmem ludzi jako osob obdarzonych przez Stworce rdwng
wszystkim godnos$cia 1 posiadajacych w identycznym stopniu petni¢ przyrodzo-
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nych praw osobowych. Nie moze wreszcie kwestionowaé zasady rownosci przed
prawem jako oczywistego postulatu sprawiedliwosci.

Natomiast sens pozytywny antyegalitaryzmu zasadzac¢ si¢ winien na:

1) uznaniu (a $cislej na wyciagnieciu konsekwencji z tego oczywistego fak-
tu) nierowno$ci moralnej i intelektualnej ludzi oraz:

2) odwaznym (bo wobec przemoznego dzi§ panowania demagogii jest to
akt odwagi!) zakwestionowaniu egalitarnego zabobonu w sferze politycznej,
czyli mniemania o réwnouzdolnieniu ludzi w materii publiczne;j.

3) Winien to by¢ antyegalitaryzm spoteczny rozumiany jako respektowanie
naturalnej, historycznie uksztattowanej hierarchii i potrzeby istnienia elity (resp.
arystokracji).

Szczegblnie waznym zadaniem, wrecz ,,misjg” naszej pracy ideowo-
wychowawczej powinno by¢ uzmystawianie, iz to wlasnie egalitaryzm moralny
jest stanowiskiem wrogim personalizmowi i zasadzie solidarnosci, jako ze po-
stulujac ,,rownouprawnienie” obiektow naszej troski etycznej niszczy naturalny i
zgodny z rozumem ordo caritatis. Sprzeciwia sie tez on same;j istocie katolicy-
zmu, poniewaz ograniczajac wartos¢ moralng jednostki do tego, co ona sama
zrobi(ta), czyni na przyktad sad o ,,udziale w moralnej zastudze §wigtych” bez-
sensownym potgczeniem stow. Za ideg rownosci moralnej, intelektualnej i poli-
tycznej wszystkich ludzi kryje sie — §wiadoma lub nie — ,szigalewszczyzna™,
che¢ ponizenia tych, ktorzy — w danej sferze wartosci — stoja wyzej, sprowadze-
nia ich do poziomu stojacych nizej. Ten tylko, kto si¢ boi, ze przegra, zgda row-
nosci jako zasady powszechnej: jej pragnienie jest zawsze — jak powiada Max
Scheler™- ,,spekulacja na znizke™!

Z antyegalitaryzmu wyplywa nieodzownie poglad, ze godna miana dojrza-
tej cywilizacja musi mie¢ charakter arystokratyczny, a demokratyzacja polityki i
kultury jest objawem dekadencji (co najoczywisciej potwierdza historia). Z
przekonania tego wynika kolejne wazne zadanie naszej dziatalno$ci politycznej i
publicystycznej: wskazywanie, ze dla ocalenia cywilizacji, w ktorej wzros§lismy
— lacinskiej (a syntetyzujacej ,,ducha Aten” z ,,duchem Jerozolimy”), niezbgdna
jest trudna operacja usunigcia z jej ,krwiobiegu” toksyny, dlatego wiasnie
szczegolnie groznej, ze jawiacej si¢ dzi§ powszechnie jako zbawienny lek
i objaw ,,humanizmu” — a mianowicie wiasnie idei roOwnosci wraz z jej pochod-
nymi: relatywizmem etycznym, permisywizmem, hedonizmem, pacyfizmem,
samowola jednostki w wyborze obiektow troski moralnej, kosmopolityzmem,
wreszcie czyms$, co mozna by nazwaé brakiem odwagi i godno$ci w obliczu
Bytu — plynacym z zaniku poczucia skazenia natury ludzkiej grzechem i wynika-
jacej stad nieuchronnosci cierpienia, czego efektem jest szerzenie si¢ zludzen o
»technicznej” naturze ludzkich probleméw egzystencjalnych i moznosci ich
»likwidacji” droga reform spolecznych.
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Nasza odpowiedzig na te choroby wspotczesnej dekadencji winno by¢ do-
maganie si¢ odbudowy etosu rycerskiego jako najgodniejszego szacunku ideatu
wychowawczego, co szczegodlnie pilne i wazne wobec szerzacych si¢ tendencji
do przeciwstawiania mu wzorcow pacyfistycznych i koncepcji ,,non-violence”
jako jedynie humanistycznej. Szerzej rzecz ujmujac, nalezatoby propagowac tez
catosciowg reforme, nastawionego dzi§ wszedzie — bez wzgledu na panujacy
ustroj — na ujednolicenie, ideatu wychowawczego, ktory winien by¢ zndw pojety
jako ,,hodowla” okre$lonego a zréznicowanego typu i jako szkolenie specjali-
styczne zmierzajace do wyselekcjonowania elit.

1.
Narod

Od czasu wydania (w 1979 r.) Deklaracji Ideowej Ruchu Mtodej Polski — a na-
wet jeszcze wezesniej — kategoria narodu petnita oczywiscie kluczows role w
naszej aksjologii politycznej. Zbyteczne bytoby wiec rozwijaé takie — przyjete u
zarania naszej drogi — zatozenia, jak kulturowo-duchowe rozumienie wspélnoty
narodowej, odrzucenie determinizmu etnicznego i niechrzeScijanskiej etyki
bezwzglednego egoizmu narodowego. Nie znaczy to jednak, izby nie byto
w naszym mys$leniu o narodzie jako podstawowym obiekcie troski publicznej
zadnych kwestii domagajacych si¢ uscislenia czy wzbogacenia. Za (polemiczny)
punkt odniesienia dla ponizszego fragmentu tych uwag niech postuzy cytat
z wywiadu udzielonego ,,Ladowi” przez lidera naszego ruchu, Aleksandra Halla:
»Nie uwazam jednak, ze dobro narodu wymaga jako warunku koniecznego
uznania, ze Polska jest w szczegodlny sposob naznaczona, wybrana, ze ma spe-
cjalne postannictwo”.

Otéz w powyzszym widz¢ pewne nieporozumienie i uproszczenie. Bierze
si¢ ono jak sadze z pomieszania dwoch porzadkow, ktére na niniejszy uzytek
okresli¢ mozna jako: ,,warunkowy” i ,,celowoéciowy”. Ze od spetnienia jakiej$
,»Misji”’ nie wolno uzaleznia¢ prawa narodu do istnienia, to pewne. W tym zatem
sensie — ze kazdy nar6d ma prawo bez ,,zadnych warunkoéw wstepnych” do roz-
woju (i niepodlegltosci) — teza powyzsza jest uzasadniona. Nie do przyjecia na-
tomiast wydaje mi si¢ interpretacja — a obawiam sig, iz jest ona w tej wypowie-
dzi domniemana — odrzucajaca pierwiastek postanniczy jako cel moralny wspol-
noty narodowe;j (realizowany takze przez panstwo tego narodu, badz narodow z
nim zbratanych). Gdyby bowiem zredukowac sens istnienia narodu do wylacz-
nej walki o byt, to przekreslatoby sie tym samym wartos¢ wyksztalconego wia-
$nie w facinskim jedynie kregu cywilizacyjnym rozumienia narodu jako wspol-
noty etycznej, zrzeszonej do celow spoza walki o byt (ktora toczy wszakze kaz-
da horda plemienna). Nadto rezygnacja z ustanawiania i realizacji celéw ponad
zachowawczych jest w konsekwencji grozna dla samejze egzystencji narodu
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(jego ,,substancji”), ktory wowczas karleje i traci zdolno$¢ do ekspandowania
swoim dorobkiem kulturalnym.

Naturalnie, trzeba pamicta¢ o tym, Ze i tu obowigzuje maksyma ,,najpierw
zy¢, potem filozofowac”, ze polska wspdlnota narodowa musi dzis zwalczy¢
swoje elementarne zagrozenia substancjalne, takie jak aborcje, czy emigracja,
ale wyrzekac¢ si¢ na zawsze ,,filozofowania” to po prostu nieroztropno$¢. Zresz-
ta, mowigc o ,,misji” trzeba mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o jaki§ zwulgary-
zowany mit ,,Chrystusa narodow”, czy temu podobne aberracje, ale o cele usta-
nawiane ,,wolng wola” narodu artykutowang przez jego elity przywddcze. Pro-
blem ten wymaga oczywiscie osobnego i glebszego ujecia, juz teraz wydaje si¢
jednak palgco potrzebne wskazanie, ze moralnym obowigzkiem naszego ruchu
jako jednego z niewielu dzi§ w Polsce ideotwodrczego os$rodka mysli —
w niepartykularnym tego stowa sensie — narodowej, jest synteza przestania filo-
zoficznego i politycznego dwoch wielkich kreacji historycznych mysli narodo-
wej: romantyczno-mesjanistycznej, pojmujacej nardd jako wspolnote duchows i
,mys$l Bozg w dziejach”, ze szkota Dmowskiego, stojacg na twardym gruncie
interesu narodowego — a w ten sposob przywrocenie rownowagi miedzy naro-
dowym Logos i Bios.

1.
Panstwo, demokracja, zrodlo wladzy

Przedstawienie wszechstronnie opracowanej i umotywowanej doktryny ustrojo-
wej wydaje si¢ rowniez tematem wymagajacym osobnego opracowania: stosow-
ne jednak bedzie wypowiedzenie w tym miejscu kilku podstawowych intuicji.
Odnosze wrazenie, ze nie bede w btedzie, kiedy powiem, iz utozsamiamy
si¢ z tym, co nazywamy organicystyczng wizja panstwa, pojmowaniem go jako
dobra wspdlnego, jako catosci, ktorej czastki — indywidua, nie tracac nic ze swej
pierwotnej bytowosci (ens realismus), wchodza zarazem w taki migdzy nimi
rodzaj relacji, ktory czyni je czym$ wiecej niz tylko sumg spotecznych atoméw,
ale organem tej wspolnoty, a ich osobowe wartosci sa wartosciami podzielanymi
przez cala wspolnote. Wartos$ci te nie powstaja wskutek sztucznego powiazania i
zawarcia ,.kontraktu”, tylko rodza sig, a raczej zrodzity si¢ przed wiekami spon-
tanicznie i funkcjonuja dzi$ jako ,,przed-sady” poprzedzajace dziatania wyrozu-
mowane. Obawiam si¢ jednak, ze w prezentacji naszych pogladow na zrddto
wladzy, panstwo i ustrdj nie uwidacznia si¢ dostatecznie odwaga w wyciaganiu
logicznych wnioskoéw ptynacych z tej organicystycznej wizji. Dotyczy to w
pierwszym wzgledzie niedostatecznego przeciwstawiania si¢ ,,duchowi czasu”,
przejawiajagcemu si¢ pod postacia — jak by  powiedziat
0. Bochenski® — ,,zabobonu demokratycznego”: teorii o suwerennosci ludu
i rzekomo zbawiennych efektach ,,ludowladztwa”. Wiadomo, iz zabobon ten
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rzadzi dzi§ umystami i tesknotami milionow ludzi, moze nawet ze szczegdlng
moca w naszym kraju, gdzie tego, co jest jakims$ ,,racjonalnym jadrem” demo-
kracji istotnie dotad jak na lekarstwo. Stad wahania przed ,,zbezczeszczeniem”
demokratycznego tabu sg nawet psychologicznie zrozumiale; sadze jednak, ze
itu frzyszedl czas na przyjecie maksymy ,,Amicus Plato, sed magis amica veri-
tas™"...

Nie powinni§my oczywiscie ,,wylewac dziecka z kapielg”, odrzucaé tego,
co w praktyce zresztg raczej niz w teorii demokracji jest warto§ciowe, a wigc
tego wszystkiego, co lepiej wyraza przydawkowa forma podawcza: wolnosci
demokratycznej; a takze demokracji rozumianej jako wspotodpowiedzialno§é
i — stosowna do mozliwosci oraz kompetencji danych jednostek czy warstw —
partycypacja w stanowienia dobra wspdlnego. Nie wolno jednak waha¢ si¢ przed
zdzieraniem zaston, zza ktorych przeswieca falszywy blask doktryny
w swojej istocie relatywistycznej i naturalistycznej. Jak szeroko by nie rozumie¢
wspomnianej partycypacji, nie powinna ona przestania¢ prawdy, iz wola pan-
stwa powinna przejawiac si¢ jako wola ,,najszlachetniejszych” (w sensie etymo-
logicznym), a nie arytmetycznej wiekszosci, i ze to owi ,,aristoi” — a nie wiek-
szo$¢ — wyrazaja wole catej wspdlnoty, ktora jest przeciez wspolnota pokolen,
nie za$ wylacznie indywidudéw zyjacych w danym momencie historii. Nadto
postulat ,,nic o nas bez nas” nie moze by¢ realizowany w sposob sprzeczny z
ideg Rzadow Prawa, ufundowang w niezmiennym prawie naturalnym, ktérego
zadnej wigkszosci, ani nawet calemu ludowi, zmienia¢ pod zadnym pozorem nie
wolno.

Z powyzszego wynika tez jasno, ze ponad przyzwoleniem narodu jako zro-
dlem legitymizmu wladzy stoi jeszcze wola transcendentna, ustanawiajaca zja-
wisko wladzy w jej pierwiastkowym sensie niezaleznie od woli ludzkiej. Nie
sadze tez, aby wyprowadzalna stad zasada odpowiedzialno$ci piastuna wiladzy
przed Stworcg dawata si¢ przeprowadzi¢ w sytuacji przyznania, czy to ogétowi
ludu, czy to jakiemukolwiek stanowiacemu reprezentacje¢ ludu ciatu kolegialne-
mu pozycji suwerena w panstwie, poniewaz tylko jednostka zdolna jest do pono-
szenia odpowiedzialno$ci moralnej. Z etyka chrzeScijanska harmonizuje wige
najpelniej przyznanie jednostce rzadzacej (panujacej) wladzy zwierzchniej nad
narodem.

Nie sposdb poming¢ tez w tym miejscu zagadnienia relacji Panstwo-
Kosciol. Wydaje sie oczywiste, ze z zasada transcendentnego pochodzenia wia-
dzy nie da si¢ pogodzi¢ laickiej wizji panstwowosci (laickiej — a nie $wieckiej,
W znaczeniu autonomii rzeczywistosci ziemskiej). W sensie duchowym problem
»chrzescijanskosci” panstwa (oczywiscie jedynie wzglednej, bo jak stusznie
zauwaza Bierdiajew®, w kazdym panstwie pozostaje jaki§ pierwiastek ,,pogafi-
ski”), to pytanie, czy panstwo ma, oprocz zrozumiatych samo przez sie, jakis cel
metafizyczny — pomocniczy w dziele Kosciota prowadzacego ludzi ku zbawie-
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niu wiecznemu; i twierdzg, ze na pytanie to powinni$my — wbrew liberalizmowi
— odpowiedzie¢ twierdzaco. W sensie natomiast prawno-ustrojowym jest to dy-
lemat postawiony ongi$ przez W. L. Jaworskiego®, ktéry brzmiat: kosciot w
panstwie czy koscidt obok lub naprzeciw panstwa — przy czym czton pierwszy
owej dysjunkcji nalezy rozumie¢ nie jako wchioniecie kosciota przez panstwo
(co byloby jozefinizmem, sprzecznym z istotowa powszechnoscig kosciota),
tylko jako moralnos¢ katolickg w panstwie, a wigc zgodno$¢ ustawodawstwa i
praktyki rzadzenia z jej nakazami, poszanowanie przez panstwo katolickich
zasad spotecznych w dziedzinie wychowania, rodziny, wlasnosci etc., oddawa-
nie przez przedstawicieli panstwa czci Bogu oraz poddanie si¢ przez nich moral-
nemu osadowi ze strony Ko$ciota hierarchicznego. I w tej kwestii odpowiedz
twierdzaca wydaje mi si¢ konieczna.

Na marginesie powyzszych roztrzgsan dopisuje uwage w przedmiocie ,,ka-
tolicko$ci” naszego ruchu. Nalezy przez nig, moim zdaniem, rozumie¢ wilasnie
uznanie nakazow religijno-etycznych za fundament naszych zasad ideowych
1 wizji ustrojowej, nie za§ konfesyjnos¢ stronnictwa w sensie dostownym. Roz-
roznienie to wynika m.in. z uwzglednienia skomplikowanej sytuacji Ko$ciota,
ktory musi przeciez w otoczu aktualnej — tak jaskrawo sprzecznej z ideatem
chrzescijanskim — panstwowos$ci prowadzi¢ swoja misje duszpasterska i ewan-
gelizacyjng. Oczywiscie nie wolno tez kwestii tej wigza¢ z istotnie osobistym,
intymnym wymiarem zycia duchowego jednostek tworzacych ruch, co zresztg
nie wymaga w ogole ttumaczenia.

V.
Spor o niepodleglosé

Sam juz tytul tego fragmentu zaklada pewien element polemiczny i ,,rozrachun-
kowy”. Rewizji bowiem w mym przekonaniu wymaga niedajaca si¢ przekony-
wujaco umotywowac teza Tomasza Wolka (por. ,,PP”, nr 7) o jakim$ zasadniczo
nowym politycznym sensie tej niepodleglosci, dla ktorej pracujemy,
i ktorej sie¢ w jakiej$ tam przysztosci spodziewamy. Teza ta jawi si¢ jako bezza-
sadna ekstrapolacja poje¢ zwigzanych z analiza wielo$ci alternatyw decyzyj-
nych, bedacych w dyspozycji kierownictwa panstwa w danym momencie
historycznym, na samg istotowa tres¢ niepodleglosci, ktéra zawiera si¢ w bez-
wzglednie suwerennym akcie podejmowania takich decyz;ji.

Drugi aspekt tytutowego sporu laczy si¢ z kwestig stosunku do aktualnej,
niesuwerennej panstwowosci. Wytuszczalem juz mdj punkt widzenia na famach
»Polityki Polskiej”, pragne wigc bez zbednych powtoérzen jedynie dodac, ze
rozstrzygniecia wymaga dylemat nastepujacy: czy nasza wola ,,budowania Nie-
podleglej” wyczerpuje si¢ w ambicji ,,pierestrojki” istniejacej panstwowosci
(czego wcale nie lekcewazg jako zadania etapowego, czynigcego znos$niejsza
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egzystencje narodu), czy tez jednak odwaza si¢ spojrze¢ az po horyzont restau-
racji panstwa, ktorego dzi§ nie ma? Panstwa, ktéore musiatoby by¢ traktowane
jako legitymistyczna, prawno-historyczna kontynuacja | i Il Rzeczypospolitej,
a nie PRL?

Z powyzszego zdaje si¢ wynika¢ pewien praktyczny wniosek dla naszego
ruchu, a mianowicie zasada wchodzenia w ewentualne koalicje polityczne we-
dhug kryterium imponderabiliow narodowych, a nie wasko pojetego ,,realizmu”.
Trzeba chyba réwniez powiedzie¢ w obecnej sytuacji jasno, ze zadng miarg nie
miescimy si¢ w ukutej przez naszych przeciwnikow formule ,,opozycji konstruk-
tywnej”, poniewaz obranie przez nas nierewolucyjnej metody zmiany istniejacej
rzeczywisto$ci nie modyfikuje w niczym treSci naszego programu ideowo-
politycznego, ktory jest bezkompromisowo ,,antysocjalistyczny”, ipso facto ,,an-
tyustrojowy”. Jest to chyba dobry punkt wyj$cia do podjecia ostatniej kwestii,
jaka uwazam za stosowne podda¢ pod rozwage srodowiska, czyli refleksji nad
tym, czym winien by¢ nasz...

V.
Ruch

Pierwsza, wyplywajaca z catoSci dotychczasowych rozwazan, dyrektyws ideowa
jest spojrzenie na siebie w pryzmacie ,,dlugiego trwania”, traktowanie ruchu
jako zaczynu, zasiewu pod ziarno, ktore zapewne kto inny juz bedzie zbieral, a
zatem nie w wymiarze dorazno-politycznym —  gorgczkowej gry
0 miejsce w przemijajacych konstelacjach i rownie goraczkowej obawy o wy-
padniecie z tej gry.

Ale nawet i ten, trudny zapewne, wybor nie wystarczy, mym zdaniem. Sa-
dze, ze w ogdle powinno nas znamionowa¢ my$lenie o rzeczywistosci w katego-
riach, przede wszystkim, wieczystych, a nie tylko biezacych; pewnego rodzaju
konserwatyzm warto$ci wiecznych, rola straznika BY TU samego w jego czystej
istotowosci. Stad narzuca si¢ wniosek, ze dziatajac w Swiecie takim, jaki jawi sig
bezposredniej naocznosci — fundamentalnemu do$wiadczeniu naszych zmystow,
skazani jestesmy na bycie w konflikcie z nim, i to oczywiscie w konflikcie nie
tylko z rzeczywisto$cig polityczno-ustrojowa realnego socjalizmu, ale ze
wszystkimi przemoznymi dzi$, zafalszowanymi tabelami warto$ci. Dlatego rola,
ktéra nam przystoi, jest bycie nie klasyczng partig interesu (chocby najmniej
partykularnego), ale nieomal ,,zakonem politycznym”, strzegacym podeptanych
autentycznych tabel wartosci. Najwazniejszym za§ zadaniem — wlasnie nasza
,»Misja” — winna by¢ nie dorazna gra, lecz refleksja metapolityczna powodowana
prze$wiadczeniem, ze zdobycie wiladzy politycznej — co ostatecznie stanowi
przeciez cel kazdej politycznej grupy — musi by¢ poprzedzone uzyskaniem he-
gemonii kulturalnej. Zwazywszy za$, ze to ostatnie musi si¢ w naszej epoce
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wigza¢ z catkowitym przewarto$ciowaniem dominujacej filozofii spotecznej
egalitaryzmu i przeobrazeniem $wiadomosci kolektywnej — jest rzecza réwnie
oczywista, ze stlowa ,,musi by¢ poprzedzone” nalezy rozumie¢ jako czas na
pewno wykraczajacy poza doczesna egzystencje naszego pokolenia, ktdra to
samowiedza implikuje zawezenie pola naszych osobistych ambicji. Po tym swo-
istym rodzaju ascezy, narzuconej sobie z calg ostro$cig widzenia, pragnatbym,
aby$my byli niecomylnie rozpoznawani.

Przypisy
! Szigalewszczyzna — okre$lenie wzicte od Szigalewa, jednego z bohaterow Bie-
sow Fiodora Dostojewskiego, ktory obwieszcza: ,,zawsze rownos$¢. Zaczyna sie od zni-
zenia poziomu wyksztatcenia, wiedzy, talentéw. (...) Nie trzeba ludzi uzdolnionych!
Bardziej uzdolnieni zawsze zdobywaja wtadzg i byli tyranami. (...) Niewolnicy musza
by¢ réwni!”.
2 Zob. przypis 5 w tekscie Uwagi o aktualnym stanie kultury politycznej w Pol-
SCe.
®  Jozef Maria Bochenski (1902-1995) — imig¢ zakonne Innocenty; dominikanin,
logik i filozof, starszy brat Aleksandra i Adolfa Bochenskich. W czasie II wojny §wia-
towej byt m.in. kapelanem wojsk polskich walczacych w kampanii wrze$niowej 1939 r.
(w grupie gen. F. Kleeberga) i uczestnikiem walk 11 Korpusu pod Monte Cassino. W 1945
r. otrzymat katedre historii filozofii XX w. na Uniwersytecie we Fryburgu (w latach
1964-1966 byt jego rektorem); zatozyt i kierowal tamtejszym Instytutem Europy
Wschodniej, wydawat czasopismo ,,Studies in Soviet Thought” i seri¢ prac poswieco-
nych podstawom filozofii marksistowskiej (Sovietica). Napisat m.in. Europdische Philo-
sophie der Gegenwart (1947), Der sowjetrussische Dialektische Materialismus (1950),
Die kommunistische Ideologie und die Wiirde, Freiheit und Gleichheit der Menschen im
Sinne des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.5.1949 (1956),
Der Sowjetrussische dialektische Materialismus (Diamat) (1962).
»Plato przyjacielem, lecz wigksza przyjaciotka prawda” — maksyma, ktorej au-
torstwo przypisuje si¢ Arystotelesowi.
Zob. przypis 11 w tek$cie Rzecz o obronie czynnej.
®  Wiadystaw Leopold Jaworski (1865-1930) — prawnik-konstytucjonalista i filo-
zof prawa, od 1898 r. profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, politycznie zwiazany ze
srodowiskami konserwatywnymi. W dyskusji ustrojowej II RP spora role odegrat jego
Projekt konstytucji; przedstawit w nim swoja wizje ustroju panstwa polskiego, pole-
miczng wzgledem Konstytucji marcowej, ktora do pewnego stopnia stala si¢ inspiracja
dla Konstytucji kwietniowej.





