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Kiedy w sierpniu 1989 r. Tadeusz Mazowiecki podejmował się misji utworzenia 

rządu, obóz, który reprezentował, nie posiadał spójnego i konkretnego programu 

reformy państwa. Lata osiemdziesiąte opozycja poświęciła przede wszystkim na 
wypracowanie form skutecznego oporu oraz jego uzasadnień. Wbrew oskarże-

niom ówczesnej propagandy, nie podejmowano wówczas poważnych prac pro-

gramowych na wypadek upadku rządów PZPR i przejęcia przez opozycję steru 
władzy. Rok 1989 zmusił opozycję do błyskawicznego nadrobienia zaległości. 

 

Reformowanie PRL 

Powojenne czterdziestopięciolecie było – mimo daleko idących przemian spo-
łecznych, cywilizacyjnych i kulturalnych – epoką stabilności politycznej. Prze-

sądzało o tym przede wszystkim uzależnienie międzynarodowe Polski. Stabil-

ność owa dopuszczała możliwość zachowania pewnej odmienności w stosunku 
do innych państw bloku sowieckiego, zaś po roku 1956 nie wykluczała wprowa-

dzania ograniczonych reform. Antoni Z. Kamiński wyróżnia dwa zasadnicze 

typy reform w socjalizmie: zgodne z logiką instytucjonalną systemu – jak na 

przykład reforma podziału administracyjnego w roku 1975
1
, czy bliska czasowo 

koncepcja utworzenia Wielkich Organizacji Gospodarczych (WOG), ułatwiają-

cych faktyczną kontrolę centrum nad gospodarką – oraz reformy logice tej prze-

ciwne. „Największy problem z reformą socjalistyczną – pisze Kamiński – polega 
na tym, że najrozsądniejszym w ogólnym odczuciu kierunkiem reformy jest 

wzmocnienie lub odrodzenie instytucjonalnych szczątków pozostałych po libera-

lizmie, z jednoczesnym poważnym osłabieniem elementów, które przesądzać 
mają o odrębności socjalizmu” („Res Publica”, 7/1988, s. 4). 

Reformą o takim właśnie charakterze było uznanie po roku 1956 prywat-

nych gospodarstw rolnych oraz rezygnacja z polityki kolektywizacji, ogranicze-

nie zakresu policyjnej kontroli po Październiku 1956, rozszerzenie kontaktów z 
zagranicą w latach siedemdziesiątych. Reformy liberalne, sprzeczne  

z instytucjonalną logiką systemu, stymulowane były czterema zmieniającymi się 

czynnikami: występowaniem i siłą nacisku społecznego, wewnętrznymi 
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sprzecznościami i niewydolnością systemu socjalistycznego, uległością władz  

i ich podatnością na hasło reform, a wreszcie przyzwoleniem przywódców ZSRS. 
Powodzenie reform było możliwe przy jednoczesnym występowaniu przy-

najmniej kilku czynników. Działo się tak podczas ostrych kryzysów społeczno-

ekonomicznych, jakie miały miejsce w 1956, 1970, 1976 i 1980 roku. Powodo-
wały one zazwyczaj pojawienie się ruchu protestu i jednoczesne zwiększenie się 

nacisku społecznego. W latach 1956, 1970 i 1980 towarzyszyły tym procesom 

także daleko idące zmiany w partii. Rok 1980 przyniósł natomiast zmianę za-
sadniczą, jaką była instytucjonalizacja nacisku, powstanie zorganizowanego 

ruchu społecznego, oraz permanentny charakter kryzysu ekonomicznego. 

Społeczny nacisk, uruchomiony w sierpniu 1980 roku, przetrwał okres sta-

nu wojennego dzięki funkcjonowaniu niezależnego systemu informacji, istnieniu 
struktur podziemnej „Solidarności” i opozycji politycznej, a także dzięki działa-

niom Kościoła, publicznie mówiącego o aspiracjach Polaków,  

a zarazem umożliwiającego podejmowanie szeregu inicjatyw społecznych, 
sprzyjających odbudowie samodzielności społeczeństwa. 

Zmieniała się też w sposób wyraźny podatność władz na hasła reform. Ma-

lał przede wszystkim stopień zależności ludzi związanych z aparatem władzy od 

trwałości systemu politycznego. Tworzyły się nieformalne układy, wiążące no-
menklaturę z rodzącym się sektorem prywatnym. W latach 1980-1981 kryzys 

systemu wiązał się z zagrożeniem pozycji materialnej, a nawet, jak sądzono, 

osobistego bezpieczeństwa aparatu władzy. Stąd wprowadzeniu stanu wojenne-
go towarzyszyła swoista reakcja partyjnych przeciwników reform, widoczna 

choćby przez pryzmat ówczesnej prasy oficjalnej. Rok 1989, mimo iż przyniósł 

dalej idące zmiany polityczne, nie wywołał podobnych procesów na dużą skalę. 
Ludzie aparatu władzy byli już materialnie ubezpieczeni na wypadek załamania 

się systemu. 

Zmieniła się też w znacznym stopniu świadomość polityczna obozu wła-

dzy. Trwała obecność opozycji owocowała przekonaniem o naturalnym charak-
terze pluralizmu, o prawomocności odmiennych poglądów. Funkcjonowanie 

niezależnych obiegów informacji w znacznym stopniu osłabiało presję propa-

gandy politycznej, także tej przeznaczonej na wewnętrzny użytek aparatu. 
Wobec istnienia permanentnego kryzysu ekonomicznego, trwałego i silne-

go nacisku politycznego, a także postępującej powoli erozji obozu władzy, po-

wodzenie reform mogło zależeć od dwóch powiązanych ze sobą czynników: 
woli politycznego kierownictwa PZPR oraz przyzwolenia Moskwy. Rok 1986 

przyniósł pierwsze oznaki rewizji dotychczasowego stosunku do krajów pozo-

stających pod bezpośrednim wpływem ZSRS. Gorbaczow zapowiedział wów-

czas wycofanie wojsk sowieckich z Afganistanu, rozpoczynając jednocześnie 
zabiegi o poprawę obrazu Związku Sowieckiego w oczach Zachodu. 
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„Doczekaliśmy się wreszcie korzystniejszej koniunktury – pisał w marcu 

1987 r. Aleksander Hall – Pole naszego manewru uległo znacznemu rozszerze-
niu. Trudno odwołać się w Polsce do metod stosowanych wobec społeczeństwa 

w okresie stanu wojennego, gdy jednym z zasadniczych celów polityki radziec-

kiej jest zmiana „image” Związku Radzieckiego w oczach opinii światowej,  
w szczególności zachodniej. Trudno wsadzać ludzi do więzień w Polsce, gdy 

wypuszcza się ich stamtąd w ZSRR, trudno krępować wolną myśl w Polsce, gdy 

w ZSRR mamy do czynienia z niewątpliwą odwilżą kulturalną” („Polityka Pol-
ska”, 9/1987, s. 3-4). 

Po bezbarwnym i zdominowanym przez tendencje do kontynuacji X Zjeź-

dzie PZPR, kierownictwo partyjne zdecydowało się na wykorzystanie nowego 

kierunku polityki sowieckiej. We wrześniu 1986 roku doszło do amnestii dla 
więźniów politycznych. Niemal jednocześnie rozpoczęto tworzenie Rady Kon-

sultacyjnej, w której miało się znaleźć miejsce dla osób niezależnych i związa-

nych z opozycją. Małoduszność propozycji sformułowanej przez władze świad-
czyła niestety o niedostatku woli zmian, o silnych obawach wywołanych pamię-

cią wydarzeń z lat 1980-1981. Czy fakt, iż opozycja poza kilkoma wyjątkami 

odmówiła udziału w pracach Rady, był dowodem podobnej krótkowzroczności i 

zaciekłości? 
 

Postulat reform 

Jedną z podstawowych cech systemu politycznego PRL była szczególna pozycja 
PZPR jako jedynego podmiotu uprawnionego do sprawowania władzy, a więc 

także – do wprowadzania reform. Struktura tej partii sprawiała, iż przywilejem 

tym dysponowała w istocie stosunkowo niewielka grupa przywódcza. Do niej, 
jako do najwyższej instancji, odwoływały się wszelkie ruchy protestu, ona też 

była adresatem postulatów formułowanych przez ruch strajkowy w sierpniu 

1980 roku. 

„Solidarność” przyjęła za własny program 21 postulatów i szybko rozbu-
dowała go o nowe, wynikające z rozwoju ruchu niezależnych instytucji, z po-

trzeb i interesów branż i regionów, a także z woli samoobrony przed konfronta-

cyjnymi posunięciami władz. Program ten – niejednokrotnie analizowany przez 
socjologów – nie był oparty na jakiejś spójnej podstawie ideowej. Łączył w so-

bie różne założenia i różne poglądy na temat pożądanego scenariusza zmian. 

Bezkompromisowość szła tu w parze z hasłem samoograniczającej się rewolucji, 
slogan „socjalizm – tak, wypaczenia – nie” występował równocześnie z żywio-

łową niechęcią do systemu, jaki panował w powojennej Polsce. Osiągnięcie 

pierwszych sukcesów dało ruchowi „Solidarność” poczucie własnej siły, pchało 

działaczy związku do stawiania coraz ambitniejszych żądań. Przestrogi, jakie 
formułował wówczas Kościół i niektórzy doradcy związku, nie mogły po-

wstrzymać rozpędzonego i nieposiadającego wewnętrznej koordynacji ruchu. 
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Władza tymczasem zrezygnowała z normalnych cywilnych struktur – walkę z 

opozycją wziął na siebie aparat wojska i MSW. 
Solidarnościowe postulaty reform szybko wykroczyły poza program 21 po-

stulatów. „Solidarność” domagała się dostępu do środków masowego przekazu; 

wobec rozszerzania się ruchu powstał problem rejestracji związku rolników oraz 
NZS. Postawiono też postulat kontroli gospodarki na szczeblu przedsiębiorstw 

poprzez utworzenie samorządu pracowniczego. W sierpniu 1981 KKP stwierdzi-

ła, iż reformie ulec powinien również samorząd terytorialny, który – podobnie 
jak Sejm – powinien być wybrany w demokratycznych wyborach. Przyjęty na 

zjeździe związku program „Samorządnej Rzeczypospolitej” zmierzał do stwo-

rzenia systemu kontroli społecznej nad wszystkimi dziedzinami życia publicz-

nego. Bardziej radykalne reformy – z hasłem wolnych wyborów włącznie – 
proponował Klub Służby Niepodległości

2
. Jednocześnie radykalny nurt „Soli-

darności” skłonny był podjąć siłową konfrontację z władzą. 

„Solidarność” odbierana była jako ruch rewindykacyjny, mimo iż wysuwała 
postulaty na miarę reform ustrojowych, których realizacja musiałaby spowodo-

wać zmiany niemal rewolucyjne. Ponieważ istniało jednolite kierownictwo poli-

tyczne, to właśnie ono stawało się adresatem postulatów ekonomicznych, spo-

łecznych czy politycznych. Związek nie musiał występować z własnym progra-
mem reform, w zasadzie bowiem nie był postrzegany jako normalna opozycyjna 

alternatywa. Miał być raczej wyrazicielem opinii społecznej – występować z 

postulatami reformy. Nawet tak zdawałoby się ograniczona funkcja była nie do 
pogodzenia z ówczesnym modelem politycznym kraju, oraz – co może ważniej-

sze – z międzynarodowym uzależnieniem Polski. 

Poważnym ograniczeniem, warunkującym rozwój solidarnościowego pro-
gramu reform, był ówczesny stan świadomości politycznej. Autor wnikliwej 

analizy ideologii „Solidarności”, Sergiusz Kowalski, wskazuje na funkcjonujący 

w obrębie całego tego ruchu społecznego mit większości i jedności, prowadzący 

w konsekwencji do negacji zachowań politycznych. Połączenie tego mitu  
z totalnym odrzuceniem obcego i zewnętrznego wobec ruchu systemu owocowa-

ło niechęcią do reformowania. Wybierano raczej drogę budowy od nowa. Rze-

czywistość stworzona po roku 1980 miała być alternatywą stanu dotychczaso-
wego. Nieprzypadkowo więc trafiały się poglądy utożsamiające ruch „Solidar-

ność” z nowym quasi-państwem; takie tendencje powróciły również po 

wprowadzeniu stanu wojennego. 
Społeczna baza „Solidarności” zadecydowała także o pewnej powściągli-

wości w formułowaniu programu reformy ekonomicznej. Już samo przyjęcie 

formuły związku zawodowego i rewindykacyjna postawa wobec władz pań-

stwowych skazywały związek na reprezentowanie interesów ekonomicznych 
wobec systemu. Dopiero uzyskanie realnego wpływu na podejmowanie decyzji 
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gospodarczych mogłoby doprowadzić do powstania alternatywnego programu 

zmian gospodarczych. Niestety, droga ta została wówczas przerwana. 
Stan wojenny skazywał „Solidarność” na powrót do programu 21 postula-

tów z pierwszym, domagającym się re-legalizacji wolnych związków zawodo-

wych, na czele. Dyskusje skupiły się na taktyce podziemnych struktur, na roz-
ważaniu sformułowanej przez Jacka Kuronia koncepcji powstania narodowego, 

strajku generalnego, za którym opowiadał się Władysław Frasyniuk i większość 

„Solidarności” gdańskiej. Czołowi działacze podziemia warszawskiego lansowa-
li koncepcję wojny pozycyjnej, budowy struktur społeczeństwa niezależnego. 

Rezygnowano wówczas z występowania z programem reform, z formułowania 

propozycji, które mogłyby być użyteczne w chwili dojścia do rozmów z wła-

dzami. 
 

Szkoły kompromisu 

Kryzys wpływów podziemnej „Solidarności”, jaki nastąpił po roku 1983, nie 
skłonił władz związku do rewizji zasadniczego programu. Pojawiły się nato-

miast koncepcje alternatywne. Jeszcze w roku 1982 Prymasowska Rada Spo-

łeczna, oceniając krytycznie postawę rządu i „Solidarności” przed 13 grudnia 

1981 r., wzywała do roztropności i umiaru oraz stopniowego odchodzenia od 
praw stanu wojennego – reaktywowania „Solidarności”, powstania ciał dorad-

czych z udziałem przedstawicieli opozycji, wreszcie wolnych wyborów do rad 

narodowych. W 1983 dość fantastyczną, ale niewątpliwie ciekawą propozycję 
wysunął prowadzony przez Antoniego Macierewicza magazyn „Głos”. Sugero-

wał on możliwość zawarcia przez wojsko, Kościół i „Solidarność” sojuszu na 

rzecz suwerenności i stabilności państwa polskiego. Wspólny dla władzy, społe-
czeństwa i opozycji interes państwa uznała za dobrą podstawę porozumienia 

także powstała w roku 1984 Grupa Publicystów Politycznych. 

Inną wersję kompromisu proponowali liberałowie. Liczyli na to, iż autory-

tarny reżim wojskowy i poszukujący zysków funkcjonariusze aparatu władzy 
mogą okazać się sojusznikami kapitalistycznej reformy gospodarki. Janusz 

Korwin-Mikke i Mirosław Dzielski szybciej niż liderzy opozycji związkowej 

dostrzegali zmiany, jakim po roku 1981 ulegało polskie społeczeństwo i ludzie 
sprawujący nad nim władzę. O ile bowiem dekada lat osiemdziesiątych nie stała 

się dziesięcioleciem odgórnych reform, o tyle była ona niewątpliwie okresem 

znaczących zmian wyrażających się choćby innym stosunkiem społeczeństwa do 
prywatnego handlu, określanego niegdyś mianem spekulacji, systematycznym 

rozwojem sektora prywatnego. W roku 1980 w przedsiębiorstwach prywatnych 

pracowało 621 tysięcy osób, w roku 1985 – 957 tysięcy, w roku 1988 liczba ta w 

stosunku do roku 1980 podwoiła się, zaś w roku następnym niemalże potroiła – 
osiągając 1780 tysięcy. 
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Zmiana, która nastąpiła w latach 1988-1989, miała więc podłoże nie tylko 

w protestach robotników wielkich zakładów pracy. Fundament pod rewolucję 
demokratyczną został zbudowany niepostrzeżenie, dając tysiącom ludzi poczu-

cie materialnej niezależności od państwa, lub przynajmniej stwarzając nadzieję 

na taką niezależność. Być może już w roku 1985 czy 1986 można było dokonać 
rewizji opozycyjnego programu. Nie musiało to oznaczać udziału  

w skrojonej bez wyobraźni Radzie Konsultacyjnej, ale przynajmniej osłabienie 

związkowego charakteru owej opozycji. 
Geneza związkowej formy ruchu obywatelskiego była zrozumiała. Wiązała 

się z charakterem więzi społecznych w systemie socjalistycznym, w którym 

obywatel silniej identyfikuje się z miejscem pracy niż ze wspólnotą lokalną, oraz 

– co nie mniej ważne – z wymogami taktycznymi, które sprawiały, iż najsilniej-
szą formą nacisku był protest zorganizowany w dużym zakładzie produkcyjnym. 

Jednak w połowie lat osiemdziesiątych formuła ta nie dawała już zadowalają-

cych efektów. Główni doradcy i działacze „Solidarności” zdecydowani byli 
jednak mimo to podtrzymywać swój podstawowy postulat – przywrócenie legal-

ności NSZZ „Solidarność”. 

W drugiej połowie lat osiemdziesiątych istniało zatem przynajmniej kilka 

koncepcji porozumienia z władzami. Jedna z nich proponowała porozumienie w 
obronie wspólnego interesu państwa, druga – kompromis na rzecz budowy go-

spodarki kapitalistycznej. Inna jeszcze, lansowana przez środowisko Ruchu 

Młodej Polski i klub „Dziekania”
3
, głosiła, iż należy wykorzystywać koniunktu-

rę międzynarodową i zabudowywać niezależnymi instytucjami wolne lub moż-

liwe do zdobycia przestrzenie. 

Jeden z głównych polityków obozu „Solidarności”, Bronisław Geremek, 
występował ostro przeciwko takim koncepcjom: 

 

Coraz częściej pojawiają się głosy, że „S” przeszkadza. Jedni powiadają, że stoi na 

drodze dobrej polityce władz; drudzy, że przeszkadza w zręcznym wciskaniu się w 

istniejące szczeliny systemu; jeszcze inni, że blokuje wejście na scenę nowej gene-

racji, która będzie umiała dokonać tego, czego „S” nie potrafiła. Żadne z tych 

trzech rozumowań nie ma za sobą argumentów i nie buduje przyszłości. Trwanie 

„S” w różnych formach jest istotnym i zasadniczym elementem tworzącym szanse 

dla Polski (…). W istocie rzeczy nie można mówić w Polsce o opozycji – w domy-
śle, sile, czekającej na przejęcie władzy. Chodzi raczej o pewien stan społeczny, 

stan powszechny, stan wspólnoty. Byłoby niebezpieczne, gdyby został on zastąpio-

ny powrotem do tego, co nazywa się dysydencją. („Tygodnik Mazowsze”, nr 184, 

15 X 1986). 

 

O ile zatem polityków władzy cechowała wówczas obawa przed powrotem 

do sytuacji sprzed 13 grudnia, o tyle politycy opozycji obawiali się nierzadko 
odcięcia drogi takiego powrotu. Za nic nie chcieli zrezygnować z tego szerokie-
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go poparcia, jakie mógł dać, ich zdaniem, tylko odbudowany według wzoru z 

roku 1981 związek zawodowy „Solidarność”. 
Liderzy opozycji związkowej nie chcieli występować inaczej, niż jako 

mandatariusze masowego ruchu społecznego. Uznanie ważności tego mandatu i 

zgoda na odbudowę legalnych struktur „Solidarności” były zatem podstawowym 
warunkiem rozmów. Przedstawiona przez B. Geremka w lutym 1988 r. na ła-

mach „Konfrontacji” koncepcja Paktu Antykryzysowego zakładała możliwość 

porozumienia władz i opozycji wokół programu odbudowy gospodarki, pod 
warunkiem wszakże instytucjonalizacji pluralizmu, przede wszystkim związko-

wego. 

Wydarzenia, jakie miały miejsce w maju i sierpniu 1988 roku, znacznie 

przybliżyły perspektywę zawarcia kompromisu. Fakt, iż młodzi robotnicy  
z Gdańska czy Jastrzębia wysuwali hasło re-legalizacji NSZZ „Solidarność”, 

przemawiał za związkową wersją porozumienia. 

 

Od programu negocjacji do programu wyborczego 

17 grudnia 1988 r. grono doradców „Solidarności”, polityków i intelektualistów, 

utworzyło Komitet Obywatelski, powołując jednocześnie jego komisje. Meryto-

ryczny charakter powołanych sekcji oraz szybkie mianowanie ich przewodni-
czących sugerowało stworzenie czegoś na kształt gabinetu cieni, przygotowują-

cego alternatywny program reform. Można było się spodziewać, że z progra-

mem takim wystąpi opozycja już przy Okrągłym Stole. Tak się jednak nie stało. 
Program ekonomiczny, zgłoszony przez stronę solidarnościową, nie zakła-

dał konieczności wprowadzenia radykalnej reformy rynkowej, ułatwienia dzia-

łalności gospodarczej sektora prywatnego, koncentrując się na ekonomicznych 
interesach społecznej bazy „Solidarności”. W centrum uwagi stanęła zatem kwe-

stia indeksacji płac w przedsiębiorstwach państwowych; obok niej wysunięto 

postulat utworzenia ogólnopolskiego przedstawicielstwa samorządów pracowni-

czych, wyposażonego między innymi w możliwość „opiniowania z mocy prawa 
projektów aktów prawnych, dotyczących polityki gospodarczej oraz rozwiązań 

systemowych” (Porozumienia Okrągłego Stołu, Warszawa 1989,  

s. 25). Program ten nie będąc prostą kontynuacją postulatów strajkowych  
z roku 1988, podtrzymywał rewindykacyjną i samorządową linię ekonomiczną 

opozycji. 

Program reform prawnych i politycznych, dyskutowany przy Okrągłym 
Stole, tylko w części wynikał z własnych projektów strony opozycyjnej. Zasad-

nicze propozycje ustrojowe – takie jak prezydentura, niekonfrontacyjne wybory 

parlamentarne, a także koncepcja powołania drugiej izby – wyszły ze strony 

władz. Strona solidarnościowa traktowała zgodę na zaproponowane przez wła-
dze reformy jako cenę rejestracji związku. Sama zaś wystąpiła z postulatami 

dotyczącymi dostępu do środków masowego przekazu, swobody wydawania 
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prasy, wolności stowarzyszeń i zgromadzeń. Jej program koncentrował się 

przede wszystkim na osiągnięciu dobrych warunków funkcjonowania i wywie-
rania – jako opozycja – reformatorskiego nacisku na władze. Najbardziej ambit-

nym punktem programu opozycji był – jak się wydawało – postulat reformy 

samorządu terytorialnego. Nieustępliwość strony rządowej sprawiła, iż nie do-
szło tu do żadnych dalej idących uzgodnień. 

Z punktu widzenia opozycji centralnym punktem negocjacji była legaliza-

cja NSZZ „Solidarność”. Liderzy opozycji nie wierzyli jeszcze w możliwość 
ukształtowania się innych niż związek form nacisku na przeprowadzenie reform. 

Zawarty przy Okrągłym Stole kontrakt zmuszał jednak do podjęcia przygotowań 

do „narzuconej” kampanii wyborczej, której stawką było nie tylko wzmocnienie 

prestiżu opozycji, ale także zyskanie maksymalnej liczby mandatów, co – biorąc 
pod uwagę wynegocjowane warunki – pozwalałoby opozycji wywierać spory 

wpływ na decyzje ustawodawcze. 

7 kwietnia 1989 KKW NSZZ „Solidarność” przyjęła uchwałę przekazującą 
patronat nad prowadzeniem kampanii wyborczej Komitetowi Obywatelskiemu 

przy Lechu Wałęsie i zaleciła regionalnym strukturom związku zakładanie lo-

kalnych komitetów obywatelskich. Przeciwko takiemu rozwiązaniu, przyznają-

cemu „Solidarności” wyłączne prawo do kształtowania list wyborczych opozy-
cji, wypowiedzieli się wówczas m.in. Aleksander Hall, Adam Strzembosz, Ta-

deusz Mazowiecki i Jan Olszewski. Proponowali oni uwzględnienie istniejącego 

wewnątrz opozycji pluralizmu i powołanie koalicji wyborczej, złożonej  
z grup akceptujących porozumienia Okrągłego Stołu. Krytyce tej przeciwstawił 

się Lech Wałęsa. „To jest manipulacja – argumentował broniąc decyzji KKW – 

po to, żeby nikt nami w przyszłości nie manipulował. To jest manipulacja, żeby 
ożywić społeczeństwo” („Tygodnik Mazowsze”, nr 290, 12 IV 1989). Wałęsę 

poparli wówczas Andrzej Wielowieyski, twierdzący, iż komitet wyborczy „po-

winien być ramieniem Lecha Wałęsy i „Solidarności”, bo poza „S” nie ma nic 

nośnego” (ibidem) oraz Jacek Kuroń. Zwyciężyła koncepcja wystawienia do 
wyborów jednolitej, opartej na autorytecie związku „drużyny Wałęsy”. 

Opozycja polityczna lat osiemdziesiątych mogła szukać porozumienia z li-

derami „Solidarności”, tak jak uczyniła to wówczas PPS, czy liberalni działacze 
Akcji Gospodarczej, wystawiać własnych kandydatów – co uczyniły KPN, SP  

i UPR, lub też lojalnie milczeć. Program wyborczy, który ułożony został przez 

specjalną komisję KO, w wielu punktach nie uwzględniał ewolucji ideowej, jaką 
przeszła opozycja w ostatnich latach przed wyborami. Nie uwzględniał ewolucji 

poglądów ekonomicznych, jaka dokonała się przede wszystkim w środowiskach 

uważających się za prawicowe. Zawierał też rozbudowany, przekraczający moż-

liwości pogrążonego w kryzysie państwa, pakiet postulatów dotyczących świad-
czeń społecznych. Tezy o potrzebie ograniczenia roli państwa  

w życiu społecznym – bardzo wyraźne w późniejszym exposé Tadeusza Mazo-
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wieckiego – zostały tu słabo wyeksponowane. Program oparty został na protoko-

le rozbieżności z porozumień Okrągłego Stołu, ale – co należy przyznać –  
w wielu punktach, zwłaszcza dotyczących spraw gospodarczych, wyraźnie zbli-

żał się do oryginalnego programu reform. Programu, który nie sprowadzał się 

jedynie do postulatów wobec władz, lecz mógłby posłużyć za podstawę progra-
mu rządu. Nie był to – jak podkreślano – program obietnic, lecz wytyczenie 

kierunku działań opozycji parlamentarnej. 

Uważane powszechnie za przyczynę rozpoczęcia rozmów przy Okrągłym 
Stole, strajki z maja i sierpnia 1988 spełniły rolę katalizatora, czy może raczej 

dogodnego dla obu stron pretekstu do rozpoczęcia negocjacji. Ustalony przy 

Okrągłym Stole tryb reformy państwa zakładał rozpoczęcie ewolucyjnego pro-

cesu zakrojonego na lata. Tymczasem już w rok po obradach w Pałacu Rady 
Ministrów Polska miała inny ustrój gospodarczy, solidarnościowy rząd, refor-

mujące się resorty obrony i spraw wewnętrznych, zainicjowany proces budowy 

samorządu terytorialnego. To, co wydawało się początkowo dość niebezpiecz-
nym eksperymentem, szybko przyniosło skutki, które trudno określić inaczej niż 

jako całkowitą zmianę systemu, czyli de facto odgórną rewolucję. 

 

„Demokracja kontraktualna”  

Rozpoczęcie rozmów Okrągłego Stołu mogło się wydawać świadectwem odstą-

pienia przez władze od tezy, głoszonej wielokrotnie po 13 grudnia, iż nie ma 

powrotu do chaosu z lat 1980-1981. Jednakże istotą koncepcji wysuniętej zimą 
1989 roku przez władze było jednoczesne z legalizacją opozycji wciągnięcie jej 

do odpowiedzialności za politykę państwa. „W miejsce liberalizacji realizowanej 

z góry – pisał związany niegdyś z PZPR politolog Jerzy Wiatr – decyzjami wła-
dzy pojawić się miał proces uzgodnień i kompromisów, których celem (…) mia-

ło być dzielenie się władzą i odpowiedzialnością”. Koncepcję tę określa Wiatr 

mianem demokracji kontraktualnej. „Idea demokracji kontraktualnej zawierała 

dwa podstawowe elementy: z jednej strony rezygnację z monopolu władzy jed-
nej partii i zasadę współrządzenia równoprawnych partnerów,  

z drugiej zaś strony – wyrzeczenie się, przynajmniej na pewien czas, rozstrzyga-

nia walki o władzę tradycyjnymi mechanizmami parlamentarnymi i zastąpienie 
rządów arytmetycznie ustalonej większości rządami bloku sił zawierających 

między sobą uzgodniony kompromis” (Przemiany systemu politycznego, [w:] 

Polska 1980-1990. Wartości a przemiany ładu gospodarczego i politycznego, 
Warszawa 1990). Model taki uzasadniać mogły zarówno względy pozostawania 

Polski  

w sferze wpływów ZSRS, jak i potrzeba dokonywania zmian stopniowo i ewo-

lucyjnie. 
Kompromis, jaki zawarto w Polsce wiosną 1989 roku zakładał, iż wybory 

do Sejmu odbędą się w oparciu o ordynację przyznającą 65% mandatów siłom 
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politycznym skupionym w PRON. Po raz pierwszy natomiast sama PZPR nie 

dysponowała zadekretowaną większością głosów. W Sejmie o pozostałe 35% 
mandatów mieli ubiegać się kandydaci bezpartyjni. O miejsca w Senacie rywali-

zowano natomiast bez żadnych ograniczeń. Ustalona z góry – nawet w przypad-

ku obsadzenia przez opozycję wszystkich wolnych miejsc – przewaga dawnej 
koalicji w połączonych izbach stanowiących Zgromadzenie Narodowe, dawała 

jej możliwość wyboru prezydenta, będącego gwarantem zachowania ciągłości 

instytucji państwowych. 
Opozycja liczyła na zdobycie większości w Senacie, co dałoby jej możli-

wość zablokowania niekorzystnych ustaw. Nie ulega jednak wątpliwości, że – 

jak wówczas sądzono – zasadniczą gwarancją politycznej pozycji sił niezależ-

nych miał być związek zawodowy. NSZZ „Solidarność” został zarejestrowany 
17 kwietnia 1989 r., po uprzedniej nowelizacji ustawy o związkach zawodowych 

dokonanej przez Sejm (7 kwietnia). Również 7 kwietnia dokonano nowelizacji 

Konstytucji. Pakiet ustaw przygotowanych podczas negocjacji Okrągłego Stołu 
spotkał się z niechętnym przyjęciem części klubu poselskiego PZPR. Przeciwko 

każdej z ustaw głosowało od kilku do kilkunastu posłów, jeszcze więcej 

wstrzymało się od głosu. 

Wybrany w roku 1985 Sejm zakończył swą kadencję 30 maja; nieco dłużej 
trwała kariera Rady Państwa, której przypadła w ostatnich miesiącach działalno-

ści rola zastępcy parlamentu. Po pierwszej turze wyborów parlamentarnych, 

kiedy okazało się, że 33 miejsca nie zostaną obsadzone w wyniku upadku kan-
dydatur zgłoszonych z listy krajowej, Rada Państwa podjęła decyzję o zmianie 

ordynacji wyborczej i ogłoszeniu łącznie z drugą turą wyborów uzupełniających. 

Decyzja ta wywołała napięcie w ciałach, które miały gwarantować wywiązanie 
się przez obie strony z umów Okrągłego Stołu. 

Nie doszło wprawdzie do utworzenia – o co zabiegały władze – Rady Poro-

zumienia Narodowego, jej namiastką stała się natomiast Komisja Porozumie-

wawcza, działająca pod przewodnictwem Wałęsy i Kiszczaka. Właśnie na jej 
forum wypracowano 8 czerwca kompromis w sprawie 33 wakujących manda-

tów. Przedstawiciele „Solidarności” zobowiązali się, iż nie będą występować 

przeciwko decyzjom podjętym przez władze, nie chcą jednak brać za nie odpo-
wiedzialności. Zaprotestowali natomiast przedstawiciele opozycji w Państwowej 

Komisji Wyborczej; do dymisji podał się członek Komitetu Helsińskiego Jerzy 

Ciemniewski, pozostali – mając na uwadze ewentualne negatywne skutki poli-
tyczne takiego kroku – poprzestali na pisemnym oświadczeniu. 

Komisja Porozumiewawcza nie obradowała permanentnie, choć napięć  

i konfliktów między 6 kwietnia a 18 czerwca nie brakowało. Powołano dla ich 

rozwiązywania zespół interwencyjny pod przewodnictwem Jacka Kuronia  
i Andrzeja Gduli, który odegrał m.in. znaczną rolę w zażegnaniu sporu powsta-

łego na tle odmowy rejestracji Niezależnego Zrzeszenia Studentów, wydanej 
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przez Sąd Wojewódzki w Warszawie 23 maja 1989, a więc na dziesięć dni przed 

terminem pierwszej tury wyborów. 
Proces zmian politycznych, jakie miały miejsce wiosną 1989 roku, odbywał 

się w atmosferze niepewności. Obie strony żywiły wzajemną nieufność, a jedno-

cześnie obawiały się reakcji własnych obozów politycznych. Dramatyczny prze-
bieg X plenum KC PZPR (16-18 stycznia

4
), postawa liderów OPZZ podczas 

obrad Okrągłego Stołu, wspomniana już nielojalność części klubu PZPR napa-

wały obawami kierownictwo PZPR, odpowiedzialne za rozpoczęcie reform poli-
tycznych. Jego czołowi przedstawiciele byli świadomi, iż w razie niepowodzenia 

negocjacji na nich właśnie spadnie odium porażki. W takim przypadku trudno 

byłoby znaleźć inną ekipę polityczną, która skłonna byłaby podjąć działania w 

podobnym kierunku. Po stronie opozycyjnej natomiast dominowały obawy 
przed wzrostem fali niezadowolenia społecznego i przejęciem bazy społecznej 

opozycji przez ugrupowania radykalne, kwestionujące politykę kompromisów, 

takie jak głośna wówczas Grupa Robocza Komisji Krajowej z Marianem Jur-
czykiem, Andrzejem Słowikiem i Andrzejem Gwiazdą. 

Obie strony kompromisu zdawały sobie sprawę z tego, iż konieczna będzie 

społeczna ratyfikacja zawartych umów. Wybory czerwcowe miały zatem – obok 

ustalenia składu parlamentu – legitymizować nowy układ polityczny. Miały dać 
społeczną aprobatę dla „demokracji kontraktualnej” lub potwierdzić tezy rady-

kałów obu stron o potrzebie twardej walki. 

Wyniki wyborów czerwcowych nie miały takiego samego znaczenia jak  
w normalnych demokracjach parlamentarnych. Wybory te były czymś pośred-

nim między wyborami normalnymi, a demonstracją polityczną, do jakiej Polacy 

przyzwyczaili się w latach osiemdziesiątych. 
Bojkot wyborów samorządowych w 1984 i 1988 roku oraz sejmowych  

w 1985 r. i przeprowadzonego w roku 1987 referendum wyrobił – przynajmniej 

u części społeczeństwa – nawyk traktowania wyborów jako plebiscytu. W czerw-

cu 1989 nie trzeba już było wyrażać lojalności uczestnictwem w wyborach, 
można było natomiast zupełnie bezkarnie głosować przeciwko reprezentantom 

dawnego systemu, popierając silną, liczącą się alternatywę, jaką był blok wybor-

czy „Solidarności”. Plebiscyt zakończył się jednoznacznym sukcesem opozycji. 
Nic już nie będzie tak jak dawniej – komentowała wynik wyborów „Gazeta Wy-

borcza”. Dziennik ten zalecał jednocześnie zwolennikom „Solidarności” aktyw-

ny udział w drugiej turze wyborów i poparcie lepszych kandydatów ubiegają-
cych się o mandaty PZPR, ZSL i SD. Zdolność społecznej bazy opozycji do 

zaakceptowania tej propozycji była kolejnym czynnikiem wzmacniającym efekt 

czerwcowego zwycięstwa. 

W wielu ośrodkach obozu solidarnościowego powstała niemal od razu myśl 
o konieczności zdyskontowania odniesionego sukcesu, o politycznym zadość-

uczynieniu głosom wyborców. Bliscy doradcy Wałęsy obawiali się, by – jak 
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mówił Jarosław Kaczyński – „nie powstało w społeczeństwie wrażenie, że wy-

graliśmy wybory i wszystko jest po staremu” („Głos”, 55/1989, s. 22). 
W takim znaczeniu tego terminu, w jakim używali go liderzy PZPR, opozy-

cja nie dążyła do szybkiego przejęcia władzy. Pojawiły się natomiast wypowie-

dzi sugerujące konieczność renegocjacji układu Okrągłego Stołu i utworzenie 
solidarnościowego rządu. Propozycje w tej sprawie przedstawił na posiedzeniu 

KKW „Solidarność” Jarosław Kaczyński, mówił o tym na forum Obywatelskie-

go Klubu Parlamentarnego (OKP) Jacek Kuroń. Największy jednak rozgłos 
zyskał artykuł Adama Michnika, opublikowany 3 lipca na łamach „Gazety Wy-

borczej” Wasz prezydent, nasz premier. 

Michnik odrzucał jako jałowe propozycje – stawiane m.in. przez Wałęsę – 

odrzucenia kandydatury gen. Wojciecha Jaruzelskiego i poparcia Czesława 
Kiszczaka. „Potrzebny jest układ nowy – pisał – możliwy do zaaprobowania 

przez wszystkie główne siły polityczne. Nowy, ale gwarantujący kontynuację. 

Takim układem może być porozumienie, na mocy którego prezydentem zostanie 
wybrany kandydat z PZPR, a teka premiera i misja sformowania rządu powie-

rzona kandydatowi Solidarności”. Propozycja Michnika spotkała się z replikami 

Bronisława Geremka, Karola Modzelewskiego i Tadeusza Mazowieckiego. Wie-

lu działaczy „Solidarności” i parlamentarzystów OKP uznawało proponowane 
rozwiązanie za przedwczesne. 

Obóz władzy zareagował na wynik wyborów nerwowo, obawiano się ro-

snących oczekiwań opozycji z jednej, zaś ostrych krytyk we własnym obozie  
z drugiej strony. Podczas XIII plenum KC PZPR Jaruzelski zrzekł się kandydo-

wania na urząd prezydenta, proponując na swoje miejsce Czesława Kiszczaka. 

Obradujące wspólnie z klubem poselskim plenum podtrzymało jednak rekomen-
dację dla gen. Jaruzelskiego. Potwierdziło ją także dość tajemnicze grono wystę-

pujące jako Rada Wojskowa MON, które oświadczyło 4 lipca, iż „zwierzchni-

kiem sił zbrojnych może zostać osoba posiadająca odpowiednie kwalifikacje 

oraz dająca gwarancje bezpieczeństwa rozwoju państwa”. 24 czerwca „Żołnierz 
Wolności”, powołując się na liczne listy czytelników, potwierdził rekomendację 

gen. Jaruzelskiego. 

Liderzy PZPR, podpisując porozumienie Okrągłego Stołu, przekonani byli, 
iż kontrakt wyborczy nawet w razie najgorszego wyniku wyborów daje im pełną 

kontrolę nad Sejmem i możliwość swobodnego wyboru prezydenta  

w Zgromadzeniu Narodowym. Tymczasem poparcie, jakiego udzieliła „Solidar-
ność” niektórym kandydatom ubiegającym się o mandaty koalicji sprawiło, iż 

sympatyków opozycji było w nowym Sejmie więcej niż 35%. Co nie mniej 

ważne, wzrosło także poczucie samodzielności i niezależności klubów posel-

skich. Już 28 czerwca klub PZPR uniezależnił się od decyzji KC, zmieniając 
zasadniczo swój regulamin. „Brakowało wniosku, że plenum KC realizuje 
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uchwały klubu poselskiego PZPR” – żartobliwie podsumował obrady jeden z 

partyjnych posłów. 
Podobna sytuacja miała miejsce w przypadku klubu ZSL, który odrzucił 

proponowaną przez Romana Malinowskiego kandydaturę Józefa Łochowskiego 

na przewodniczącego klubu. Ludowcy zdecydowanie woleli popieranego przez 
„Solidarność” rzeszowskiego adwokata Aleksandra Bentkowskiego. Kluby ZSL  

i SD uchwaliły, iż podczas wyborów prezydenckich nie będą przestrzegać dys-

cypliny głosowania. 
Postawiło to w nowej sytuacji zarówno kierownictwo PZPR, jak i przywód-

ców opozycji. Aby zostać wybranym, Jaruzelski musiał zdobyć ponad połowę 

głosów posłów i senatorów obecnych w dniu wyborów. Wystarczyło zatem, że 

przeciwko niemu będzie głosować, wstrzyma się, lub będzie nieobecnych 20 
posłów koalicji. Było ich w sumie 31. Przeciwko Jaruzelskiemu głosowało 6 

posłów ZSL, 4 z SD i 1 z PZPR. Wstrzymało się 13 z ZSL i 3 z SD, 4 posłów 

koalicji było nieobecnych. Gdyby zatem parlamentarzyści „Solidarności”, zgod-
nie  

z przedwyborczymi deklaracjami, głosowali przeciwko, doszłoby niewątpliwie 

do ostrego kryzysu politycznego. Kandydaturę Jaruzelskiego uratowało 19 

przedstawicieli OKP, z których 7 oddało głosy nieważne, 1 głos „za”, zaś 11 
było nieobecnych. 

Wyniki wyborów uratowały stabilizację polityczną, nadal jednak nie roz-

strzygały tego, jaki ma być kształt kompromisu politycznego zawartego po 
czerwcowych wyborach. Nieuchronność renegocjacji umów Okrągłego Stołu 

została jednak zakwestionowana w chwili, gdy prezydent Jaruzelski zapropono-

wał Sejmowi kandydaturę Czesława Kiszczaka na stanowisko prezesa Rady 
Ministrów, zaś Sejm kandydaturę tę przyjął. 

„Demokracja kontraktualna” już w pierwszych miesiącach funkcjonowania 

objawiła zatem wszelkie swe niedogodności. Nie posiadała wbudowanych  

w swoją strukturę mechanizmów korekcyjnych. Zachodziła zatem obawa, że 
brak podatności na zmiany zaowocuje wzrostem napięć społecznych i wzmoc-

nieniem tendencji proponujących odrzucenie kontraktu. 

Wprawdzie – jak pisał Bronisław Geremek – OKP liczył na powolne wy-
łamywanie się z szeregów koalicji poszczególnych posłów ZSL i SD, ale proces 

ten obliczano na co najmniej rok. Na procesy szybsze i mające zakres struktural-

ny liczył Jarosław Kaczyński, opierając swe rachuby na obserwacjach postaw 
ZSL  

i SD w okresach kryzysów politycznych PRL, kiedy to wyraźnie wzrastała ten-

dencja do usamodzielnienia się. Postawa tych dwóch klubów i stronnictw miała 

zatem zadecydować o możliwości dokonania znaczących korekt. 
7 sierpnia 1989 Lech Wałęsa podjął próbę dokonania zasadniczej zmiany 

politycznej. Wydał oświadczenie, w którym opowiadał się przeciwko formowa-
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niu nowego rządu przez gen. Kiszczaka. „Jedynym rozwiązaniem politycznym 

w obecnej sytuacji – pisał Wałęsa – jest powołanie Rady Ministrów w oparciu  
o koalicję „Solidarności”, ZSL i SD, o co będę zabiegał”. 

PZPR odebrała oświadczenie Wałęsy jako utrudnienie misji Kiszczaka  

i próbę rozbicia koalicji. SD i ZSL obiecały zaś rozważyć propozycję Wałęsy.  
14 sierpnia 1989 Kiszczak zrzekł się misji tworzenia rządu, proponując, aby 

podjął ją prezes ZSL, Roman Malinowski. Trwające jednak równocześnie nego-

cjacje, jakie prowadził z przedstawicielami ZSL i SD wysłannik Wałęsy Jaro-
sław Kaczyński, zaowocowały porozumieniem, jakie 17 sierpnia 1989 zawarli z 

Wałęsą Malinowski i prezes SD Jerzy Jóźwiak. Tego samego dnia Wałęsa roz-

mawiał z prezydentem Jaruzelskim. Dwa dni później desygnował on na stanowi-

sko premiera jednego z liderów „Solidarności”, Tadeusza Mazowieckiego. 
Dopiero ta decyzja, a następnie akceptacja kandydatury Mazowieckiego  

i składu jego rządu przez parlament, stworzyły warunki dla stabilizacji politycz-

nej. „Demokracja kontraktualna” nie została obalona dzięki temu, że udało się 
wzbogacić podstawowy kontrakt o zgodę na stworzenie rządu „Solidarności”. 

Prezydent, większość w parlamencie, powierzenie PZPR tek obrony narodowej i 

spraw wewnętrznych miały być gwarancjami udzielonymi siłom ancien régi-

me’u. Gwarancją dla obozu „Solidarności” stawał się obok Senatu i 35% posłów 
kierowany przez Mazowieckiego rząd. 

Model „demokracji kontraktualnej”, przyjęty przy Okrągłym Stole, musiał 

w przyszłości doprowadzić do zakwestionowania bądź to swojej demokratycz-
ności, bądź też kontraktu, na którym został oparty. Wynik czerwcowych wybo-

rów miał pod tym względem dwojakie znaczenie: po pierwsze, opozycja wygra-

ła polityczny plebiscyt z obozem dawnej władzy, po drugie zaś, udało się stwo-
rzyć taki układ głosów w każdej z izb parlamentu, który w korzystnych 

warunkach mógł zaowocować poparciem dla śmiałych reform, podważających 

nawet istotę zawartej przy Okrągłym Stole umowy. W polskim modelu „demo-

kracji kontraktualnej” czynnik demokratyczny wyrażony w wyborach 1989 roku 
szybko wziął górę nad mogącymi krępować go umowami. Odważna akcja poli-

tyczna Wałęsy doprowadziła do zdyskontowania zwycięstwa wyborczego przez 

powołanie kierowanego przez „Solidarność” rządu, któremu teraz przypadła rola 
głównego konstruktora reform. 

 

Rząd jako reformator 

„Chcę utworzyć rząd zdolny do działania dla dobra społeczeństwa, narodu  

i państwa. Będzie to rząd koalicji na rzecz gruntownej reformy państwa”. Od 

tych słów zaczęło się sejmowe przemówienie Tadeusza Mazowieckiego, wygło-

szone 24 sierpnia 1989 r. Już samo konstruowanie składu gabinetu było uwertu-
rą reform. Mazowiecki musiał bowiem pogodzić autorski charakter Rady Mini-

strów z oczekiwaniami po raz pierwszy uczestniczących w otwartych przetar-
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gach o teki stronnictw. Tworzony przez pierwszego solidarnościowego premiera 

gabinet miał zachowywać ciągłość polityki w takich dziedzinach jak obronność 
czy polityka zagraniczna, a także dawać obozowi „Solidarności” możliwość 

realnego wpływu na kształtowanie reform. Te dwa czynniki, wraz  

z koniecznością respektowania siły PZPR, komplikowały koalicyjny charakter 
rządu. Koalicyjność ta została także osłabiona przez fakt, iż stronnictwa nie de-

legowały ministrów, lecz uznawały wybór dokonany przez premiera. Ponadto 

kilka kluczowych resortów podporządkowanych zostało ministrom z pozakoali-
cyjnej PZPR. Nie zmienili się zatem ministrowie obrony narodowej – Florian 

Siwicki i spraw wewnętrznych – Czesław Kiszczak, który ponadto został wice-

premierem. Ostrożne decyzje podyktowane były faktem, iż – jak napisano w 

sprawozdaniu z działalności rządu – pozostawał na miejscu stary aparat władzy, 
struktury polityczne i aparat przymusu. Otoczenie Polski nie było jeszcze zmie-

nione w stopniu wykluczającym naciski. 26 sierpnia premier spotkał się  

z przewodniczącym KGB Władimirem Kriuczkowem, dwa tygodnie wcześniej – 
11 sierpnia – z liderami ZSL i SD spotkał się ambasador ZSRS W. Browikow. 

Spotkaniom tym towarzyszyły jednak oficjalne wypowiedzi sowieckiego MSZ, 

podkreślające aprobatę dla rozwiązań wypracowanych przez samych Polaków. 

Mniej życzliwie spoglądali na polskie przemiany rządzący w Berlinie  
i Pradze, nie mówiąc o Bukareszcie, skąd nadeszło ostrzeżenie przed kontrrewo-

lucją i zapewnienie o gotowości do udzielenia braterskiej pomocy. Jednym za-

tem z podstawowych zadań rządu było zapewnienie bezpieczeństwa polskim 
reformom oraz samodzielności polskiej polityki zagranicznej, a także zmiana 

obrazu Polski na Zachodzie. 

Z tych przyczyn ważne było, aby urząd ministra spraw zagranicznych obję-
ła osoba niezwiązana z dotychczasowym obozem władzy. Tekę tę przejął nieza-

leżny fachowiec – Krzysztof Skubiszewski. Równocześnie z przedstawieniem 

tej kandydatury Sejmowi, premier zapowiedział powierzenie funkcji sekretarza 

stanu w MSZ Bolesławowi Kulskiemu z PZPR. Dodatkową asekuracją – tym 
razem wykonaną przez prezydenta Jaruzelskiego – było powołanie ministra sta-

nu ds. kontaktów międzynarodowych, Józefa Czyrka. 

Znacznie trudniejsze było uzyskanie korzystnych zmian w MON i MSW. 
Pierwszą troską rządu było poddanie służb obu tych resortów kryteriom prawa. 5 

lutego 1990 Rada Ministrów rozpatrywała projekty ustaw o MSW, policji, UOP 

i o służbie funkcjonariuszy tych instytucji. Sejm uchwalił te ustawy jeszcze 6 
kwietnia 1990. Zanim do tego doszło, premier powołał 29 stycznia Polityczny 

Komitet Doradczy MSW, w skład którego weszli przedstawiciele liczących się 

ugrupowań parlamentarnych, w tym także OKP – Andrzej Celiński, Jacek Mer-

kel i ekspert „S” Jacek Taylor. Obok tego Komitetu istniała powołana jeszcze w 
sierpniu 1989 r. sejmowa Komisja Nadzwyczajna do zbadania działalności 

MSW. 2 kwietnia 1990 minister edukacji narodowej, Henryk Samsonowicz, 



230 RAFAŁ MATYJA 
 
 

powołał odrębną komisję do zbadania archiwów resortu. Wspomnieć wreszcie 

trzeba, że w procesie weryfikacji funkcjonariuszy SB i MO, chcących podjąć 
pracę w policji i UOP, licznie brali udział przedstawiciele OKP i KO. 

Bronisław Geremek twierdzi, iż dzięki istnieniu cywilnych rad politycznych 

przy MSW i MON udało się zdobyć wiedzę, która później pozwoliła zreformo-
wać oraz politycznie zneutralizować armię i policję. Zachodzące w obu resor-

tach zmiany zostały przyspieszone mianowaniem 7 marca 1990 podsekretarzem 

stanu w MSW – a od 10 maja także szefem UOP – Krzysztofa Kozłowskiego, 
oraz powołaniem 3 kwietnia dwóch cywilnych ministrów obrony – Bronisława 

Komorowskiego i Janusza Onyszkiewicza. 6 lipca stanowiska ministrów opuści-

li obydwaj ministrowie z PZPR – Kiszczak i Siwicki, ich miejsce zajęli zaś Ko-

złowski i admirał Piotr Kołodziejczyk. 
W lipcu 1990 roku Sejm odwołał także trzeciego wywodzącego się z PZPR 

ministra w rządzie Mazowieckiego – Adama Wielądka, kierującego resortem 

transportu i gospodarki morskiej. Jedynym ministrem, który we wrześniu 1989 
reprezentował PZPR i pozostał członkiem rządu do grudnia 1990, był Marcin 

Święcicki. Prowadzony przezeń resort współpracy gospodarczej z zagranicą 

miał mniejsze znaczenie strategiczne, mógł być jednak istotnym narzędziem 

wpływów ekonomicznych, szczególnie istotnym dla rekrutującej się z PZPR 
kadry prywatnych przedsiębiorców. 

Kontrakt z PZPR nie sprowadzał się jednak do uznania – jak miało to miej-

sce w przypadku ZSL i SD – prawa do objęcia kilku tek ministerialnych. Jeszcze 
w styczniu 1991, a więc ostatnim miesiącu działalności tej partii, jej członkowie 

piastowali stanowiska sekretarzy stanu w 7 ministerstwach. Obok wspomniane-

go już MSZ były to ministerstwa: rolnictwa, przemysłu, współpracy gospodar-
czej z zagranicą, pracy i polityki socjalnej; ponadto podczas trwania nowego już 

rządu powołano – podobnie jak w przypadku MSZ – dwóch nowych sekretarzy 

stanu z PZPR: Karola Szwarca w CUP i Jerzego Kołodziejskiego w URM (pie-

cza nad administracją państwową). PZPR posiadała także 37 spośród 79 stano-
wisk podsekretarzy stanu. Na niższych szczeblach odsetek partyjnych był jesz-

cze większy. 

We wrześniu 1989 w związanej z obozem dawnej władzy „Polityce” ukazał 
się artykuł Marka Henzlera pod znamiennym tytułem Wasz premier, nasz apa-

rat, sugerujący możliwość strajku administracji w przypadku, kiedy doszłoby  

w niej do zbyt gwałtownych zmian. „Nie ma się co dziwić – pisał Marek 
Henzler – że premier będzie „wasz”, a aparat „nasz”. Można tu mieć tylko na-

dzieję, że premier i jego ludzie będą rozumieli tę sytuację jako historyczną za-

szłość, bagaż z dawnych lat i człowiek z dotychczasowej nomenklatury nie bę-

dzie ich przeciwnikiem. Natomiast ci, co są w „naszym” aparacie muszą zrozu-
mieć, że nastał już kres wąskich kręgów decyzyjnych, a jedynym kryterium ich 

dalszej przydatności będą wyniki w pracy dla społeczeństwa i państwa, a nie 
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zasługi dla którejś z partii. I nie mogą oni liczyć na obronę przez partię, jeżeli 

okażą się słabi moralnie lub gorsi fachowo” („Polityka”, nr 35, 2 IX 1989). Od-
powiedzią na niepokój aparatu władzy była wypowiedź premiera w exposé sej-

mowym  

12 września. „Rząd nie zamierza przeprowadzać masowej wymiany urzędników 
państwowych. W doborze kadr stosować będziemy wyłącznie zasady fachowo-

ści i kompetencji oraz lojalnego wykonywania poleceń władzy państwowej, 

odrzucimy natomiast kierowanie się względami partykularnymi. Wszyscy oby-
watele polscy muszą mieć równe prawa w ubieganiu się o dostęp do służby pań-

stwowej”. 

Potwierdzeniem tych słów mogła być chociażby sytuacja, jaka zapanowała 

w samym centrum nowej władzy – Urzędzie Rady Ministrów. „Nowe przyszło, 
a czystki nie było. W poprzedniej epoce nowy szef potrafił wymienić od razu  

i stu ludzi” – mówił w lutym 1990 dziennikarce „Gazety Wyborczej” jeden  

z dyrektorów w URM. Jego wypowiedź uzupełnia przytoczona opinia nowych 
urzędników: „Rdzeń Urzędu został nietknięty, stare po prostu obrosło nowym. 

URM żyje własnym życiem, nie potrafi działać szybciej, blokuje ustawy”. 

Szybko miało się okazać, że podstawową blokadą polityki rządu jest nie po-

lityczny bojkot, lecz niezdolność kadr administracji do sprawnego realizowania 
nowych funkcji. Nie istniały natomiast alternatywne źródła rekrutacji pracowni-

ków administracji państwowej. Istotnymi barierami były tu brak przygotowania 

opozycji do pracy w strukturach państwa, niewielka atrakcyjność finansowa pracy 
w urzędach, czy wreszcie mały prestiż zawodowy urzędnika. 

Tymczasem sprawność działania stała się piętą achillesową rządu. Rząd 

odziedziczył po swoich poprzednikach nie tylko niewykwalifikowany aparat, ale 
także dawną strukturę i organizację własnej pracy. Joanna Strzelecka i Andrzej 

Potworowski – autorzy opublikowanego w „Rzeczpospolitej” (nr 2,  

3 I 1991) materiału analizującego prace gabinetu Mazowieckiego – słusznie 

stwierdzają: „Rząd Mazowieckiego miał ogromne trudności z organizacją pracy. 
Podział na ministerstwa był przystosowany do zadań państwa komunistycznego. 

(…) Mało który z ministrów w rządzie Mazowieckiego przeprowadził reformę 

ministerstwa i określił nowe, stojące przed ministerstwem zadania. Może naj-
więcej zrobiono w Ministerstwie Pracy i MSW. Oba ministerstwa starały się 

dostosować do zadań w państwie demokratycznym”. Autorzy wskazują na próby 

przystosowania się do nowej sytuacji poprzez rozbudowę struktur powoływa-
nych ad hoc, co – ich zdaniem – na największą skalę zastosowano w Minister-

stwie Finansów. 

Jeszcze przed utworzeniem rządu dyskutowano wprawdzie nad możliwo-

ścią likwidacji Ministerstwa Kultury; znaczne zmiany struktury rządu, polegają-
ce na praktycznym ograniczeniu go do około dziesięciu ministerstw, propono-

wali na łamach „Gazety Wyborczej” Ernest Skalski i Rafał Krawczyk. Wówczas 
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jednak brakowało czasu na daleko idące reformy. Powołano jedynie zespoły przy 

pełnomocnikach rządu – ds. socjalnych wsi, samorządu terytorialnego, kontaktów 
z partiami politycznymi, przekształceń własnościowych. Pod koniec kadencji rzą-

du powołano Ministerstwo Przekształceń Własnościowych. 

Podjęte reformy administracji w niewielkim stopniu odpowiadały istnieją-
cym potrzebom. Z największą uwagą śledzono zmiany w wojsku, resorcie spraw 

wewnętrznych, MSZ. Znacznie mniej uwagi zwracano na administrację obsługu-

jącą działalność gospodarczą – izby skarbowe, urzędy celne, odpowiednie wy-
działy urzędów wojewódzkich – mającą bezpośredni kontakt ze znaczną liczbą 

obywateli. 

Rząd nie docenił roli, jaką w ocenie jego działalności odegrać może kontakt 

z niesprawną, niekompetentną administracją. Ograniczeniu sfery zainteresowań 
rządu nie towarzyszyło jednoczesne usprawnienie działania administracji w 

szczególnie newralgicznych punktach życia społecznego i gospodarczego kraju. 

Rząd nie do końca zdawał sobie sprawę z istoty swej liberalnej misji w zakresie 
reformy administracji. Znacznie wyraźniej potrafił przedstawić własny program 

liberalizacji w gospodarce. 

„W połowie września 1989, gdy rząd podejmował swoje obowiązki, gospo-

darka polska znajdowała się w stanie głębokiego załamania” – czytamy w przy-
gotowanym w grudniu 1990 sprawozdaniu z prac rządu. „Od maja 1989 r. rozpo-

czął się spadek produkcji przemysłowej. Spadkowi temu towarzyszyło gwałtowne 

nasilenie się inflacji, która następnie przerodziła się w hiperinflację. Rosnący defi-
cyt budżetowy groził załamaniem się systemu finansowego państwa”. 

Spadek, jaki otrzymał rząd Mazowieckiego po swoim poprzedniku, był rze-

czywiście nie do pozazdroszczenia. Ceny odnotowane w sierpniu wzrosły  
w porównaniu do grudnia 1988 o 230%, deficyt budżetowy w połowie roku 

osiągnął kwotę 3,6 biliona zł. Już w lipcu zaczęło brakować pieniędzy na wypła-

ty dla pracowników sfery budżetowej. Rząd Rakowskiego dokonał w lipcu za-

mrożenia cen i płac, by w sierpniu zdecydować się na operację urynkowienia 
cen żywności. Mimo utrzymywania się napięć politycznych nie ulegało wątpli-

wości, że właśnie gospodarka będzie sferą, gdzie zadecyduje się polityczna 

przyszłość rządu, obozu politycznego „Solidarności”, a także rodzącej się demo-
kracji. 

Zanim jeszcze przystąpiono do konstruowania składu rządu „Solidarności”, 

wśród kandydatów często powracało nazwisko Władysława Baki, jako poten-
cjalnego premiera lub wicepremiera zajmującego się gospodarką. Po stronie 

opozycyjnej wymieniano także Witolda Trzeciakowskiego. Te dwa nazwiska 

mogłyby sugerować utrzymanie się jako obowiązującej linii ekonomicznej usta-

lonej przy Okrągłym Stole. Program i skład ekipy gospodarczej, przedstawiony 
przez Mazowieckiego, były wyrazem woli zerwania z programem Okrągłego 

Stołu. Profesorowi Trzeciakowskiemu premier powierzył kierowanie Radą Eko-
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nomiczną, która szybko stała się Izbą Krytyków, forum, na którym formułowano 

opinie alternatywne wobec zapatrywań rządu. Jedynym solidarnościowym wice-
premierem, a zarazem ministrem finansów i szefem Komitetu Ekonomicznego 

Rady Ministrów został Leszek Balcerowicz, ekonomista, dla którego zabrakło 

miejsca w zespole polityki gospodarczej Okrągłego Stołu, zwolennik rozwiązań 
radykalnych, niemówiący ze związkowym akcentem o sprawach pracowniczych. 

Tekę ministra przemysłu objął lider Krakowskiego Towarzystwa Przemysłowe-

go, liberał, Tadeusz Syryjczyk, pozostający podobnie jak Balcerowicz poza ob-
rębem wąsko rozumianego obozu „Solidarności”; ministrem budownictwa został 

działacz Akcji Gospodarczej, Aleksander Paszyński. Politykom uważanym po-

wszechnie za lewicowych powierzono Ministerstwo Pracy i Centralny Urząd 

Planowania. Swoistą enklawą, o charakterze przynajmniej w części lobbystycz-
nym, pozostało oddane ZSL-owi Ministerstwo Rolnictwa. 

Od rządu tego oczekiwano nie tylko sprawnego rozwiązania bieżących bo-

lączek, lecz także – a może przede wszystkim – przedstawienia długofalowego 
planu przekształceń polskiej gospodarki. Pierwsze trzy miesiące miały być, we-

dług słów Leszka Balcerowicza, poświęcone działaniom na rzecz stabilizacji 

rynku i ograniczenia deficytu budżetowego, oraz przygotowania podstaw praw-

nych dla wprowadzenia nowego porządku ekonomicznego. Kluczową rolę w 
przygotowaniu tych podstaw odegrał właśnie ośrodek rządowy, czy nawet ści-

ślej – otoczenie Balcerowicza. Utrzymano działający pod jego kierownictwem 

Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów, który wobec krzyżowania się kompe-
tencji wielu resortów gospodarczych pozostawał niezbędnym ciałem konsulta-

cyjnym, odciążającym samą Radę Ministrów od nadmiernie szczegółowej pro-

blematyki ekonomicznej. 
Zamierzenia rządu były na bieżąco konsultowane z międzynarodowymi or-

ganizacjami finansowymi, od których poparcia zależały w znacznym stopniu 

szanse reformy. Już 26 września przedstawił Balcerowicz w siedzibie Międzyna-

rodowego Funduszu Walutowego i Banku Światowego w Waszyngtonie ogólne 
zasady programu rządowego. Przedstawione wówczas założenia znalazły po-

twierdzenie w liście intencyjnym skierowanym do władz tych organizacji. 

6 października 1989 na konferencji prasowej Leszek Balcerowicz przed-
stawił główne założenia planu gospodarczego. Za najważniejsze zadanie uznał 

wówczas ograniczenie, a następnie zdławienie inflacji. Wiązało się to z koniecz-

nością odejścia od jednego z istotniejszych uzgodnień Okrągłego Stołu, jakim 
była powszechna indeksacja płac. Dwa miesiące później wicepremier musiał 

powiedzieć otwarcie: „Program rządu nie jest w pełni zgodny z ustaleniami 

Okrągłego Stołu. Zmieniła się zasadniczo sytuacja polityczna, a sytuacja gospo-

darcza pogorszyła się. Indeksacja jest nie do utrzymania, oznacza bowiem zgodę 
na życie z inflacją”. Wskazywano wówczas, iż indeksacja była swoistym votum 

nieufności wobec prób reformowania gospodarki, podejmowanych przez obóz 
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dawnej władzy, mogła zatem przestać obowiązywać z chwilą przekazania steru 

reform w inne ręce. 
Rząd podejmował także zdecydowane i niepopularne kroki zmierzające do 

usunięcia deficytu budżetowego – ograniczając wydatki. W grudniu 1989 r. 

miało się okazać, że zostaną one zmniejszone aż o połowę. Szczęśliwie inną 
podobnie trudną operację, jaką było urynkowienie cen żywności, przeprowadził 

już wcześniej rząd Mieczysława Rakowskiego. Nie była to zresztą jedyna poży-

teczna dla podejmowanych w końcu 1989 roku reform decyzja poprzedniej eki-
py. Na jej konto można również wpisać ustawę o podejmowaniu działalności 

gospodarczej, czy szereg działań reformujących zarządzanie sektorem państwo-

wym; jednak jak pisał o rządzie Rakowskiego publicysta „Polityki” Jacek Po-

przeczko „ani on, ani wcześniej działający w kręgach władzy zwolennicy rady-
kalnych reform nie byli w stanie dokonać przełomu, przekroczyć granicy, za 

którą zaczyna się nowa jakość ekonomiczna i polityczna”. Rząd Mazowieckiego 

granicę tę przekroczył, składając w grudniu 1989 roku w Sejmie pakiet ustaw, 
którego przyjęcie miało spowodować rewolucję ekonomiczną już od 1 stycznia 

następnego roku. Obok walki z inflacją głównymi przesłankami tego programu 

było stworzenie warunków do dokonywania przekształceń własnościowych, 

wprowadzenia mechanizmów i instytucji rynkowych oraz reformy systemu fi-
nansowego i bankowego, dostosowującej te dziedziny do wymogów zmieniają-

cej się gospodarki. Istotne znaczenie miały zmiany w systemie budżetowym: 

udział dotacji w wydatkach budżetu spadł z 31 do 14%, zmodernizowano system 
podatkowy, rząd rezygnował z zaciągania nieoprocentowanego kredytu na po-

krycie deficytu budżetowego. Silną barierą antyinflacyjną było ustawowe zablo-

kowanie wzrostu płac przy jednoczesnym zwolnieniu cen. Od 1 stycznia banki 
wprowadziły nowe zasady oprocentowania wkładów i kredytów, po raz pierw-

szy wyraźnie uzależnione od wskaźnika inflacji. Rząd ustami wicepremiera Bal-

cerowicza wyrażał fundamentalne dla reformy przekonanie, iż „wprowadzenie 

nowego ładu ekonomicznego jest w znacznym stopniu uzależnione od funkcji 
pieniądza w gospodarce”. Obok polityki antyinflacyjnej, funkcję tę miała pełnić 

także nowa polityka walutowa wprowadzająca stabilną relację między złotówką 

a dolarem. 
Wobec sporych obciążeń, jakie nakładała na społeczeństwo reforma syste-

mu ekonomicznego, istotnym problemem pozostawał program osłony socjalnej. 

Bardzo wcześnie, bo już 26 października rząd wycofał się z pomysłu rozdawania 
bonów żywnościowych, wprowadzając – wskutek interwencji NBP – autopo-

prawkę do budżetu likwidującą fundusz przeznaczony na ten cel. Powołana 17 

grudnia „Nadzwyczajna Komisja Sejmowa do rozpatrzenia ustaw związanych ze 

stabilizacją gospodarczą oraz zmianami systemowymi”, kierowana przez An-
drzeja Zawiślaka, zaproponowała poprawki dotyczące głównie sfery socjalno-

płacowej. Wnoszono m.in. o podwyższenie progu podatku od wzrostu wynagro-
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dzeń, uzależnienie wysokości odprawy od długości stażu  

w danym zakładzie, o wydłużenie okresu otrzymywania zasiłku dla bezrobot-
nych. Zmiany wprowadzane przez Sejm były w większości zmianami kosme-

tycznymi. Izba okazała się w swej większości sojusznikiem rządu. 

27 grudnia 1989 r. zaakceptowano tym samym wejście Polski na nową dro-
gę rozwoju ekonomicznego. Drogę, która wykraczała poza horyzont dotychcza-

sowych reform gospodarczych, która porzucała szereg haseł wysuwanych przez 

opozycję związkową lat 80., a także w sposób wyraźny rewidowała ustalenia 
zespołu gospodarczego Okrągłego Stołu. Sposób, w jaki przygotowano projekt 

reformy, a także skala zaproponowanych w jej ramach zmian, potwierdzały, iż 

decydującą rolę w reformowaniu państwa wziął na siebie rząd Mazowieckiego. 

 

Nowy ustrój i ewolucja 

Rząd Tadeusza Mazowieckiego, mimo że nie został wyłoniony przez demokra-

tycznie wybrany parlament, posiadał bardzo silną legitymację płynącą z popar-
cia, jakiego społeczeństwo udzieliło kandydatom „Solidarności” w czerwco-

wych wyborach parlamentarnych. Był to mandat upoważniający do dokonania 

wymiany elity rządzącej. Zachodziła jednak obawa, że wymiana elit nie pocią-

gnie za sobą koniecznych zmian systemowych, że spełnią się słowa Alexisa de 
Tocqueville’a

5
 będące przestrogą dla każdej rewolucji: „Władca upadł, ale 

wszystko, co było w jego dziele najistotniejsze, pozostało; jego rządy się skoń-

czyły, ale administracja trwała dalej, i ilekroć odtąd chciano obalić władzę abso-
lutną, poprzestawano na umieszczeniu głowy wolności na niewolniczym tuło-

wiu”. 

Rząd musiał zatem wiele wysiłku włożyć w przygotowanie zasadniczych 
reform systemowych, zmieniających kształt i charakter państwa, tym bardziej, 

że nie mógł sobie pozwolić na szybszą wymianę fachowych kadr administracji. 

Wprowadzenie od 1 stycznia nowego programu gospodarczego owocowało 

znacznym ograniczeniem udziału państwa w życiu gospodarczym kraju. Nie 
usuwało jednak dwóch istotnych i wyraźnie ciążących form zaangażowania, 

jakimi były rozbudowany sektor przedsiębiorstw państwowych oraz pełniące 

funkcje organów władzy centralnej, władze terytorialne. Usunięcie obu tych sfer 
z pola oddziaływania rządu stało się jednym z kluczowych przedsięwzięć refor-

matorskich; reforma samorządowa i prywatyzacja były – obok nowych ustaw 

gospodarczych – najważniejszymi elementami zmieniającymi ustrój Polski. 
Dla wprowadzenia w życie obu zamierzeń nie powołano osobnych mini-

sterstw, a jedynie urzędy pełnomocników. Pieczę nad wprowadzeniem reformy 

samorządowej powierzył premier Jerzemu Regulskiemu, wcześniej pełniącemu 

funkcję przewodniczącego senackiej Komisji Samorządu Terytorialnego. Naj-
ważniejsze dla funkcjonowania samorządu akty prawne opracowywane były 
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wspólnie przez rząd i komisję senacką, po odejściu Regulskiego kierowaną 

przez sen. Jerzego Stępnia. 
Istota reformy polegała na uznaniu, iż władzę na szczeblu lokalnym spra-

wuje gmina, wybierająca swych przedstawicieli w wyborach powszechnych. Od 

samego początku natomiast istniały kontrowersje wokół sprawy najistotniejszej 
dla funkcjonowania samorządu, czyli finansów gminy. W pierwszym półroczu 

działalności – do końca roku 1990 – gminy pozbawione były środków koniecz-

nych do utrzymania dotychczasowej pracy. Trudności, jakie z tego wynikły, 
skłoniły działaczy samorządowych do polemiki z rządem. Spór dotyczył zakresu 

podatków, w których gmina mogłaby partycypować, a także – postulowanego 

przez władze – oddzielenia budżetu przeznaczonego na zadania zlecone przez 

władze centralne od budżetu przeznaczonego na realizację celów własnych. 
Konflikty budziła też intencja subsydiowania z funduszu centralnego niektórych 

gmin (m.in. uzdrowiskowych, portowych). Utrzymano także, wbrew opinii Se-

natu, prawo gmin do prowadzenia działalności gospodarczej, co sytuowało je, 
podobnie jak poprzednią administrację, w roli przedsiębiorcy i stwarzało pole do 

nadużyć. Drugi istotny konflikt rozgorzał wokół kwestii kompetencyjnych. 

Ustawę w tej sprawie, przygotowaną przez rząd, działacze samorządu poddali 

ostrej krytyce. Szereg kwestii rozwiązywanych dotychczas na szczeblu gminy 
przeniesiono bowiem na poziom rejonu, który miał być siedzibą najniższych 

organów władzy państwowej i obszarem odpowiadał dawnym powiatom. 

Obrona interesów rodzącego się samorządu sprzyjała powstawaniu rozma-
itych porozumień gmin, z Krajowym Sejmikiem Samorządu Terytorialnego na 

czele. Ruch samorządowy, mając spore możliwości wywierania wpływu poli-

tycznego, przeciwstawiał się zbyt daleko posuniętej ingerencji centrum  
w sprawy lokalne. 

O ile reformę samorządową wyraźnie przyspieszyła wola dokonania zmiany 

politycznej na szczeblu lokalnym, usunięcia dawnych układów władzy, o tyle  

w przypadku prywatyzacji motywacji politycznej zabrakło. Nie dostrzeżono tu 
realnego bezpośredniego interesu. Wprawdzie premier dość wcześnie powołał 

pełnomocnika ds. przekształceń własnościowych – Krzysztofa Lisa, jednak do-

piero 13 lipca 1990 Sejm uchwalił ustawę o prywatyzacji przedsiębiorstw pań-
stwowych, wraz z ustawą o powołaniu urzędu ministra przekształceń własno-

ściowych, którą to funkcję objął na jesieni 1990 roku Waldemar Kuczyński.  

30 listopada rozpoczęła się prywatyzacja pierwszych pięciu przedsiębiorstw 
państwowych. Powszechnie atakowano rząd za zbyt wolne tempo prywatyzacji, 

niewielką skalę zainicjowanego procesu oraz brak rozwiązań umożliwiających 

posiadanie udziałów przez osoby niedysponujące większymi zasobami finanso-

wymi (proponowano np. rozdanie bonów prywatyzacyjnych). 
Dodatkowe kłopoty wziął na siebie rząd wskutek decyzji o likwidacji RSW 

Prasa-Książka-Ruch, podjętej przez Sejm 22 marca 1990 r. Na mocy ustawy 
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likwidacyjnej powołana została pod przewodnictwem Jerzego Drygalskiego 

Komisja, której zadaniem było rozdysponowanie majątku, będącego dotąd wła-
snością spółdzielni podporządkowanej PZPR. Przed Komisją postawiono nie 

tylko zadanie likwidacji RSW, ale także stworzenia pluralistycznego rynku pra-

sowego. Wysunięto wobec niej roszczenia w stosunku do nieruchomości, dru-
karni, tytułów prasowych, kiosków Ruchu, księgarni. Pochodziły one od daw-

nych właścicieli, od partii politycznych, w tym w szczególności od spadkobier-

ców wcielonej w 1948 roku do PZPR – PPS. Niewielka ilość tytułów ulec 
musiała likwidacji, część odstąpiono spółdzielniom dziennikarskim, założonym 

przez redaktorów pism, większość tytułów – zwłaszcza w przypadku dzienni-

ków – trafiła na licytację. W niektórych pismach do czasu licytacji wprowadzo-

no nowych redaktorów naczelnych, co uwolnić miało te tytuły od kontroli ze 
strony dawnego obozu władzy. Pracę Komisji utrudniały liczne roszczenia – 

wysuwane szczególnie przez partie i ugrupowania polityczne – połączone  

z oskarżeniami o rozdawanie tytułów według klucza politycznego. Jednocześnie 
większość zespołów dziennikarskich nie chciała zaakceptować zwierzchnictwa 

partii politycznych, co stało się szczególnie widoczne w chwili mianowania 

redaktorem naczelnym „Sztandaru Młodych” dotychczasowego szefa KPN-

owskiej „Opinii”, Krzysztofa Króla. Opór zespołu był tak silny, że Komisja 
odwołała swą pierwotną decyzję. 

RSW była bodaj najtrudniejszą do rozdysponowania częścią majątku byłej 

PZPR. Rozwiązanie się tej partii w końcu stycznia 1990 roku wywołało jednak 
szereg podobnych trudności. Jeszcze przed XI Zjazdem PZPR grupa posłów 

OKP wniosła do laski marszałkowskiej projekt ustawy o przejęciu przez Skarb 

Państwa majątku tej partii; ustawie tej ostro sprzeciwił się rząd, prosząc parla-
ment o odrzucenie wniosku. Powołano natomiast rządową komisję do zbadania 

stanu prawnego majątku partii i organizacji politycznych pod przewodnictwem 

Jacka Ambroziaka. Komisja uznała prawomocność aktów własności dotyczą-

cych 19 budynków b. PZPR, czterech ośrodków wypoczynkowych, garażu KW 
PZPR w Rzeszowie i nieruchomości w Kozienicach. Majątek ten zdecydowano 

się przekazać Socjaldemokracji RP, wyposażając ją jednocześnie w lokale  

o powierzchni od 150 do 350 m. w każdym województwie. Podobną zasadę 
zastosowano wobec majątku partii satelickich – b. ZSL i SD, co Sejm przyjął 

bez zastrzeżeń. 

Wynik prac komisji rządowej został de facto zakwestionowany przez Sejm, 
który uchwalił 9 listopada 1990 roku ustawę o przejęciu na rzecz Skarbu Pań-

stwa majątku, który pozostawał w dyspozycji byłej PZPR. 

Postępowanie komisji rządowej wywoływało liczne krytyki, oskarżające 

rząd o sprzyjanie interesom b. PZPR. Powodowało też – mimo niewielkich 
ustępstw wobec partii – poczucie, iż polityka rządu w tym zakresie nie jest 

zgodna z wolą społeczeństwa. Z czasem, na bazie tego typu przekonań, powstał 
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stereotyp rządu jako instytucji niejednoznacznej politycznie, łagodnej wobec 

przedstawicieli dawnej władzy, a być może nawet z nimi powiązanej. Trudno 
nie stwierdzić, iż dla ukształtowania takich opinii potrzeba było pewnej dozy 

złej woli, ale też rząd niewiele uczynił, by jego polityka była czytelna i zrozu-

miała, by kwestie szczególnie drażliwe rozwiązywać w sposób zrozumiały dla 
każdego obywatela. 

W pierwszej połowie 1990 roku poparcie dla rządu nieznacznie zmalało, 

mimo iż pojawiły się wyraźne skutki wprowadzenia programu Balcerowicza. 
Utrzymywała się natomiast sytuacja nieco zaskakująca: społeczeństwo nie wy-

korzystywało istniejących możliwości politycznych. Partie polityczne rekruto-

wały swoich członków głównie z szeregów sympatyzującej z dawną opozycją 

inteligencji i nie potrafiły przekroczyć progu kilku tysięcy członków. Wybory 
samorządowe z maja 1990 r. ujawniły niewielkie zainteresowanie społeczeństwa 

wyborem rad lokalnych. Frekwencja 42% w skali kraju była rozłożona mniej 

więcej równomiernie, ale polityczne wyniki wyborów nie były wszędzie takie 
same. Na prowincji wyraźniej rysowały się wpływy osób kandydujących spoza 

list KO „Solidarność”, nierzadko będących reprezentantami dawnego układu 

władzy. 

W niewielkim stopniu wykorzystano możliwość dokonania reform w ruchu 
spółdzielczym, czego dobrym przykładem była blokada dróg wokół Mławy, 

będąca w istocie protestem chłopów przeciwko ich własnej spółdzielni mleczar-

skiej, której władze mogli acz nie potrafili zmienić. Wydawało się zatem, że 
ewolucyjny charakter przemian ustrojowych lansowany przez Tadeusza Mazo-

wieckiego i jego współpracowników znajduje potwierdzenie nie tylko w oporze 

struktur dawnego porządku, ale przede wszystkim w stosunku społeczeństwa do 
dokonujących się reform, w stosunkowo wolnym procesie adaptacji do nowych 

warunków. Tymczasem jednak w obozie „Solidarności” powstała koncepcja 

alternatywna, zamierzająca zaradzić społecznej bierności i pozostałościom daw-

nego państwa przez przyspieszenie polityczne, polegające na szybkiej zmianie 
prezydenta i rozpisaniu wyborów parlamentarnych. Na tym tle doszło w obozie 

solidarnościowym do głębokiego i trwałego podziału. 

 

Przyspieszenie 

Niezależnie od personalnych kulisów sporu między oboma odłamami „Solidar-

ności”, niewątpliwie istniała między nimi zasadnicza różnica zdań co do metody 
wprowadzania dalszych reform. W maju 1990 roku własne stanowisko zapre-

zentowała federacja środowisk dawnej opozycji, która określiła się jako Poro-

zumienie Centrum. Zaproponowała wówczas szybką zmianę prezydenta przez 

Zgromadzenie Narodowe, przy czym liderzy PC twierdzili, iż jedynym liczącym 
się kandydatem może być Lech Wałęsa. PC postulowało też koncentrację ugru-

powań politycznych wokół kilku czytelnych nurtów, opowiadało się za szyb-
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szymi zmianami personalnymi na stanowiskach państwowych, za wprowadze-

niem ustroju prezydenckiego oraz za przyspieszeniem wyborów parlamentar-
nych. 

Program Centrum był więc programem szybkiego dokończenia zmian per-

sonalnych na wszystkich szczeblach. Józef Orzeł tłumacząc na łamach „Rzeczy-
pospolitej” program PC twierdził, iż zwraca się on przeciwko zasadzie „grubej 

kreski”, proponując szybką prywatyzację rozkradanego majątku państwowego. 

PC nie zgadza się też – zdaniem Orła – z zasadą ewolucji zgodnej  
z prawem, wskazując na komunistyczny rodowód tego prawa. Publicysta zarzu-

cał wreszcie obozowi Mazowieckiego stosowanie hasła „władza wie lepiej”, 

unikanie konsultacji, współpracy ze związkami zawodowymi, partiami politycz-

nymi, stowarzyszeniami oraz lekceważenie polityki informacyjnej. „Opisane 
zasady polityczne rządu mają – pisał Józef Orzeł – jako konsekwencję apatię 

społeczną. „Gruba kreska” wywołała (fałszywe zresztą) wrażenie, że nic się nie 

zmieniło. Brak szybkiego i całościowego przekształcenia prawa spowodował, że 
nieśmiała polityka rządu w kierunku prywatyzacji i urynkowienia nie została 

wsparta przez kapitał krajowy i zagraniczny. Nie chodzi jednak tylko o sferę 

gospodarczą – ludzie nie widząc zmian wokół siebie – w zakładzie pracy i urzę-

dzie – pozostali bierni wobec polityki rządu. I ta postawa została wzmocniona 
przez złą politykę informacyjną, przez lekceważenie opozycji, przez wmawianie, 

że rząd i jego polityka nie mają alternatywy”. 

Postulaty i krytyka formułowane przez Porozumienie Centrum nie były ni-
czym oryginalnym na polskiej scenie politycznej. Podobne zarzuty padały wcze-

śniej ze strony radykalnego skrzydła dawnej opozycji. Jednak Porozumienie 

uzyskało znaczący wpływ na organ związku – „Tygodnik Solidarność”,  
a także wsparcie w postaci współbrzmiącej z jego hasłami kampanii propagan-

dowej Lecha Wałęsy. 

Jeszcze 12 grudnia 1989 r. Wałęsa oświadczył: „Sytuacja w kraju pogarsza 

się. Czas ucieka. Kredyt społecznego zaufania jest na wyczerpaniu. Wprowa-
dzane przez władze zmiany są pozytywne, lecz oceniane jako zbyt powolne. (…) 

Dlatego należy działać prędko i zdecydowanie. Proponuję wyposażenie rządu w 

szczególne uprawnienia w zakresie prawnej regulacji następujących kwestii: 
– restrukturyzacji gospodarki, 

– zmian własnościowych, 

– demonopolizacji sektora państwowego i spółdzielczego, 
– systemu podatkowego, 

– systemu księgowości, 

– funkcjonowania banków, 

– zmian struktury państwa, w tym samorządów terytorialnych” („Gazeta 
Wyborcza”, 13 XI 1989). 
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Już następnego dnia Małgorzata Niezabitowska, rzecznik prasowy rządu, 

stwierdziła, iż rząd jest zaskoczony propozycjami Wałęsy. „Chcielibyśmy – 
mówiła Niezabitowska – żeby Sejm i Senat w sposób przyspieszony, ale zgodnie 

z obowiązującym prawem przyjęły ustawy”. Stwierdziła też, iż rząd nie wystąpi 

z prośbą o nadzwyczajne uprawnienia. 
Powtórna interwencja Wałęsy nastąpiła po miesiącu: „Zmiany następują  

w tempie, które nie rokuje szans ich skutecznego i szybkiego wprowadzenia. Nie 

widzę innego wyjścia, jak zwrócenie się do Sejmu i rządu Rzeczypospolitej 
Polskiej o zdecydowane przyspieszenie wyborów do samorządów lokalnych”. 

Cotygodniowe konferencje prasowe Lecha Wałęsy, odbywane w zakładach 

pracy województwa gdańskiego, obfitowały w coraz to ostrzejsze sformułowa-

nia pod adresem rządu. Jednocześnie Wałęsa rozpoczął proces zmian personal-
nych. Jaskółką tego, co miało miejsce później, było powołanie we wrześniu 

1989 Jarosława Kaczyńskiego na funkcję redaktora naczelnego „Tygodnika 

Solidarność”. 22 lutego Wałęsa powierzył kierowanie Komitetem Obywatelskim 
Zdzisławowi Najderowi, co zostało odebrane jako votum nieufności wobec pro-

wadzącego dotychczasowe prace Komitetu, a związanego z kierownictwem 

OKP, Henryka Wujca. 1 czerwca Wałęsa postanowił odwołać go z funkcji se-

kretarza Komitetu Obywatelskiego, zakwestionował też prawo Adama Michnika 
do kierowania „Gazetą Wyborczą”. Posunięcia takie były możliwe dzięki 

ogromnemu autorytetowi Wałęsy, oraz specjalnej pozycji, do której umocnienia 

jego obecni przeciwnicy walnie się zresztą przyczynili. Wałęsa nie chciał rezy-
gnować z roli superarbitra i solidarnościowego suwerena. Nie uznawał też zbyt 

samodzielnych działań kierownictwa OKP, które oskarżane było wówczas o 

dążenie do zbudowania solidarnościowej partii na bazie komitetów obywatel-
skich, a rządzonej przez kierownictwo klubu. Przeciwko takiemu rozwiązaniu 

ostro protestował sen. Jarosław Kaczyński, tworząc koalicję sił solidarnościo-

wych nieakceptujących argumentów – wysuwanych m.in. przez Bronisława 

Geremka i Adama Michnika – o potrzebie jedności ruchu. 
Konflikt Wałęsy i jego otoczenia z kierownictwem klubu nałożył się na 

konflikt przewodniczącego „Solidarności” z rządem, wytwarzając podział na 

zwolenników i przeciwników polityki Wałęsy. Wywołując „wojnę na górze”, 
kierował ją Wałęsa przeciwko tym grupom opozycji, które zajęły kluczowe po-

zycje w państwie i ruchu „Solidarność”, a zarazem wykazywały silne tendencje 

do usamodzielnienia się. Obawy przed zdominowaniem przez te grupy, jakie 
żywili liczni działacze KO, a nawet posłowie, dobrze korespondowały  

z linią Wałęsy, zmierzającą do osłabienia pozycji dotychczasowego kierownic-

twa. 13 maja 1990 r. Wałęsa ogłosił, że „schodzi z urlopu”, aby przeciwstawić 

się marazmowi podobnemu do tego, jaki wywołał stan wojenny. Nie był to jesz-
cze najostrzejszy atak na obóz przeciwny. 
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Wymusiło to sojusz zaatakowanych. 10 czerwca w Krakowie odbyło się 

pierwsze spotkanie Sojuszu na Rzecz Demokracji, utworzonego przez polityków 
związanych z rządem, kierownictwem OKP, oraz zwolenników obu tych opcji. 

12 maja – miesiąc wcześniej – zawiązano ugrupowanie antagonistyczne: Poro-

zumienie Centrum. Obie strony konfliktu dążyły do umocnienia swych wpły-
wów w bazie ruchu „Solidarność” – komitetach obywatelskich. Kilka konferen-

cji komitetów, w czerwcu i lipcu 1990 r., wykazało przewagę zwolenników Wa-

łęsy i związało przeważającą część lokalnych struktur tego ruchu z jego obozem. 
Silniejszą jeszcze polaryzację polityczną w łonie dawnej opozycji wymusiła 

kampania prezydencka. 

Wyłanianie się dwóch głównych nurtów obozu „Solidarność” odbywało się 

w pełnej napięć atmosferze politycznej. W maju wybuchł strajk kolejarzy po-
morskiej DOKP o niebezpiecznie szerokim zasięgu. Dramatyzm sytuacji podno-

siła głodówka kolejarzy w Słupsku. Wałęsa dwukrotnie podejmował mediację  

i dopiero za drugim razem doprowadził do zawieszenia strajku. W połowie 
czerwca silne napięcie wywołała blokada dróg wokół Mławy, przeciwko której 

rząd zdecydował się wysłać oddziały policji. Tutaj także pojawił się z intencją 

załagodzenia sporu Lech Wałęsa. 27 czerwca działacze chłopscy rozpoczęli 

okupację budynku Ministerstwa Rolnictwa, skąd po kilku dniach zostali usunięci 
przez policję, w lipcu podjęto zaś – także jako protest przeciwko polityce rolnej 

rządu – blokadę dróg na terenie całego kraju. 

Trudno przyznać rację tym komentatorom, którzy winę za wzrost napięć 
społecznych przypisują kampanii prowadzonej przez Wałęsę i jego otoczenie. 

Można raczej przypuszczać, że przewidując pojawienie się silnych protestów 

społecznych, obóz Wałęsy próbował zdyskontować ich obecność, a jednocześnie 
spełnić pozytywną rolę przy rozładowaniu konfliktów. Miało to jednak tę nie-

bezpieczną stronę, że w pewien sposób zachęcało do akcji protestacyjnych, 

stwarzało klimat powszechnej dezaprobaty dla działań rządu. 

Niezadowolenie z prowadzonej przez rząd Mazowieckiego polityki można 
było łatwo podsycać, gdyż istniał podatny grunt – niezadowolenie ze skutków 

reformowania gospodarki. Ten właśnie problem, a nie „gruba kreska”, polityka 

informacyjna, czy też niedoskonałość tworzonego prawa najbardziej dotykał 
społeczeństwo. Tezy, że krajem nadal rządzi nomenklatura, że reformy idą za 

wolno, czy wreszcie uruchomiona nieco później kampania przeciwko parlamen-

towi, były jedynie wskazaniem prostej przyczyny, której usunięcie spowoduje 
poprawę sytuacji. Nastroje, jakie wytworzyła ta kampania w samej „Solidarno-

ści”, dobrze oddawała atmosfera spotkania w Sali BHP Stoczni Gdańskiej, jakie 

miało miejsce 30 sierpnia 1990 r. Sprawozdawcy „Gazety Wyborczej” pisali: 

„Premier zapytany przez nas, czy nie miał wrażenia, że rozmawia się z nim tak 
jak z tamtym (z roku 1980 – przyp. RM) rządem, odpowiedział: niestety – tak”. 
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27 września Sejm uchwalił ustawę o zmianie Konstytucji i o wyborze pre-

zydenta RP (zmienioną potem 26 X). 1 października ustawę podpisał prezydent 
Jaruzelski, dzień później marszałek Kozakiewicz wyznaczył termin pierwszej 

tury wyborów na 25 listopada. Kiedy 4 października w głównym wydaniu Wia-

domości premier Tadeusz Mazowiecki zapowiedział kandydowanie w wyborach 
prezydenckich, stało się jasne, że spór między obiema koncepcjami reform roz-

strzygnąć będzie mogło samo społeczeństwo. 

 

Spór o reformę, spór o Konstytucję 

Toczony przez cały ubiegły rok spór o sposób reformowania państwa rozstrzy-

gnięty został w wyborach prezydenckich. Lech Wałęsa otrzymał wówczas man-

dat do wprowadzenia w życie własnej koncepcji reform. Jego otoczenie podkre-
ślało konieczność szybkiego „dokończenia przemian”. Chętnie widziano by ów 

proces jako rewolucję społeczną skierowaną przeciwko pozostałościom ancien 

régime'u. Liderzy ugrupowań, które poparły prezydencką kandydaturę Wałęsy 
liczyli, że rewolucja pod hasłem dekomunizacji i walki z nomenklaturą pomoże 

przełamać stan bierności społecznej, że uruchomi polityczną aktywność wielu 

środowisk. 

Jeżeli nawet hasła – wysuwane przede wszystkim przez Porozumienie Cen-
trum – uzyskałyby szerszy rezonans i wywołały radykalne zachowania społe-

czeństwa, to wówczas mogłoby się okazać, że obok idei dekomunizacji ruch ten 

wystąpiłby z żądaniami rezygnacji z pewnych elementów programu gospo-
darczego rządów Mazowieckiego i Bieleckiego. Rewolucja polityczna mogłaby 

sformułować program ekonomiczny zawierający żądania przywrócenia niektó-

rych „dobrodziejstw socjalizmu”. 
Podstawową ideą rządu Tadeusza Mazowieckiego było dokonanie takich 

zmian ustrojowych, które uniemożliwiłyby nawet częściowy powrót do dawnego 

systemu. Stąd postępowanie wobec dawnego obozu władzy oparto przede 

wszystkim na przekonaniu, iż frontalne ataki sprzyjałyby konsolidacji rozpada-
jącego się obozu politycznego. Słuszność tego rozumowania potwierdzają wyda-

rzenia ostatnich miesięcy, kiedy to właśnie „antykomunistyczne” ataki polity-

ków obozu prezydenckiego wywołują odradzanie się – co jakiś czas – starej 
koalicji. 

Nieodwracalność zmian zapewnić miały także radykalne zmiany gospodar-

cze. Fakt, że zabrakło siły politycznej, która skupiałaby zwolenników  
i obrońców nowego ładu ekonomicznego, utrudnia odpowiedź na pytanie, czy 

istnieje już trwała baza społeczna przeciwna powrotowi do praktyk socjalistycz-

nych w gospodarce. Można zatem twierdzić, że o ile zmiany dokonane  

w sferze politycznej są trwałe, o tyle zmiany ekonomiczne mogą zostać już 
wkrótce podważone. 
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Obawy przed odradzaniem się ugrupowań politycznych, skupiających 

spadkobierców dawnej władzy, mogą być o tyle uzasadnione, o ile wzrost ich 
wpływów przyczyniałby się do destabilizacji politycznej. Jeżeli groźba taka nie 

wystąpi, należało będzie traktować obecność tych ugrupowań jako stały element 

polskiej sceny politycznej, jako naturalną konsekwencję demokracji  
i uznania politycznych praw mniejszości. 

Spór o sposób dokończenia reform przeradza się zatem naturalnie w debatę 

o ustroju nowego państwa. Dotychczas dyskusja na ten temat odbywała się nie-
jako na marginesie sporu o sposób demontażu dawnego systemu. W debacie 

konstytucyjnej bierze udział wąskie grono polityków i ekspertów. Sytuacja ta 

przypomina spory w obozie „Solidarności” w roku 1989, kiedy to zamiast  

o programie reform, dyskutowano o moralnych warunkach kompromisu. Pro-
gram reform musiał wskutek tego powstawać – jak pisała ówczesna prasa – na 

kolanie. Już po pół roku został on zakwestionowany przez znaczną część ruchu 

„Solidarność”. Gdyby rzecz miała się powtórzyć w przypadku konstytucji – 
napisanej pospiesznie, bez szerokiej dyskusji politycznej – gdyby miało okazać 

się, że wkrótce po jej uchwaleniu jest ona kontestowana przez znaczną część 

ugrupowań politycznych, wówczas można by mówić o faktycznym wydłużeniu 

się procesu przemian, o utrzymywaniu się stanu destabilizacji. 
Spóźniony spór o sposób reformy państwa miał swe źródło w nieprzygoto-

waniu programowym „Solidarności” do podjęcia odpowiedzialności za kierowa-

nie państwem. Podobne opóźnienie w rozwoju współczesnej myśli politycznej, 
polegające na pomijaniu kluczowych zagadnień ustrojowych, mogłoby zaowo-

cować stratami nie do odrobienia. Odrodzenie myśli politycznej, podjęcie przez 

nią zagadnień zasadniczych dla nowego kształtu państwa oraz rewizja progra-
mów głównych sił politycznych, to obecnie najważniejsze czynniki mogące 

nadać kontrowersjom politycznym, wyrażonym w kampanii wyborczej, wymiar 

realnej alternatywy dalszego rozwoju Polski. Warunkiem podjęcia takiego spo-

ru, będącego w istocie dyskusją o nowej konstytucji, jest szybkie zakończenie 
sporu zastępczego, jakim coraz bardziej staje się anachroniczny spór o mecha-

nizm reformy i jej tempo. 

 

Podsumowanie 

1. Odrzucenie systemu socjalistycznego dokonało się nie tylko za sprawą opozy-

cji politycznej, ale także dzięki przemianom, jakim podlegało polskie społeczeń-
stwo w latach osiemdziesiątych; struktura i program ruchu opozycyjnego były w 

pierwszej fazie reform anachroniczne wobec stanu społeczeństwa, toteż podziały 

polityczne powstające po 4 czerwca tworzone były niejako odgórnie, według 

porządku sporów toczonych przez elity. 
2. Polska opozycja, przejmując we wrześniu 1989 roku odpowiedzialność 

za dalszy przebieg reform, nie miała konkretnego programu zmian. Propozycje, 
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z jakimi wystąpiła kilka miesięcy wcześniej podczas obrad Okrągłego Stołu, nie 

uwzględniały wielu przemian, jakie zaszły w myśli politycznej pozazwiązkowej 
opozycji lat osiemdziesiątych. Do dorobku tego nawiązał dopiero rząd Tadeusza 

Mazowieckiego, wyraźnie rezygnując z wcześniejszych koncepcji ekonomicz-

nych „Solidarności”, rewidując w pewnej mierze stosunek do obozu dotychcza-
sowej władzy, przywracając właściwe znaczenie pojęciom takim jak „racja sta-

nu”, czy „odpowiedzialność za państwo”. 

3. Rząd dokonując rewizji programu „Solidarności” wziął jednocześnie na 
siebie odpowiedzialność za losy przemian, stał się rzeczywistym reformatorem 

państwa. W stosunkowo szybkim tempie dokonał – przy akceptacji parlamentu – 

fundamentalnych zmian ustroju politycznego i gospodarczego kraju, przywrócił 

właściwą funkcję takim instytucjom jak wojsko czy policja. 
4. Na przełomie lat 1989 i 1990 z koncepcją „przyspieszenia reform” wy-

stąpił Lech Wałęsa, apelując o udzielenie rządowi Mazowieckiego nadzwyczaj-

nych pełnomocnictw w zakresie tworzenia prawa. Inaczej sformułowaną kon-
cepcję „przyspieszenia” wysunęli działacze Porozumienia Centrum, postulując 

powierzenie Wałęsie urzędu prezydenta, szybką weryfikację i wymianę władz 

państwowych, oraz przyspieszone wybory parlamentarne. Spór o mechanizm 

reformy państwa dojrzewał przez cały rok 1990, by osiągnąć apogeum jesienią 
podczas kampanii prezydenckiej. Wówczas był już sporem w znacznej mierze 

spóźnionym. Podstawowy pakiet reform został bowiem wprowadzony, zmiany 

zaś o zasadniczym charakterze dla konstrukcji nowego ustroju Polski, których 
realizacja musi zostać rozłożona na lata, powinny być przedmiotem wcześniej-

szych ustaleń, jakie dokonać może dopiero nowy parlament. 

5. Tocząca się obecnie dyskusja nad sposobem dokończenia reform blokuje 
i opóźnia rozpoczęcie fundamentalnego dla przyszłości Polski sporu o nowy 

ustrój polityczny i gospodarczy. Elity polityczne głównych ugrupowań dawnej 

opozycji powinny zrezygnować z kontynuowania sporu na temat mechanizmów 

reformowania państwa. Przedmiotem najbliższej kampanii wyborczej powinny 
stać się zagadnienia podstawowe dla funkcjonowania państwa, ładu prawnego, 

oraz życia społecznego. Powinny one zostać przedstawione w postaci czytelnych 

wyborów, a nie – jak miało to miejsce dotychczas – w postaci bliźniaczo podob-
nych programów różniących się stylistyką i rodzajem oraz natężeniem demago-

gii. 

6. Konstruowanie nowego ustroju państwa powinno stać się przedmiotem 
pracy ośrodków polskiej myśli politycznej; modny ostatnio import rozwiązań 

zachodnich może być praktyczny w wielu konkretnych zastosowaniach, nie 

może jednak zastąpić programów kompleksowych, umotywowanych ideowo  

i dostosowanych do polskich warunków. Odrodzenie myśli politycznej musi 
mieć miejsce jeszcze przed ukształtowaniem się najważniejszych rozwiązań 

ustrojowych, w przeciwnym bowiem razie stan destabilizacji może się – wsku-
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tek częstego kwestionowania fundamentów nowego państwa – przedłużyć ponad 

miarę. 
7. Hasło zawarcia nowych porozumień społecznych, stworzenia paktu na 

rzecz demokracji i gospodarki rynkowej może mieć zastosowanie jedynie  

w zakresie ustalenia reguł toczonych sporów: może dotyczyć zasad rozwiązy-
wania konfliktów pracowniczych, zakreślać ramy kampanii wyborczej, wypra-

cowywać konsensus w dziedzinach takich jak obronność czy polityka zagranicz-

na. Nie byłby jednak właściwy pakt hamujący naturalny rozwój życia politycz-
nego, czy uniemożliwiający artykułowanie interesów ekonomicznych. 

 

 

Przypisy 
 

1 W 1975 r. władze PRL przeprowadziły reformę administracyjną, wprowadzającą 

podział Polski na 49 województw i likwidującą trójstopniowy podział administracyjny 

(gmina – powiat – województwo) na rzecz dwustopniowego (gmina – województwo). 
2 Kluby Służby Niepodległości były organizacją opozycyjną powołaną przez 

Wojciecha Ziembińskiego 27 września 1981 r. po rozwiązaniu KSS KOR na I Krajo-

wym Zjeździe Delegatów NSZZ „Solidarność”. Deklarację założycielską podpisali m.in. 
opozycjoniści związani z ROPCiO i Ruchem Młodej Polski.  

3 Klub Myśli Politycznej „Dziekania” powstał w 1984 r. z inicjatywy Stanisława 

Stommy (wówczas przewodniczącego Prymasowskiej Rady Społecznej), od 1988 r. 

działał legalnie jako jedna z pierwszych zarejestrowanych organizacji opozycyjnych. 

Klub zaprzestał działalności w 1989 r. 
4 Na X Plenum KC PZPR, odbywającym się w dniach 16-18 stycznia 1989 r., po 

burzliwych obradach, których przedmiotem było podjęcie rozmów z „Solidarnością”, 

143 członków KC głosowało za przyjęciem „Stanowiska KC PZPR w sprawie plurali-

zmu politycznego i pluralizmu związkowego”, przy 32 głosach przeciw, a 14 wstrzymu-

jących się. 
5
 Alexis Henri Charles Clérelde, wicehrabia de Tocqueville (1805-1859) – fran-

cuski historyk i polityk, był deputowanym i ministrem spraw zagranicznych, po zama-
chu stanu Ludwika Napoleona Bonaparte w 1851 r. wycofał się z aktywnego życia pu-

blicznego. Autor m.in. O demokracji w Ameryce (1835), Dawny ustrój i rewolucja 

(1856). 

 

 




