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UWAGI NA MARGINESIE DYSKUSJI O KOSCIELE
I DEMOKRATYCZNYM KAPITALIZMIE

Rozwijana dzisiaj przez niektore §rodowiska neoliberalne krytyka katolickiej
nauki spotecznej, a zwlaszcza jej stosunku do kapitalizmu, ma trzy aspekty:
polityczny, kulturowy i ideowy. Pierwszy zwigzany jest z wyraznymi ocenami
systemu gospodarki rynkowej formutowanymi przez Urzad Nauczycielski Ko-
Sciola; drugi wiaze si¢ z reakcja réznych srodowisk prawicowych na nowe ten-
dencje religijne i1 spoteczne ujawniajace si¢ w Kosciele od czasu II Soboru Wa-
tykanskiego; wreszcie trzeci, ukryty raczej w polemikach politycznych, dotyczy
zasadniczego napigcia migdzy liberalng koncepcja religii a warto§ciami, ktore
gtosi Kosciot katolicki. Spor pierwszy opiera si¢ moim zdaniem na kilku niepo-
rozumieniach semantycznych, co nie znaczy, ze sam jest nieporozumieniem,
spetnia bowiem funkcje zastepcza wobec, momentami tylko dochodzacych do
glosu, zasadniczych kontrowersji ideowych. Rzeczywistym materialem moga-
cym shuzy¢ krytykom Kosciota sa pewne elementy nowej religijnosci (nazwijmy
ja neomodernistyczng); w tym wypadku jednak krytycy Kosciota pamigtac¢ po-
winni, iz dziwne zjawiska, ktorych dotykaja, wyrosty wlasnie w cieniu rozkwita-
jacego liberalizmu.

Pierwsze opinie Kosciota o gospodarce kapitalistycznej pochodza jeszcze z konca
XIX wieku. Zapominajac o tym kontekscie historycznym, nadajac pewnym po-
jeciom ich wspodlfczesne znaczenie, tatwo wejS¢ na droge nieporozumien lub
dogmatyzmu odrywajacego stowa od ich tresciowej zawartosci. Czym innym
byt bowiem kapitalizm w roku 1891, czym innym w 1931, gdy Pius XI' oglaszat
Quadragesimo Anno, czym innym wreszcie dzi§ w dobie Laborem exercens. W
czasach Rerum novarum Kosciot krytykujac liberalizm gospodarczy nie odnosit
swych sadow do wolnego rynku, konkurencji czy inicjatywy prywatnej; dwcze-
sny liberalizm ekonomiczny identyfikowat si¢ bowiem jeszcze z zasada catkowi-
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tej nieingerencji panstwa w stosunki migdzy §wiatem pracy a kapitatem, i co za
tym idzie — z absolutnie pojeta zasada wlasnosci. Faktycznie oznaczato to wige
legalizacje przymusu ekonomicznego, ktéremu podlegaly warstwy ubozsze.
,Jesli zatem pracownik zmuszony koniecznoscia, albo sktoniony strachem przed
wigkszym nieszczg$ciem, przyjmuje niekorzystne dla siebie warunki, ktore
zreszta przyjmuje tylko pod przymusem, poniewaz mu je narzuca wilasciciel
warsztatu lub w ogodle pracodawca, wtedy dokonuje si¢ gwalt, przeciw ktdéremu
glos podnosi sprawiedliwos¢” — pisal papiez Leon XIII. Wystgpienie
w obronie robotnikdw nie wigzalo si¢ jednak wcale z potepieniem ustroju eko-
nomicznego. CzterdzieSci lat potem, uogolniajagc t¢ mysl encykliki Leonowej,
moéwit o tym Pius XI: ,,ustrdj ten sam z siebie nie zashuguje na potepienie (...)
nie jest on z natury zty; sprawiedliwo$¢ zas gwatci dopiero wtedy, gdy kapitat w
tym celu i na takich warunkach wynajmuje robotnikéw, czyli proletariat do pra-
cy, ze przemyst i cale zycie gospodarcze uzaleznia wylacznie od siebie i na swo-
ja wylacznie korzys$¢ obraca, nie uwzgledniajac ludzkiej godno$ci robotnikow,
spotecznego charakteru gospodarstwa, sprawiedliwosci spotecznej i dobra ogo-
h”. W czasach wspoélczesnych za$ Jan Pawetl I moéwigce o ,kapitalizmie” (na
ogdt zreszta w cudzystowie), traktuje to pojecie jako synonim ekonomizmu, a
wiegc postawy, ktora autonomie¢ zycia gospodarczego rozszerza az do wylaczenia
go spod oceny moralnej i przyjecia na jej miejsce specyficznie ekonomicznych
kryteriow  wartoSciowania. Gdy wiec papieze wieku XX mowili
0 kapitalizmie, okreslali tym terminem nie realnie istniejgce ustroje ekonomicz-
ne, ale pewien model oparty na zasadach leseferyzmu i najblizszy chyba rze-
czywistos$ci kapitalizmu z lat 80-tych XIX wieku. Okreslenie to dotyczy wspot-
czesnej gospodarki rynkowej tylko o tyle, o ile zbliza si¢ do tego wlasnie mode-
lu.

Niezaleznie od tej krytyki katolicka nauka spoteczna wystepowata zawsze
w obronie prawa wlasno$ci. Wprawdzie nie przyznawala mu — tak jak liberalizm
— charakteru absolutnego, jednak uznawala wilasno$¢ prywatna za konieczna
podstawe materialnego bytu rodziny i gwarancje jej spolecznej niezaleznosci.
Wilasno$¢ bowiem traktuje Kosciot jako funkcje spoteczna, ktora winna by¢ wy-
konywana z pozytkiem zarowno dla wilasciciela, jak i dla spoteczenstwa. Postu-
lat ten ma charakter przede wszystkim moralny, gdyz uznany za norme politycz-
ng mogiby byé zrodlem wielu naduzy¢. Swiadom mozliwosci takiej interpretacji
papiez Pius XI wyraznie stwierdzit: ,,nie jest stusznym twierdzenie, ze si¢ poje-
cie wlasno$ci pokrywa z pojeciem uczciwego uzywania; a bardziej jeszcze nie-
prawdziwym jest zdanie, iz przez naduzywanie lub nieuzywanie wtasnosci ginie
prawo do niej, lub, Ze si¢ je traci”, oraz ze ,,w btedzie sa ci, ktorzy tak zaciesnia-
ja indywidualny charakter wlasnosci, ze go w rzeczywistosci zupetnie niszcza”.

Kosciot wzywat wigc do zasadniczej reformy kapitalizmu, do jego ,,demo-
kratyzacji”. Shuzy¢ temu miato upowszechnienie wlasnosci prywatnej oraz in-
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terwencjonizm gospodarczy panstwa. Pierwotnie ograniczano go do ustawodaw-
stwa pracy, gwarantujacego opieke prawng pracownikom najemnym, potem —
gtéwnie po II wojnie Swiatowej — rozumiano to szerzej, jednak znow opatrujac
zastrzezeniami chronigcymi przed bledng interpretacjg. ,,Nalezy — pisat Jan
XXI11? - jak najusilniej domagaé si¢ od wiadz panstwowych, ktorych obowiaz-
kiem jest troska o dobro wspdlne, by rozwijaty wielostronng, szeroko zakrojong
i lepiej niz dotychczas zorganizowang dziatalno$¢ interwencyjna
w dziedzinie gospodarczej (ktéra jednak) winna by¢ tak wykonywana, by nie
tylko (nie) hamowata wolno$¢ dziatania oséb prywatnych, lecz przeciwnie, by ja
zwickszata”. Interwencja panstwa winna dotyczy¢ zdaniem KoS$ciota przede
wszystkim tych dziedzin, gdzie nadmierna koncentracja wlasnosci i wladzy eko-
nomicznej grozitaby wolnosci wspotobywateli.

To nie kapitalizm jednak, ale socjalizm zostat uznany przez Kosciot za naj-
powazniejsze zagrozenie tadu spotecznego. Dotyczylo to zaréwno komunizmu
(encyklika Divini Redemptoris), jak i ruchow socjaldemokratycznych. Potgpie-
nie komunizmu zostato czg¢éciowo wycieniowane W okresie pontyfikatu Jana
XXIII, gdy wobec dokonujacej si¢ w bloku wschodnim destalinizacji Kosciot
uznat za wskazane zwroci¢ uwage wiernym na mozliwos$¢ rozroznienia systemu
spotecznego 1 projektu ideologicznego, ktory powotat go do zycia (bylo to
pierwsze wskazanie na mozliwos¢ odbudowy spoteczenstwa w panstwie totali-
tarnym). Wtedy jednak i pdzniej zawsze nauka Kosciota podkreslata totalizm
aktualnie istniejacych panstw komunistycznych. Omawiajac stosunek KoSciota
do kapitalizmu nalezaloby wigc uwzgledni¢ réwniez opinie na temat wlasnosci
indywidualnej, wolno$ci zycia gospodarczego czy autonomii spoteczenstwa,
przedstawiane przy okazji wypowiedzi na temat socjalizmu.

Najwigcej nieporozumien zwigzanych ze stosunkiem Kos$ciota do kapitali-
zmu wynika z idei tzw. trzeciej drogi. Okreslenie to bylo uzywane jako hasto
przez partie chrze$cijansko-demokratyczne w okresie migdzywojennym, cho¢
nie znalazlo si¢ w oficjalnych wypowiedziach Kosciota. Weszto jednak na tyle
do potocznego jezyka polityki, ze zaczeto utozsamiac¢ z nim stanowisko katoli-
cyzmu w sprawach spoteczno-gospodarczych. Okreslenie to sugerowato, ze
Kosciot glosi¢ chce wiasna wizje ustroju ekonomicznego, bedaca radykalnym
zaprzeczeniem ustrojow juz istniejacych, oraz ze stosuje symetrie¢ W krytyce
socjalizmu i kapitalizmu, nie zwracajgc uwagi na zmiany, ktore szczegolnie
w tym drugim si¢ dokonuja. Tymczasem katolicyzm ani nie glosit programu
rewolucyjnego, ani symetrii takiej nie stosowal, z czego zreszta czyniono mu
czesto zarzut. Stanowisko Ko$ciota stresci¢ mozna jako krytyczng akceptacje
kapitalizmu; stanowisko to zreszta ulegalo ewolucji wraz z reformami spotecz-
nymi w panstwach Zachodu. Jezeli juz mowi¢ wigc o ,,drodze” Ko$ciota w sfe-
rze spoteczno-gospodarczej, wlasciwsze byloby okreslenie ,,inna droga”, jak
postawe Kos$ciola w tej dziedzinie okresla Jan Pawel Il w rozmowie z André
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Frossardem®. W tym tez wywiadzie papiez wyraznie przychyla si¢ do opinii
swego rozmowcy, iz nie mozna stawia¢ na jednej plaszczyznie ustrojow ,,zro-
dzonych z naturalnego rozwoju sit od kilku wiekéw wprawionych w ruch przez
geniusz ludzki” i tych, ktore ,,sg produktem pewnej, z gory zatozonej, koncepcji
$wiata i historii”, oraz ze ztozony ustroj spoteczenstw Zachodu mozna zamykac
nazwg ,,kapitalizm” tylko ,,przypisujgc ekonomii warto$¢ zasady o absolutnym
pierwszenstwie i (...) wchodzac tym samym w logike marksistowska”.

Co zatem jest przedmiotem sporu, skoro nie jest nim, jak zaznaczytem juz na
poczatku, rzeczywisty stosunek Kosciota do gospodarki wolnorynkowej? Istotne
napigcie znajduje si¢ w polu idei: migdzy solidaryzmem a ideologig lesefery-
zmu, migdzy chrzescijanskim optymizmem a ,,realizmem” wspotczesnych ide-
ologii, miedzy ideg powszechno$ci Kosciola a religijnoscig zredukowang do
osobistych przezy¢ jednostki.

Woprawdzie nikt juz dzisiaj nie glosi na serio restauracji ustroju ekonomicz-
nego sprzed przeszto stu lat, niemniej zachowat trwalo$¢ sposdb widzenia rze-
czywistosci, charakterystyczny dla pierwszych teoretykow liberalizmu
1 wlasciwe dla tej orientacji postawy moralne wobec zagadnien spolecznych.
Podstawowa roznica dotyczy koncepcji czlowieka: dla Kosciota czlowiek jest
przede wszystkim istotg religijng, Swiadomie przezywajaca swoja egzystencje
i szukajaca jej sensu, potem jest istota spoteczna zwigzang weztem etyki z réz-
nymi wspolnotami, do ktérych nalezy, wreszcie tez jest istota budujaca mate-
rialne podstawy swego wlasnego i spotecznego zycia. Ta ostatnia sfera ma bar-
dzo duze znaczenie, ale nie moze by¢ absolutyzowana i nie moze jednostce
przestania¢ jej zasadniczych obowiazkow. Liberalizm tymczasem traktuje czio-
wieka jako homo oeconomicus, uczestnika systemu gospodarczego, ktorego
warto$¢ najlepiej weryfikowana jest poprzez konkurencje rynkowa, ktéra podda-
je sprawdzianowi intelekt, przedsiebiorczo$¢, pracowitos¢ jednostki. Stad tez nie
troska o dobro wspodlne, ale odpowiedni system rynkowy jest gwarancja dobra
publicznego, a stratyfikacja spoteczenstwa kapitalistycznego odzwierciedla natu-
ralng hierarchi¢ spoteczna, w ktorej najubozsi sg ofiarami losu raczej w potocz-
nym, niz w dostownym znaczeniu tych stow. Dlatego wzorem osobowym tego
systemu moze by¢ 0w przedsigbiorca Adama Smitha, ktory ,,mysli tylko o swym
wilasnym zarobku, a jednak w tym, jak i wielu innych przypadkach, jakas niewi-
dzialna re¢ka kieruje nim tak, aby zdazat do celu, ktorego wcale nie zamierzat
osiggnac”.

Katolicyzm nie moze natomiast zwalnia¢ cztowieka ze $wiadomej odpo-
wiedzialno$ci za spoteczenstwo, podobnie jak spoteczenstwa z troski o ubogich.
Doskonale rozumial to Michael Novak jeszcze dziesigc¢ lat temu, gdy pisal w
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Przebudzeniu etnicznej Ameryki: ,spoleczenstwo nie jest maszyng zlozong
z pojedynczych atoméw, ale organizmem, ktory daje zycie rodzinom, a przez
rodziny — jednostkom. Spoteczenstwo musi troszczy¢ sie o wlasne cele i whasne
czyny, jest to bowiem organizm zmierzajacy w jakim$ kierunku, nie moze jedy-
nie pozwala¢ na to, by samolubne dziatania jednostek nakladaty si¢ w wyniku
jakiegos$ bezosobowego rachunku, i wierzy¢, ze to wszystko wyjdzie na dobre.
To jest ,,protestancka”, anglosaska koncepcja, szokujaca dla umyshu katolika.
(...) Dbaj o wlasne interesy, a pomozesz ludzkosci. Rzadko taska miata tak ni-
ska ceng”.

Katolicka nauka spoteczna — podobnie jak liberalizm — uznaje zr6znicowa-
nie materialne za naturalny czynnik rozwoju spotecznego, jednak nie dlatego, ze
sprzyja produktywizmowi i aktywno$ci jednostek najzdolniejszych, ale dlatego,
iz posrednio stuzy catemu spoteczenstwu. Ubodzy, a wiec ci, ktorzy
W najmniejszym stopniu korzystaja z dobrodziejstw tego systemu, powinni wiec
by¢ przedmiotem troski calego spoteczenstwa, a szczegélnie jego najzamozniej-
szych elit. Zaznaczmy, ze chodzi raczej o postawy moralne, a nie
o postawy polityczne. Dla liberatow biedni to ludzie, ktorzy nie wykorzystali
prawa rownych szans, dla KoSciota natomiast uzdolnienia ekonomiczne sg da-
rem Opatrzno$ci, wyrdznieniem, ktore zobowigzuje i na pewno nie moze byc
traktowane jako wylgczna, osobista zastuga. Opieka nad ubogimi to zreszta
rowniez wymog pragmatyzmu politycznego, mysl katolicka podjeta tutaj idee
Arystotelesa, gloszacg, ze nadmierne nierownosci spoteczne prowadzg zawsze
do zakldcenia spokoju spotecznego, w konsekwencji zagrazaja wigc catemu
spoteczenstwu. Dodajmy na marginesie, ze praktyczng ilustracja tych sporéw
moga by¢ obecne polemiki wérdd konserwatystow brytyjskich migdzy zwolen-
nikami liberalnej ortodoksji pani premier a tradycyjnymi, solidarystycznymi
konserwatystami ze szkoty Benjamina Disraeliego”.

Odpowiednikiem idei homo oeconomicus w $wiatopogladzie spotecznym
jest ekonomizm. On jest duchem kapitalizmu, dopiero wtedy, gdy w systemie
gospodarki rynkowej ujawnia si¢ jako postawa, mozna sensownie mowic o ,.ka-
pitalizmie” w tym znaczeniu, w jakim okreslenia tego uzywa wspolczesna kato-
licka nauka spoteczna. Ekonomizm to uznanie wylacznosci takich kryteriow
gospodarczych, jak wzrost produkcji, dochéd narodowy czy dobrobyt spote-
czenstwa, w ocenie dziatalnosci ekonomicznej. Kosciot natomiast nie obiecuje,
ze przyjecie jego wskazan moralnych przyniesie natychmiastowe efekty gospo-
darcze. Kryteria gospodarcze nie sa bowiem jedynymi czynnikami, ktore powin-
ny wyznacza¢ cele i metody dziatan ekonomicznych. Postgp ekonomiczny moze
bowiem okresowo wchodzi¢ w kolizje z poszanowaniem praw pracowniczych, z
zasada solidarno$ci spolecznej czy niezalezno$ci panstwa. (Tego ostatniego wy-
raznie nie rozumie M. Novak we fragmencie Ducha demokratycznego kapitali-
zmu traktujacym o roli koncernéw migdzynarodowych, ktorych role opisuje



422 MAREK JUREK

trafnie, ale tylko w aspekcie ekonomicznym). Nauka Kosciota bynajmniej nie
pogardza dobrobytem ekonomicznym, ale na zagadnienie to patrzy z perspekty-
wy pluralistycznego systemu wartosci, w przeciwienstwie do ekonomistycznego
monizmu liberatow.

Rozréznienie to prowadzi do kolejnego zagadnienia. Alain Besangon® po-
wiedzial kiedys, ze KoScidt potepiajac tzw. materializm praktyczny Zachodu
i konsumpcyjny styl zycia, pamieta¢ powinien, iz jedynym obszarem, gdzie sku-
tecznie udato si¢ ograniczy¢ konsumpcje, jest $wiat komunistyczny. Wypowiedz
ta to dobry przyktad ,,realizmu” wspoétczesnych liberatow. Wybieraé trzeba spo-
$rod realnie istniejacych ewentualnosci, skoro wige jedyng alternatywa kapitali-
zmu jest komunizm, to trzeba przyjaé pierwszy z calym dobrodziejstwem inwen-
tarza, poniewaz krytyka jego elementow obiektywnie bylaby opcja na rzecz
drugiej strony. Mimo wigc, ze Kosciot akceptuje podstawowe zasady gospodarki
rynkowej, czyni mu si¢ zarzut z tego, iz krytykuje zjawiska jej towarzyszace, np.
konsumpcjonizm.

Realizm Kosciola jest inny. Wprawdzie instytucje odpowiada¢ muszg zawsze
aktualnej $wiadomosci spoteczenstwa, ale ta ostatnia ulega zmianom w dhugich
cyklach kultury, dzigki czemu nawet najbardziej niezbedne formy spoteczne
moga z czasem zosta¢ zastgpione przez inne. Jednym z czynnikow, ktory w ten
Sposdéb stymulowal ewolucje cywilizacji europejskiej, byla chrzescijanska zasa-
da mitosci blizniego.

Polityk powinien by¢ wierny swojemu czasowi. Kosciot tkwi w historii,
bierze w niej udziat, ale jego postanie ma charakter ponadhistoryczny. Dlatego
ma prawo krytyki niedoskonatosci nawet wzglednie dobrych instytucji spotecz-
nych. Oczywiscie wazne sa tu wymogi realizmu i odpowiedzialnosci, ale do tej
pory oskarzano Ko$ciot raczej o ich nadmiar, niz brak. Mniejsze zto bowiem nie
przestaje by¢ ztem, nawet wtedy, gdy jest konieczne, podobnie jak czastkowe
dobro nie jest dobrem absolutnym. Liberalizm zbyt czesto miesza porzadek ko-
nieczno$ci i moralno$ci, powtarzajac btad niemieckiego historyzmu, ktory tak
fatalnie wptynal na XX-wieczng europejska mysl polityczng. Tymczasem Ko-
$ciot przypominajac, ze zto i niedoskonato$¢ nieuchronnie towarzyszace ludz-
kim dziejom sg jednak ztem, antycypuje przemiany cywilizacji, ktore pdjda za
przemianami umystow. Gdyz - jak przypominat Norwid utopistom
i reakcjonistom —

(...) nie skonczona jeszcze Dziejow praca,
Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem!

v

Konflikty migdzy $wiatem religii a polityki nie sa rzecza nowg. Ko$ciot stanowit
zawsze problem dla wladzy swieckiej. Jego duchowa supremacja (lub chocby jej
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grozba) byta czynnikiem ograniczajacym samowolg panujacych w czasach, gdy
nikomu si¢ jeszcze nie $nito o teorii podziatu wtadz i nowozytnym liberalizmie.
Tym bardziej wige dgzono do ograniczenia jego spotecznej roli. Okres reforma-
cji przynidst dwa, trwale do dzis, wzory takiej redukcji. Pierwszy to Kosciot
panstwowy, podporzadkowany wiladzy politycznej i uznajacy jej catkowita nie-
zalezno$¢. Drugi to Kosciot ubogi, dziatajacy poza spolecznoscia polityczna,
rezygnujacy z wptywu na zycie publiczne i zainteresowany jedynie prywatng
religijnoscig swoich wiernych.

Roszczenia wspolczesnych ideologii majg w istocie podobny charakter. Li-
beralowie nie mogg mie¢ pretensji do Kosciota o jego stosunek do gospodarki
prywatnej i rynkowej, bo stosunek ten jest wyraznie pozytywny. Razi ich jednak
warunkowy charakter tej akceptacji, wlasna droga, jaka zachowa¢ chce Kosciot.
Michael Novak 1 Alain Besangon proponujg utozsamienie katolicyzmu
i liberalizmu, taktycznie oczekujg wiec, by Kosciot delegowal swoje publiczne
kompetencje na jedng ze wspotczesnych ideologii. Chcg nie tylko politycznej
akceptacji, chcg rzadu dusz. I jak kazda ideologia odpowiadajaca na realne po-
trzeby swego czasu, czujg si¢ w prawie tego zgda¢. Czyz mozna wybiera¢ mig-
dzy wolnoscig a totalitaryzmem? Operujac dychotomiami, nie dostrzegaja do-
razno$ci 1 ograniczono$ci wilasnej perspektywy. Ich program prowadzitby do
zredukowania religii do czysto osobistych, psychologicznych raczej niz etycz-
nych, przezy¢ jednostki. Gdy za$§ Koscidt odrzuca ich propozycje, oglaszaja
nieprawomocno$¢ jego opinii.

Krytyka wladzy duchowej Ko$ciota mogtaby by¢ uzasadniona jej nieodpo-
wiedzialnym uzywaniem, przymierzaniem rzeczywistosci politycznej do aprio-
rycznego ideatu, ignorowaniem autonomii polityki i specyficznych wartosci
konkretnego spoteczenstwa. W odniesieniu do historii nie bylby to raczej argu-
ment trafny. Przeciwnie bowiem, zarzucano wielokrotnie Ko$ciotowi nadmierng
wyrozumiato$¢ dla ziemskich racji politycznych. Ko$ciét byt wychowawca na-
rodow, ale od wewnatrz, identyfikujac si¢ z nimi i uczestniczac w ich historii.
Jak mowit kardynat Wyszynski, ,,niemal w kazdym narodzie mysli si¢, ze Ko-
$ciot rzymskokatolicki jest Kosciotem narodowym — naszym Kosciotem™. Ko-
$ciot potrafit wigc mie¢ poczucie interesu publicznego, potepiat na ogoét takie zto
spoteczne, ktorego zadne racje ogdlne nie mogty usprawiedliwic.

Procesy sekularyzacji doprowadzity do zerwania tej unii. XIX-wieczny li-
beralizm dazyt do stworzenia nowego, zdesakralizowanego ethosu spolecznego.
Instytucjonalnym ukoronowaniem tego miat by¢ oslawiony rozdziat Kosciota od
panstwa. Kos$cidt wypierany z zycia publicznego, oskarzany o reakcjonizm, a
czasami nawet o brak patriotyzmu, rzeczywiscie stawat si¢ coraz bardziej Ko-
$ciotem ubogim, Ko$ciotem cichej pracy.

Na tym tle rozpatrywac trzeba przemiany religijnosci wspolczesnej i wyste-
pujacy w niektorych krajach Zachodu kryzys katolickiej tozsamos$ci. Desakrali-
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zacja spoteczno$ci politycznej sprawia, ze coraz czgsciej uznaje si¢ za chrzesci-
janska perspektywe utatwionego uniwersalizmu, oceniajgcego zjawiska spotecz-
ne bez uwzglednienia racji ogdlnych i wymogoéw elementarnego realizmu. Daw-
niej spoteczny imperatyw katolicyzmu streszczal si¢ w okreSleniu ,,postawa
obywatelska”, dzi§ coraz czeSciej — ,,zaangazowanie na rzecz sprawiedliwosci”.
Stuzbe zastepuje protest, wspotudziat i wspotodpowiedzialnos¢ — postawa re-
windykacyjna. Odetycznienie poje¢ wiernosci i lojalnosci sprzyja postawom
apatriotycznym i sympatiom dla pacyfizmu. Zanika poczucie tragizmu historii,
nieuchronnos$ci walki, w ktorej ma si¢ obowigzek staé po okre§lonej stronie.
Patriotyzm, jezeli istnieje, schodzi do poziomu odczu¢
i interindywidualnych interesow. Sprawa etyki staja si¢ problemy globalne.
Wymogi obronno$ci wlasnego kraju budza watpliwosci moralne, a inspiracje
ewangeliczng odnajduje sie w paryskich rozruchach z maja ’68. Wybierajac
dowolnie obiekty moralnej troski (Trzeci Swiat itp.), przestaje si¢ wspolczué
z potrzebami i racjami wlasnego narodu. W tej atmosferze istotnie tatwo padaja
potepienia i niewykonalne postulaty.

Nie zamierzam zaprzeczaé, iz sg to zjawiska realne, chociaz czgsciej ujaw-
niajg si¢ w dziatalnosci ,,postgpowych katolikow”, niz w nauczaniu spotecznym
biskupdéw (przypomnijmy choc¢by ostatni list Episkopatu Francji o obronie
i wojnie we wspotczesnym $wiecie). Modernizm z konca XIX wieku chciat pogo-
dzi¢ Kosciot z dwezesnymi pragdami naukowymi, wspolczesny neomodernizm
czyni to samo w odniesieniu do tendencji spotecznych. Jeden i drugi zrodzit si¢
z kompleksu katolicyzmu wobec wspolczesnego §wiata i w gruncie rzeczy ozna-
czal rezygnacje z postawy misyjnej, nauczajacej, na rzecz powierzchownej
»otwartos$ci”. Ciekawie opisat to Michael Novak w czasach, gdy nie zajmowat
si¢ jeszcze konstruowaniem teologii kapitalizmu:

Kosciot otwarty nie znaczy Kosciot bez charakteru. Kosciot otwarty uznaje, ze jego
misja jest stuzenie transcendentnemu Bogu 1 wszystkim ludziom, bez zadnych roz-
roznien; nie istnieje on sam dla siebie. W drugim przypadku dostosowuje si¢ on po
prostu do aktualnych tendencji, na przyktad do panujacej religii amerykanskiego
stylu zycia. Kosciol otwarty moze mie¢ do powiedzenia ostre prawdy spoteczen-
stwu, w ktorym funkcjonuje, moze zajmowaé kontrowersyjne stanowiska. Ma
obowigzek bronienia swych pozycji, by¢ moze takze angazowania si¢ w ogdlnie
przyjete procesy demokratyczne, ale nie narzuca swoich pogladéw innym.

Zjawiska, o ktorych wyzej byta mowa, nie pojawily si¢ w Kosciele wskutek
konfrontacji z liberalizmem, przeciwnie. To niektorzy katolicy uznali za wiasne
warto$ci laickiego ethosu politycznego, a nie zmienily si¢ spoteczne zasady ka-
tolicyzmu. Ambiwalencja wobec warto$ci $wiata zachodniego jest tylko odbi-
ciem rozterek kultury laickiej i sprzecznosci samego liberalizmu, ideologii, ktora
z jednej strony zrealizowala swoje warto$ci w okreslonym systemie politycznym
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i ekonomicznym, ale z drugiej wyraza si¢ przede wszystkim w opozycji i obro-
nie racji partykularnych, a mnie tadu spotecznego. Michael Novak
w cytowanym juz wczesniej Przebudzeniu etnicznej Ameryki, opisuje destruk-
cyjny wptyw liberalnego otoczenia, z jego ,,uniwersalistycznym”, oceniajacym,
a nie wspotczujacym sposobem myslenia, na ludowa kulture katolicka oparta na
ideatach obowiazku i lojalno$ci.

Przywrocenie harmonii miedzy wspolczesng religijnoscig a spoleczno$cia
polityczng dokona¢ si¢ moze jedynie przez odrodzenie tych zasad, przez ponow-
ng integracje religii i ethosu spotecznego. Jest to wigc kwestia odbudowy autory-
tetu — autorytetu Kosciota i autorytetu w Kosciele — a nie zastgpienia go przez
kolejna, tym razem prawicows, mode intelektualng. Dziwi¢ wigc musi opinia
jednego z publicystow ,,Polityki Polskiej” (nr 7, s. 97), iz ,,niezaleznie od tego,
jak bedzie brzmial ostateczny tekst listu pasterskiego biskupow (amerykan-
skich), ich $wieccy polemisci osiggneli juz jeden sukces: nie dopuscili do tego,
aby jakiekolwiek poglady na sprawy gospodarcze zostaty uznane za obowigzu-
jace dla katolikow”.

\%

Autorytet jest rzeczg cenng, cho¢ czesto niewygodng dla politykow. Tutaj jednak
jest szczegolnie potrzebny. Powinno$ci polityczne kaza patrze¢ na Swiat
z ograniczonej perspektywy swoich panstw i narodoéw. I tak jest stusznie, gdyz
chrzescijanstwo nie jest, wbrew temu co pisat Nietzsche, zdrada ziemi. Przyna-
lezno$¢ do Kosciota nie zwalnia z obowigzkow wobec wlasnego spoteczenstwa.
Jezeli jednak w podzielonym §wiecie zachowa¢ chcemy poczucie uniwersali-
zmu, dobra powszechnego, z pomocg przychodzi nam Kosciot. I autorytet — tam,
gdzie stajemy bezradni wobec sprzecznych wartosci i lojalno$ci trudnych do
pogodzenia, tam, gdzie namietno$ci polityczne zawezaja pole wyboru. Dzigki
jego jednoczacej sile mimo tych konfliktéw jesteSmy jedno jako Koscidt. Auto-
rytetowi trzeba by¢ wiernym, szczegdlnie wtedy, gdy jest to trudne. Poniewaz,
jak pisat jeden ze wspolczesnych pisarzy angielskich, ,.kto chce by¢ obronca
prawowitej wladzy przed buntownikami, nie moze si¢ sam przeciw niej bunto-
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Przypisy

1 Pius XI, Achille Ratti (1857-1939) — papiez od 1922 r. autor encyklik Quadra-
gesimo Anno (1931) i Divini Redemptoris (1937).
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2 Jan XXIII, Angelo Giuseppe Roncalli (1881-1963) — papiez od 1958 r., autor

m.in. encyklik Mater et Magistra (1961) i Pacem in Terris (1963), zwotat Sobor Watykan-

ski Il.
3

Zob. przypis 10 w tekscie Rzecz o obronie czynnej.
4

Benjamin Disraeli (1804-1881) — angielski polityk i pisarz, dwukrotny premier
Wielkiej Brytanii (1868, 1874-1880), wywodzacy sie z Partii Konserwatywnej.

> Alain Besangon (1932-) — francuski historyk, politolog i sowietolog, autor m.in.
Court traité de soviétologie a l'usage des autorités civiles, militaires et religieuses
(1976).





