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I 

 

Rozwijana dzisiaj przez niektóre środowiska neoliberalne krytyka katolickiej 

nauki społecznej, a zwłaszcza jej stosunku do kapitalizmu, ma trzy aspekty: 
polityczny, kulturowy i ideowy. Pierwszy związany jest z wyraźnymi ocenami 

systemu gospodarki rynkowej formułowanymi przez Urząd Nauczycielski Ko-

ścioła; drugi wiąże się z reakcją różnych środowisk prawicowych na nowe ten-
dencje religijne i społeczne ujawniające się w Kościele od czasu II Soboru Wa-

tykańskiego; wreszcie trzeci, ukryty raczej w polemikach politycznych, dotyczy 

zasadniczego napięcia między liberalną koncepcją religii a wartościami, które 
głosi Kościół katolicki. Spór pierwszy opiera się moim zdaniem na kilku niepo-

rozumieniach semantycznych, co nie znaczy, że sam jest nieporozumieniem, 

spełnia bowiem funkcję zastępczą wobec, momentami tylko dochodzących do 

głosu, zasadniczych kontrowersji ideowych. Rzeczywistym materiałem mogą-
cym służyć krytykom Kościoła są pewne elementy nowej religijności (nazwijmy 

ją neomodernistyczną); w tym wypadku jednak krytycy Kościoła pamiętać po-

winni, iż dziwne zjawiska, których dotykają, wyrosły właśnie w cieniu rozkwita-
jącego liberalizmu. 

 

II 
 

Pierwsze opinie Kościoła o gospodarce kapitalistycznej pochodzą jeszcze z końca 

XIX wieku. Zapominając o tym kontekście historycznym, nadając pewnym po-

jęciom ich współczesne znaczenie, łatwo wejść na drogę nieporozumień lub 
dogmatyzmu odrywającego słowa od ich treściowej zawartości. Czym innym 

był bowiem kapitalizm w roku 1891, czym innym w 1931, gdy Pius XI
1
 ogłaszał 

Quadragesimo Anno, czym innym wreszcie dziś w dobie Laborem exercens. W 
czasach Rerum novarum Kościół krytykując liberalizm gospodarczy nie odnosił 

swych sądów do wolnego rynku, konkurencji czy inicjatywy prywatnej; ówcze-

sny liberalizm ekonomiczny identyfikował się bowiem jeszcze z zasadą całkowi-
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tej nieingerencji państwa w stosunki między światem pracy a kapitałem, i co za 

tym idzie – z absolutnie pojętą zasadą własności. Faktycznie oznaczało to więc 
legalizację przymusu ekonomicznego, któremu podlegały warstwy uboższe. 

„Jeśli zatem pracownik zmuszony koniecznością, albo skłoniony strachem przed 

większym nieszczęściem, przyjmuje niekorzystne dla siebie warunki, które 
zresztą przyjmuje tylko pod przymusem, ponieważ mu je narzuca właściciel 

warsztatu lub w ogóle pracodawca, wtedy dokonuje się gwałt, przeciw któremu 

głos podnosi sprawiedliwość” – pisał papież Leon XIII. Wystąpienie  
w obronie robotników nie wiązało się jednak wcale z potępieniem ustroju eko-

nomicznego. Czterdzieści lat potem, uogólniając tę myśl encykliki Leonowej, 

mówił o tym Pius XI: „ustrój ten sam z siebie nie zasługuje na potępienie (…) 

nie jest on z natury zły; sprawiedliwość zaś gwałci dopiero wtedy, gdy kapitał w 
tym celu i na takich warunkach wynajmuje robotników, czyli proletariat do pra-

cy, że przemysł i całe życie gospodarcze uzależnia wyłącznie od siebie i na swo-

ją wyłącznie korzyść obraca, nie uwzględniając ludzkiej godności robotników, 
społecznego charakteru gospodarstwa, sprawiedliwości społecznej i dobra ogó-

łu”. W czasach współczesnych zaś Jan Paweł II mówiąc o „kapitalizmie” (na 

ogół zresztą w cudzysłowie), traktuje to pojęcie jako synonim ekonomizmu, a 

więc postawy, która autonomię życia gospodarczego rozszerza aż do wyłączenia 
go spod oceny moralnej i przyjęcia na jej miejsce specyficznie ekonomicznych 

kryteriów wartościowania. Gdy więc papieże wieku XX mówili  

o kapitalizmie, określali tym terminem nie realnie istniejące ustroje ekonomicz-
ne, ale pewien model oparty na zasadach leseferyzmu i najbliższy chyba rze-

czywistości kapitalizmu z lat 80-tych XIX wieku. Określenie to dotyczy współ-

czesnej gospodarki rynkowej tylko o tyle, o ile zbliża się do tego właśnie mode-
lu. 

Niezależnie od tej krytyki katolicka nauka społeczna występowała zawsze 

w obronie prawa własności. Wprawdzie nie przyznawała mu – tak jak liberalizm 

– charakteru absolutnego, jednak uznawała własność prywatną za konieczną 
podstawę materialnego bytu rodziny i gwarancję jej społecznej niezależności. 

Własność bowiem traktuje Kościół jako funkcję społeczną, która winna być wy-

konywana z pożytkiem zarówno dla właściciela, jak i dla społeczeństwa. Postu-
lat ten ma charakter przede wszystkim moralny, gdyż uznany za normę politycz-

ną mógłby być źródłem wielu nadużyć. Świadom możliwości takiej interpretacji 

papież Pius XI wyraźnie stwierdził: „nie jest słusznym twierdzenie, że się poję-
cie własności pokrywa z pojęciem uczciwego używania; a bardziej jeszcze nie-

prawdziwym jest zdanie, iż przez nadużywanie lub nieużywanie własności ginie 

prawo do niej, lub, że się je traci”, oraz że „w błędzie są ci, którzy tak zacieśnia-

ją indywidualny charakter własności, że go w rzeczywistości zupełnie niszczą”. 
Kościół wzywał więc do zasadniczej reformy kapitalizmu, do jego „demo-

kratyzacji”. Służyć temu miało upowszechnienie własności prywatnej oraz in-
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terwencjonizm gospodarczy państwa. Pierwotnie ograniczano go do ustawodaw-

stwa pracy, gwarantującego opiekę prawną pracownikom najemnym, potem – 
głównie po II wojnie światowej – rozumiano to szerzej, jednak znów opatrując 

zastrzeżeniami chroniącymi przed błędną interpretacją. „Należy – pisał Jan 

XXIII
2
 – jak najusilniej domagać się od władz państwowych, których obowiąz-

kiem jest troska o dobro wspólne, by rozwijały wielostronną, szeroko zakrojoną 

i lepiej niż dotychczas zorganizowaną działalność interwencyjną  

w dziedzinie gospodarczej (która jednak) winna być tak wykonywana, by nie 
tylko (nie) hamowała wolność działania osób prywatnych, lecz przeciwnie, by ją 

zwiększała”. Interwencja państwa winna dotyczyć zdaniem Kościoła przede 

wszystkim tych dziedzin, gdzie nadmierna koncentracja własności i władzy eko-

nomicznej groziłaby wolności współobywateli. 
To nie kapitalizm jednak, ale socjalizm został uznany przez Kościół za naj-

poważniejsze zagrożenie ładu społecznego. Dotyczyło to zarówno komunizmu 

(encyklika Divini Redemptoris), jak i ruchów socjaldemokratycznych. Potępie-
nie komunizmu zostało częściowo wycieniowane w okresie pontyfikatu Jana 

XXIII, gdy wobec dokonującej się w bloku wschodnim destalinizacji Kościół 

uznał za wskazane zwrócić uwagę wiernym na możliwość rozróżnienia systemu 

społecznego i projektu ideologicznego, który powołał go do życia (było to 
pierwsze wskazanie na możliwość odbudowy społeczeństwa w państwie totali-

tarnym). Wtedy jednak i później zawsze nauka Kościoła podkreślała totalizm 

aktualnie istniejących państw komunistycznych. Omawiając stosunek Kościoła 
do kapitalizmu należałoby więc uwzględnić również opinie na temat własności 

indywidualnej, wolności życia gospodarczego czy autonomii społeczeństwa, 

przedstawiane przy okazji wypowiedzi na temat socjalizmu. 
Najwięcej nieporozumień związanych ze stosunkiem Kościoła do kapitali-

zmu wynika z idei tzw. trzeciej drogi. Określenie to było używane jako hasło 

przez partie chrześcijańsko-demokratyczne w okresie międzywojennym, choć 

nie znalazło się w oficjalnych wypowiedziach Kościoła. Weszło jednak na tyle 
do potocznego języka polityki, że zaczęto utożsamiać z nim stanowisko katoli-

cyzmu w sprawach społeczno-gospodarczych. Określenie to sugerowało, że 

Kościół głosić chce własną wizję ustroju ekonomicznego, będącą radykalnym 
zaprzeczeniem ustrojów już istniejących, oraz że stosuje symetrię w krytyce 

socjalizmu i kapitalizmu, nie zwracając uwagi na zmiany, które szczególnie  

w tym drugim się dokonują. Tymczasem katolicyzm ani nie głosił programu 
rewolucyjnego, ani symetrii takiej nie stosował, z czego zresztą czyniono mu 

często zarzut. Stanowisko Kościoła streścić można jako krytyczną akceptację 

kapitalizmu; stanowisko to zresztą ulegało ewolucji wraz z reformami społecz-

nymi w państwach Zachodu. Jeżeli już mówić więc o „drodze” Kościoła w sfe-
rze społeczno-gospodarczej, właściwsze byłoby określenie „inna droga”, jak 

postawę Kościoła w tej dziedzinie określa Jan Paweł II w rozmowie z André 
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Frossardem
3
. W tym też wywiadzie papież wyraźnie przychyla się do opinii 

swego rozmówcy, iż nie można stawiać na jednej płaszczyźnie ustrojów „zro-
dzonych z naturalnego rozwoju sił od kilku wieków wprawionych w ruch przez 

geniusz ludzki” i tych, które „są produktem pewnej, z góry założonej, koncepcji 

świata i historii”, oraz że złożony ustrój społeczeństw Zachodu można zamykać 
nazwą „kapitalizm” tylko „przypisując ekonomii wartość zasady o absolutnym 

pierwszeństwie i (…) wchodząc tym samym w logikę marksistowską”. 

 

III 

 

Co zatem jest przedmiotem sporu, skoro nie jest nim, jak zaznaczyłem już na 

początku, rzeczywisty stosunek Kościoła do gospodarki wolnorynkowej? Istotne 
napięcie znajduje się w polu idei: między solidaryzmem a ideologią lesefery-

zmu, między chrześcijańskim optymizmem a „realizmem” współczesnych ide-

ologii, między ideą powszechności Kościoła a religijnością zredukowaną do 
osobistych przeżyć jednostki. 

Wprawdzie nikt już dzisiaj nie głosi na serio restauracji ustroju ekonomicz-

nego sprzed przeszło stu lat, niemniej zachował trwałość sposób widzenia rze-

czywistości, charakterystyczny dla pierwszych teoretyków liberalizmu  
i właściwe dla tej orientacji postawy moralne wobec zagadnień społecznych. 

Podstawowa różnica dotyczy koncepcji człowieka: dla Kościoła człowiek jest 

przede wszystkim istotą religijną, świadomie przeżywającą swoją egzystencję  
i szukającą jej sensu, potem jest istotą społeczną związaną węzłem etyki z róż-

nymi wspólnotami, do których należy, wreszcie też jest istotą budującą mate-

rialne podstawy swego własnego i społecznego życia. Ta ostatnia sfera ma bar-
dzo duże znaczenie, ale nie może być absolutyzowana i nie może jednostce 

przesłaniać jej zasadniczych obowiązków. Liberalizm tymczasem traktuje czło-

wieka jako homo oeconomicus, uczestnika systemu gospodarczego, którego 

wartość najlepiej weryfikowana jest poprzez konkurencję rynkową, która podda-
je sprawdzianowi intelekt, przedsiębiorczość, pracowitość jednostki. Stąd też nie 

troska o dobro wspólne, ale odpowiedni system rynkowy jest gwarancją dobra 

publicznego, a stratyfikacja społeczeństwa kapitalistycznego odzwierciedla natu-
ralną hierarchię społeczną, w której najubożsi są ofiarami losu raczej w potocz-

nym, niż w dosłownym znaczeniu tych słów. Dlatego wzorem osobowym tego 

systemu może być ów przedsiębiorca Adama Smitha, który „myśli tylko o swym 
własnym zarobku, a jednak w tym, jak i wielu innych przypadkach, jakaś niewi-

dzialna ręka kieruje nim tak, aby zdążał do celu, którego wcale nie zamierzał 

osiągnąć”. 

Katolicyzm nie może natomiast zwalniać człowieka ze świadomej odpo-
wiedzialności za społeczeństwo, podobnie jak społeczeństwa z troski o ubogich. 

Doskonale rozumiał to Michael Novak jeszcze dziesięć lat temu, gdy pisał w 
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Przebudzeniu etnicznej Ameryki: „społeczeństwo nie jest maszyną złożoną  

z pojedynczych atomów, ale organizmem, który daje życie rodzinom, a przez 
rodziny – jednostkom. Społeczeństwo musi troszczyć się o własne cele i własne 

czyny, jest to bowiem organizm zmierzający w jakimś kierunku, nie może jedy-

nie pozwalać na to, by samolubne działania jednostek nakładały się w wyniku 
jakiegoś bezosobowego rachunku, i wierzyć, że to wszystko wyjdzie na dobre. 

To jest „protestancka”, anglosaska koncepcja, szokująca dla umysłu katolika. 

(…) Dbaj o własne interesy, a pomożesz ludzkości. Rzadko łaska miała tak ni-
ską cenę”. 

Katolicka nauka społeczna – podobnie jak liberalizm – uznaje zróżnicowa-

nie materialne za naturalny czynnik rozwoju społecznego, jednak nie dlatego, że 

sprzyja produktywizmowi i aktywności jednostek najzdolniejszych, ale dlatego, 
iż pośrednio służy całemu społeczeństwu. Ubodzy, a więc ci, którzy  

w najmniejszym stopniu korzystają z dobrodziejstw tego systemu, powinni więc 

być przedmiotem troski całego społeczeństwa, a szczególnie jego najzamożniej-
szych elit. Zaznaczmy, że chodzi raczej o postawy moralne, a nie  

o postawy polityczne. Dla liberałów biedni to ludzie, którzy nie wykorzystali 

prawa równych szans, dla Kościoła natomiast uzdolnienia ekonomiczne są da-

rem Opatrzności, wyróżnieniem, które zobowiązuje i na pewno nie może być 
traktowane jako wyłączna, osobista zasługa. Opieka nad ubogimi to zresztą 

również wymóg pragmatyzmu politycznego, myśl katolicka podjęła tutaj ideę 

Arystotelesa, głoszącą, że nadmierne nierówności społeczne prowadzą zawsze 
do zakłócenia spokoju społecznego, w konsekwencji zagrażają więc całemu 

społeczeństwu. Dodajmy na marginesie, że praktyczną ilustracją tych sporów 

mogą być obecne polemiki wśród konserwatystów brytyjskich między zwolen-
nikami liberalnej ortodoksji pani premier a tradycyjnymi, solidarystycznymi 

konserwatystami ze szkoły Benjamina Disraeliego
4
. 

Odpowiednikiem idei homo oeconomicus w światopoglądzie społecznym 

jest ekonomizm. On jest duchem kapitalizmu, dopiero wtedy, gdy w systemie 
gospodarki rynkowej ujawnia się jako postawa, można sensownie mówić o „ka-

pitalizmie” w tym znaczeniu, w jakim określenia tego używa współczesna kato-

licka nauka społeczna. Ekonomizm to uznanie wyłączności takich kryteriów 
gospodarczych, jak wzrost produkcji, dochód narodowy czy dobrobyt społe-

czeństwa, w ocenie działalności ekonomicznej. Kościół natomiast nie obiecuje, 

że przyjęcie jego wskazań moralnych przyniesie natychmiastowe efekty gospo-
darcze. Kryteria gospodarcze nie są bowiem jedynymi czynnikami, które powin-

ny wyznaczać cele i metody działań ekonomicznych. Postęp ekonomiczny może 

bowiem okresowo wchodzić w kolizję z poszanowaniem praw pracowniczych, z 

zasadą solidarności społecznej czy niezależności państwa. (Tego ostatniego wy-
raźnie nie rozumie M. Novak we fragmencie Ducha demokratycznego kapitali-

zmu traktującym o roli koncernów międzynarodowych, których rolę opisuje 



422 MAREK JUREK 
 
 

trafnie, ale tylko w aspekcie ekonomicznym). Nauka Kościoła bynajmniej nie 

pogardza dobrobytem ekonomicznym, ale na zagadnienie to patrzy z perspekty-
wy pluralistycznego systemu wartości, w przeciwieństwie do ekonomistycznego 

monizmu liberałów. 

Rozróżnienie to prowadzi do kolejnego zagadnienia. Alain Besançon
5
 po-

wiedział kiedyś, że Kościół potępiając tzw. materializm praktyczny Zachodu  

i konsumpcyjny styl życia, pamiętać powinien, iż jedynym obszarem, gdzie sku-

tecznie udało się ograniczyć konsumpcję, jest świat komunistyczny. Wypowiedź 
ta to dobry przykład „realizmu” współczesnych liberałów. Wybierać trzeba spo-

śród realnie istniejących ewentualności, skoro więc jedyną alternatywą kapitali-

zmu jest komunizm, to trzeba przyjąć pierwszy z całym dobrodziejstwem inwen-

tarza, ponieważ krytyka jego elementów obiektywnie byłaby opcją na rzecz 
drugiej strony. Mimo więc, że Kościół akceptuje podstawowe zasady gospodarki 

rynkowej, czyni mu się zarzut z tego, iż krytykuje zjawiska jej towarzyszące, np. 

konsumpcjonizm. 
Realizm Kościoła jest inny. Wprawdzie instytucje odpowiadać muszą zawsze 

aktualnej świadomości społeczeństwa, ale ta ostatnia ulega zmianom w długich 

cyklach kultury, dzięki czemu nawet najbardziej niezbędne formy społeczne 

mogą z czasem zostać zastąpione przez inne. Jednym z czynników, który w ten 
sposób stymulował ewolucję cywilizacji europejskiej, była chrześcijańska zasa-

da miłości bliźniego. 

Polityk powinien być wierny swojemu czasowi. Kościół tkwi w historii, 
bierze w niej udział, ale jego posłanie ma charakter ponadhistoryczny. Dlatego 

ma prawo krytyki niedoskonałości nawet względnie dobrych instytucji społecz-

nych. Oczywiście ważne są tu wymogi realizmu i odpowiedzialności, ale do tej 
pory oskarżano Kościół raczej o ich nadmiar, niż brak. Mniejsze zło bowiem nie 

przestaje być złem, nawet wtedy, gdy jest konieczne, podobnie jak cząstkowe 

dobro nie jest dobrem absolutnym. Liberalizm zbyt często miesza porządek ko-

nieczności i moralności, powtarzając błąd niemieckiego historyzmu, który tak 
fatalnie wpłynął na XX-wieczną europejską myśl polityczną. Tymczasem Ko-

ściół przypominając, że zło i niedoskonałość nieuchronnie towarzyszące ludz-

kim dziejom są jednak złem, antycypuje przemiany cywilizacji, które pójdą za 
przemianami umysłów. Gdyż – jak przypominał Norwid utopistom  

i reakcjonistom –  
 

(…) nie skończona jeszcze Dziejów praca,  

Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem! 

 

IV 

 

Konflikty między światem religii a polityki nie są rzeczą nową. Kościół stanowił 

zawsze problem dla władzy świeckiej. Jego duchowa supremacja (lub choćby jej 



 UWAGI NA MARGINESIE DYSKUSJI O KOŚCIELE I DEMOKRATYCZNYM KAPITALIZMIE 423 
  
 

groźba) była czynnikiem ograniczającym samowolę panujących w czasach, gdy 

nikomu się jeszcze nie śniło o teorii podziału władz i nowożytnym liberalizmie. 
Tym bardziej więc dążono do ograniczenia jego społecznej roli. Okres reforma-

cji przyniósł dwa, trwałe do dziś, wzory takiej redukcji. Pierwszy to Kościół 

państwowy, podporządkowany władzy politycznej i uznający jej całkowitą nie-
zależność. Drugi to Kościół ubogi, działający poza społecznością polityczną, 

rezygnujący z wpływu na życie publiczne i zainteresowany jedynie prywatną 

religijnością swoich wiernych. 
Roszczenia współczesnych ideologii mają w istocie podobny charakter. Li-

berałowie nie mogą mieć pretensji do Kościoła o jego stosunek do gospodarki 

prywatnej i rynkowej, bo stosunek ten jest wyraźnie pozytywny. Razi ich jednak 

warunkowy charakter tej akceptacji, własna droga, jaką zachować chce Kościół. 
Michael Novak i Alain Besançon proponują utożsamienie katolicyzmu  

i liberalizmu, taktycznie oczekują więc, by Kościół delegował swoje publiczne 

kompetencje na jedną ze współczesnych ideologii. Chcą nie tylko politycznej 
akceptacji, chcą rządu dusz. I jak każda ideologia odpowiadająca na realne po-

trzeby swego czasu, czują się w prawie tego żądać. Czyż można wybierać mię-

dzy wolnością a totalitaryzmem? Operując dychotomiami, nie dostrzegają do-

raźności i ograniczoności własnej perspektywy. Ich program prowadziłby do 
zredukowania religii do czysto osobistych, psychologicznych raczej niż etycz-

nych, przeżyć jednostki. Gdy zaś Kościół odrzuca ich propozycje, ogłaszają 

nieprawomocność jego opinii. 
Krytyka władzy duchowej Kościoła mogłaby być uzasadniona jej nieodpo-

wiedzialnym używaniem, przymierzaniem rzeczywistości politycznej do aprio-

rycznego ideału, ignorowaniem autonomii polityki i specyficznych wartości 
konkretnego społeczeństwa. W odniesieniu do historii nie byłby to raczej argu-

ment trafny. Przeciwnie bowiem, zarzucano wielokrotnie Kościołowi nadmierną 

wyrozumiałość dla ziemskich racji politycznych. Kościół był wychowawcą na-

rodów, ale od wewnątrz, identyfikując się z nimi i uczestnicząc w ich historii. 
Jak mówił kardynał Wyszyński, „niemal w każdym narodzie myśli się, że Ko-

ściół rzymskokatolicki jest Kościołem narodowym – naszym Kościołem”. Ko-

ściół potrafił więc mieć poczucie interesu publicznego, potępiał na ogół takie zło 
społeczne, którego żadne racje ogólne nie mogły usprawiedliwić. 

Procesy sekularyzacji doprowadziły do zerwania tej unii. XIX-wieczny li-

beralizm dążył do stworzenia nowego, zdesakralizowanego ethosu społecznego. 
Instytucjonalnym ukoronowaniem tego miał być osławiony rozdział Kościoła od 

państwa. Kościół wypierany z życia publicznego, oskarżany o reakcjonizm, a 

czasami nawet o brak patriotyzmu, rzeczywiście stawał się coraz bardziej Ko-

ściołem ubogim, Kościołem cichej pracy. 
Na tym tle rozpatrywać trzeba przemiany religijności współczesnej i wystę-

pujący w niektórych krajach Zachodu kryzys katolickiej tożsamości. Desakrali-
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zacja społeczności politycznej sprawia, że coraz częściej uznaje się za chrześci-

jańską perspektywę ułatwionego uniwersalizmu, oceniającego zjawiska społecz-
ne bez uwzględnienia racji ogólnych i wymogów elementarnego realizmu. Daw-

niej społeczny imperatyw katolicyzmu streszczał się w określeniu „postawa 

obywatelska”, dziś coraz częściej – „zaangażowanie na rzecz sprawiedliwości”. 
Służbę zastępuje protest, współudział i współodpowiedzialność – postawa re-

windykacyjna. Odetycznienie pojęć wierności i lojalności sprzyja postawom 

apatriotycznym i sympatiom dla pacyfizmu. Zanika poczucie tragizmu historii, 
nieuchronności walki, w której ma się obowiązek stać po określonej stronie. 

Patriotyzm, jeżeli istnieje, schodzi do poziomu odczuć  

i interindywidualnych interesów. Sprawą etyki stają się problemy globalne. 

Wymogi obronności własnego kraju budzą wątpliwości moralne, a inspirację 
ewangeliczną odnajduje się w paryskich rozruchach z maja ’68. Wybierając 

dowolnie obiekty moralnej troski (Trzeci Świat itp.), przestaje się współczuć  

z potrzebami i racjami własnego narodu. W tej atmosferze istotnie łatwo padają 
potępienia i niewykonalne postulaty. 

Nie zamierzam zaprzeczać, iż są to zjawiska realne, chociaż częściej ujaw-

niają się w działalności „postępowych katolików”, niż w nauczaniu społecznym 

biskupów (przypomnijmy choćby ostatni list Episkopatu Francji o obronie  
i wojnie we współczesnym świecie). Modernizm z końca XIX wieku chciał pogo-

dzić Kościół z ówczesnymi prądami naukowymi, współczesny neomodernizm 

czyni to samo w odniesieniu do tendencji społecznych. Jeden i drugi zrodził się 
z kompleksu katolicyzmu wobec współczesnego świata i w gruncie rzeczy ozna-

czał rezygnację z postawy misyjnej, nauczającej, na rzecz powierzchownej 

„otwartości”. Ciekawie opisał to Michael Novak w czasach, gdy nie zajmował 
się jeszcze konstruowaniem teologii kapitalizmu: 

 

Kościół otwarty nie znaczy Kościół bez charakteru. Kościół otwarty uznaje, że jego 

misją jest służenie transcendentnemu Bogu i wszystkim ludziom, bez żadnych roz-

różnień; nie istnieje on sam dla siebie. W drugim przypadku dostosowuje się on po 

prostu do aktualnych tendencji, na przykład do panującej religii amerykańskiego 

stylu życia. Kościół otwarty może mieć do powiedzenia ostre prawdy społeczeń-

stwu, w którym funkcjonuje, może zajmować kontrowersyjne stanowiska. Ma 

obowiązek bronienia swych pozycji, być może także angażowania się w ogólnie 
przyjęte procesy demokratyczne, ale nie narzuca swoich poglądów innym. 

 

Zjawiska, o których wyżej była mowa, nie pojawiły się w Kościele wskutek 

konfrontacji z liberalizmem, przeciwnie. To niektórzy katolicy uznali za własne 

wartości laickiego ethosu politycznego, a nie zmieniły się społeczne zasady ka-
tolicyzmu. Ambiwalencja wobec wartości świata zachodniego jest tylko odbi-

ciem rozterek kultury laickiej i sprzeczności samego liberalizmu, ideologii, która 

z jednej strony zrealizowała swoje wartości w określonym systemie politycznym 
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i ekonomicznym, ale z drugiej wyraża się przede wszystkim w opozycji i obro-

nie racji partykularnych, a nie ładu społecznego. Michael Novak  
w cytowanym już wcześniej Przebudzeniu etnicznej Ameryki, opisuje destruk-

cyjny wpływ liberalnego otoczenia, z jego „uniwersalistycznym”, oceniającym,  

a nie współczującym sposobem myślenia, na ludową kulturę katolicką opartą na 
ideałach obowiązku i lojalności. 

Przywrócenie harmonii między współczesną religijnością a społecznością 

polityczną dokonać się może jedynie przez odrodzenie tych zasad, przez ponow-
ną integrację religii i ethosu społecznego. Jest to więc kwestia odbudowy autory-

tetu – autorytetu Kościoła i autorytetu w Kościele – a nie zastąpienia go przez 

kolejną, tym razem prawicową, modę intelektualną. Dziwić więc musi opinia 

jednego z publicystów „Polityki Polskiej” (nr 7, s. 97), iż „niezależnie od tego, 
jak będzie brzmiał ostateczny tekst listu pasterskiego biskupów (amerykań-

skich), ich świeccy polemiści osiągnęli już jeden sukces: nie dopuścili do tego, 

aby jakiekolwiek poglądy na sprawy gospodarcze zostały uznane za obowiązu-
jące dla katolików”. 

 

V 

 
Autorytet jest rzeczą cenną, choć często niewygodną dla polityków. Tutaj jednak 

jest szczególnie potrzebny. Powinności polityczne każą patrzeć na świat  

z ograniczonej perspektywy swoich państw i narodów. I tak jest słusznie, gdyż 
chrześcijaństwo nie jest, wbrew temu co pisał Nietzsche, zdradą ziemi. Przyna-

leżność do Kościoła nie zwalnia z obowiązków wobec własnego społeczeństwa. 

Jeżeli jednak w podzielonym świecie zachować chcemy poczucie uniwersali-
zmu, dobra powszechnego, z pomocą przychodzi nam Kościół. I autorytet – tam, 

gdzie stajemy bezradni wobec sprzecznych wartości i lojalności trudnych do 

pogodzenia, tam, gdzie namiętności polityczne zawężają pole wyboru. Dzięki 

jego jednoczącej sile mimo tych konfliktów jesteśmy jedno jako Kościół. Auto-
rytetowi trzeba być wiernym, szczególnie wtedy, gdy jest to trudne. Ponieważ, 

jak pisał jeden ze współczesnych pisarzy angielskich, „kto chce być obrońcą 

prawowitej władzy przed buntownikami, nie może się sam przeciw niej bunto-
wać”. 
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