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UWAGI O AKTUALNYM STANIE
KULTURY POLITYCZNE] W POLSCE

Wstepne uwagi porzadkujace:

1. Uchylam si¢ od proby konstruowania definicji pojecia ,kultura polityczna”;
nie mogg jednak nie wskaza¢ horyzontu pola mojej obserwacji. Ot6z obiektem
tejze obserwacji bedzie jedynie ta cze$¢ spoteczenstwa polskiego (z cala pewno-
$Scig stanowigca jego mniejszosc), ktora wykazuje cho¢by minimum aktywnosci
spotecznej 1 politycznej, czynnej lub biernej (tzn. minimum zainteresowania
sprawami ogéhu). Jest w takim wyborze oczywiscie juz ukryty element warto-
Sciowania, bowiem obserwacji podlega tylko ta grupa ludzi, o ktorej
z gbry mozna powiedzieé, ze stopien jej kultury politycznej jest ,,wyzszy” od
pozostatych, czyli tych, ktorzy juz to nie majg w ogdle zadnych pogladow na
sprawy publiczne, juz to ich wypowiedzi i zachowania spoteczne nie przekracza-
ja progu najbardziej banalnych spostrzezen, niepowigzanych w jakakolwiek
sensowng cato$¢. Oczywiscie, o tych ostatnich mozna réwniez powiedzie¢, ze
reprezentuja jaki§ — chocby umownie okre$lony mianem ,,zerowego” — poziom
kultury politycznej, ale dostepny mi punkt obserwacyjny nie pozwala na sen-
sowna interpretacje zupetie szczatkowych i przypadkowych wypowiedzi oraz
zachowan. Stad konieczno$¢ ograniczenia analizy do interpretacji zachowan
wykazujacych owo minimum aktywno$ci. Mimo wylaczenia z pola obserwacji
tak znacznej czgsci spoteczenstwa pragne unikna¢ jednak ograniczenia spectrum
do tej waskiej sfery, ktora z natury rzeczy ,,predestynowana” jest niejako do
bycia podmiotem pojecia ,.kultura polityczna”, tzn. do grona dziataczy politycz-
nych — przywddcow jawnych i podziemnych struktur organizacyjnych, redakto-
row pism itd. Obiektem ogladu jest takze, a nawet przede wszystkim, trudna do
okreslenia pod wzgledem zasiggu grupa odbiorcow — przynajmniej potencjal-
nych — tresci tez i dziatan ,,elity” przywodczej. Wazne i interesujgce jest to, co
mozna okresli¢ jako ,,styl odbioru” owych tresci: sposéb funkcjonowania pojec i
haset artykulowanych przez ,.elit¢” a przyswajanych przez ,,odbiorcow”, jak
rowniez poje¢ wytwarzanych przez t¢ szersza grupe samoistnie czy dziedziczo-
nych od wlasnego srodowiska — ale granica migdzy nimi jest trudna do wytycze-
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nia. To, co okreslitem mianem ,,stylu odbioru”, dostgpne jest ogladowi dzigki
zachowaniu tej grupy, a wigc udzialowi (lub jego brakowi)
w dziataniach inicjowanych przez ,.elit¢” — jak strajki, manifestacje, akcje bojko-
towe, rodzaj i jako$¢ haset wysuwanych przy zaktywizowaniu tej szerszej grupy,
opinie wyrazane przez czytelnikow prasy formutujacej programy polityczne,
reakcje na wyrazane przez dziataczy czy publicystow poglady przy okazji np.
akcji odczytowej w kosciotach, preferowane sposoby ujawniania swoich uczu¢ i
pogladow itd.

2. Uwagi ponizsze abstrahujg od problematyki tradycji kultury politycznej
w Polsce — z jednym wyjatkiem, zupelnie incydentalnym, wylacznie jako sygna-
hu zapraszajacego do dyskusji. Wiaczenie tego zagadnienia rozszerzytoby nad-
miernie horyzont obserwacji, a ponadto wigzatoby si¢ z ryzykownymi zawsze
odpowiedziami tzw. charakterologii narodowej. Zamiast tego pragne -
w miar¢ mych mozliwosci — przekaza¢ zarejestrowany w mej $wiadomosci
,»Czysty” opis zjawisk takich, jakimi dajg mi si¢ spostrzec w ,,zrédlowo prezentu-
jacej naoczno$ci” (jakby rzekt fenomenolog). A oto 6w opis:

1. Najtatwiej dajacym si¢ uchwyci¢, bo w dostownym tego pojecia znacze-
niu ,,naocznym” fenomenem wspotczesnej polskiej kultury politycznej jest to, CO
mozna by okresli¢ jako ,,emblematyzm”, albo ,,$wiadomos$¢ ikoniczna”. Stowa
,emblemat” i ,,ikona” nalezy bra¢ rowniez w catej dostownosci. Chodzi tu bo-
wiem o sposob i zasieg funkcjonowania obrazowych lub obrazowo-stownych
znakoéw o najprostszej, alegorycznej wymowie, apelujacej do natychmiast roz-
poznawanej przez najszerszy ogo6t symboliki. Bialy orzel w koronie rozpiety na
krzyzu i skuty kajdanami, emblemat Solidarno$ci zakryty kratami lub drutem
kolczastym — oto najprostsze alegorie rozszerzajace si¢ o calg niezliczong game
ikon, portretow, stempli, znaczkow, a dalej nazwisk, rocznic, wiencow, prze-
moéwien 1 wielu, wielu innych pamigtek narodowych. C6z w tym ztego — mozna
by sie spyta¢? Wszakze obecno$¢ owych emblematdow i ich zywy, emocjonalny
odbior §wiadczy o nieprzerwaniu tradycji, o ciagtosci narodowej tozsamosci.
Rzeczywiscie, w samym ,,gotym fakcie” (jezeli nie bra¢ pod uwage problemu
smaku estetycznego wielu sposrod realizacji tych emblematow — sprawy tylez
waznej, CO hieuniknionej in minus w obiegu masowym) nic ztego nie ma. Cho-
dzi natomiast 0 — jak to juz zaznaczono — sposob funkcjonowania tych znakow.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze emblematy narodowe (czy narodowo-
religijne) funkcjonuja w Polsce jako substytuty kategorii politycznych. Nie poje-
cia $cisle polityczne, nie chtodna analiza politycznych potencjatéow, lecz symbo-
le i pamiatki narodowe spelniajg rolg opisu sytuacji i préby prognozowania, a
ich obrona zastepuje wysilek formulowania nie tylko globalnego programu, ale
i najbardziej elementarnych, czastkowych celow spotecznych. Zapalenie znicza
nad grobem, znak V z roztozonych palcéw podczas $piewania ,,Boze, co$ Pol-
ske” — przekraczajg zakres funkcji podtrzymania na duchu czy zamanifestowania
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wierno$ci narodowym wartosciom, a stajg si¢ gestem zastepczym dla refleks;ji i
dziatalnos$ci spotecznej oraz politycznej — bynajmniej nie przez $wiadoma decy-
zj¢, lecz dzigki temu, ze préznia w sferze stricte politycznej ,,zalewana” jest
przez dziatania ,,gestyczne”, w ktérych nastepuje ,,wyladowanie” energii spo-
tecznej.

Warto tez zauwazy¢, ze owa ,,emblematyczna” posta¢ aktywnosci spolecz-
nej spetia catkiem odmienng role¢ w zaleznosci od sytuacji politycznej. Przeja-
wiala si¢ ona przeciez takze przed Sierpniem 1980 r. Byla wtedy forma pobu-
dzenia u$pionego spoteczenstwa, demoralizowanego na domiar pseudokon-
sumpcyjng ideologia, przypominata o istotnie zagrozonych pograzeniem
w niepamigci imponderabiliach. Ale byla to przeciez przygotowawcza, przed-
polityczna faza niekoncesjonowanej dziatalnosci. Dzi§ $wiadomos$¢ narodowa
nie zdaje si¢ by¢ szczegdlnie zagrozona, za to §wiadomos¢ polityczna wcigz nie
wykracza poza sfere rudymentarng. Mowiac obrazowo: aktualna kultura poli-
tyczna egzystuje wciaz na poziomie wierszykow Or-Ota'. Dochodzi tu jeszcze
aspekt psychologiczny tej kwestii. Pogrudniowy szok nie zdusit wprawdzie zy-
wej samowiedzy narodowej (przeciwnie: nawet jg spotggowal), efektem jego
bylo jednak pojawienie si¢ nastroju znanego skadingd w miar¢ analogicznych
wydarzen naszej historii — nastroju martyrologicznego. Nadaje on gestom cele-
bracji narodowych pamigtek nieznany w zasadzie przed Sierpniem (przynajm-
niej nie w takim nat¢zeniu) znamienny rys, prowadzacy — W przypadkach skraj-
nych — do swoistej ,,delectatio morosis”, fascynacji przegrana, a to z kolei do
jeszcze bardziej oddalajacego od racjonalnych analiz upowszechniania si¢ prze-
$wiadczen o wystarczajacej sile stusznos$ci moralnej dla nieokreslonego blizej w
czasie zwycigstwa, znOw nie w uzasadnionej funkcji wzmocnienia morale po
porazce, lecz w roli substytutu racjonalnego myslenia i wynikajacych
z niego dziatan.

2. Z omawianym przed chwilg zjawiskiem taczy si¢ $cisle kwestia jezyka
politycznego, jakim postuguje si¢ aktywna grupa spoteczna, a zwlaszcza —
w tym przypadku — jej elita, bo ona gtéwnie jezyk ten ,,produkuje”. Jezyk ow
dzi$ to ,,imperium” dwodch poje¢ o odmiennych, rzecz jasna, znakach wartosci:
»totalitaryzm” oraz ,,prawa cztowieka”. Pojecia te, niegdys$ Swieze i pobudzajace
do refleksji (1) oraz do dziatania (2), dzi$ zdaja si¢ by¢ wyjatowione, nie ze
wzgledu na swoja tres¢, lecz na sposoéb ich funkcjonowania. Termin ,.totalita-
ryzm” egzystuje wlasciwie jako stowo — zaklecie; odmieniane we wszystkich
przypadkach dziata¢ ma intencjonalnie niemal jako akt ,;magii sympatycznej”,
niepowodujacy wprawdzie — jak tamta — fizycznego zniszczenia przeciwnika,
ale obnazajacy i thumaczacy wszystkie mechanizmy; w rzeczywisto$ci stuzy
najczesciej do pokrycia bezradnosci intelektualnej wobec doswiadczonego fe-
nomenu. Nastepujace, dzigki jego uzyciu, utwierdzenie si¢ w przekonaniu, ze
totalitaryzm to rzecz zla, daje satysfakcj¢ zbyt nikla, bo to i tak juz wiadomo,
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a nie nasza zashuga w wykryciu, a zwlaszcza sensownym opisaniu tego zjawiska.
Znamienne tez, ze termin ,,totalitaryzm” wyrugowal w znacznym stopniu stowo
»komunizm”, a catkowicie stowo ,,bolszewizm”, ktére mimo swej emocjonalno-
$ci bardziej konkretyzowato tak technike jak i doktryng systemu.

»Prawa czltowieka” natomiast, przez swa (szlachetng) ogolnikowosé¢
i oczywisto$¢ nie sg wystarczajaca podstawa dla formulowania pozytywnego
programu politycznego. Sa one tylko rodzajem katalogu wartosci, niezbednego
wprawdzie dla uformowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, ale i niewystar-
czajacego nawet dla tegoz celu, bo wychodzacego wylacznie od strony upraw-
nien jednostki.

Zapanowata milczaca zgoda na zawlaszczenie przez propagandg urzedowa
pojecia ,racji stanu”. Poza zasiggiem zainteresowania szerszego ogélu ludzi
aktywnych spolecznie pozostaje problematyka geopolityczna czy ustrojowa. Nie
widac¢ prob okreslenia dzisiejszego ksztaltu ,,interesu narodowego”, poniewaz na
samo to pojecie rzucone zostato podejrzenie etyczne, przesadzajace z gory nega-
tywnie mozliwos¢ jego artykulacji uzgodnionej z warto$ciami moralnymi. Z
drugiej strony natomiast powodzeniem ciesza si¢ — zwlaszcza
w ,,0obiegu popularnym” — uproszczone hasta ,wladzy” czy tez ,,woli ludu”,
pojmowane w anachronicznym, rousseau’owskim sensie metafizycznym — tzn.
jako emanacja przedustawowej ,,volonté générale”. Nie brak nawet pokusy wy-
korzystywania marksowskiej mitologii ,,wladzy klasy robotniczej”, rzekomo
predystynowanej do takiej szczegodlnej roli, jako narzedzia przydatnego do pod-
wazenia legitymizmu panujacego rezimu. Zabieg to — je§li nawet czysto taktycz-
ny — catkowicie jatowy, bowiem: a) system wlasciwie zrezygnowat
z tego sposobu dowodzenia swego domniemanego legitymizmu; b) w razie po-
wrotu do tegoz rodzaju dowodzenia moze zawsze zinterpretowac¢ je w duchu mu
odpowiadajacym, a dystynkcja pomiedzy ,,zwykla” wiekszoscia a ,,$wiadoma
wiekszo$cig rewolucyjna” na dialektycznym gruncie moze si¢ zawsze czu¢ cat-
kiem niezle, wiec spor o to, kto wyraza wolg klasy robotniczej bedzie zawsze
tylko pojedynkiem na mity; c) zabieg ten jest wreszcie szkodliwy, bo kieruje
energi¢ spoleczna ku celom utopijnym.

3. Niezrozumienie rzeczywistych mechanizmow demokracji — przy po-
wszechnej werbalnej dla niej aprobacie, by nie powiedzie¢ wrecz: adoracii.
W tym deklaratywnym szacunku dla ideatow demokratycznych nie brak elemen-
tow wybitnie emocjonalnych i uczuciowych; jest on zreszta przejawem jednej z
nielicznych zasad, co do ktorych mozna orzec z pewno$cia, ze wyrazaja niemal
powszechny w spoteczenstwie consensus. Ale wlasnie 6w element uczuciowy
jest — obok niemoznosci praktykowania demokracji — jedng z gtoéwnych przy-
czyn mglistego o niej wyobrazenia oraz pokladania w niej takich nadziei, kto-
rych ona wypetni¢ nie moze. (Dodam tu, ze mam na mysli nie doskonaty, ima-
ginacyjny projekt demokracji, lecz — by tak rzec przez semantyczng przekore —
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demokracje ,,realna”, tj. konkretne instytucje w ich historycznym uksztaltowa-
niu, takie, jakie istniejg w demokracjach liberalnych Zachodu). Z demokracjg w
dzisiejszej kulturze politycznej polskiej rzecz si¢ ma dokladnie odwrotnie niz z
totalitaryzmem: wiadomo, ze to rzecz dobra, ale nie bardzo wiadomo, jak ja
smakowac.

Do zasadniczych nieporozumien wystepujacych dzi$ okoto sensu pojecia
demokracji zaliczy¢ nalezy przeto: a) mylenie demokracji z jej spotecznymi
rezultatami, a zatem pomieszanie wartoSci z technikg ich uzyskiwania (czym
w istocie jest metoda demokratyczna); stad swoisty fetyszyzm kultu demokracji
jako nieomal soteriologicznej, mesjanskiej obietnicy, a z nim nastgpujacy ciag
mys$lowy: bedziemy mieli demokracje, wszystko odmieni si¢ na lepsze, jak za
dotknigciem rozdzki czarodziejskiej. b) Nierealistyczne i zmitologizowane poj-
mowanie systemu demokratycznego jako ,.delegacji” polegajacej na tym, ze
demokratyczni reprezentanci ,,ludu” sa jego pelnomocnikami wyznaczonymi do
nieskazonego przekazywania zbiorowej woli tegoz ludu (bezkrytycznie przyj-
muje si¢ tu wigc, iz owa metafizycznie pojmowana wola zbiorowa rzeczywiscie
istnieje i jest komunikowalna). Niepomiernie rzadsze jest natomiast realistyczne
traktowanie demokratycznego systemu wyborczego jako zjawiska ,,przyzwole-
nia” ludu dawanego pewnym sposréd konkurujacych miedzy sobg alternatyw-
nych elit politycznych, formutujacych odrebne programy prezentowane ludowi
do wyboru. Potwierdza ten fakt niklos¢ zainteresowania pluralizmem politycz-
nym, istnieniem partii i grup o zréznicowanej ideologii i programie. W tej sytu-
acji np. tak popularne jesienig 1981 roku hasto ,,wolnych wyborow” rozumiane
bylo raczej jako pragnienie wyboroéw uczciwych, bez falszerstw, a nie wybordéw
pluralistycznych. ¢) Z funkcjonowania wyobrazenia o demokracji jako o ,,dele-
gacji” wynika natomiast tendencja — ujawniajgca si¢ bardzo silnie w okresie
legalnego dziatania Solidarnosci — do drobiazgowego, niekiedy wrgcz absurdal-
nego krepowania demokratycznie wybranych przywodcow (przyktadem obsesja
na punkcie jawnosci dziatan wewnatrz i zewnatrz politycznych). Oczywiste i
fundamentalne dla demokracji pojecie kontroli wybranych wiadz wykonaw-
czych ulegato w ten sposob zwyrodnieniu
w zjawisko paralizu egzekutywy i zastepowania jej w podejmowaniu decyzji.
Swiadczy to dodatkowo o niefunkcjonowaniu w obiegu powszechnym idei po-
dzialu wladz i ich kompetencji. Mozna wigc chyba zaryzykowac teze, ze domi-
nujace wyobrazenie demokracji zawiera wizje systemu, w ktorym ,,lud” sam
stanowi prawa, sam rzadzi, mogac w kazdej chwili zmienia¢ decyzje dotyczace
wlasnych postanowien, i jeszcze posiada prawo ostracyzowania kazdego —
a przy tym wszystkim administracja musi by¢ sprawna, praworzadno$¢ bez ska-
zy, a gospodarka kwitnaca. d) Jezeli teza postawiona wyzej jest trafnym zapisem
powszechnej samowiedzy, to w takim razie stusznym byltby réwniez poglad, ze
wizja demokracji wlasciwa dzisiejszemu stanowi kultury politycznej w Polsce
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blizsza jest nie systemowi parlamentarnemu, opartemu na zasadzie zaufania do
obdarzonych mandatem elit przywddczych, lecz swoistej formie demokracji
bezposredniej, ktora okre§lic mozna mianem ,,demokracji wiecowej”, bedacej
najprawdopodobniej jakim$ nie do konca uswiadomionym epifenomenem ko-
munistycznego konceptu ,,rad”. W takim razie mozna postawi¢ pytanie: czy
rzeczywiscie ,,wieczng tajemnicg polsko$ci” jest wcigz jeszcze — jak chce tego
Ryszard Przybylski?— parlamentarna forma rzadéw? e) Warto wreszcie zwrocic
uwagge na nieobecnos¢ refleksji o stosunku demokracji do uniwersalnie pojmo-
wanych norm moralnych, a zatem refleksji po prostu
0 granicach demokracji rozumianej jako zasada obowigzywania zdania wigkszo-
§ci; inaczej jeszcze mowiac tego, co F. A. Hayek® nazywa zasada ,,demarchii”,
to jest przeswiadczenia, iz stusznym jest wprawdzie kierowa¢ si¢ w materii poli-
tycznej zdaniem wigkszos$ci, ale stusznym jest tez, ze sg rzeczy, ktorych zadnej
wigkszosci czyni¢ nie wolno.

4. Uderzajacym znamieniem terazniejszej kultury politycznej w Polsce jest
zanik myslenia panstwowego. Jego skrajng postacig byt popularny zwlaszcza po
13 grudnia mit spoleczenstwa bezpanstwowego (na przyktad w postaci koopera-
tywistycznej utopii Abramowskiego®), mit wprawdzie chyba coraz stabiej funk-
cjonujacy, ale wypierany nie przez odrodzenie myslenia kategoriami panstwo-
wymi, lecz przez swoiste ,,wylgczenie”, ominiecie tej problematyki. Paradoks
tego stanowiska polega na tym, ze apanstwowo$¢, czy nawet antypanstwowos¢
(oczywiscie nie w propagandowym tego slowa sensie, lecz jako synonim nie-
checi do instytucji panstwa w ogole i dazenia do catkowitego wyeliminowania
go przez pojecie spoteczenstwa) laczy si¢ najczesciej z deklaracjami niepodle-
gloSciowymi. Jest w tym uderzajaca roznica w stosunku do ruchow niepodlegto-
Sciowych sprzed 1918 roku, ktére bez wzgledu na dzielace je roéznice podkresla-
ty swoj propanstwowy charakter (co jest zreszta oczywiste i nie wymaga komen-
tarza). Znaczy to wiec, ze hasto niepodleglosci jest w dzisiejszej kulturze
politycznej wiasciwie tylko rodzajem mitu spotecznego organizujacego wy-
obraznig, nie za$ konkretnym celem politycznym, metodycznie rozwazanym i
realizowanym — pragnieniem restauracji wlasnego niepodleglego panstwa. Sytu-
acj¢ dzisiejsza znamionuje poszukiwanie ersatzow panstwowosci (cho¢by utopia
»Rzeczypospolitej Samorzadnej”) oraz milczace zezwolenie na zawlaszczenie
pojecia panstwa przez propagande urzedows.

5. Daje sie dostrzec niejasno$¢ granicy pomigdzy tym, co spoteczne, a tym,
co polityczne w waskim sensie (sfery wiladzy). Mozna zreszta mowi¢ w tym
przypadku o wyraznej ewolucji, czy nawet o odwrdceniu stanowisk w ostatnim
okresie. Przed 1980 r. dominowala tendencja do rozszerzania sfery spotecznej
ponad dopuszczalng jej ,,rozciagliwos¢” — przyktadem mit Polski masowych
ruchéw spotecznych potgczony z dezawuowaniem polityki jako czego$ amoral-
nego i wstydliwego, i jednocze$nie niemal archaicznego. Dzi$ powszechniejsze
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wydaje si¢ stanowisko przeciwne, a mianowicie tendencja do catkowitej polity-
zacji sfery spotecznej. Kazdy fakt spoleczny, kazda inicjatywa na najwe¢zszym
nawet polu musi by¢ odnoszona, i to pod presja moralng, do sfery ,,wielkiej poli-
tyki”. Na przyklad kwestia autonomii uniwersyteckiej nie funkcjonuje jako pro-
blem autonomii nauki i nauczania od polityki w ogole, lecz jako kwestia opozy-
cyjnosci wobec systemu. Kluczowym problemem zdaje si¢ by¢ to, by w samo-
rzadzie byli ,,nasi”, a nie ,,oni”. Tymczasem jest to zarowno blad taktyczny —
jako ze pogarsza szanse ocalenia tejze autonomii, jak i btad poznawczy i moral-
ny — oznacza bowiem lekcewazenie autonomii sfery duchowej od zycia co-
dziennego i wytwarza specyficzne dwojmyslenie (to znaczy gto§no méwimy, ze
chcemy wolnosci nauki, a po cichu myslimy o czyms$ zupelnie innym).

6. Efektem tego dwojmyslenia jest instrumentalizacja sfery kultury ducho-
wej. Niestety, nie jest wcale wymystem propagandy rezimowej fakt, ze dzieto
literackie, artystyczne czy naukowe przyjmowane jest i oceniane nie ze wzgledu
na jego wartos$ci autoteliczne, lecz utylitarne. Stosowanie ,.taryfy ulgowej” wo-
bec dziet o watpliwej jakosci estetycznej lub poznawczej, ale ,,stusznych” poli-
tycznie (to znaczy opozycyjnych) wystepuje ponad wszelka watpliwosé. Sztuka
i nauka schodzg czgstokro¢ do poziomu swoistej ,,biblii pauperum”, i takie tez sg
wobec nich oczekiwania grup aktywnych spotecznie. Oczekiwaniom tym podda-
ja sie czesto sami tworcy (zwlaszcza plastycy). Szansa dla rozwoju kultury, jaka
stal si¢ mecenat koScielny, przyniosta niestety zalew nieprawdopodobnego
wregez miejscami Kiczu patriotyczno-religijnego (sg oczywiscie wyjatki, ale ging
w tej powodzi ztego smaku. Koscioty pokryte sa zwatami styropianu, papier-
maché i oklejone tysigcami fotografii). Niewykorzystana szansa pozostata row-
niez akcja »Polski odczytowe;j” po kos$ciotach
i parafiach. Jej mys$lg przewodnia jest ,,gwiazdorstwo” — najwazniejsze za$ nie
to, o czym mowa (jedno tylko kryterium wartosciujace jakie pozostato, to
,,0stro$¢” wypowiedzi), lecz kto stawny przyjechat. Odczyty te nie maja z reguly
zadnego dalekosigznego planu, nie ogniskujg wokot okreslonych zagadnien, nie
spetniaja wigc roli wychowawczo-formacyjnej; spelniaja natomiast funkcje
kompensacyjng wobec niemozno$ci innych form dziatania, podnosza samopo-
czucie przez zadowolenie, jakie daje §wiadomo$¢ ,,bywania” u opozycji.

7. O tym, ze dzisiejsza kultura polityczna w Polsce egzystuje wlasciwie na
poziomie przedpolitycznym (przez co rozumiem sytuacje, w ktorej ujawniaja sie
juz dazenia i cele o charakterze politycznym, nie zakorzenita si¢ natomiast jesz-
cze wiedza o odrebnosci, swoistosci tego, co polityczne; mowigc bardziej prze-
no$nie — §wiadomos¢ regut sztuki politycznej) Swiadczy zacieranie granicy mig-
dzy sfera motywacji i argumentacji etycznej oraz politycznej. By nie bylo niepo-
rozumien: nie chodzi tu o probe dowiedzenia, ze normy etyczne nie obowigzuja
w dzialalno$ci politycznej, ani o tworzenie rozréznien pomiedzy sytuacja, w
ktorej etyka stanowi rodzaj horyzontu wyznaczajacego ogdlne zasady postepo-
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wania, do ktérego to horyzontu polityk odnosi swoje dzialania, zwlaszcza w
sytuacjach watpliwych, niemniej postgpowaniem jego kieruja autoteliczne reguty
dziatania politycznego, takie m.in. jak sprawnos¢ i skuteczno$¢ — a sytuacja, w
ktoérej wskazania etyczne uwaza si¢ nie tylko za inspiracje dziatania i za to, co
okreslitem mianem horyzontu, lecz takze za zupelie wystarczajaca regutg prak-
tyczng, ktorej ustalenie zwalnia od wysitku poszukiwania metod, ktore bylyby
nie tylko stuszne moralnie, ale i uzasadniajace realng mozliwo$¢ poprawy stanu
rzeczy. W przypadkach skrajnych postawa zdystansowania si¢ od tego, co swo-
iscie polityczne prowadzi¢ moze nawet do traktowania etyki jako rodzaju szan-
tazu; do rzucenia podejrzenia etycznego na dzialanie okreslajace si¢ i spostrze-
gane jako polityczne. (Przykltadem najSwiezszym moze by¢ tu ,,sprawa” Res
Publiki i RMP, kiedy to owo rzucenie podejrzenia etycznego przestonito, a moze
wrecz zastonito analize sensownosci i efektywnosci — wyimaginowanej zresztg —
inicjatywy).

Na marginesie tego mozna jeszcze zauwazyc, ze Ow ,.totalizm etyczny” ma
jednak swoje ,,dziury”; charakterystyczne jest bowiem do$¢ wybidrcze don po-
dejscie. Uwrazliwieniu na etyczny aspekt — cudzych najczesciej postaw
i dziatan — nie towarzyszy z réwng moca refleksja o mozliwych nieraz skutkach
dzialan wlasnych, motywowanych wprawdzie etycznie (np. oburzeniem czy
niemozno$cig znoszenia ucisku), ale nieuwzgledniajacych w horyzoncie do-
$wiadczenia etycznego cndt takich jak odpowiedzialnos$¢ czy roztropnosé. Popu-
larniejsze wydaje si¢ stanowisko zmierzajgce do tworzenia ,,kodeksu zakazow”
o charakterze reglamentacyjnym i z tendencja do ,,rozliczania” z jego przestrze-
gania. Tymczasem, jezeli przyjmuje si¢ za shiszne przekonanie
0 obiektywnym statusie wartosci, a jednoczesnie o wolnosci woli ludzkiej
(a tylko takie stanowisko zgodne jest z etyka chrzescijanska), to ,,ustanowienie”
owego obiektywnego porzadku wartosci przez jednostke ma warto$¢ moralng
tylko wowczas, jesli jest wynikiem swobodnego wyboru, nie za$ poddania si¢
reglamentacyjnej presji opinii publiczne;.

8. Jezeli uwagi powyzsze nie ktoca sie z rzeczywistym stanem rzeczy, to
uprawniony bedzie wniosek, iz model wspotczesnej polskiej kultury politycznej
nie zdotat przezwyciezy¢ antynomii postaw skrajnych: z jednej strony — bierno-
$ci spotecznej taczacej si¢ z postawami serwilistycznymi w zyciu publicznym a
konsumpcyjnymi w zyciu prywatnym; z drugiej strony — utozsamienia postawy
aktywnej spolecznie z etosem rewolucyjnym, ktorego sita motoryczna, ale i
jednoczesnie czynnikiem paralizujacym jest resentyment. Ta pozorna sprzecz-
no$¢ oddziatywania resentymentu znajduje swoje wytlumaczenie w jego naturze
(zaznaczam, ze pojeciem resentymentu postuguje sie
w znaczeniu nadanym mu przez Schelera®). Przez resentyment rozumie¢ nalezy
trwale nastawienie psychiczne, ktore rodzi sig, kiedy okre$lone odruchy uczu-
ciowe 1 namigtnosci — same przez si¢ normalne i zasadniczo wchodzace
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w sktad ludzkiej natury — ulegaja systematycznemu stlumieniu i nie zostajg roz-
ladowane, pociagajac za soba pewne trwale sktonnosci do okreslonego rodzaju
zhudzen co do warto$ci i odpowiadajacych im sagdoéw wartos$ciujacych. Resenty-
ment wytwarza si¢ na podtozu sytuacji trwalego uposledzenia czy ograniczenia
w prawach pewnych jednostek czy grup ludzkich, ich stabosci, ktora nie pozwa-
la pragnieniom na zaspokojenie. To wlasnie rodzi owa dwoisto$¢: z jednej stro-
ny odruch buntu, choéby najbardziej $lepego, z drugiej strony jego zahamowanie
spowodowane poczuciem bezsilnosci. U jednych osobnikéw wytwarza to nastroj
rezygnacji i zgody na najbardziej upokarzajace formy zniewolenia; innych prze-
ciwnie, sktania do przyjmowania maksymalistycznych wyborow: wszystko albo
nic, wybordéw zresztg — w sytuacji opadania fali rewolucyjnej — pozornych, stad
szukanie kompensaty zaréwno w mys$leniu zyczeniowym, jak i w ztudzeniach co
do istotnego charakteru wartosci preferowanych i ich spodziewanych skutkow.
Te ,,przeklety” alternatywe uleglej biernosci i $lepego, ale bezsilnego buntu
przejmujaco wyraza Zbigniew Herbert w wierszu Ze szczytu schodéw. Po jednej
stronie widzi poeta ,,cierpliwych sprzataczy placow”, ,,rozmawiajacych o racjach
zywnosci, o pitlce noznej, o cenie butow”, ,,przechylajacych glowe w tyt i pija-
cych”, a czasem oddajacych si¢ marzeniom, Ze ci ze szczytu schodow zejda kie-
dys nisko do nich i porozmawiajg jak czlowiek z cztowiekiem;

po drugiej zas$ tych,

co zaciskaja pigsci
potrzasaja tancuchami
mowig 1 pytaja

namawiajg do buntu
rozgoraczkowani

wcigz mowig i pytaja

oto ich bajka —

rzuémy si¢ na schody

i zdobedziemy je szturmem
beda si¢ toczy¢ po schodach
glowy tych ktorzy stali na szczycie

Ta alternatywa pomiedzy cierpliwg uleglo$cia a rzucaniem si¢ na schody
i toczeniem si¢ glow ma jednak pewna cech¢ wspdlna; jest nia wyobrazenie
o istocie polityki, czy nawet szerzej: o mozliwych wzorach zachowan spotecz-
nych. Wyobrazenie, ktorego jedynym punktem odniesienia jest wladza. Bez
wzgledu na to, czy spoglada si¢ na nig z pokorg i wiernopoddanczoscia, czy tez
marzy si¢ o §cinaniu gléw, o ,,szturmie na centralne osrodki wiadzy”, o ,,boju ich
ostatnim” — zawsze wzrok utkwiony jest w tych, ktérzy stoja u ,,szczytu scho-
dow”. Dopdki spojrzenie to nie przekroczy horyzontu schodow, dopoki nie skie-
ruje si¢ naprawde — a nie deklaratywnie — na samoorganizacj¢ spoteczenstwa,
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tak by ono, nie za§ wladza, stalo si¢ centralnym punktem odniesienia, dopdty nie
przekroczymy progu, ktory nazywa si¢ — i stusznie — spoteczenstwem obywatel-
skim.

Powyzszy artykut po raz pierwszy zostat opublikowany w pierwszym numerze biuletynu
»Spotkania na Dziekanii”.
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