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UZNAC PANSTWO?

Zagadnienie stosunku do panstwa staje si¢ dzi§ coraz wyrazniej nie tylko pro-
blemem teoretycznym, ale sprawa wymagajaca jak najbardziej konkretnego
rozstrzygniecia, od ktorego uchyli¢ si¢ nie moze zaden o$rodek opiniotworczy
zglaszajacy pretensje do wplywania na postawy polityczne Polakéw. Stoi zatem
zagadnienie to i przed zespotem ,,Polityki Polskiej”, przed jego $rodowiskiem
prezentujacym sie (i postrzeganym) jako narodowo-niepodlegltosciowe, $wiato-
pogladowo — katolickie, politycznie i spolecznie — prawicowe. Juz z samego
powyzszego, ,,etykietalnego” zestawu poje¢ wynika pozytywne ,,propanstwowe”
nastawienie naszego ruchu — na poziomie filozofii polityki. | inaczej po prostu
by¢ nie moze. Prawica anarchistyczna, tradycjonalizm i antypanstwowos$¢ — to
przeciez oksymorony logiczne, sprzecznosci nie do pogodzenia. Bez wzgledu na
osobiste wybory tradycji szkoty politycznego mysSlenia i dzialania, wszyscy
zgodni jeste$my co do tego, ze ,,nardd ma prawo jedynie by¢ jako Pafstwo™.
Obce jest nam tez pojmowanie panstwa jako ,,machiny” do uciskania jednej
klasy przez druga, a nawet sprowadzanie jego istoty wytacznie do czynnika wia-
dzy. Przeciwnie, odwotujemy si¢ do pojecia panstwa jako dobra wspdlnego,
ponadpartykularnego, spoteczno$ci panstwo tworzacej i zorganizowanej hierar-
chicznie. Upatrujemy w nim wytwér woli Bozej i prawa natury niezbedny dla
istnienia samego bytu spotecznego, a zatem godny powszechnego szacunku i
postuszenstwa jego prawom, o ile tylko nie sprzeciwiaja si¢ one prawu Boskie-
mu. Postrzegajac w instytucji panstwa ceche organizmu zyjacego zyciem swych
cztonkow: o0sdb, rodzin i wszelkiego typu wspolnot, nie za$ bezduszny mecha-
nizm przemocy, nie tracimy zarazem z oczu jej ograniczen wynikajacych z fak-
tu, iz panstwo mimo Boskiej sankcji swego istnienia nalezy do porzadku przyro-
dzonego, skazone przeto jest — jak caty 6w porzadek — grzechem. I to rowniez
panstwo nazywajace siebie chrzescijanskim, takie, ktére punktem odniesienia
dla swego ustawodawstwa i dzialania czyni etyke Chrystusowa.
W najbardziej nawet chrzeScijanskim panstwie pozostaje wigc pewien element
materialistyczno-poganski i ten wlasnie fakt decyduje o tym, ze chrzescijanin
afirmujac panstwo jednoczes$nie tylko do pewnego stopnia moze si¢ z nim utoz-
samiacd, tzn. istnieje taka sfera jego jazni, ktora nie tylko, ze nie podlega jurys-
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dykcji panstwa (a ta jest oczywiscie sumienie), lecz ktora transcendujgc ku czy-
stej duchowosci, ad astra, nie miesci si¢ juz w ramach porzadku materialno-
doczesno-panstwowego.

Przypomnienie tych oczywistych pewnikéw naszego myslenia (oczywi-
stych, bo inaczej okreslenia takie jak ,,prawica” czy ,,konserwatyzm” nie majg
zadnego sensu) moze by¢ tylko tlem i punktem wyjscia dla rozwazan juz nie tak
oczywistych, a prowadzonych wokét problemu niewydumanego, lecz bardzo
realnego. Tym ,,problemem w poszukiwaniu rozwigzania” jest mianowicie pyta-
nie: czy PRL mozna (resp. czy nalezy) uzna¢ za panstwo polskie? Polskie,
a wigc ,,nasze”, naszego narodu, realizujgce polski interes narodowy, polska
racj¢ stanu. Panstwo, z ktérym wigza¢ nas moze tylez $wiadoma afirmacja, co
emocjonalna wi¢z, uczucie instynktownej dumy z przynaleznosci do niego.

Zanim wszakze sprobujemy odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytanie,
zastrzec wypada, ze od tej chwili za wszystkie formutowane tezy odpowiedzial-
nos$¢ ponosi wylacznie ich autor, a pojawiajaca si¢ niekiedy forma podawcza
,,my”” ma charakter czysto intencjonalny.

Majac w pamigci rady Konfucjusza zacznijmy nasze wywody od semanty-
ki. C6z bowiem wilasciwie znaczy zwrot ,,uzna¢ panstwo” (a takze uzna¢ co$
,za” panstwo — w domysle: ,,nasze”)? Pierwsze z mozliwych znaczen slowa
,uzna¢” sugeruje brak wewngtrznego zaangazowania, pasywno$¢, ostabienie
aktu woli. Jest to przyjecie czegos do wiadomosci, bierne pogodzenie si¢
z czyms§, albo beznamigtna konstatacja. ,,Uznac¢” — czytamy w Stowniku Jezyka
Polskiego — to ,,stwierdzi¢ jaki$ stan, fakt” (Warszawa 1985, t. III, s. 642). W
tym sensie zatem ,,uzna¢ panstwo” znaczy wylacznie: przyja¢ do wiadomosci
fakt istnienia PRL, a takze okoliczno$¢, ze twor ten prezentuje siebie jako pan-
stwo polskie. Konsekwencja tegoz uznania jest minimum konformizmu spolecz-
nego, polegajacego na niekwestionowaniu ustanowionych regut zachowania, co
z kolei chroni (na og6t) przed konfrontacja z aparatem represyjnym panstwa.

Nietrudno zauwazy¢, ze podane wyzej znaczenie slowa ,,uznanie” jest
czyms$ powszechnie respektowanym. Nie przeczy temu nawet istnienie nielegal-
nych form opozycyjnej aktywnosci politycznej (a legalnych system jak dotad nie
przewiduje), jako ze uznaja one (z reguly) i szanuja pewne realia tudziez ele-
mentarne powinnosci, takie jak placenie podatkow czy dawanie rekruta. Kto-
kolwiek przyjmuje dowod osobisty wydany przez urzad panstwowy PRL (a
czynig to wszyscy), podejmuje prace w instytucji panstwowej lub podlegajacej
nadzorowi panstwa (robig tak prawie wszyscy), chodzi do panstwowej szkoly
czy utrzymuje jakikolwiek kontakt z rzadem lub osoba reprezentujaca panstwo,
ten uznaje panstwo w omawianym dotychczas sensie. Alternatywa takiego
uznania moze by¢ tylko emigracja albo zbrojna (i jawna) walka. Tak szeroka
zatem konotacja uniemozliwia sensowne postugiwanie si¢ stowem ,,uznanie” w
podanym wyzej znaczeniu. Mozna tylko jeszcze zauwazy¢, ze stanowi ono zara-
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zem minimum tego, czego kazda wladza kazdego panstwa domaga si¢ od oby-
wateli. ,,Gdy nie chce kréla kocha¢, musi go szanowac” — powiada
o narodzie Polinik w Tebaidzie Racine’a’,

Jezeli zatem roztrzasania nasze maja mie¢ jakikolwiek badz walor prak-
tyczny, nalezy wzig¢ pod uwage ,,aktywistyczne” znaczenie stowa ,,uznanie”.
Cytowany Stownik Jezyka Polskiego wymienia jeszcze dwa rodzaje znaczen
stowa ,,uzna¢”, odpowiadajace temu, o czym zamierzamy moéwié. 1. ,,Dojs¢ do
whniosku, ze co$ jest stuszne, wlasciwe, konieczne, obowigzujace; orzec” oraz 2.
,Poczyta¢, wzigé za kogos, za cos, za jakiegos, za jakie$” (tamze). Nadto, rze-
czownikowa forma tego stowa — ,,uznanie” — wskazuje jeszcze wyrazniej na jego
wolitywny i afirmatywny charakter, bedac synonimiczng ze stowami takimi jak:
»decyzja, wola, sad, zdanie, opinia” oraz ,,szacunek, powazanie, poszanowanie,
pochwata” (tamze).

Aktywistyczne pojmowanie decyzji ,,uznania panstwa” moze przybieraé
dwojaka, niekoniecznie komplementarng, posta¢. Po pierwsze, jest owo uznanie
poczuciem emocjonalnej wigzi z panstwem, uznaniem, ze to ,,moje” panstwo, a
ja jestem jego czgstka; czyli owo poczucie identyfikacji jest czyms$ odruchowym
a nie wyrozumowanym. Po wtdre, przybra¢ moze ono posta¢ deklaracji, artykutu-
jacej dobitnie uznanie danego panstwa ,,za swoje”. Ta ,,legitymizacja” panstwa
(najczesciej réwniez jego ustroju i wladzy) moze by¢é motywowana roéznymi
wzgledami. Na 0got powodem uznania panstwa za swoje jest przeswiadczenie o
jego narodowym charakterze, o tym, iz obstuguje ono interes narodowy stano-
wigce] go spolecznosci. Moze by¢é nim jednak rowniez wiara
w to, iz panstwo realizuje i ochrania pewien ideat moralny i spoteczny (np. ideat
monarchii uniwersalnej w $redniowieczu lub ideat wolnos$ci kazdego obywatela
w panstwach opartych na umowie spotecznej), albo zaufanie i przywiazanie do
jakiej$ tradycyjnej instytucji utozsamianej z panstwem (np. do dynastii w mo-
narchii tradycyjnej, legitymistycznej i ponadnarodowej — vide: panstwo Habs-
burgow). Pierwsza, tj. spontaniczno-emocjonalna forma uznania panstwa jest
wiasciwie poza zasiegiem dyskusji, bo, w rzeczy samej, albo kto$ si¢ utozsamia
albo nie i nie sposob zmieni¢ tego stanu rzeczy argumentacjg racjonalng. Pozo-
staje zatem praktycznie jedynie kwestia deklaracji politycznej, ktoéra moze (ale
tez wcale nie musi) by¢ konsekwencja wewnetrznego przeswiadczenia, cho¢ na
pewno da si¢ o niej powiedzie¢ tylko tyle, ze w sytuacji koncesyjnego modelu
zycia publicznego stanowi warunek ,,wejécia do gry”. Dalsze roztrzasania begda
przeto proba przedstawienia argumentéw przeciwko uznaniu PRL za panstwo w
pelnym tego stlowa znaczeniu polskie — a wigc ,,nasze”. Za panstwo, z ktorym do
konca mozna by si¢ utozsamic.

1. Pierwsze zastrzezenie wynika z faktow natury prawno-politycznej, czyli,
mowiac wprost, z nieprawosci inwestytury tego tworu panstwowego powolane-
go do zycia moca decyzji okupanta, ignorujacego istnienie suwerennej Rzeczy-
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pospolitej Polskiej i jej legalnych wladz oraz wbrew woli niewatpliwej wickszo-
sci narodu. Twor ten nadto, przez caly czas swego istnienia pozbawiony jest
faktycznej niezawistosci, aczkolwiek niepodwazalny jest rowniez fakt, ze formy
i zakres ograniczania tej suwerennosci od 1956 r. ulegaly w zasadzie korzyst-
nym zmianom. Jezeli przyjmuje si¢ klasyczng definicjg panstwa, to nieodlacz-
nym jej sktadnikiem jest przeciez pojecie suwerennosci, naturalng natomiast
sktonnoscig serca i umyshu bedzie wstrzemiezliwo$¢ w uznawaniu niesuweren-
nego panstwa za swoje. Zaznaczy¢ jedynie wypada, ze pojgcie suwerennosSci nie
jest tu rozumiane jako synonim ,,pochodzenia wladzy od narodu”. Nie uzywa si¢
tu tak czesto spotykanego argumentu, ze ,,nikt ich (tzn. komunistéw) nie wybie-
ral” — co jest zresztg nieprawda, bo do lokali wyborczych nie idzie si¢ w PRL
pod lufami karabinéw. To natomiast, ze idzie si¢ z oportunizmu, nie znaczy
jeszcze, ze si¢ nie wybiera — nawet jesli nie ma wyboru.

Autor tego tekstu nie jest zelotg demokracji i nie uwaza, by wladza pan-
stwowa musiala koniecznie (i we wszystkich swoich organach) pochodzi¢
z wyborow. Wladza per se bierze si¢ przeciez — wedle pogladu chrzeScijanskie-
g0 — z prawa natury, czyli z ustanowienia Bozego, natomiast konkretne formy
jej instauracji zalezg od epoki, tradycji, warunkow geograficznych, panujgcej
ideologii spolecznej, modelu kultury politycznej etc. Nie pochodzita z wyboru
wladza krolewska w monarchii tradycyjnej, a nawet w monarchii konstytucyjne;j
powotywanie rzadu (czyli wladzy w Scistym sensie) jest prerogatywa Korony, a
nie pochodzacego z wyborow parlamentu. Wiladza nie musi pochodzi¢
z wybordéw ogolnonarodowych. Musi natomiast by¢ zgodna z interesem narodu,
interesu tego strzec i wypetnia¢ go. W ten wilasnie sposob przejawia si¢ naj-
prawdziwiej (a nie w teorii) suwerennos¢ narodu.

(Na marginesie: mogtby kto$ uczyni¢ zarzut, ze pojecie panstwa — i pro-
blem stosunku do niego — zawezam do czynnika wiadzy, bedacej przeciez tylko
jednym z elementow panstwa obok terytorium i spoleczenstwa. Odpowiem na
to, ze nie jest moim zamiarem Ow redukcjonizm, niemniej jednak nie nalezy
popada¢ w przeciwng skrajno$¢ i w ogole eliminowac pojecie wladzy z zakresu
rozwazan o panstwie. Sa to pojecia o niepokrywajacym si¢ zakresie, ale przeciez
nieodtgczne. Redukujac pojecie wladzy popada si¢ w btad logiczny o absurdal-
nych konsekwencjach. Jezeli uznamy, ze panstwo jest nasze, bo kraj jest nasz i
spoteczenstwo nasze (a tylko wladza obca), to w takim razie kazde panstwo, w
jakim przyjdzie zy¢ narodowi, jest jego, jesli tylko nardd ten nie przestanie by¢
soba i nie zmieni kraju zamieszkania. Po prostu nie ma wtedy panstw ,,nie-
naszych”, bo w jakim$ panstwie jest si¢ zawsze. Przy powyzszym zatozeniu
Priwislinskij Kraj tez byt nasz, bo kraj si¢ nie zmienit ani spoteczenstwo, tylko
wladza si¢ ,,wyalienowata”. I Generalna Gubernia rowniez).

Autor niniejszych roztrzasan nie jest takze wyznawcg innego dogmatu de-
mokratycznego, mowigcego, ze wladza jest tylko czym$ w rodzaju biura ustu-
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gowego wylonionego sposrod masy obywateli do zatatwiania spraw koniecz-
nych, ktérymi nie chca sobie zaprzata¢ glowy pozostali ludzie zajeci swoimi
interesami. W europejskiej tradycji zakorzeniona jest przeciez takze arystotele-
sowsko-tomistyczna wizja wladzy jako czynnika wyodrebnionego od spoteczen-
stwa, reprezentujacego wobec narodu zasade autorytetu obdarzonego sankcja
nadprzyrodzona, ale tez i odpowiedzialnego przed najwyzszym — Boskim — au-
torytetem za realizacj¢ dobra wspolnoty powierzonej opiece tejze wladzy oraz za
prowadzenie owej wspolnoty ku spelnieniu metafizycznego celu spolecznosci
ludzkiej. K¥oci si¢ to oczywiscie z demokratycznym dogmatem o ,,rzgdach naro-
du”, zadna jednak teoria nie zmieni faktu, ze narod jako taki jest zawsze rzadzo-
ny, nigdy za$ rzadzacy — nawet w najskrajniejszych demokracjach. Problem
natomiast polega na tym, ze stan §wiadomosci spotecznej moze mie¢ wpltyw na
stosunek rzadzonych do zasady autorytetu wladzy,
a z drugiej strony na zdolno$¢ rozpoznawania przestanek moggcych dawac uza-
sadnione odczucie realizowania przez wladzg interesu spotecznego. Russell
Kirk® zauwaza, ze ,.to, czego ludzie rzeczywiscie poszukuja lub powinni poszu-
kiwa¢, nie jest prawem do rzadzenia, lecz prawem do posiadania dobrych rza-
dzacych”. Nie zawsze jednak tatwo jest odnalez¢ takie przestanki. Bylto to nieja-
ko automatyczne w czasach monarchii tradycyjnej. Kazdy cztowiek rodzit si¢ i
umierat jako poddany jakiego$ wladcy, ktory swoj tron dziedziczyt z woli Nie-
bios i z mocy prawa krwi, a jego autorytet poswiadczany byl sakramentalnym
obrzedem namaszczenia olejami $wigtymi. Ow czynnik autorytetu pomazanca
Bozego zakorzenit si¢ tak bardzo, ze w istocie swojej przetrwal nawet tam, gdzie
monarcha odgrywa dzi$ role nieledwie symboliczna, gdyz mit emanuje na insty-
tucje rzeczywistej wiladzy. My nie mamy niestety dynastii narodowe],
a wiec czynnika, ktory by z natury rzeczy uosabial zasade autorytetu. Moze wiec
autorytet ten by¢ potwierdzany wylacznie rzetelno$cia w wypetnianiu dobra
wspolnego przez rzadzacych, ktérym ,,wiecej dano”, a zatem si¢ wigcej od nich
wymaga. Czy wobec takiego zatozenia dorzeczne byloby mowi¢ — po doswiad-
czeniach minionego 40-lecia — o wypetnianiu tego postulatu przez czynnik nie-
przerwanie w tym czasie rzadzacy?

Podnosi si¢ tez czesto i ten argument, ze historia dostarcza przyktadow
(nam Polakom szczegdlnie obficie) istnienia organizmow panstwowych niesu-
werennych i z obcej woli poczetych, a jednak przez znaczna, niekiedy przewaza-
jaca czes¢ spoteczenstwa uznanych za wiasne, a i w historycznej perspektywie
ocenianych pozytywnie z punktu widzenia interesu narodowego. Przywotuje sig¢
zatem Ksiestwo Warszawskie, Krolestwo Kongresowe (do 1831 r.), autono-
miczng Galicje po 1867 r., wreszcie Krolestwo Polskie powotane Aktem 5 Li-
stopada 1916 r. Zapomina si¢ jednak przy tym o — mimo wszystko — warunko-
wym charakterze uznania tych organizmow za wlasne panstwo. Zapomina sig,
ze galicyjscy ziemianie oznajmujacy w 1866 r. Franciszkowi Jozefowi ,,Przy
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Tobie Najjasniejszy Panie stoimy i sta¢ chcemy!”*, deklarowali tak lojalnosé
Krélowi Galicji 1 Lodomerii, kraju koronnego monarchii Habsburgdéw, nie za$
austriackiemu interesowi narodowemu.

Zapomina si¢ wreszcie o rzeczy podstawowej. Organizmy panstwowe,
o ktérych mowa, byly wprawdzie za kazdym razem instalowane przez czynnik
obcy, najczeséciej jako wynik kompromisu polskich elit politycznych z zaborca,
nie byly jednak instrumentem do ujarzmiania polskich aspiracji narodowych
i zawsze oznaczaty poprawe potozenia czesci przynajmniej ziem i ludnosci pol-
skiej. PRL natomiast nie tylko, ze zostal zainstalowany przez obce panstwo, ale
jako organizm konkurencyjny dla istniejagcego, suwerennego panstwa polskiego,
jako instrument do wywtaszczania Polakow z ich podmiotowych praw politycz-
nych. To panstwo mialo by¢ formg panowania sowieckiego nad Polska
i bylo pomyslane jako czynnik wrogi polskiemu interesowi narodowemu.
I trudno zaprzeczy¢ by funkcji tej, szczegolnie do 1956 r., nie wypehiato; ze
wskutek réznych okoliczno$ci ztowieszeza ta funkcja znacznie oslabta a pan-
stwo wrastajac w zycie spoleczenstwa zaczelo sita rzeczy, z koniecznosci, ob-
shugiwa¢ w pewnym stopniu i niektore interesy narodowe, to jeszcze nie powdd,
by zapominac o celu, jaki przy§wiecal jego poczeciu.

2. Wskazany powyzej aspekt pozwala sformutowaé nastgpujacg hipoteze:
ludzie sktonni sg uznawaé za swoje takie panstwo, ktore jest materializacja hi-
storycznej idei Ojczyzny, przez co rozumie si¢ tu zespdt pewnych swoistych
warto$ci cywilizacyjno-kulturowych, charakterystycznych dla danej wspolnoty i
stanowiacych rozpoznawalng oraz odczuwang jako wtasna metode zycia zbio-
rowego. PRL — jako daleki epifenomen rewolucji bolszewickiej 1917 r., ufun-
dowanej na utopii projektujacej wprawdzie stan apanstwowy, ale w rzeczywisto-
$ci wytwarzajacej Sui generis anty-panstwo, twor radykalnie rézny od wszelkich
znanych z historii typéw organizacji panstwowej — reprezentuje zasadniczo rdz-
ng metode zycia zbiorowego od tej, ktorg realizowaly wszystkie dotychczasowe
formy panstwowos$ci polskiej. Roznica ta jest po prostu roznica cywilizacji.
Oczywiscie, podkre$lmy to raz jeszcze, rzeczywistos¢ odbiega dos¢ daleko od
ideologicznego projektu. PRL jest dzi§ w znacznie wigkszym stopniu ,,normal-
nym” (tzn. w jezyku nowomowy ,,burzuazyjnym’) panstwem, nizby na to ze-
zwalata najbardziej liberalna wyktadnia ,,norm leninowskich”, jednakze 6w pro-
ces ,,normalnienia” wciaz jeszcze wydaje si¢ daleki do ukonczenia. A przeciez
wlasnie typ organizacji zycia zbiorowego, zespot wartosci i celow skladajacych
si¢ na ,ducha praw” pewnej spotecznosci jest warunkiem identyfikacji
z forma, bedaca ,,naczyniem” dla swego ,,ducha” — panstwem. Trafnie zauwazyt
2500 lat temu Arystoteles, ze ,,jesli panstwo jest pewna wspdlnota obywateli
w ramach ustroju, to jesli ustrdj si¢ zmieni co do rodzaju i r6zni¢ si¢ bedzie od
poprzedniego, rowniez i panstwo z koniecznosci nie bedzie, jak sie zdaje, tym
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samym”. (Rzecz jasna, pod warunkiem, ze przez zmian¢ ustroju nie bedziemy
rozumie¢ jedynie zmiany jego formy, lecz zasadnicza przemiang cywilizacyjng).

Wewngtrzny opor przeciwko uznaniu panstwa wyrazajacego ducha zupet-
nie innych od tradycyjnych praw, nie musi w takim razie wcale wyptywac
z motywacji postmarksistowskiej, dostrzegajacej w panstwie jedynie represyjny
aparat wladzy. Dla niemarksisty i tradycjonalisty naprawdg wazny jest 6w czyn-
nik etosu cywilizacyjnego, metoda zycia zbiorowego, ,,duch praw” przenikajacy
panstwo.

3. W obreb zagadnienia cywilizacyjnego wlaczy¢ mozna charakter ideologii
fundujacej marksistowskie anty-panstwo i oden nieodtacznej. Aktywne uznanie
takiego panstwa oznacza akceptacje socjalizmu (mniejsza: realnego czy idealne-
g0), zarowno jako systemu politycznego, jak i ekonomicznego. By roztrzagsania
niniejsze nie staly si¢ nazbyt abstrakcyjne, stusznym bedzie skonkretyzowaé je
przywolujac taki oto wymowny passus, pochodzacy z wydanych ostatnio nakta-
dem Wydziatu Kultury KC PZPR Uwag o aktualnej polityce kulturalnej Jacka
Kajtocha®. Ofiarny 6w pracownik frontu ideologicznego z pasja ,.flekuje” inne-
go, bynajmniej nie opozycyjnego, literata, ktorego ,,zbrodnig” wobec ,,Judowego
panstwa” byla... pozytywna recenzja wydawnicza ksigzki podobno ,,wrogiej”.
,Leszek Bugajski® jest... pracownikiem etatowym przedsicbiorstwa pafistwo-
wego o charakterze socjalistycznym. Jego obowigzkiem, gdyz za to bierze od
panstwa pieniadze, jako kierownika dzialu krytyki w ,,Zyciu Literackim”, jest
pilnowanie interesu partii w podlegtym mu pismie (podkr. J.B.), dbanie
0 rozwdj literatury socjalistycznej. Umowe o prace na kierowniczym stanowisku
podpisat dobrowolnie, nie moze wigc by¢ mowy o jakimkolwiek przymusie” (s.
20). I w zakonczeniu tych elukubracji ubolewa p. (tow.?) Kajtoch nad ,,wstydli-
wym problemem nie identyfikowania si¢ pewnych odpowiedzialnych pracowni-
kéw instytucji ideologicznych i kulturalnych z polityka socjalistycznego pan-
stwa” (tamze, s. 21).

»Polityka Polska” narzucita sobie (a zaleca innym) wysokie wymagania
w zakresie sposobu mowienia o przeciwnikach (jako sktadowej kultury poli-
tycznej). Wymagania te ograniczaja nizej podpisanego w daniu upustu okresle-
niom, jakie w najzupetniej uzasadnionych okolicznosciach narzucaja si¢ czto-
wiekowi o zdrowych instynktach moralnych po przeczytaniu budzacych obrzy-
dzenie wynurzen p. Kajtocha. Nie o prawo do stusznego oburzania si¢ jednak tu
idzie, lecz o istote zjawiska przedstawionego z wyjatkowa otwartoscia: posta-
wienia znaku rdwnosci miedzy partig a panstwem, migdzy uznaniem panstwa a
akceptacja socjalistycznej ideologii. To zatem ,,tamta strona” nie daje zadnych
szans porozumienia na gruncie ,,ideologii panstwowej”, mimo szermowania jej
hastami. Tak czgsto styszany zwrot: ,,nie ma Polski innej niz Polska socjali-
styczna” nie jest rytualnym zakleciem, lecz wyrazem prawdziwego Stanowiska
warstwy rzadzacej, a jako taki stanowi rowniez ramy kontekstualne dla postaw
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patriotycznych. Zwlaszcza dla nurtu prawicowego i katolickiego akceptacja
»socjalistycznego panstwa” jest niemozliwa ze wzgledow ideowych. Mozna
oczywiscie w imi¢ interesu narodowego poszukiwa¢ modus vivendi czy nawet
formuty kompromisu politycznego z czynnikiem rzadzacym, albo uznawac, ze
zmiana ,,pryncypiow ustrojowych” przekracza obecne mozliwosci narodu. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze Srodowisko takie jak nasze jest — pod sankcjg tozsa-
mosci ideowej (i narodowej) — naprawde opozycja ,,antyustrojowa” (bo ,,antyso-
cjalistyczng”), nie za$ opozycja wzgledem aktualnego rzadu w normalnym za-
chodnioeuropejskim tego stowa sensie. Wynika to
z faktu, iz ustrdj socjalistyczny i panstwo stanowig, w przypadku PRL, iunctim.
Ewentualna za$ ewolucja w kierunku opozycyjnosci ,,normalnej” jest po prostu
funkcjg dezideologizacji, desocjalizacji i odpartyjnienia panstwa, co jest rOwno-
znaczne z jego ,,unarodowieniem”.

Jakie praktyczne ,,dyrektywy” wynika¢ moga z powyzszych roztrzasan,
wywodow 1 uzasadnien? Oto wstgpna proba ich systematyzacji:

1. Z systemu wartosci przez nas wyznawanych, zakorzenionych w chrzesci-
janskiej, katolickiej wizji panstwa i spoleczenstwa, wynika w sposob oczywisty
nasze pozytywne nastawienie do instytucji panstwa per se, traktowanie go jako
warto$ci samoistnej, a w konkretnej sytuacji aprobata dla tego, co swoiscie pan-
stwowe w istniejacej dzi§ organizacji panstwowej, chociazby owa swoisto$¢ byla
jedynie cieniutkim marginesem ideologicznej nierzeczywistosci. (Pod okreSleniem
~Swoiscie panstwowe” rozumie si¢ tu podstawowe funkcje zewngtrzne
1 wewngtrzne panstwa wypelniajacego, poprzez swe instytucje, chociaz cze$cio-
wo, zadania ochronne wobec obywateli, ich zdrowia, zycia i mienia, jak rdwniez
istnienie atrybutdw suwerenno$ci panstwowej uznanych przez spoteczno$¢ mig-
dzynarodowa). Jest to konsekwencja oczywistego dla wszystkich (z wyjatkiem
anarchistow) zalozenia, ze lepsza wtadza zta od braku wladzy. Obowigzywanie tej
tezy ulega zawieszeniu jedynie w przypadku systemow i rezimoéw eksterminacyj-
nych i ludobdjczych, bytoby jednak ktamstwem twierdzi¢, ze po roku 1956 rezim
PRL-owski nosi znamiona ludobojcze. Moze to zabrzmie¢ komus$ jak prowokacja,
niemniej czlowiek wychowany w pojeciach europejskich musi powiedzie¢, ze
lepsze panstwo rzadzone przez ekipe gen. Jaruzelskiego niz stan apanstwowy i
,»Wojna wszystkich przeciw sobie wszystkim”. (Kwestia sympatii czy antypatii do
komunistow jest tu zupetnie nieistotna). Nie sadzimy zatem by — jak to sformuto-
watl komunistyczny ongi$, a obecnie bardzo opozycyjny pisarz, Kazimierz Bran-
dys'— gtéwnym wrogiem spoteczenstwa byto dzisiaj panstwo. Co wiecej, poglad
taki uznajemy za wybitnie szkodliwy, za$ ewentualne zaakceptowanie go przez
niezalezng opini¢ publiczng byloby wrecz nieszczesciem, grozacym faktycznie
uwigdem mysli niepodleglosciowej. Przeciwnie, naczelnym hastem narodowym
winno by¢ dzisiaj to, ze walczymy nie z panstwem, lecz o panstwo. Upowszech-
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nienie mys$lenia kategoriami panstwowymi to najpilniejsze zadanie niezaleznej
publicystyki i propagandy.

2. Przyjmujemy do wiadomosci fakt, ze PRL jest w obecnych (prawdopo-
dobnie wzglednie trwatych) warunkach jedynie mozliwa, cho¢ wysoce niezado-
walajgca forma panstwowosci polskiej. Obce przeto jest nam dazenie do rewolu-
cyjnego zniszczenia tej formy, pragniemy natomiast bra¢ udzial w poszerzaniu
zakresu jej suwerenno$ci zewngtrznej i odmiennosci cywilizacyjnej wewngtrzne;j,
w przeobrazaniu totalitarnego panstwa-partii w autorytatywne panstwo narodu.
Pojmowanie naszych zadan politycznych jako stuzby interesowi narodowemu, nie
za$ jako walki o miejsce w obozie rzadzacym oraz realna ocena polozenia mig-
dzynarodowego sprawy polskiej, sklaniajg nas do szczerego uznania sfery wladzy
w  istnigjgcym dzi§ panstwie za domen¢ partii komunistycznej
i jej satelitow. Zaznaczy¢ nadto trzeba, ze nasze désintéressement Wobec sfery
wiladzy nie ulegnie zawieszeniu nawet w sytuacji wzglednej zmiany stosunku sit
miedzy wladzg a spoleczenstwem na korzys$¢ tego ostatniego (zmiany porowny-
walnej do Sierpnia ’80), ktora to chwila powinna by¢ wykorzystana do poszerze-
nia zakresu swobod zycia narodowego, nie za$ do podjecia proby ,,rewanzu” za
Grudzien i obalenia wladzy komunistow. Tylko pewno$¢, ze rewindykacje spote-
czenstwa nie przekroczg w takiej sytuacji Rubikonu walki o wiadzg, moze ich
sktoni¢ do zawarcia rzeczywistego kompromisu. Kres obowigzywaniu tej zasady
moglaby potozy¢ dopiero zasadnicza zmiana w mi¢dzynarodowym potozeniu
sprawy polskiej (réwnoznaczna z catkowitg zmiang $wiatowej sytuacji politycz-
nej), otwierajaca szanse¢ bezposredniej walki o niepodleglos¢. Do tego, nieznanego
dzi$ nawet w przyblizeniu, momentu (ktéremu polityka komunistyczna ma prze-
ciez prawo 1 mozno$¢ przeciwdziala¢, nie ma zatem nic nieuczciwego
W wyznaczeniu horyzontu dla naszej ,,lojalnosci”), strefa wladzy jest poza zasie-
giem narodowych aspiracji, co zreszta nie oznacza ani bezdyskusyjnosci granic
i sposobu sprawowania tej wladzy, ani uznania jej za wyraz tychze aspiracji.
Sprawdzianem funkcjonowania ,,historycznego kompromisu” wladzy i spoteczen-
stwa moze by¢ tylko widoczne zmniejszanie si¢ obecnoSci i kontroli partii
w sferach ekonomii, kultury, wychowania i zycia spotecznego. Po stronie spotecz-
nej natomiast, odpowiedniag na widoczne postgpy w dezideologizacji zycia pu-
blicznego powinna by¢ gotowos¢ do poszukiwania sfery consensusu z wiadza.
Trzeba tu jednakowoz zauwazy¢, ze jak na razie owa sfera jest okreslona wytacz-
nie negatywnie, tzn. wladze, Kosciol, realistyczny odtam opozycji i tzw. milczaca
wigkszo$¢ taczy tylko jedno: nieche¢ do rewolucji i obawa przed jej ewentualnymi
skutkami, r6znie oczywiscie motywowane.

3. Jednocze$nie, niezalezny ruch narodowy i cata patriotyczna opinia pu-
bliczna zachowuje prawo do swoistej ,,reservatio mentalis” co do niewyrzekania
si¢ mysli o realizacji — w opisanych powyzej okoliczno$ciach — idei pelnej nie-
podleglosci panstwowej, co stanowi, ni mniej ni wigcej, tylko obywatelski
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i narodowy obowigzek. Warto przypomnie¢ w tym migjscu stowa Romana
Dmowskiego wypowiedziane przed 80 bez mata laty: ,,Panstwo nie moze kon-
trolowaé sumien, idei zycia politycznego i moralnego. Polak — lojalny obywatel
Prus czy Rosji moze piastowaé ideg¢ wyodrgbnienia narodowego i niepodlegtego
bytu panstwowego. Trzeba $cisle okreslic do jakich granic mozna by¢ lojalnym
obywatelem panstwa” (Niemcy, Rosja i kwestia polska).

Nasze wspoltczesne ,,piastowanie idei niepodleglosci” jesli nie ma by¢ rytu-
alnym powtarzaniem zaklecia majacego $wiadczy¢, ze spelzliSmy na pozycje
,»mysli zaprzecznej”, musi wyraza¢ si¢ poszukiwaniem juz teraz, w warunkach
niesuwerennej panstwowosci, czynnikow obdarzonych autorytetem pozwalaja-
cym uznaé je za wyraz i symbol panstwa, czynnikéw, ktorych woli podporzad-
kowujemy si¢ tak, jak — w normalnych warunkach — woli wladz panstwowych.
Jedynym czynnikiem dysponujacym dzi$ takim autorytetem jest instytucja pry-
matury, w ktérej nalezaloby ujrzeé, nie tylko deklaratywnie, godno$¢ interrexa.
Wobec kazdego za$ ,,rexa” naréd ma pewne obowigzki. Poczuwajac si¢ do wy-
petiania tych obowigzkéw (a rezygnujac z uzurpatorskiego ,,rozliczania™), in-
augurowalibySmy nader trafnie naszg edukacj¢ panstwows.

Przypisy
! Cytat (w oryginale: ,,Wszak kazdy nardd co innego niz panstwo. Narod ma je-
dynie prawo by¢ jako PANSTWO. A panstwo za$ jest w stanie pomiesci¢ wszystkich,
jakichkolwiek, we wspoélnej gminie”) pochodzi z dramatu Stanistawa Wyspianskiego
(1869-1907) pt. Wyzwolenie.

Jean-Baptiste Racine (1639-1699) — francuski tragediopisarz okresu baroku,
cztonek Akademii Francuskiej, autor m.in. Andromacha (1667), komedii Pieniacze
(1668), Bereniki (1670) oraz Atalii (1691).

¥ Russell Kirk (1918-1994) — amerykanski mysliciel polityczny, jeden z czotowych
przedstawicieli mys$li konserwatywnej, autor glosnej ksigzki The Conservative Mind
(1953).

*  Przy Tobie Najjasniejszy Panie stoimy i sta¢ chcemy” — tymi stowami zaczy-
nal si¢ adres sejmu galicyjskiego do cesarza Franciszka Jozefa z 10 grudnia 1866 .

®  Jacek Kajtoch (1933-) — eseista i krytyk literacki, pracownik naukowy Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego i IBL PAN, w latach 1955-1998 sekretarz literacki pisma ,,Ruch
Literacki”.

®  Leszek Bugajski (1949-) — publicysta, krytyk literacki, w latach 1981-1989 kie-
rownik dziatu literackiego ,,Zycia Literackiego”, redaktor naczelny ,,Twoérczosci” (1997-
1999).

" Kazimierz Brandys (1916-2000) — pisarz, eseista, scenarzysta filmowy, wieloletni
aktywny czlonek PZPR, z ktorej wystapit w 1966 r. protestujac przeciwko represjom wo-
bec Leszka Kolakowskiego, w drugiej potowie lat 70-tych zaangazowany w dziatalno$é
opozycyjna, od 1981 r. przebywajacy poza krajem, autor m.in. Matki Kréléw (1957).





