Marek Gadzala
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Stosunki Polski z jej wschodnim sgsiadem — kluczowe dla Polakow zagadnienie
od z gbra dwustu lat — byly do niedawna ksztaltowane bez udzialu spoteczen-
stwa 1 jego elit politycznych. W przypadku opozycji polityke wschodnig musiato
zastgpi¢ myslenie o Wschodzie (w drugiej potowie lat osiemdziesigtych wsparte
coraz liczniejszymi, bezposrednimi kontaktami z tymze Wschodem). Refleksje
te odzwierciedlaty przede wszystkim lamy czasopism i wydawnictw ,,drugiego
obiegu” oraz publikacji emigracyjnych. GosScila ona takze na kartach ,,podziem-
nej” ,,Polityki Polskiej” i poprzedzajacego ja ,,Bratniaka”, uktadajgc sie — jak
sadze — w pewng zwartg koncepcje polityczng.

Jej zarys wykluwat si¢ na tamach ,,Bratniaka” — bodaj najstarszego z tzw.
,powaznych”, liczagcych po kilkadziesigt stron periodykow opozycyjnych;
pierwszy numer pisma, wokot ktorego uformowato si¢ wkroétce srodowisko nie-
istniejacego dzi§ Ruchu Mtodej Polski, ukazat si¢ w pazdzierniku 1977. Do
Sierpnia zdotano postawi¢ pierwsze kroki. Dojrzalsza formg przybrata proble-
matyka rosyjska w kregu ,,Bratniaka” dopiero w okresie legalnego istnienia ,,So-
lidarnos$ci”.

Czym si¢ ona charakteryzowata?

Punktem wyjscia byto przekonanie o koniecznosci wypracowania polityki i
przyjecia przez spoteczenstwo postawy taczacej maksymalizm celow z ewolu-
cyjna metoda ich osiggania. W mysleniu o Rosji dominowal dotychczas, zda-
niem publicystow ,,Bratniaka”, albo tzw. realizm, starajacy si¢ przelicytowac
w ulegtosci wobec Moskwy polskich komunistéw i szermujacy argumentami
geopolityki, albo styl zyczeniowy, nieliczacy si¢ z kolei z realiami. Postawe
ogohu spoleczenstwa cechowata i nadal cechuje wrogo$¢ polaczona z lgkiem
i pogarda wobec zar6wno ZSRR, jak Rosji; postawe te tatwo zrozumie¢ w §wie-
tle doswiadczen historii. Nie istnieje wigc wlasciwa koncepcja ulozenia stosun-
kéw Polski z jej najwiekszym sasiadem — jednocze$nie zwrocona ku przysztosci,
lecz liczaca si¢ z biezagcymi uwarunkowaniami, a przy tym bedaca do przyjecia
dla spoteczenstwa. Niepodlegto$¢ traktuje si¢ badz jako szkodliwa mrzonke,
badz jako cel sam w sobie, dla ktérego warto wszystko zaryzykowac i ktory
mozna osiggna¢ jednorazowym zrywem.
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Srodowisko wydajace ,,Bratniaka” rowniez uwazato niepodleglo$é za bar-
dzo istotny cel — stan niezbedny dla normalnego Zycia narodowego — jednak nie
za cel jedyny. Niepodlegtos¢ stwarza przede wszystkim najlepsze warunki do
normalnego rozwoju spoteczenstwa. Osigga si¢ ja na ogdt stopniowo, harmoni-
zujac przygotowania narodu do niezawistego bytu, prowadzone w warunkach
niesuwerennos$ci, ze sprzyjajaca koniunkturg migdzynarodowa. Te dwa czynniki
to filary kazdej rozsadne;j strategii niepodlegtosciowe;.

Dazac do odzyskania niepodleglosci trzeba jednocze$nie mysle¢ o jakiejs
formie normalizacji stosunkdéw z Rosjg. Owa normalizacja nie jest praktycznie
mozliwa dopoki oblicze panstwa radzieckiego i jego polityke wspotksztattuje
ideologia marksistowsko-leninowska (poniewaz panstwo to, taczac tradycje
i interesy historycznej Rosji z nakazami i aspiracjami ptyngcymi ze wspomnia-
nej ideologii, stanowito — zdaniem autorow ,,Bratniaka” — przeksztalcong forme
rosyjskiej panstwowosci, czesto uzywano zamiennie terminow ,,Rosja” i ,,Zwig-
zek Radziecki”). A jednak poszukiwanie modus vivendi ze wschodnim sgsiadem,
przezwyci¢zanie dzielacej obydwa narody wrogo$ci, budowanie podstaw przy-
sztego, cho¢by bardzo odleglego porozumienia, jest konieczne. U zrddet tego
przekonania lezatl poglad, iz Rosja, niezaleznie od jej barwy, stanowi trwaty,
liczacy si¢ element naszej czgsci Europy.

Azeby jednak proces normalizacji mogt si¢ w ogole rozpoczaé trzeba, aby
po obu stronach zostaly spetnione wstepne warunki. Z Rosjg Stalina czy Brez-
niewa zaden kompromis nie byt mozliwy — panstwo to pragneto widzie¢ w Pol-
sce wasala, a nie partnera. Warunkiem jest wiec glteboka zmiana charakteru pan-
stwa radzieckiego, pozbycie si¢ przezen rysu ideologicznego. Z drugiej nato-
miast strony w Polsce powinna istnie¢ klarowna koncepcja polityczna na
wypadek, gdyby w ZSRR wziety gore racje pragmatyczne nad ideologicznymi,
cieszaca si¢ przy tym poparciem spolecznym i mozliwa do przyjecia dla Rosjan.
Winna ona — zdaniem Aleksandra Halla, czotowego publicysty ,,Bratniaka” —
wspierac sie na nastepujacych zasadach:

I. Zagwarantowanie w okresie przejsciowym uczestnictwa Polski w Pakcie War-
szawskim (...)

Il. Utrzymanie gospodarczych zwiazkow Polski z ZSRR i jego blokiem, przy kon-
sekwentnym dazeniu, aby nabraty one partnerskiego charakteru, a nie spetniaty
— jak dotychczas — roli narzedzia w uzaleznianiu Polski. (...)

I11. Nalezy dazy¢ do tego, aby spoteczenstwo polskie juz teraz zaakceptowato
prawde, ze polityka polska, w tym takze polityka przysztej suwerennej Rzeczy-
pospolitej, powinna dazy¢ do normalizacji stosunkéw z Rosja. Wymaga to
z naszej strony uznania trwato$ci polskiej granicy wschodniej i wyrzeczenia si¢
politycznych koncepcji zakladajacych aktywny udziat Polski w demontazu
ZSRR. (Wobec Rosji, broszura Wydawnictwa Mtoda Polska, Gdansk 1981).
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Dwa ostatnie postulaty — pogodzenie si¢ z przebiegiem granicy na wscho-
dzie i rezygnacja z prometeizmu — $ciggnety na $§rodowisko ,,Bratniaka” (niejed-
nolite w tej kwestii) najostrzejsza krytyke. Jak uzasadniano te postulaty?

Zasadnicze argumenty brzmialy nastgpujaco: geneza obecnej granicy nie
jest w stanie przekreslic zmian, jakie dokonaty si¢ na ziemiach utraconych na
wschodzie. Przywrdcenie jej poprzedniego ksztattu mogloby dokonaé sie
w przypadku rozpadu ZSRR, lecz nawet wowczas za ceng konfliktu z Ukrain-
cami, Biatorusinami i Litwinami. Nasz rewizjonizm na wschodzie stworzylby
ponadto niebezpieczny precedens umozliwiajacy kwestionowanie naszej granicy
zachodniej.

Przedstawiajac te argumenty czyniono bardzo wazne zastrzezenie: stanowi-
sko to nie zwalnia wcale z obowigzku podejmowania staran o zapewnienie Pola-
kom, zamieszkujacym kresy dawnej Rzeczypospolitej, prawa do zachowania ich
tozsamosci, oraz z obowigzku dbatosci o pozostaty na tych terenach polski do-
robek kulturalny. To jest nasze ,,non possumus”’ na Wschodzie.

Drugi postulat wynikat z zakwestionowania tezy, iz Polska moze odzyskaé
suwerenno$¢ wylacznie w razie buntu uci$nionych narodéw imperium i rozpadu
ZSRR. Zwiazek Radziecki nie przetrwa zapewne w dotychczasowej postaci —
czytamy w cytowanej broszurze Wobec Rosji — lecz ,,0d futurologii nie sposob
uzaleznia¢ obecnych losow Polski. (...) Nasza droga do suwerennosci jest tylko
naszg drogg. Wiele wskazuje na to, ze moze si¢ ona okaza¢ znacznie krotsza od
drog zmierzajacych do tego samego celu, jakie majg do przebycia inne narody
tej czesdci naszego kontynentu”. Nasza sympatia wobec aspiracji innych narodéw
nie moze nigdy budzi¢ watpliwosci, jednakze ordo caritatis nakazuje dbac
w pierwszym rzedzie o dobro wlasnego narodu; ponadto ,,najlepiej pomozemy
innym narodom naszego obszaru poprzez (...) udany przyklad przeprowadzone;j
u nas samych przebudowy warunkow zycia”.

Odgrywanie roli wschodnioeuropejskiego Piemontu skazatoby nas zarazem
na wieczysta wrogos¢ z Rosja — kazda Rosjg. Przekreslitoby mozliwo$¢ znale-
zienia modus vivendi, nawet gdyby na Kremlu rezydowat najbardziej antykomu-
nistycznie nastawiony Rosjanin.

Omawiany postulat wigzat si¢ tez $cisle z odpowiedzig udzielang w publi-
cystyce ,,Bratniaka” na pytanie: kto w obecnych warunkach jest naszym poli-
tycznym partnerem na Wschodzie. Partnerem tym, odpowiadano, nie moze by¢
ani nardd rosyjski, ,,spetany dziedzictwem historii i okowami systemu”,
z wyniszczong moralnie i intelektualnie elita, ani wyizolowana ze spoteczenstwa
i podzielona wewngtrznie opozycja demokratyczna, ani — ze wspomnianych
wyzej wzgledow — nierosyjskie narody zamieszkujace ZSRR. ,,Pozostaje wigc
jedyny, podstawowy czynnik w ZSRR, ktéry ma realny wptyw na nasza sytu-
acje. Jest nim kierownictwo panstwowe ZSRR. Polityczne zachowania polskie-
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go spoleczenstwa musza przede wszystkim uwzglednia¢ (...) jego reakcje” (Wo-
bec Ros;ji).

Sierpien 80 otworzyl do pewnego stopnia pole dla innej polityki wobec
ZSRR niz ta, ktorag prowadzily wladze. Mozliwo$¢ jej przedstawienia stancta
przede wszystkim przed ,,Solidarnoscia” i jej kierownictwem, aczkolwiek nie
mniej wazna byla postawa ogotu spoteczenstwa. Historycznej szansy nie zdola-
no jednak, zdaniem autorow ,,Bratniaka”, a nastepnie ,,Polityki Polskiej”, wia-
sciwie wykorzysta¢. Gra prowadzona przez spoteczenstwo polskie z kierownic-
twem radzieckim zostata przegrana, a do tej przegranej przyczynily si¢ w duzej
mierze bledy popetione przez nas samych.

Przede wszystkim ,,Solidarno$¢” nie miata klarownej koncepcji politycznej
odzwierciedlajgcej dazenie do znalezienia modus vivendi ze wschodnim sgsia-
dem. Koncepcji tej nie mogly zastapi¢ deklaracje moéwigce o poszanowaniu ist-
niejacych zobowigzan. W tej sytuacji zwigzek nie byt w stanie opanowac¢ fali
powszechnie manifestowanej, spontanicznej antyradziecko$ci, ktorej symbolem
staly si¢ ostawione ,,niedzwiadki” — ,,przejaw zanizenia i tak juz niewysokiej
kultury politycznej, dalszego prymityzowania myslenia o Rosji”, jak stwierdzo-
no w jednym z opracowan pisanym po 13 grudnia. Radykalizm niepodlegto-
Sciowy, zyskujac coraz wiekszag popularnos¢, oddziatywal na postawy kierowni-
czych gremiow ,,S”. Postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej, uchwalone
przez zjazd ,,Solidarno$ci”, potwierdzito niedostatek przejawianego przez nie
myslenia politycznego 1 niewystarczajgca jego jako$¢. Nie ,,przyniosto
i nie moglo przynie$§¢ zadnej wymiernej korzysci adresatom”, stato si¢ ,,nato-
miast jeszcze jednym argumentem na rzecz rozprawy ze Zwiazkiem. Narodom i
ludziom pracy Europy Wschodniej na pewno bardziej potrzebne od naszych
deklaracji solidarno$ci bytoby przetrwanie NSZZ ,,Solidarno$¢” i utrzymanie
przez Polakoéw zdobyczy Sierpnia 1980 (Aleksander Hall, Proba spojrzenia,
»Polityka Polska”, 1/1982).

»Solidarno$¢” nie dostrzegla rowniez, ze skurczyto sie¢ w dwczesnej sytu-
acji miedzynarodowej pole manewru polskiej polityki. Skonczyto si¢ odprezenie
w stosunkach migdzy supermocarstwami, a wraz z nim obnizyt si¢ zdecydowa-
nie prog tolerancji Moskwy wobec eksperymentoéw w krajach sojuszniczych. W
Zwiazku zdawano sobie wprawdzie sprawe z niebezpieczenstwa radzieckiej
interwencji, z czasem jednak zaczeto je bagatelizowaé lub wrecz lekcewazyc
liczac, ze skoro do tej pory Rosjanie nie weszli, to juz nie wejda.

Problematyka radziecka byta stale obecna na tamach ,,Polityki Polskiej”,
wydawanej w latach 1982-89 i zawsze wiele miejsca poswiecajacej sprawom
zagranicznym, zgodnie z przekonaniem, ze o losie sprawy polskiej decyduje
w znacznej mierze takze koniunktura miedzynarodowa. Koniunktura ta nie byta
korzystna na poczatku lat osiemdziesigtych. Oddalala w czasie, zdaniem zespolu
pisma, realizacj¢ perspektywicznych celow narodu. Zastanawiajac si¢ nad real-
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nymi wowczas zadaniami zespdt ten dochodzit do wniosku, ze bezposrednim
celem oporu spoteczenstwa — w pogrudniowej rzeczywistosci — nie moze by¢
odsuniecie komunistoéw od wladzy, odzyskanie przez nardd panstwa. ZSRR ,,jest
gotow zaptaci¢ bardzo wysoka ceng, aby unikna¢ konsekwencji tego. W sytuacji
krancowej rowniez ceng bezposredniej, zbrojnej interwencji” (Miedzy Polskg
naszych pragnien a Polskq naszych mozliwosci. Szkic do programu, wrzesien-
pazdziernik 1983). Niepodlegtos¢ moze sta¢ si¢ realnym postulatem tylko w
przypadku ,,ostabienia lub wyeliminowania w polityce radzieckiej (...) roli
czynnika ideologicznego” lub tez ,,istotnego zachwiania na niekorzys¢ ZSRR
obecnego uktadu sit w §wiecie i w Europie, czy tez zewnetrznego lub wewnetrz-
nego kryzysu panstwa radzieckiego”. Dzisiaj natomiast, pisano, stoi przed naro-
dem zadanie osiggnigcia wewngtrznej suwerennosci, stworzenie przestanek
mozliwie najpetniejszej, autentycznej egzystencji w warunkach niesuwerennego
panstwa.

Nawet tak niesprzyjajace okolicznosci nie powinny wszakze sktania¢ do re-
zygnacji z myslenia o przysztej normalizacji stosunkow z Rosja. Koncepcja
takiego historycznego kompromisu ,,powinna istnie¢ juz teraz i czekaé az wa-
runki w Rosji dojrzeja do jej przyjecia”. Trzeba tez tworzy¢ przestanki przyszte-
go pojednania narodow polskiego i rosyjskiego, nie zapominajgc przy tym o
ogromnej dysproporcji krzywd wyrzadzonych sobie nawzajem i réznicach kultu-
rowych, a nawet cywilizacyjnych dzielacych obydwa narody. Wysitek ten moz-
na podejmowa¢, w istniejgcych warunkach, jedynie z pominigciem partyjnych
establishmentow rzadzacych Polska i ZSRR.

Publicysci ,,Polityki Polskiej” upatrywali w trudno$ciach wewnetrznych
ZSRR przestanki daleko idgcych zmian systemowych i czynniki mogace powaz-
nie zachwia¢ jego potega. W odrdznieniu jednak od dominujacej tendencji
ostrozniej odnosili si¢ do opinii akcentujacych mozliwos¢ rychtego zatamania
si¢ panstwa radzieckiego; watpili tez w sensowno$¢ opierania na tym koncepcji
polskiej polityki wschodniej. Nie negowali bowiem z gory, ze w polityce ra-
dzieckiej, mimo panujacego skostnienia i dogmatyzmu, mozliwe sga zmiany.
Kreml — pisat w pazdzierniku 1984 r. Grzegorz Grzelak — ,,moze doj$¢ do wnio-
sku (...) ze nalezy dokona¢ ostroznego, planowanego zwrotu, przyja¢ nowa
opcje polityczng”. Niewykluczone, ze dojdzie ,,do wymiany kierownictwa na
takie, ktore uwzgledni ‘znaki czasu’” (Wschod, Zachod i sprawa polska, ,,Poli-
tyka Polska”, 7/1985).

Stan wojenny i pogrudniowa ,,normalizacja” w Polsce dostarczyly nowych
argumentow do podjecia przez znaczng cze$¢ zachodnich politykow kampanii
ideologicznej przeciwko ,,imperium zta”, stojacemu za decyzjami wiadz w Pol-
sce. Srodowisko ,,Polityki Polskiej” doceniato znaczenie materialnego i moral-
nego wsparcia ptynacego z Zachodu. Wsparcie to nalezalo jednak, jego zdaniem,
odrozni¢ od plandéw i koncepcji, kreslonych niekiedy na Zachodzie, wyznaczaja-
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cych naszemu krajowi szczegdlng role w spektaklu obalenia komunizmu. Dla
Polakow bowiem wazny byt sposob, w jaki 6w demontaz miat si¢ dokona¢ oraz
cena, jaka nalezato przy tym zapftaci¢. ,,.Sprawa polska — czytamy w numerze z
1983 roku — nie jest fragmentem zadnej wigkszej sprawy, dla ktérej mozna by ja
poswigcic. Kardynalnym wymogiem naszego myslenia
o Rosji musi by¢ zdecydowane odrzucenie wszystkich tych koncepcji, w ktorych
dla Polski przeznaczona jest rola samo palnej ofiary, ktéra ma spowodowac
uwolnienie ludzkosci od ‘czerwonego caratu’”.

Objecie przez Gorbaczowa wladzy na Kremlu wniosto do publicystyki ro-
syjskiej ,,Polityki Polskiej” nowe elementy. Z poczatku jego poczynania ocenia-
no nader ostroznie — bardziej jako intensyfikacj¢ dotychczasowych prob reformy
niz jako rzeczywiscie nowatorskie usitowania. Niczego jednak nie przesadzano.
Dominowat poglad, Ze nalezy docenia¢ kazdg zmian¢ podnoszacg cywilizacyjnie
sasiadujacy z nami kraj i zdecydowanie odrzuci¢ rozumowanie w kategoriach
,im gorzej, tym lepiej”.

Juz na tym etapie nie ulegato watpliwosci, ze polityka Gorbaczowa znacz-
nie poszerza pole manewru polskiej polityki. ,,EX oriente lux — ,$wiatto ze
wschodu” 1 tym razem wyznacza kierunek zasadniczych przeobrazen”, pisat
wowczas Tomasz Wotek, szukajac zrodet ,.kontrolowanej liberalizacji” — ogra-
niczonych reform, z ktorymi wladze wystgpity od wrzesnia 1986. Apelowat
jednocze$nie, by niewatpliwe szanse dla sprawy polskiej, stwarzane przez ra-
dzieckie i rodzime przemiany, odr6zni¢ od ztudzen i mozliwych zagrozen. ,,Nie-
ufnos¢ i ostroznos¢ wobec poczynan komunistow jest az nadto zrozumiata” (Od-
rozni¢ zludzenia od szans, ,,Polityka Polska”, 9/1987).

W miarg jak nabieraly tempa i rozmachu przeobrazenia w ZSRR, zmieniata
si¢ ocena Gorbaczowa i jego polityki formutowana na kartach pisma. W artykule
analizujacym polityke nowego sekretarza KPZR wobec Europy Wschodnie;j,
pisanym w 1987 roku, podkre$lano postepujaca pluralizacje monolitycznego
dotad bloku radzieckiego. Przewidywano, ze wraz z widocznym gotym okiem
stabnigciem roli czynnika ideologicznego, tak w polityce wewngtrznej, jak za-
granicznej Moskwy, bedzie ona w coraz wigkszym stopniu zainteresowana
przede wszystkim w utrzymaniu stabilnej sytuacji w panstwach Europy
Wschodniej. ,,Do utrzymania ideologicznej czystosci wystarcza jedynie komuni-
$ci. W przypadku stabilizacji konieczno$cia staje si¢ uwzglednienie takze innych
realnie dziatajacych sit politycznych”, pisat autor niniejszego szkicu. Polityka
radziecka przestawia si¢ w coraz wiekszym stopniu na tory polityki mocarstwo-
wej lecz nierewolucyjnej, ,,szukajacej gwarancji intereséw nie tyle w jednolitej
strukturze ,,bloku”, ile w dopuszczajacej réznorodnos¢ strefie wptywow” (Per-
spektywa polska, ,,Polityka Polska”, 10/1987).

Nadchodzit wigc prawdopodobnie czas, gdy kierownictwo radzieckie be-
dzie zdolne pogodzi¢ si¢ z trwatym istnieniem opozycji w Polsce i wyciagnac
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z tego faktu konsekwencje. Zarysowujaca si¢ koniunktura czynita coraz bardziej
realnym postawienie na porzadku dziennym przez opozycje postulatu odzyska-
nia panstwa, uczynienia z istniejacej formy panstwowosci panstwa wszystkich
obywateli. Wszelako opozycja musi wyraznie da¢ do zrozumienia, ze jest skton-
na — nie zapominajac o cigzkim brzemieniu przeszto$ci i nie ustajac glosno mo-
wi¢ o niewygodnych dla Rosjan kwestiach — szuka¢ trudnego polsko-rosyjskiego
modus vivendi.

Zasieg zmian w ZSRR pozwolit na sformutowanie w koncu 1988 roku opi-
nii, iz ,,p0 raz pierwszy w okresie powojennym powstaja przestanki dokonania
prawdziwego przetomu w naszych wzajemnych stosunkach, rozpoczecia (...)
procesu rzeczywistej ,ratyfikacji” naszych zwigzkow politycznych”. Przetom
ten moze si¢ w petni dokonaé jedynie wowczas, gdy kontynuowane beda prze-
miany w Zwigzku Radzieckim i gdy strona radziecka spetni podstawowe warun-
ki — wypowie stowa prawdy o tragicznych wydarzeniach w historii naszych sto-
sunkdéw, ujawni prawde o nierdwnoprawnych relacjach ekonomicznych, uszanu-
je prawa Polakow zyjacych w ZSRR oraz polskie dziedzictwo kulturalne na
bylych ziemiach wschodnich. Przyst¢pujac do odzyskania panstwa opozycja
,powinna respektowa¢ zasad¢ uktadu sojuszniczego ze Zwigzkiem Radzieckim
nie kryjac, ze bedzie si¢ stara¢, po uzyskaniu wplywu na ksztalt polityki pan-
stwa, aby sojusz ten stat si¢ ukladem rownoprawnych stron”. Nadszedt tez czas,
by szuka¢ partnera na Wschodzie nie tylko w rzadzacym establishmencie, lecz
takze wsrod autentycznych elit spoteczenstwa rosyjskiego
i innych narodow zyjacych w ZSRR (A. Hall, Problemy wschodnie w polskiej
mysli politycznej, ,,Polityka Polska”, 12/1989).

To ostatnie stwierdzenie nie oznaczato zmiany zdecydowanie negatywnej
opinii $rodowiska ,,Polityki Polskiej” o skutkach ewentualnego uczestnictwa
Polski, wraz ze zniewolonymi narodami imperium, w antyrosyjskim sojuszu.
Przy sprzyjajacej koniunkturze Polacy winni w pierwszym rzedzie mysle¢
o tym, jak uzdrowi¢ gospodarke i o$wiate, przywroci¢ pluralizm zwigzkowy,
,»a nie o tym jak rozbi¢ Rosje i przynies¢ wolnos¢ np. Uzbekistanowi” (Wiestaw
Walendziak, Uwagi o politycznej sytuacji opozycji w Polsce, ,,Polityka Polska”,
10/1987).

Komentujac wydarzenia w ZSRR, autorzy parajacy si¢ w pismie problema-
tyka radziecka stwierdzali, ze dla Polski tak samo niekorzystne jest zahamowa-
nie ,,pierestrojki”, jak wymkniecie si¢ sytuacji spod kontroli i nastepujacy chaos.
Poglad ten wyrazit zwigzle A. Hall w sierpniu 1989 r., w momencie formowania
si¢ w Polsce pierwszego po wojnie niekomunistycznego rzadu: ,,JesteSmy zain-
teresowani trwaniem demokratycznych zmian w ZSRR, lecz jednoczesnie ich
ewolucyjnym przebiegiem. W tym upatruje perspektywe utozenia stosunkow —
w tej chwili juz takze panstwowych — migdzy Polska a ZSRR” (,,Polityka Pol-
ska”, 14/1989).
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Od ponad roku stosunki te podlegaja dynamicznym przeobrazeniom.
Z nierownoprawnych przeksztalcily si¢ w partnerskie, z plaszczyzny ideologicz-
nej zostaly przeniesione na plaszczyzne rzeczywistych intereséw. Zmienita si¢
Polska, zmienia si¢ Zwigzek Radziecki.

Ta ostatnia okoliczno$¢ — wcigz plynna sytuacja na wschodzie, z trudnym
do odgadnigcia finatem — niebywale utrudnia posiadanie koncepcji stosunkow z
tym obszarem, za$ jej realizator6w naraza na mnostwo niespodzianek. Sytuacje
dodatkowo komplikuje dezintegracja dotychczasowego systemu europejskiego i
brak wyrazniejszych zaryséw nowego tadu, z okreslonymi w nim pozycjami
Polski i Zwigzku Radzieckiego lub tego, co zen pozostanie lub w co si¢ on prze-
obrazi. Przychodzi zatem poruszac¢ si¢ po bardzo niestabilnym gruncie, przygo-
towywac si¢ na rozmaite mozliwosci, adaptowac do ustawicznie zmieniajacych
si¢ warunkow obmyslane wczesniej koncepcje. Przed polska mysla wschodnig
stan¢to chyba jeszcze trudniejsze zadanie niz poprzednio: odwotujac si¢ do po-
réwnania z dziedziny fizyki mozna by rzec, iz jest ono o tyle trudniejsze, o ile
dynamika jest bardziej skomplikowana od statyki operujacej tylko kilkoma —
zamiast wieloma — zmiennymi. Nie ufatwia tego zadania fakt, iz my$l ta nie
moze pochwali¢ sie zbyt bogatym dorobkiem z lat ubiegtych. Stowem — kro-
Czymy bardzo trudng drogg.

Nie mozna oczywiscie przewidzie¢ wszystkiego, co stanie si¢ na wscho-
dzie. Dlatego planowanie, uwzgledniajace z koniecznosci tylko najbardziej
prawdopodobne warianty rozwoju sytuacji, powinno opiera¢ si¢ na bardziej
generalnych zasadach — odwotujacych si¢ do wczesniejszych koncepcji i prze-
mys$len — moéwiagcych o tym, co jest pozadane, a czego nalezatoby unikaé
z punktu widzenia interesOw panstwa i narodu.

Pierwsza z owych zasad musialaby, jak sadze, przypominaé, ze Polska jest
Zywotnie zainteresowana — teraz i w przysztosci — jak najlepszymi stosunkami z
wschodnim sgsiadem (wschodnimi sgsiadami).

Wobec niewyklarowanej sytuacji za nasza wschodnig granica, polska poli-
tyka nie moze zamyka¢ oczu na zadng ewentualno$¢ zwigzana z procesami na-
rodowej emancypacji; nie moze zarazem juz dzi§ przechodzi¢ do porzadku nad
istnieniem Centrum zwigzkowego. T¢ dwutorowa lini¢ postepowania odzwier-
ciedla realizowana obecnie strategia wschodnia polskiego MSZ-u.

W razie kontynuacji widocznych dzi$ trendow w ZSRR jeszcze wyrazniej,
lub zgota zupehie, wyodrebnig si¢ dotychczasowe cziony imperium. Stanie
jeszcze mocniej zagadnienie ich wzajemnego wspotistnienia. By¢ moze wspot-
zycie to utozy sie¢, poza nieuniknionymi wyjatkami, w sposob przyjazny i prawi-
dlowy. Lecz przeciez nie brak przestanek by sadzi¢, ze dzisiejsze konflikty Cen-
trum z republikami zastapia spory i utarczki migdzy nie tylko Azerbejdzanem i
Armenia, ale takze miedzy na przyklad niekomunistyczng Rosja i niekomuni-
styczng Ukraing czy Biatorusia, pracymi do rzeczywistej samodzielno$ci wbrew
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tejze Rosji, niepogodzonej z ta perspektywa. Do sporow moze rowniez docho-
dzi¢ w razie pelnego usamodzielnienia si¢ republik. W tych okolicznosciach
jedynym wiasciwym stanowiskiem, w przypadku naszego kraju, bylaby $cista
nieingerencja. Nie miatoby zadnego uzasadnienia wiktanie si¢ w konflikt niero-
syjskich narodéow z nowa Rosja, przekreslajace mozliwos$¢ posiadania dobrych
stosunkow z wszystkimi czesciami bytego imperium. (Odrebng kwestig sg sym-
patie i sposob ich wyrazania przez spoteczenstwo.) Trzeba si¢ rowniez liczy¢ z
tym, ze Rosja, inna Rosja, zachowa wsrod nich dominujaca pozycjg.

Ustroj tej nowej Rosji nie bedzie na pewno ustrojem komunistycznym, lecz
— by¢ moze — nie begdzie odpowiadat naszym wyobrazeniom o demokracji. Czy
na przyktad sotzenicynowska Rosja, miast odwzorowywa¢ mechanicznie za-
chodnie wzorce, nie przetrawi ich 1 polaczy ze specyficzng rosyjska tradycja,
ciggnac na dodatek za soba, przez dlugi czas, przygngbiajaca spuscizng lat ko-
munizmu? A przeciez nie mozna wykluczy¢, ze nowa Rosja wyraznie wkroczy
na droge do autorytaryzmu.

Nie byloby rzecza stuszng, gdyby Polska — w razie takiego obrotu rzeczy
w Rosji — nie potrafita zachowa¢ réwnowagi miedzy oddaniem sprawie demo-
kracji a potrzebg utrzymywania przynajmniej poprawnych stosunkéw z najwiek-
szym partnerem na wschodzie, gdyby poddata sie przemijajacej emocji. Oczywi-
Scie powrocitby problem relacji Polski z jej najblizszymi sgsiadami (przy zato-
zeniu, ze Ukraina i Bialoru$ nie zdotalyby si¢ w pelni usamodzielni¢), tym
bardziej, ze system autorytarny nie bylby w stanie sthumi¢ ich rozbudzonych
aspiracji wolnosciowych. Stangtoby przed nami z powrotem bardzo trudne
i delikatne zadanie, ktore nalezatoby rozwiazywac na kilku ptaszczyznach, uni-
kajac starannie mylenia ich ze soba.

Druga zasada, wigzaca si¢ z mozliwoscia pdjscia wydarzen w ZSRR w nie-
korzystnym kierunku, powinna sktania¢ do uczynienia wszystkiego co tylko
mozliwe, aby zapobiec przenoszeniu do Polski negatywnych zjawisk i ich skut-
kéw zza wschodniej granicy. Odgrodzenie si¢ od nich lub ich minimalizacja ma
szczegolne znaczenie w przypadku panstwa o wciaz nieustabilizowanym syste-
mie politycznym i chwiejnych podstawach gospodarczych.

Sytuacja w Zwiazku Radzieckim moze si¢ rozmaicie rozwinaé. Wydaje sig,
ze w rzeczywistosci moze odpowiada¢ ktéremus z trzech ponizszych wariantow.
Polska polityka powinna wszystkie z nich uwzglednié, starajac si¢ ograniczy¢
ich negatywne konsekwencje.

Wariant pierwszy — ksztattowanie si¢ na drodze ewolucyjnej i pokojowej
nowego, prawdopodobnie uszczuplonego, zarysu panstwa lub nowych panstw
oraz nowego oblicza spoleczenstw i narodow, z towarzyszacymi tej bezprece-
densowej transformacji nieuniknionymi konfliktami i trudno$ciami, nie przekra-
czajacymi wszakze pewnych ram.
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Wariant drugi — przewrdt zmierzajacy do ustanowienia rezimu autorytarne-
g0. Mozliwe sg rzecz jasna proby restauracji starego systemu na modte stalinow-
ska, niemniej ich powodzenie musialoby by¢ chyba kroétkotrwate — niczego nie
rozwiazujgc, wylaczytyby wielkie mocarstwo z polityki $wiatowej, skazujac je
na ,,albanizacj¢”. Prawdopodobnie szybko ustgpityby miejsca kolejnemu prze-
wrotowi, tym razem o charakterze autorytarnym. Przewr6t autorytarny jest moz-
liwy takze w przeksztatlconym terytorialnie Zwigzku lub jego sukcesorach, np. w
Ros;ji.

Wariant trzeci — wymkniecie si¢ sytuacji w ZSRR spod czyjejkolwiek kon-
troli, wzajemne walki wyodrebniajacych si¢ czesci imperium, pograzenie si¢
w og6lnym chaosie.

Polske nie oming negatywne skutki wielkich przeobrazen w Zwigzku Ra-
dzieckim. Nie omijaja jej juz teraz. Bedziemy je odczuwaé — przynajmniej okre-
sowo — w kazdym z wymienionych przypadkéw. Nawet w razie biegu wydarzen
zgodnego z pierwszym, niestety chyba najmniej prawdopodobnym scenariu-
szem, nie ustang odczuwane mocno przez polska gospodarke ktopoty zwigzane z
krachem radzieckiej gospodarki i poszukiwaniem nowych sposobdéw jego prze-
zwyciezenia. W najwigkszym jednak stopniu problemy te, zaréwno gospodar-
cze, jak spoteczne i polityczne, dalyby o sobie zna¢ w przypadku chaosu
w ZSRR. Zabraktoby wowczas i czasu i srodkéw, by méc je cze$ciowo chociaz
zminimalizowa¢, zast¢pujac niefunkcjonalne wigzy wspotpracy gospodarczej
i pozwalajac okrzepnaé strukturom ustrojowym panstwa. Za chaos za naszg
wschodnig granica przysztoby zaptaci¢ borykajac sie z trudno$ciami, ktore
w przypadku pozostalych wariantéw wystapityby w mniejszym natezeniu, row-
nomierniej roztozone w czasie. Nie byloby tez wowczas na Wschodzie prak-
tycznie nikogo, z kim mozna by o nich rozmawiac.

Nie wydaje si¢, aby w najblizszym czasie Zwigzek Radziecki lub nowa Ro-
sja, jezeli taka si¢ wytoni, mogly $wiadomie wywiera¢ wptyw na sprawy polskie
inny, niz to wynika z normalnego wspotzycia panstw i narodéw. Jest to na pew-
no niemozliwe w przypadku zaniku silnego osrodka wladzy na tym obszarze, w
nastgpstwie walk wszystkich ze wszystkimi. Nie jest to bardzo realna perspek-
tywa rowniez w przypadku dwoch pierwszych wariantow. Jakkolwiek tego ro-
dzaju aspiracje, ktore §wiadczylyby o trwalosci wérdd Rosjan myslenia w kate-
goriach sfer wptywow, nie musiatyby koniecznie zniknag¢ nawet w przypadku
Rosji zmierzajacej ku jakiej$ formie demokracji, bo przytloczenie wewngtrzny-
mi problemami i szczupto$¢ srodkéw (pomijam w tym momencie wptyw, jaki
mogltby wywiera¢ mozliwy w nieodlegtej perspektywie jeszcze bardziej pozy-
tywny klimat w stosunkach ogolnoeuropejskich) prawdopodobnie skutecznie
ktadtyby im tame.

Polska strategia wschodnia powinna wigc, w ogélnych zarysach, taczy¢
otwarto$¢ wobec naszych sgsiadow i gotowos¢ do utrzymywania z nimi jak naj-
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lepszych stosunkéw z przygotowaniem do minimalizacji niekorzystnych
i przynajmniej po czeSci nieuniknionych skutkow wielkich przeobrazen na
Wschodzie, skutkow, ktore moga daé o sobie zna¢ takze w naszym kraju. Trzeba
umigjetnie wazy¢ proporcje migdzy elementami tej strategii, miedzy perspekty-
wami stworzonymi przez dazenia emancypacyjne a faktem dalszego istnienia
Centrum, migdzy zwrotem ku zachodowi Europy — w sensie jak najbardziej
praktycznym, a kontaktami ze Wschodem. Trzeba to wszystko przemyslec,
zwlaszcza w perspektywie nowego uktadu ze Zwigzkiem Radzieckim.

Wyemancypowanie si¢ spod kurateli wschodniego sasiada kosztowato lata
cierpliwego wysitku; nie bylo mozliwe bez zaistnienia koniunktury migdzynaro-
dowej. Nie mniej energii przyjdzie teraz wlozy¢ w sensowne ulozenie naszych
stosunkow z dynamicznie zmieniajagcym si¢ Wschodem.





