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DZzIEDZICTWO ZABOROW

=l

(..fo wniosty ziemie zaborcze i ich mieszkancy w histori¢
odrodzonej II Rzeczypospolitej? Jakie walory i wartosci, jakie
sukcesy, porazki i troski, jakie poczucie swiadomosci lokalnej,
panstwowej, narodowej? I w jakim zakresie granice zaboréw
trwajg do dzisiaj?

Odrodzona w latach 1918-1921 Rzeczpospolita sktadata
si¢ z ziem nalezacych wczesniej do czterech panstw: Rosji,
Niemiec (Prus), Austrii oraz Wegier. Do Rosji przez 100 lat
nalezalo Krélestwo Polskie, ktére powstatlo z ziem Ksigstwa
Warszawskiego. Do 1832 r. Krélestwo cieszylo si¢ statusem
panistwa samodzielnego, aczkolwiek niesuwerennego, a jego
mieszkancy mieli odrgbne od rosyjskiego obywatelstwo i pasz-
porty. Po powstaniu listopadowym Krélestwo zostalo wigczo-
ne do Rosji, ale zachowato autonomi¢ gospodarcza i kulturalng,
utrzymato Bank Polski, polska w wigkszosci administracje,
wylacznie polskie sady. Cho¢ po powstaniu styczniowym
wladze rosyjskie przystapity do pospiesznej depolonizacji i rusy-
fikacji, to jednak te dzialania do 1914 r. nie zakonczyly si¢
pelnym sukcesem. Dalej wigkszos¢ stanowisk administra-
cyjnych, lecz tylko wyjatkowo wyzsze, sprawowali Polacy,
aczkolwiek w rosyjskich mundurach. Szyldy na ulicach,
sklepach, dworcach kolejowych byly dwujezyczne, polsko-
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-rosyjskie; byly polskie teatry, wychodzity polskie, aczkolwiek
cenzurowane, czasopisma, gazety i ksiazki, a car dalej nosit tytut
kréla Krolestwa Polskiego. Pozostaly — co prawda nieliczne
— instytucje majace w tytulaturze Krélestwo Polskie, pozostato
w znacznym zakresie polskie prawo, w tym nieznana w Rosji
hipoteka, pozostat Kodeks Napoleona.

W okresie krwawej rewolucji 1905-1907 r. tysigce polskich
patriotéw i polskich socjalistéw zapehilo wiezienia, setki zgi-
nely, z tego czes¢ na szubienicach. Uczestnicy rewolucji nie
osiggneli zaktadanych celéw. Mimo to po 1907 r. polozenie
Polakéw z Krélestwa w pewnym stopniu si¢ poprawito, cho¢
nalezy pamigta¢ o takich zdarzeniach, jak oderwanie od Kré-
lestwa Chetmszczyzny czy rusyfikacja ,,sztandarowej” polskiej
kolei, Kolei Warszawsko-Wiederiskiej. Pojawity si¢ prywatne
szkoty z polskim jezykiem wykladowym, w tym potwyzsze
i zawodowe, tolerancja religijna stala si¢ faktem, w Dumie
byli postowie z Krélestwa walczacy o polskie prawa. Dzigki
liberalizacji nastgpita eksplozja polskiego zycia narodowego,
powstaly stosunkowo liczne stowarzyszenia, fundacje, orga-
nizacje kulturalne, gospodarcze, oswiatowe, sportowe, religijne.
Dobrze rozwijata si¢ prasa. W 1914 r. tylko w Warszawie wy-
chodzito 14 polskich dziennikéw i 61 tygodnikéw, nie liczac
tytutéw zydowskich.

Kilkudziesigcioletnia rusyfikacja nie byta nadmiernie dot-
kliwa i jeszcze mniej efektywna. Ale trudno, by byla skuteczna,
skoro nawet polscy chiopi patrzyli z wyzszoscig na ,,Moskali”,
na ,,Ruskich”, nie cenigc zbytnio narodu Puszkina, Czechowa,
Czajkowskiego. Niemniej rusyfikacja, cho¢ nie uczynita Rosjan
z Polakéw, przyniosta jednak pewne zmiany w sferze wartosci,
mentalnosci, sposobie bycia, jezyku, zachowaniach i pogladach
politycznych. Autokratyczny system carski skutecznie tagodzi-
la wszechobecna korupcja. Dzigki niej wiele mozna byto w Kré-
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lestwie i w Rosji uzyskac. W paristwie autokratycznym korupcje
inaczej oceniamy niz w demokratycznym. Prawo zatem
wygladato groznie, lecz gléwnie na papierze, w praktyce nie
bylo rygorystycznie przestrzegane.

W sumie po 1907 r. w Kroélestwie Polskim mégt nastaé
czas dzialafh pozytywnych, bardziej dynamicznych niz w okresie
wczesniejszym, angazujacych wigkszg liczbg oséb. Szybko pos-
tepowaly zmiany cywilizacyjne, aczkolwiek nie byly w stanie
ztagodzi¢ dysproporcji spotecznych i doprowadzi¢ do zmniej-
szenia obszar6w nedzy i zacofania. Zachodnia czgs¢ Krélestwa,
od Warszawy, przez £.6d7 i Czgstochowe, po Sosnowiec, sil-
nie zurbanizowana, szybko si¢ bogacita i modernizowala.
Réznice migdzy zachodem z wschodem Krélestwa tym samym
stawaly si¢ coraz bardziej wyraZzne. Wzglednie nowoczesne
1 zamozne miejskie wyspy wciaz otaczalo morze biedy, ubost-
wa, niegospodarnosci, wymuszajacych emigracje zarobkowaq.

Miast bylo zreszta stosunkowo niewiele, liczniejsze zas
miasteczka, pozbawione praw miejskich, zamieszkiwata czgsto
w wigkszosci ludnos¢ wyznania mojzeszowego. Na szczegdlng
uwage zastuguje Warszawa, ktdra stala si¢ blisko milionowg
metropolig, dziesigtym co do wielkosci miastem Europy,
lezacym na pograniczu kultur i cywilizacji, na granicy
dwoch kontynentéw. Dla Rosjan Warszawa byla pierwszym
przystankiem w Europie, dla ludzi Zachodu — pierwszym mia-
stem Wschodu. Z kolei dynamiczna t.6d7, trzeci obok Man-
chesteru i Lyonu osrodek przemystu lekkiego Europy, miasto
»tysigca komindw”, mimo owej witalnosci, a moze po czgsci
z jej powodu, byta miastem glebokich kontrastéw spotecznych.

Najsilniejsze wplywy polityczne w Krélestwie miala
w owym czasie endecja. Socjalisci, poza osrodkami przemysto-
wymi, w zasadzie si¢ nie liczyli, rowniez ludowcy nie przed-
stawiali wigkszej sity. Mieszkaricy Krélestwa zasadniczo podzie-
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lali stanowisko endecji, ze wrogiem przyszlej niepodleglej Pol-
ski sg Niemcy, a nie Rosja. Dlatego, wbrew polskim tradycjom
niepodleglosciowym i antyrosyjskim, niech¢tnie, a nawet wrogo,
witali wkraczajace oddziaty paristw centralnych w 1914 r. i czule
zegnali ,,swoich”, czyli oddzialy rosyjskie. Dlatego réwniez
chtodno przywitali strzelcow Pilsudskiego, co bylo dla nich
duzym zaskoczenieniem. Ludzie si¢ juz jakos$ z Rosja oswoili,
nauczyli si¢ zy¢ w rosyjskim paristwie, sprawnie po nim poruszac,
wiedzieli, gdzie i jak trafi¢, by osiggnaé to, co planowali. Nieje-
den sposrdd Polakéw dorobit si¢ w glebi Rosji wielkiej fortuny.
Polacy byli wlascicielami kopald, fabryk, laséw, ziemi, pdl naf-
towych na Kaukazie, Syberii, w Azji Centralnej, budowali koleje
1 mosty, mieli spory udzial w penetracji kulturowej Syberii,
nalezeli do czotowych jej odkrywcéw i badaczy, a ich ranga
w Swiecie nauki byla wysoka. Do dzi§ w jezyku mieszkancow
Syberii 1 Dalekiego Wschodu zachowaty si¢ slady polskich
wplywéw. Sa to sprawy w Polsce blizej nieznane, a godne przy-
pomnienia, tym bardziej ze te rozliczne dobra na Syberii
i Kaukazie przepadty po przewrocie bolszewickim.

Inny status mialty tzw. Ziemie Zabrane, nazywane przez
Polakéw Kresami, a przez Rosjan zachodnig Rosja, lezace na
wschod od Bugu. Na pierwszy rzut oka nie réznity si¢ od gu-
bernii wewngtrzrosyjskich, bo na przetomie wieku XIX i XX
silne kiedyS polskie wplywy i znaczgca obecnos¢ polskiej
kultury byty wyraznie juz ograniczone, a polskich sladéw, np.
w ustroju sgdownictwa czy w administracji, zostalo juz niewiele.
Nieliczni polscy pracownicy stuzb cywilnych zajmowali prawie
wylgcznie nizsze stanowiska. Do 1905 r. nie byto polskich wy-
dawnictw, gazet ani instytucji kulturalnych, takich jak teatry czy
muzea. Obowigzywat jezyk rosyjski. Prébowano nawet — bez
powodzenia — uczyni¢ go jezykiem liturgii katolickiej. Kosciét
katolicki byl przesladowany, parafie i biskupstwa osierocone,
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a katolicy dyskryminowani. Dyskryminowani byli tez polscy
ziemianie, ktérych majatki stale uszczuplano. Polskos¢ i la-
cinska kultura religijna znajdowaty si¢ w odwrocie, w site rosli
natomiast Rosjanie oraz narody ,kresowe”: Litwini, fotysze,
Bialorusini, Ukrairicy.

Po 1905 r. wladze zniosty szereg antypolskich i anty-
katolickich przepiséw, odrodzita si¢ polska spotecznos¢ i oby-
watelska postuga, powstaty instytucje kulturalne, szkoty, stowa-
rzyszenia itp. Centrum polskiej aktywnosci na Kresach stato
si¢ Wilno. Mniejsze znaczenie miaty: Minsk, Kowno, Grodno,
Zytomierz oraz Kijéw. Jednak po pétwieczu represji i dyskry-
minacji srodowiska polskie byly dos¢ ospate. Brakowalo
ducha spolecznikowskiego, szerszego zrozumienia dla idei
stuzby spotecznej, pracy dla dobra innych. Nieliczna byta
warstwa inteligencji. Polacy byli stabo zorganizowani i mato
przedsiebiorczy, niekonsekwentni w dzialaniu, czgsto niesu-
mienni. Ich entuzjazm szybko stygl, a zaangazowanie si¢ wy-
palato.

Bylo to jeszcze w istocie spoleczenistwo stanowe; elity szla-
checkie gardzily ,,gorzej” urodzonymi, pracg fizyczng i ludz-
mi pracy, a inteligentéw nie powazaly. Zwigzek tamtejszych
elit polskich z nowoczesnoscia, z pradami europejskimi byt
ograniczony. Polscy ziemianie i arystokraci do swych dawnych
podanych, chlopéw, niezaleznie od ich jezyka i wyznania,
mieli stosunek pogardliwy, naznaczony poczuciem wyZzZszosSci.
Najblizsze byly im srodowiska konserwatywne, rzadko pocig-
galy ich natomiast idee nacjonalistyczne, gdyz nie bardzo mogli
sobie wyobrazi¢, jak miataby wygladaé¢ w praktyce solidarnos¢
narodowa z brudnym, niechlujnym polskim chtopem, anal-
fabeta.

Ziemie Zabrane, przyszle wojewddztwa wileriskie, poles-
kie, nowogrodzkie, wotynskie, wschodnia czes¢ biatostockiego
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(Grodno), jako wiano wniosty do dziejow II Rzeczypospolitej
nie tylko biede i1 cywilizacyjne zacofanie, ale 1 bogactwo kultu-
rowe. Najwigkszym bowiem bogactwem tych ziem byto zréz-
nicowanie jezykowe, religijne, obyczajowe. Zdecydowang wiek-
szo$¢ mieszkaricow stanowili prawostawni Ukraificy i Bialo-
rusini oraz biatloruskojezyczni, a na Litwie etnicznej, katolicy,
Litwini. Poza Wilnem, Wilenszczyzng, Grodnem i Grodzien-
szczyzng Polacy i polskojezyczni byli w mniejszosci, nieraz
wyraznej, jak na p6lnocnym Wotyniu 1 Polesiu.

W momencie zakoniczenia wojny, tj. w 1921 r., wigkszos¢
mieszkaricéw tych terenéw byla analfabetami (na Polesiu ponad
90 proc. ogétu ludnosci). Polesie zresztg pod kazdym wzgledem
byto jednym z najbardziej zacofanych regionéw Europy. Jego
mieszkancy nie mieli poczucia odrgbnosci narodowej, uwazali
si¢ za ,tutejszych”. Ich przyszta przynaleznos¢ narodowa byta
zatem sprawg otwarta. Z reguty mieszkali w kurnych chatach,
bez komina i podldég, pomiedzy trudno dostepnymi lasami
1 moczarami. O Swiecie zewnetrznym wiedzieli niewiele 1 nie
martwili si¢ tym, ze nie widzieli lampy elektrycznej, samolotu
czy samochodu itp. Nie uczestniczyli w zyciu lokalnych
spolecznosci, a tym bardziej w szerszym zyciu publicznym. Zyli
w $wiecie zabobondéw, magii, wrdzb. Ich wiedza religijna byla
bardzo powierzchowna i znieksztalcona. Nie rozumieli pojgcia
przynaleznosci paiistwowe;.

Na potudnie od Polesia, na Wotyniu mieszkali gtéwnie
chlopi rusiniscy, rzadko jeszcze uwazajacy si¢ za Ukraincow,
zyjacy jednak na wyzszym poziomie rozwoju niz Poleszucy.
Czgs¢ z nich miata poczucie odrebnosci kulturowej i narodowe;j,
ale ich aktywnos¢ publiczna rowniez byla jeszcze skromna, bo
i nie mieli ku temu szczegélnych mozliwosci. Najpelniejsza
Swiadomoscig narodowa mogli si¢ poszczyci¢ Litwini.
Mieszkancy ziem pétnocno-wschodnich znajdowali w 80 proc.
zatrudnienie w rolnictwie, ktére cechowata jednak niska pro-
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duktywnos¢ i niska kultura rolna. Wydajnos¢ tamtejszego
rolnictwa, nawet na Wotyniu, styngcym z bardzo dobrej ziemi,
byta trzykrotnie nizsza niz w Polsce zachodniej. Produkowano
gléwnie na wilasne potrzeby, a nie na sprzedaz, totez gospodarka
pieniezna byla w powijakach. Jedynie w wypadku alkoholu
produktywnos¢ rolnikow byta wysoka. Nierzadko za prace w polu
ziemianie placili robotnikom rolnym wiadrami woédki. Alkohol
bowiem ci ostatni uznawali za atrybut honoru, znak szacunku
dla ich pracy. Przemystu w zasadzie nie byto, ograniczat si¢ do
niewielkich i nielicznych zakladéw przetworstwa ptodéw ziemi
i lasu. Sie¢ komunikacyjng tworzylo kilka linii kolejowych,
drég bitych, poza duzymi miastami, nie byto. Jakos¢ podrézy,
tak jak w wiekach srednich, zalezala od kapryséw pogody.
Ziemie te, zamieszkane przez 6—7 mln ludzi, byty bardzo stabo
zurbanizowane, jedynym wigkszym miastem bylo Wilno.
Natomiast stosunkowo sporo znajdowalo si¢ miasteczek na
prawach osad, zamieszkanych gléwnie przez Zydéw, zyjacych
tak jak przed wiekami, w izolacji od ludnosci chrzescijanskiej,
ktéra byta dla nich klientem, a nie partnerem. W miastach
1 miasteczkach rzadkoscig byly elektrycznos¢, kanalizacja,
wodociagi, gaz, podobnie jak publiczne toalety, aZnie oraz
kina, teatry, sale koncertowe. Wejscie wojsk bolszewickich na te
terytoria stato si¢ dla Polakéw traumatycznym doswiadczeniem.
Gwalty, zniszczenia, palenie dworéw i patacow, rozkradanie
majatkow, likwidacja polskich instytucji kulturalnych 1 spotecz-
nych, burzenie kosciotéw i kaplic, mordowanie kaptanéw i zie-
mian byty na porzadku dziennym. To wowczas utrwalit si¢ obraz
bolszewikéw jako bezboznikdw, okrutnikéw i sadystycznych
mordercow.

Z kolei czgs¢ wschodnia Galicji w dzieje II Rzeczypospoli-
tej wniosta powazny konflikt, rozgrywajacy si¢ miedzy spotecz-
noscig polskg i ukrairiskg oraz migdzy paristwem polskim a czgs-
cig srodowisk ukraifiskich. Skutki konfliktu polsko-ukrairiskie-
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go lat 1918-1919 okazaly si¢ dla Polski miedzywojennej i lat
péZniejszych niezwykle powazne. Zachodni politycy i genera-
towie w 1919 r. proponowali obu stronom podzial Galicji
Wschodniej na czes¢ polska ze Lwowem i zaglebiem naftowym
w Borystawiu oraz ukrairiskg. Jednak ani Polacy, ani Ukrairicy
nie byli temu pomystowi przychylni. Obie nacje walczyly
o wszystko. Podzialty w Galicji Wschodniej biegly nie tyle
wedlug kryterium jezykowego, ile wyznaniowego. Niezaleznie
od uzywanego jezyka, grekokatolicy stawali si¢ Ukrairicami,
a facinnicy Polakami. Czescig dziedzictwa Galicji jest spotecz-
nos¢ lemkowska, zamieszkujaca zachodnig czes¢ Karpat, od
Sanu po Szczawnice, ktéra do dzisiaj zachowata poczucie kultu-
rowej i etnicznej odrebnosci.

Galicja wniosta do odrodzonej Rzeczypospolitej tradycje
i zasoby ludzkie kraju majacego przez kilkadziesiat lat polska
administracje, polskich w wigekszosci urzednikéw, sedziéw i pro-
kuratoréw, tradycje kraju praworzgdnego, wzglednie liberalnego,
ulegajacego, aczkolwiek wolno, procesom demokratyzacji.

Jeszcze trwata I wojna Swiatowa, gdy po akcie dwoch cesa-
rzy 5 listopada 1916 r., kiedy utworzono satelickie Krélestwo
Polskie, na opréznione przez Rosjan wyzsze posady zostali
skierowani urzgdnicy z Galicji. Galicja wniosta tez doswiad-
czenie calkiem nieZle pracujacego samorzadu terytorialnego,
skupiajgcego nierzadko ludzi, ktérym nieobcy byt etos stuzby
publicznej i obywatelskiej, zatroskanych o wspdlng przest-
rzeni, dbajacych o powierzone im dobra i wspdtobywateli.
Samorzady troszczyly si¢ o przestrzern kulturowg, o tad
urbanistyczny w miastach i miasteczkach, o to, by budowa-
no nie tam, gdzie si¢ komu$ podoba, lecz zgodnie z intere-
sem lokalnych spotecznosci. Wiadze samorzadowe urzadzaty
skwery 1 parki, dbaly, w miar¢ skromnych finansowych
mozliwosci, o higiene i czystos¢, budowaly drogi bite, a w mia-
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stach wodociagi i1 kanalizacj¢, organizowaly straz pozarng.
Polski charakter Galicji oraz obowigzujace prawo sprzyjato
organizowaniu stowarzyszen oswiatowych, spiewaczych, kul-
turalnych, naukowych, charytatywnych, gospodarczych.

Galicja byta centrum polskiej nauki, kultury artystycznej
1 sztuki. Do 1914 r. tam wlasnie dziataly jedyne na ziemiach
polskich polskie uczelnie, w tym dwa uniwersytety, Jagiellofiski
oraz Lwowski, a we Lwowie zywotna byta Politechnika i Wyz-
sza Szkota Rolnicza oraz Akademia Weterynaryjna, jedna z nie-
licznych w Austro-Wegrzech, w Krakowie Akademia Sztuk
Pieknych.

Poziom nauczania i badai naukowych byl przyzwoity,
a w kilku dziedzinach wysoki. Liczba studentéw w 1914 r.
przekroczyta 10 tys., z czego blisko !/3 stanowili studenci
pochodzacy z pozostatych zaborow. W Krakowie od 1872 r.
dzialalta Akademia Umiejgtnosci, majagca w swoich szeregach
uczonych polskich z kraju i emigracji, utrzymywana m.in.
dzigki szczodrobliwosci rodakéw. Akademia Umiejgtnosci
dysponowata srodkami na badania naukowe, na koordynacje
wysitkdw uczonych, wspétfinansowata konferencje i seminaria
naukowe, wspierala wydawanie ksigzek i czasopism nauko-
wych, urzadzata zjazdy, zorganizowala w Wiedniu, Paryzu
1 Rzymie stacje naukowe.

Galicja wniosta do Rzeczypospolitej efektywnie dziatajace
instytucje kultury wysokiej, teatry, wydawnictwa, sale koncer-
towe, muzea, w tym Narodowe w Krakowie, Ossolineum we
Lwowie, Muzeum Baworowskich, lwowskie galerie obrazéw.
Okoto 1900 r. krélewski Krakoéw stat si¢ stolicg polskiej
kultury, w tym sztuki awangardowej, miastem Wyspianskiego,
Malczewskiego, Jasieriskiego, Przybyszewskiego, ,,Zielonego
Balonika”, secesji, miastem pamiatek narodowych, do ktérego
pielgrzymowali patriotyczni polscy chiopi i Slazacy. Niewiele
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mu pod tym wzgledem ustepowal Lwoéw, trzecie co do wielkosci
miasto Polski i najwigksze w Galicji, takze trzecie w Przedlitawii
(Austrii), centrum kultury polskiej, zydowskiej i ukraifiskiej,
siedziba uczelni, towarzystw naukowych, kulturalnych, teatrow.
Galicja przekazata Polsce piekng tradycje ruchu gimnastycznego
,»0kot”, z lwowskim, najstarszym towarzystwem sportowym
na czele, oraz ruchu skautowego.

Galicja wniosta bogate doswiadczenia zycia politycznego
i udzialu obywateli w zyciu publicznym. W zaborze austriackim
uformowaly sie stronnictwa i partie, ktére dziataly w okresie
miedzywojennym, a Slady ich obecnosci w historii mozemy
odnaleZ¢ jeszcze dzisiaj. Szczegdlne znaczenie miat ruch kon-
serwatywny, staiczycy, oraz ruch socjalistyczny z Ignacym
Daszynskim, a takze ruch ludowy z Wincentym Witosem na
czele. Ludowcy stworzyli wrgcz panstwo w parfstwie, stwo-
rzyli gesta sie¢ stowarzyszen i organizacji ludowych, w tym
patriotycznych. W Galicji tez narodzit si¢ ruch chrzescijansko-
-spoteczny ks. Stanistawa Stojalowskiego, odwotujacy sie do
spotecznej nauki Kosciota i papieskiej encykliki Rerum Nova-
rum. Zabor austriacki byl stolicag pracy niepodleglosciowe;,
pracy organizacji politycznych i wojskowych, w tym strze-
leckich, skupionych wokoét Jozefa Pitsudskiego, a nastepnie
Legionéw Polskich. Galicja wniosta do oswobodzonej Polski
tradycje silnych wiezi spotecznych, solidarnosci lokalnych
spotecznosci, zachowawczos¢ postaw, konserwatyzm w zakresie
wartosci, wiernos¢ ludowej religijnosci. Ludzie zyli tutaj dosy¢
moralnie (liczba przestgpstw byla znacznie nizsza niz w sa-
siednim Krdlestwie Polskim). Autorytet kaptanéw byt wysoki.
Koscidt katolicki, lojalny wobec Habsburgéw i zachowawczy,
nawet umiarkowanych w pogladach ludowcéw traktowal jak
rewolucjonistow. Za tekst rewolucyjny uchodzita encyklika
Rerum Novarum, ktorej biskupi w ogdle nie dostrzegali; byli za
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zachowaniem tradycyjnej zaleznosci wsi od dworu, a robotnikow
od kapitalistow. Prady wolnomyslicielskie i ateisci to margines
marginesu w Galicji, sporo natomiast zwolennikéw miata idea
monarchistyczna. Kult dobrego cesarza Franciszka J6zefa byt
wszechobecny, i to w réznych srodowiskach, inteligenckich
nie wylaczajac. Polacy z Galicji nosili poczucie wyzszosci
w stosunku do Polakéw z zaboru rosyjskiego, zwanych przez
nich Moskalami, a Warszawa w Krakowie 1 we Lwowie nie
miala najwyzszych notowan. Juz wtedy krakowianie i Iwo-
wiacy zarzucali warszawianom nadmierny pospiech. Polscy
,,Galicjanie” kochali spokdj i poczucie bezpieczeristwa socjal-
nego i rodzinnego.

Ale zabdr austriacki mial tez najwicksze w skali Polski
ukryte bezrobocie na wsi, siegajace 2—3 mln tzw. ludzi zbednych,
mieszkajacych w przeludnionych wsiach. Na skutek podziatéw
rodzinnych i braku komasacji gruntéw rolnicy mieli niewielkie
gospodarstwa w wielu kawatkach, co z punktu widzenia
gospodarki rynkowej byto absurdem. Galicja byta krajem stabo
zurbanizowanym, liczba mieszkaricOw miast si¢gata zaledwie 20
proc. ludnosci. Poniewaz gospodarka rozwijala si¢ stosunkowo
wolno, miasta nie byly w stanie wchtong¢ ,,ludzi zbednych”.
Brakowato wielkich osrodkow przemystowych, a gérnicze byty
co najwyzej sredniej wielkosci. Poza tradycyjng solg wielicka,
weglem kamiennym w Jaworznie i Trzebini, liczyta si¢ ropa
naftowa wydobywana w Karpatach, przede wszystkim w Borys-
fawiu. Galicja nalezala do wigkszych producentéw ropy w ska-
li swiata i do najwigkszych Europy. Eksploatacja ropy i jej
przetworstwo zdynamizowaly procesy industrializacyjne,
zwlaszcza we wschodniej czesci kraju. Tutaj sytuowaly sie
najwieksze skupiska ludnosci zydowskiej, zyjacej w wigkszosci
tak jak przed wiekami. Modernizacja i asymilacja Zydéw do
kultury polskiej objeta bardzo nielicznych. W poréwnaniu
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z sgsiednim Krélestwem Galicja wyrdzniala si¢ na plus pod
wzgledem gestosci linii kolei zelaznej, drog bitych oraz liczby
0s6b objetych ksztalceniem w zakresie szkoly powszechne;j.
W niektérych gminach Galicji Zachodniej do szkét uczgszczato
ponad 90 proc. dzieci, na wschodzie jednak w wielu miejscach
ponizej 40 proc.

Od kofica XIX w. zaciesnialy si¢ wiezi miedzy Galicja
a Slaskiem Cieszyriskim, nalezacym do Krélestwa Czeskiego
w ramach paristwa Habsburgéw. W Cieszyriskiem powstawato
coraz wigcej polskich instytucji, ksztattowatl si¢ stan sredni.
Dziataty polskie gimnazja i szkoly zawodowe. Dzigki temu
Slask Cieszyiski, cho¢ do Polski nie nalezat od szesciu wiek6w,
zachowal z nig poczucie jednosci. Tamtejsze rodziny, w tym
Buzkéw i Malyszow, wilaczaly si¢ czynnie w polskie zycie
oswiatowe, kulturalne i polityczne. Cieszyriskie byto najlepiej
uprzemystowionym, zorganizowanym i najzamozniejszym re-
gionem w skali ziem polskich. Przewyzszalo bogactwem,
jakoscia pracy oraz aktywnoscia ludzi sasiedni Slask Pruski.
Wigkszos¢ ludnosci stanowili Polacy, katolicy i ewangelicy,
a /4 Czesi. Niemcy zamieszkiwali gtéwnie enklawe bielska.
Po wojnie w sktad odrodzonej Rzeczypospolitej weszia tylko
péinocno-wschodnia czgs¢ ksigstwa z Bielskiem i1 Cieszynem,
co doprowadzito do wieloletniego konfliktu z Czechostowacjg.
Polska czgs¢ ksigstwa wniosta do Rzeczypospolitej madrosé
i pracowitos¢ ludnosci, jej solidnos¢ i sumiennos¢, zrozumie-
nie koniecznosci pracy dla dobra wspdlnego, potrzeby zycia
w schludnosci, czystosci, zdrowego, aktywnego. Cieszyrskie to
najbardziej nowoczesna i europejska polska dzielnica, miesz-
czariska i robotnicza, kultywujaca zachodnie wartosci i sposéb
zycia.

W sktad parnstwa polskiego weszly pdéinocne skrawki
Orawy i1 Spiszu, ktére przez 1000 lat nalezaly do Wegier,
jednak gdérale orawscy i spiscy, kierowani przez patriotycznych
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kaptanéw, znaleZli drog¢ do polskiej ojczyzny. Jest to jeden
z fenomenéw XX w., fenomenéw pogranicza. Gérale tamtejsi
wniesli, podobnie jak ich bracia z Podhala, te same wartosci
rodzinne, solidarnos¢, ukochanie swobody, przywigzanie do
narodowych pryncypiéw, nawet jesli byty one dla nich swiezej
daty. Region spisko-orawski, cho¢ skromny pod wzgledem
liczby ludnosci, peryferyjny, biedny i zagubiony, niemniej ze
wzgledu na urod¢ miejsca, malowniczo usytuowane zamki
i dzielnych ludzi, godzien jest wzmianki.

Trzecig, zasadniczg czes$¢ odrodzonej Rzeczypospolitej
stanowily ziemie zaboru pruskiego — Wielkopolska i Pomorze
Gdariskie. Region ten, zupeilnie odmienny od pozostatych, byt
integralng czescig cywilizacji zachodniej. Nalezal do paristwa
dobrze zorganizowanego, sprawnego, funkcjonujacego wedtug
racjonalnych zasad, praworzadnego. Dlatego Polacy z tych
ziem byli legalistami, a swojego dochodzili na drodze prawne;j
1 nieraz na tej drodze wygrywali, aczkolwiek prawo byto wobec
nich jawnie dyskryminujgce. Umieli swietnie si¢ organizowac,
tworzgc silny ruch obywatelski w postaci licznych organizacji
1 stowarzyszen, spotecznych i kulturalnych. Analfabetyzm fak-
tycznie nie byt tu znany, wszyscy dorosli przeszli co najmniej
przez szkole stopnia pierwszego. Polacy dzialali bez fajer-
werkéw, ale skutecznie. Cenili prace, pracy fizycznej sie¢ nie
brzydzili. Sumienni, zdyscyplinowani, terminowi, stowni,
oszczedni i uczciwi, potrafili si¢ dostosowaé do zmieniajgcych
si¢ warunkéw. Solidarni w grupie narodowej i sgsiedzkiej,
mieli silnie rozwinigte poczucie wspdlnotowosci, niezbedne
w warunkach ostrej konfrontacji z Il Rzesza, prowadzaca
polityke germanizacji, oraz spoleczeiistwem niemieckim, coraz
wyraZniej nacjonalistycznym. Polacy koncentrowali si¢ na spra-
wach konkurencji, walce ekonomicznej, inwestowaniu w gos-
podarstwa rolne, hodowlane, przetwoérstwie rolnym, ustugach
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idrobnej wytworczosci w miescie, dlatego nie mieli juz zbyt wie-
le czasu i ochoty na udzial w kulturze wysokiej i na jej tworzenie.
Pod tym wzgledem ustgpowali mieszkaficom pozostatych
zabor6éw, gdzie az si¢ roito od instytucji artystycznych, zespotow
1 tworcow. Tamtejsi polscy artysci mieli stosunkowo skromny
udzial w tworzeniu najwyzszych narodowych wartosci i tresci
artystycznych. Ale Polacy pocieszali si¢, ze wojne gospodarcza
z niemieckimi rolnikami zasadniczo wygrali, gdyz produktyw-
nos¢ ich gospodarstw byt jedng z najwyzszych w Europie.
Wydajnos¢ zboz z ha przekraczata 20 q z ha ( w Czechach 17 q
z ha, we Francji 13 q z ha). Jedynie na zachodnich rubiezach
Niemiec oraz w Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii kultura rol-
na byla wyzsza. Poziom zycia Polakéw na Pomorzu i w Wiel-
kopolsce byt stosunkowo wysoki, aczkolwiek nizszy niz miesz-
kancéw Berlina, Westfalii czy Nadrenii. Korzystali z licznych
urzadzen komunalnych, biezgcej wody, kanalizacji, drég bitych
1 gestej sieci linii kolejowych. Abonowali i czytali gazety, czaso-
pisma specjalistyczne, zakladali domowe biblioteczki, uczgsz-
czali na zebrania instytucji samorzadowych, S$piewaczych,
sportowych, gimnastycznych.

W zaborze pruskim nie byto wielkich miast, ale sie¢ miast
srednich i miasteczek byta gesta, stopiefi urbanizacji Pomorza
1 Wielkopolski byl najwyzszy sposréd zaboréw. W miastach
mieszkali Niemcy i Polacy, liczba Zydéw, zreszta uwazajacych
si¢ za Niemcoéw, byla niewielka, co zresztg dowodzilo prze-
wagi kultury niemieckiej, atrakcyjniejszej dla Zydéw niz
polska, inaczej niz w pozostatych zaborach. Przedzialy kla-
sowe i warstwowe byly nieostre, a procesy demokratyzacji
spoleczeristwa zaawansowane. Ziemianin mogt zasiada¢ w lo-
kalu stowarzyszenia obok rolnika, rolnik obok kupca czy przed-
sigbiorcy, a wszyscy obok ksiedza, co byto nie do pomyslenia
w innych zaborach. O ile na Kresach wschodnich ziemianie
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z reguly wywodzili si¢ ze szlachty, o tyle w zaborze pruskim
legitymizujacy si¢ pochodzeniem szlacheckim byli w mniej-
szosci, a na Pomorzu stanowili jedynie !/6 ogétu polskiego
ziemianstwa. ,,Znakiem firmowym” Polakéw byt nowoczesny,
Swiatly i aktywny w pracy spolecznej kaptan katolicki, wy-
ksztalcony, oczytany, czgsto o walorach menedzerskich. Kaptani
byli jednoczesnie straznikami kultury i tradycji polskiej, wal-
czyli z germanizacjg jezyka potocznego. Potrzeba narodowe]
solidarnosci w zaborze pruskim prowadzita do akceptacji tych
idei, ktére glosity sile i wartosci narodu oraz wspieralty walke
z zywiolem niemieckim, tj. idei narodowej demokracji. Prawie
nie bylo tutaj miejsca na klasowy ruch socjalistyczny, a ruch
chlopski w ogdle nie przejawial zywotnosci, gdyz nie bylo
takich konfliktow miedzy wsig a dworem, jak w Galicji.

Typ mentalnosci mieszkaicéw zaboru pruskiego dobrze
oddaje scena z 1920 r. z miasteczka Brodnica na Pomorzu, gdzie
stacjonowaly wojska polskie. Zotnierze wywodzili si¢ zdawnych
polskich korpuséw w Rosji. Oficerowie i zotnierze, zgodnie
z rosyjskim zwyczajem, regularnie ucztowali, tlukac tony kie-
liszkéw. Po kilkunastu tygodniach do dowddcy garnizonu
wplynat protest podpisany przez burmistrza i radnych miejskich,
w ktérym ci wystgpowali przeciwko grzechowi marnotrawstwa
wsrdd zolnierzy. Wedlug ustalert brodniczan, gdyby spienigzy¢
szklo, ktdre zostato rozbite podczas libacji alkoholowych, mozna
by wybudowac¢ czteroklasowg szkotg i ochronke.

W skiad Rzeczypospolitej weszly tez wschodnie skrawki
Gérnego Slaska, czyli ziemie, ktére do Polski nie nalezaty
od szesciu wiekéw. Slask to jedyny w swoim rodzaju region
gérniczy i przemystowy, a polscy i ,.Slascy” Slazacy to lu-
dzie gleboko religijni, troszczacy sie o zachowanie wlasnej
tozsamosci, cenigcy wartosci 1 cnoty ludzi cigzkiej pracy, serio
traktujacy etos pracy.

Kulturowe i cywilizacyjne dziedzictwo zaboréw bardzo sil-
nie rzutowalo na dzieje Polski i jej mieszkanicow w II Rzeczy-
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pospolitej. Miato tez wptyw na histori¢ w okresie PRL-u, a tak-
ze na wspoélczesne dzieje Polski. Dziedzictwo, co oczywiste,
ulegalo ewolucyjnym zmianom w tempie niespiesznym, sta-
nowigc staly punkt odniesienia dla naszego losu w przesztosci
1 dzisiaj.
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Nieobecnosé sprawy polskiej
w wojennych planach mocarstw

Nadciqgajqea od kilku lat wielka wojna miedzy dwoma
blokami militarnymi w Europie wzbudzala w Polakach nadzie-
j¢ na zasadniczag odmian¢ losu. Po raz pierwszy od ponad
stu lat, nie liczac krétkiej wojny pomiedzy Prusami i Austrig
w 1866 1., zaborcy, a wraz z nimi cata Europa, mieli zetrzec¢ si¢
w Smiertelnym konflikcie. Bylo jasne, ze odmieni on ksztalt
kontynentu. Polacy liczyli, ze ozywi takze sprawe polskg i ma-
rzyli o odbudowaniu wiasnego panistwa.

Powszechnie oczekiwano, ze zaborcy, chcac zwiekszyc
wlasne szanse na zwyciestwo, odwolajg si¢ po rozpoczeciu
dziatait militarnych do swoich polskich poddanych, a takze do
ich rodakéw mieszkajacych poza linig frontu. Wojna wymagata
przeciez daniny krwi i mienia, za ktérg zaborcy powinni zaptacic¢
ustepstwami politycznymi.

Zadne z trzech mocarstw, ktére przed ponad wiekiem
podzielity Rzeczpospolitg, nie zamierzato jednak podejmowac
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na serio sprawy polskiej. Owszem, planowaty drobnymi gestami
zyska¢ przychylnos¢ Polakow, aby utatwi¢ sobie walke, ale nie
zamierzaly przesuwac rozbiorowych kordonéw. Nie chciaty
tego zwlaszcza Rosja i Niemcy, bo i tak miaty wiele klopotéw
z dotychczasowymi polskimi poddanymi, dla ktérych nie miaty
innej oferty poza ograniczaniem ich aspiracji narodowych.

Najwickszg sympatig darzyt Polakéw sedziwy wiadca
Austro-Wegier Franciszek J6zef 1. Mita mu byta mysl o polskie;j
koronie, po ktérg chcial siggna¢ po przylaczeniu do Galicji
Krélestwa Polskiego i przeksztalceniu monarchii w panstwo
trialistyczne: Austro-Wegro-Polske. Skutecznie storpedowali
te plany wptywowi politycy niemieccy i wegierscy, dla ktérych
Krélestwo Polskie byto terenem malo atrakcyjnym, o wiele
mniej interesujacym od Batkanéw i Bliskiego Wschodu, ku
ktérym kierowali swoja uwage.

W jeszcze mniejszym stopniu w sprawe polskg zamierzali
angazowaé si¢ Niemcy. W Berlinie rozmyslano o drobnych
korektach granicy wschodniej, ale starannie unikano koncepcji,
ktére mogtyby si¢ przyczyni¢ do umocnienia oporu ludnosci
polskiej, 1 tak skutecznie przeciwstawiajgcej si¢ germanizacji.
Nie bylo tez celem Niemiec trwale antagonizowanie si¢ z Ro-
sja, do czego niechybnie prowadziloby podniesienie kwestii
polskie;j.

Réwniez w Petersburgu postuzenie si¢ karta polskg nie
miato zbyt wielu orgdownikéw. Gotéw byl to uczyni¢ minister
spraw zagranicznych Sergiusz Sazonow, ktéry w wykorzystaniu
odsrodkowych ruchéw stowiariskich upatrywat najlepszg droge
podwazenia mocarstwowe] pozycji Austrii. Jednak wigkszos¢
dworu i elit wladzy widziata w Polakach Zrédto ktopotéw, a nie
szansy na zwigkszenie rosyjskich wptywow.

Zachodni sojusznicy Rosji, Francja i Anglia, uznawali
problem polski za wewngtrzng sprawe¢ monarchii Romanowdéw
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i starannie unikali jakiegokolwiek posunigcia, ktére mogtoby
rzuci¢ ciefi na stosunki z Petersburgiem i oslabi¢ jego zaan-
gazowanie w wojne.

Po wybuchu wojny, w sierpniu 1914 r., wszyscy zaborcy
ograniczyli si¢ do niewiele znaczacych propolskich gestow,
demagogicznych i nadzwyczaj umiarkowanych w sferze kon-
kretnych obietnic. Najdalej posuneli si¢ Rosjanie, zapowiadajac
14 sierpnia 1914 r. w odezwie naczelnego wodza, wielkiego
ksiecia Mikotaja Mikotajewicza zatarcie granic dzielacych na-
réd polski i jego zjednoczenie pod bertem imperatora Wszech-
rosji. Mozna to bylo odczyta¢ jako wkroczenie na droge pojed-
nania z Polakami, od lat proponowang Rosjanom przez lidera
Narodowej Demokracji, Romana Dmowskiego. W rzeczywis-
tosSci 6w gest poczyniono wylacznie ze wzgledow taktycz-
nych, aby zyska¢ przychylnos¢ miejscowej ludnosci i utatwié
sobie walke z Niemcami i Austriakami.

Prorosyjska postawa Narodowej Demokracji
i powstancze plany Pilsudskiego

Polacy zamieszkujacy Krélestwo nie znali rzeczywistych
intencji Rosji 1 w odezwie Mikotaja Mikotajewicza dostrzegli
zapowiedZ uwzglednienia ich narodowych aspiracji 1 poprawy
warunkéw bytu. Na fali tych nastrojow wzrosta popularnosé,
i tak dominujgcej w Krdlestwie, Narodowej Demokracji. Jej
politycy stangli na czele powotanego w listopadzie 1914 r.
Komitetu Narodowego Polskiego, aspirujgcego do roli ogélno-
narodowej reprezentacji politycznej. Komitet przystapit do two-
rzenia oddzialéw polskich, majacych walczy¢ w ramach armii
rosyjskiej. Wtadze przyjety t¢ inicjatywe niechetnie, potwier-
dzajac tym samym brak zainteresowania kwestig polska. W tej
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sytuacji KNP skoncentrowat si¢ na udzielaniu pomocy milionom
rodakéw, ktérych coraz bolesniej dotykaty skutki wojny. Owej
spoteczno-obywatelskiej aktywnosci sprzyjala coraz wigksza
dezorganizacja wiadz rosyjskich, Zle radzacych sobie w nad-
zwyczajnych okolicznosciach wojny.

Ta bardzo pozyteczna aktywnos¢ w niewielkim tylko stop-
niu rekompensowata bezruch sprawy polskiej. Dmowski nie
tracit jednak nadziei, ze cigzko doswiadczana przez wojn¢ Rosja
zrozumie w konicu potrzebe wspétdziatania z Polakami. Czekat
cierpliwie, to samo zalecajac swoim zwolennikom. Wierzyl, ze
czas pracuje na korzys¢ jego koncepcji.

Diametralnie inng drogg podazyt Jézef Pilsudski, ktéry
gléwnego wroga Polski upatrywal w Rosji. Jego zdaniem wy-
buch wojny stworzyl niepowtarzalng szans¢ wywolania
antyrosyjskiego powstania, walczacego z poparciem Austrii
i Niemiec, liczacych, ze polska dywersja powaznie utrudni
Rosjanom prowadzenie wojny.

6 sierpnia, zaraz po wybuchu wojny rosyjsko-austriackiej,
dowodzone przez Pitsudskiego oddzialy strzeleckie wkroczyty
z Galicji do Krdlestwa. Jednak juz pierwsze godziny akcji
przyniosty zapowiedZ kleski. Ludnos¢ Krdlestwa nie poparta
strzeleckiego czynu zbrojnego i do kadrowych kompanii nie
naplyneli oczekiwani ochotnicy. Koncepcja insurekcyjna
zalamata si¢. Rozczarowani brakiem antyrosyjskiej dywersji
Austriacy postawili Pilsudskiemu nader cigzkie warunki.
Miat albo rozwigza¢ podlegle mu oddzialy, albo wcieli¢ je do
austriackiego pospolitego ruszenia. Bylo to nie do przyjecia dla
przepelnionej patriotyzmem mlodziezy strzeleckiej i rownato si¢
z politycznym samobdjstwem.

Ratunek przyniosta inicjatywa zwolennikéw rozwigzania
trialistycznego. 16 sierpnia 1914 r. powstal w Krakowie Na-
czelny Komitet Narodowy, popierany przez wiekszos$¢ stron-
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nictw galicyjskich. Pod jego patronatem rozpoczeto tworzenie
Legionéw Polskich. Formalnie byly one czescig pospolitego
ruszenia austriackiego. W powszechnej opinii uchodzity
jednak za zaczatek wojska narodowego. Oddzialy strzeleckie
zostaly przeksztatcone w 1. putk piechoty LP, dowodzony
przez Pilsudskiego. On sam przeszedt oficjalnie do grona
zwolennikéw trializmu. W glebi duszy nie wyrzekt si¢ jednak
programu niepodlegtosciowego. W pierwszej kolejnosci
podjal starania majace na celu zdobycie komendy nad catymi
Legionami. Liczyl, ze pod jego dowddztwem stang si¢ one kadra
wymarzonej armii polskiej, zaswiadczajagcej swymi czynami
o odrodzeniu sprawy polskie;j.

W ciggu pierwszego roku wojny Legiony rozrosty si¢ do
trzech brygad, skupiajacych tacznie okoto 15 tys. zolnierzy
w oddziatach liniowych i dalsze 10 tys. w jednostkach tyto-
wych i aparacie werbunkowym, kierowanym przez Wiadystawa
Sikorskiego. Zbyt mata to byla sita, aby zawazy¢ na zma-
ganiach milionowych armii. Samo jednak jej powstanie i dal-
sze bohaterskie walki tworzyty atmosfere sprzyjajaca zaintere-
sowaniu sprawg polskg. Pod Uling Malg, Eowczéwkiem,
Konarami, Jastkowem, Rokitng i w wielu innych miejscach
legionowych bitew rodzita si¢ legenda czynu zoierskiego,
ktéra w przysztosci odegrata swojg role w polityce.

Przytlaczajaca wigkszos¢ Polakéw walczyta 1 gingla na
wojnie w imi¢ obcej sprawy. Szacuje si¢, ze w latach 1914—-1918
zaborcy zmobilizowali ponad 3 mln polskich poddanych,
z ktérych w armii austriackiej polegto 220 tys., w niemieckiej
110 tys., a w rosyjskiej 55 tys. Zwtaszcza w pierwszych tygod-
niach, kiedy Scieraly si¢ korpusy mobilizowane w okrggach
nadgranicznych, wojna miata dla Polakéw wybitnie bratobdjczy
charakter.
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Pierwsze oznaki zmian

W pierwszym roku wojny sprawa polska tkwita w martwym
punkcie, w jakim ulokowala jg polityka zaborcow. Dopiero latem
1915 1., wraz ze zwycigskg ofensywa paristw centralnych podjeta
na froncie wschodnim, dzigki ktérej Niemcy i Austriacy wyparli
Rosjan z ziem polskich az po rubiez: Dyneburg, Baranowicze,
Pinisk 1 Buck, padt pierwszy sygnat zapowiadajacy zmiane tego
stanu rzeczy. W dwa tygodnie po zajgciu Warszawy, 19 sierpnia
1915 r. kanclerz Bethmann Hollweg oswiadczyt w Reichstagu,
ze ,.kraj wyzwolony z rosyjskiego jarzma bedzie mogt pielgg-
nowac 1 rozwija¢ wiasciwosci swego narodowego zycia”. Na
razie byly to tylko stowa, ale w listopadzie 1915 r. Niemcy
zgodzili si¢ na otwarcie w Warszawie polskiego uniwersytetu
i politechniki, zapoczatkowujgc polityke realnych ustepstw.

Utatwito to dzialania politykom, liczacym, ze dzigki pan-
stwom centralnym ,.kwestia polska” zostanie podniesiona na
forum migdzynarodowym. Coraz czg¢sciej zwano ich ,akty-
wistami”, z racji gotowosci do wspdlpracy z nowymi panami
zaboru rosyjskiego. W obozie tym doszto do powaznej réznicy
zdan. Pitsudski i jego zwolennicy rozbudowe Legionéw uzalez-
nili od jednoznacznej deklaracji Niemiec i Austrii w sprawie
niepodlegtosci Polski. Nie podzielali tego stanowiska liderzy
NKN, w tym szef Departamentu Wojskowego — Sikorski.
Uwazali oni, ze wlasnie rozbudowa Legionéw doprowadzi do
umocnienia polskiej pozycji polityczne;j.

Aby sktoni¢ Berlin i Wieden do ustgpstw, Pitsudski wstrzy-
mat we wrzesniu 1915 r. werbunek do Legionéw. Jednoczesnie
intensywnie rozbudowywat tajng Polskg Organizacje Wojskowa,
wczesniej konspirujaca przeciw Rosjanom. Miata ona, obok
Legionow, dostarczy¢ kadr polskiej sile zbrojnej, ktorg Pitsudski
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gotéw byl tworzy¢ po odnowieniu sprawy polskiej przez
mocarstwa centralne.

Zajecie ziem polskich przez Niemcéw i Austriakow bardzo
skomplikowalo sytuacje obozu orientujagcego si¢ na Rosje.
Kierujagca nim Narodowa Demokracja trwata na pozycjach
antyniemieckich, polecajac swym zwolennikom zachowanie
biernosci wobec nowych okupantéw. Dlatego coraz czesciej
zwano ten obdz ,,pasywistami”’. Pasywisci znaleZli si¢ w trud-
nym potozeniu takze dlatego, ze kraj opuscili wraz z wycofujg-
cymi si¢ wojskami rosyjskimi liderzy tego obozu, z Romanem
Dmowskim na czele. Pospiesznie awansowany drugoplanowy
zesp6t politykdw nie zawsze potrafit sobie poradzi¢ z kom-
plikujacg si¢ sytuacjg polityczng.

Nietatwe byto potozenie Dmowskiego, ktéry po ewakuacji
osiedlil si¢ w Piotrogrodzie, jak na fali walki z niemczyzng
nazwano Petersburg. Rosja, z ktora wigzat los sprawy polskiej,
ponosita militarne kleski i coraz bardziej tracita w oczach
Polakéw. Mogta wprawdzie podnies¢ swoje akcje, deklarujac
zgode na pewne ustgpstwa, ale do tego potrzebna byla
dobra wola, ktérej caratowi, nawet w tej krytycznej sytuacji,
brakowato.

Z myslg o przetamaniu impasu Dmowski wyjechat w koricu
1915 r. do Anglii. Nie zrywat z dotychczasowg koncepcja.
Wcigz za smiertelnego wroga uznawal Niemcy. Widzac jednak,
ze Rosja nie ma Polakom niczego do zaoferowania, chciat
doprowadzi¢ do zmiany jej polityki pod wptywem presji Anglii
i Francji. Przekonywal politykéw i opini¢ publiczng w tych
krajach, ze nieingerowanie w stosunki polsko-rosyjskie zaczyna
zagraza¢ ich wiasnym interesom, gdyz oddaje inicjatywe w rece
parstw centralnych. Jesli Berlinowi i Wiedniowi udatoby sig, za
cene obietnicy odbudowania Polski, pozyskac sympatie Polakéw
i zmobilizowac ich do wojska, Entencie znacznie trudniej bedzie
osiagngé zwyciestwo, a kto wie, moze nawet przegra wojne.

33

3 - Polski wiek XX



Tomasz NALECZ

Latem 1916 r. Niemcy, ktoérzy coraz bardziej dominowali
nad Austriakami, zdecydowali si¢ na podniesienie kwestii
polskiej. Stracili nadziej¢ na zawarcie separatystycznego pokoju
z Rosja i stangli wobec koniecznosci utozenia przysziosci na
zdobytych terenach. Co istotne, wyczerpywaly si¢ rezerwy
ludzkie Niemiec i to kierowato ich uwage na polskich rekrutéw,
niezmobilizowanych przez wycofujacych si¢ Rosjan. Wcielenie
ich do wojsk cesarskich nie bylo jednak mozliwe. Zabraniato
tego prawo migdzynarodowe. Nawet gdyby przejs¢ nad nim
do porzadku dziennego, to i tak trudno bytoby polegaé¢ na
zotierzu zmobilizowanym przy uzyciu sity. Klopoty te znikaty
w przypadku odbudowania panistwa polskiego i sformowania
polskiej armii.

Niemcy kierowali si¢ wlasng racja stanu i nie mysleli
o suwerennej Polsce, lecz o podporzagdkowanym Rzeszy orga-
nizmie paistwowym, stanowigcym jeden z elementéw nowej,
powojennej Europy Srodkowo-Wschodniej. Realizacje tej kon-
cepcji blokowatl jednak Wieden, od poczatku wojny twardo
bronigcy swoich interesow.

Supremacje Berlina umocnity wypadki wojenne. W czerwcu
1916 r. Rosjanie rozgromili Austriakéw na Wotyniu. Ostatecznej
klesce zapobiegly niemieckie positki. Ceng za ocalenie byta
zgoda Wiednia na rozwigzanie niemiecko-polskie.

Berlinowi zalezalo na nim tym bardziej, ze walki na Woty-
niu ukazaty bojowe zalety polskiego Zotnierza. Rosyjskie natar-
cie w rejonie Kostiuchnéwki, trwajace trzy dni, mimo przewaza-
jacej przewagi ludzkiej i ogniowej, rozbijato si¢ o legionowe
pozycje. W korcu puiki legionowe musiaty si¢ wycofac, ale ich
odwrot w niczym nie przypominatl beztadnej ucieczki oddziatow
austriackich. W dziesi¢¢ dni po bitwie gen. Ludendorff, numer
dwa w niemieckiej armii, wspomniawszy uprzednio, ze ,,Au-
striacy zachowujg si¢ jak swinie”, napisatl: ,,Wzrok mdj znowu
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zwraca si¢ na Polske. Polak to dobry zotierz. [...] Trzeba zro-
bi¢ Wielkie Ksigstwo Polskie z Warszawg i Lublinem, a nas-
tepnie armi¢ polskg pod dowddztwem niemieckim”.

Akt 5 listopada 1916 roku

12 sierpnia 1916 r. Niemcy 1 Austro-Wegry zawarty poro-
zumienie w sprawie odbudowania ,samodzielnej” Polski.
Miata ona by¢ konstytucyjnym krélestwem, pozostajacym pod
niemieckg kuratelg, obejmujacym tereny bylego Krélestwa Kon-
gresowego, ale z uwzglednieniem cesji granicznych zaréwno na
korzys¢ Niemiec, jak i Austrii.

Akt dwu cesarzy proklamujacy odrodzenie Krélestwa
Polskiego ogtoszony zostat 5 listopada 1916 r. Niemcy podjety
sprawe polskg z mysla o wlasnych korzysciach, ale niezaleznie
od ich intencji kwestia polska zaczeta zy¢ wiltasnym zyciem
na arenie mi¢dzynarodowej. Wystartowala licytacja, w ktorej
gracze zmuszeni byli podbija¢ stawke, by nie pozostawi¢ puli
konkurentom.

Ruch Berlina powaznie zaniepokoil Entent¢. Dobrze rozu-
miata, ze wystawienie przez Niemcéw kilkusettysigcznej armii
polskiej zmieni na jej niekorzys¢ wojenny uktad sit. Moze nawet
odbierze zwycigstwo. Rozpoczety si¢ dyskretne naciski na
Rosje, by przelicytowala niemieckie obietnice. Piotrogrdd, acz
z oporami, dostrzegt potrzebe dzialania. Car w noworocznym
rozkazie do wojska uznal za jeden z celow wojennych
,Stworzenie Polski wolnej, ztozonej z wszystkich trzech czesci,
dotad rozdzielonych”. A w rozmowie z jednym z polskich
politykéw, zrelacjonowanej przez pras¢ rzagdowa, wyjasnil, ze
okreslenie ,,wolna Polska” oznacza wlasny ustrgj panstwowy,
z polskim parlamentem i armig. W licytacji obietnic Rosja
z ostatniego wyszta na pierwsze miejsce.
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Zaledwie w dwa miesigce sprawa polska posungta sig¢
o wiele dalej niz przez poprzednie dwa lata, nie wspominajgc
juz o dziesiecioleciach przedwojennego bezruchu. Prezydent
neutralnych  jeszcze Stanéw Zjednoczonych, Woodrow
Wilson, mégt 22 stycznia 1917 r. w gloSnym or¢dziu do Senatu
oswiadczy¢, ze przywddcy obu wojujacych stron sg zgodni co
do koniecznosci odrodzenia Polski zjednoczonej i niezalezne;j.
Wilson swiadomie poszedl dalej niz politycy, na ktérych si¢
powolywal. Niemcy nie mysleli przeciez o zjednoczeniu,
a Rosjanie o paristwowej niezaleznosci. Zadna ze stron nie
zdecydowata sie jednak zaprzeczy¢ takiemu postawieniu
sprawy.

Znacznie gorzej od deklaracji wygladaly realne ustepstwa
czynione przez zaborcéw na rzecz Polakéw. Rosjanie nie
zdobyli si¢ nawet, az do marca 1917 r., na zniesienie prawnych
ograniczenn krepujacych Polakéw przebywajacych na terenie
cesarstwa.

Aktywniejsi byli Niemcy i Austriacy. Ale oni réwniez
nie spieszyli si¢ z odbudowywaniem Krélestwa Polskiego.
Natychmiast za to przystapili do formowania polskiej armii,
pozostajacej pod niemieckim dowddztwem. Zmrozito to nas-
troje, takze wsrod wielu ,aktywistow”. Pilsudski i lewica
niepodleglosciowa uzalezniali poparcie dla werbunku od powo-
fania rzadu narodowego, sprawujgcego zwierzchnictwo nad
sitami zbrojnymi i gwarantujagcego ich uzycie tylko zgodnie
z polskimi interesami. Niemcy nie chcieli o tym stysze¢ i wy-
musili na Austriakach usunigcie Pitsudskiego z Legion6w. Wer-
bunek powierzyli Wiadystawowi Sikorskiemu, ktéry gotéw byt
tworzy¢ armi¢ szybko i bez dodatkowych warunkéw, bo w niej
widziat sil¢ motoryczng odradzajacej si¢ polskiej pafstwowosci.
Doprowadzito to do ostrego konfliktu pomigdzy Pitsudskim
i Sikorskim, ktérego lewica niepodlegtosciowa uznata za swego
gléwnego wroga.
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Wiekszos¢ ,,aktywistow” nie poparta niemieckich planéw
budowy armii. Niewielu tez zglosito si¢ do niej ochotnikéw. Aby
przetamac impas, Berlin poszedt na ustgpstwa. W styczniu 1917r.
utworzona zostala Tymczasowa Rada Stanu, bedgca namiastkg
polskiego rzadu. Weszli do niej przedstawiciele najwazniejszych
ugrupowan aktywistycznych, w tym Pitsudski, ktéremu powie-
rzono w TRS kierownictwo spraw wojskowych. Kwestia woj-
ska nie ruszyla jednak z martwego punktu, gdyz Niemcy nie
chcieli jej wypusci¢ z ragk. Narastat kolejny kryzys, ktéremu
towarzyszylo coraz wigksze rozczarowanie, ogarniajace nie
tylko politykow, ale i cale spoleczenstwo.

O niecheci do Niemcoéw 1 Austriakéw zadecydowalo nie
tylko zmrozenie nadziei wywotlanych przez akt 5 listopada. Na
nastrojach wazyty tez trudne warunki egzystencji. Okupanci,
bolesnie dotknigci skutkami blokady stosowanej przez Ententg,
bezlitosnie eksploatowali ziemie polskie. Wies dotkneta plaga
rekwizycji. W zasobnym przed wojng kraju teraz racjonowano
zywnos¢, drastycznie obnizajac i tak skromne przydziaty. Dos¢
powiedzieé, ze w 1914 r. dzienna wartoS¢ positkéw wynosita
3100 kalorii, a w 1918 r. juz tylko 890 kalorii. Nagminnym
zjawiskiem stat si¢ gitéd, a wraz z nim choroby. Okupanci
systematycznie rujnowali przemyst Krélestwa, konfiskujac
wszystko, co tylko mogto wesprze¢ ich przemyst wojenny. Przy
okazji pozbywali si¢ konkurencji, bo powojennemu Krdélestwu
Polskiemu przeznaczali rol¢ rolniczego zaplecza Rzeszy,
zalewanego niemieckg produkcjg przemystowq.

Rewolucja w Rosji

Kiedy polityka ,,aktywistow’ coraz wyrazZniej brneta w sle-
py zaulek, Polakami wstrzgsneta wies¢ o wybuchu rewolucji
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w Rosji. Po trwajacych kilka dni zamieszkach i walkach w Pio-
trogrodzie, 15 marca 1917 r. abdykowal car Mikotaj II,
a w dzien p6Zniej Rzagd Tymczasowy objat petnie wiadzy. Skon-
czylo si¢ panowanie caratu, od ponad stulecia strzeggcego
nienaruszalnosci rozbioréw.

Walka o to, kto 1 jak bedzie rzadzit nowg Rosja, dopiero si¢
zaczynala. Rzad Tymczasowy opowiadat si¢ za ustanowieniem
demokratycznej republiki. Napotkal jednak ogromne kilopoty,
wynikajace z narastajgcego chaosu i wycienczenia kraju przez
wojne. Na jego zapleczu Scieraly si¢ wplywy ugrupowan
umiarkowanych, z kadetami, tj. konstytucyjnymi demokratami
naczele, z ktérymi rywalizowaly stronnictwa lewicy, w pierwszej
kolejnosci eserowcy 1 mienszewicy. Na razie nie liczyli si¢ w tej
rozgrywce najbardziej radykalni bolszewicy, ale radykalizacja
nastrojow zwiekszata ich popularnosg.

Rywalizacja w zwycigskim obozie rewolucji odcisneta sig¢
takze na kwestii polskiej. 27 marca 1917 r. oredzie ,,Do Narodu
Polskiego” wydata zdominowana przez mienszewikOw 1 ese-
rowcéw Piotrogrodzka Rada Delegatéw Robotniczych i Zol-
nierskich. Oswiadczyta, ze ,,demokracja w Rosji stoi na stano-
wisku uznania samookreslenia politycznego narodéw i oznajmia,
ze Polska ma prawo do catkowitej niepodlegtosci pod wzgledem
panstwowo-mig¢dzynarodowym”. Rada funkcjonowata poza
oficjalng strukturg wtadz, ale reprezentowana w niej lewica coraz
bardziej liczyta sie w grze o oblicze Rzgdu Tymczasowego.

Oredzie zdopingowato rzad, ktory 29 marca 1917 r. wydat
manifest skierowany do Polakéw. Zadeklarowat w nim, ze
,,hardd rosyjski, ktéry zrzucit jarzmo, przyznaje takze polskiemu
bratniemu narodowi pelne prawo samostanowienia o swoim
losie wedlug wtasnej woli”. Ale jednoczesnie dokument mo-
wil o ,,wolnym sojuszu wojskowym” Polski i Rosji, co nie
pozostawialo zludzeri, ze warunkiem odbudowania parfistwa
polskiego jest jego pozostawanie w rosyjskiej strefie wpltywow.
W rozmowach dyplomatycznym z zachodnimi aliantami Rzad
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Tymczasowy nie ukrywal, az po dzieri swego upadku, ze do
niego musi naleze¢ ostatnie stowo w sprawach polskich. Nie
ulegalo watpliwosci, ze Rosja wyegzekwuje to zadanie na
przysztej konferencji pokojowe;.

Na razie nikt si¢ tym nie przejmowal. Liczyto si¢, ze rewo-
lucyjna Rosja uznata prawo Polski do niepodlegtosci. Stwo-
rzylo to, niezaleznie od stopnia szczerosci intencji, nowg
sytuacje na arenie miedzynarodowej. Paristwa centralne
zostaly przelicytowane, i to bardzo wysoko. Na ich niekorzysé
dodatkowo przemawiat fakt, ze akt 5 listopada praktycznie nie
byt realizowany. Jesli nie chcialy odda¢ inicjatywy Entencie,
musiaty zaoferowa¢ Polakom kolejne ustepstwa.

Propolskie deklaracje Piotrogrodu rozwigzaly rece jego
zachodnim sojusznikom. Juz bez obawy narazenia si¢ na gniew
wschodniego alianta Francja i Anglia mogly zaangazowac
si¢ w sprawe polska, do czego gorgco namawial Dmowski,
wyrastajagcy w nowych warunkach na niekwestionowanego
przywddce polskiego na Zachodzie. Skorzystat z tej mozliwosci
prezydent Francji Raymond Poincaré i 4 czerwca 1917 r.
wydatl dekret o organizowaniu we Francji armii polskiej.
Polityczne zwierzchnictwo objat nad nig utworzony 15 sierpnia
1917 r. Komitet Narodowy Polski, dzialajagcy pod prezesurg
Dmowskiego. 20 wrzesnia 1917 r. Francja uznata KNP za
,oficjalng organizacje polska”, czyli surogat rzadu polskiego.
15 paZdziernika uczynita to Wielka Brytania, 30 paZdziernika
— Wiochy, a 10 listopada — Stany Zjednoczone. Panistwa za-
chodnie wlgczyly si¢ do rozgrywki w sprawie polskiej. Ciagle
jednak priorytetowo traktowaty interesy rosyjskiego sojusznika.

Reorientacja sojuszy na ziemiach polskich

Rewolucja w Rosji w zasadniczy spos6b zmienila strategie
czesci sit politycznych na ziemiach polskich. Obéz narodowy
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pozostal na swoich dotychczasowych pozycjach, cho¢ za gtéw-
nego alianta — zgodnie z linia Dmowskiego — uznat juz nie
Rosje, lecz paristwa zachodnie. Za to najwigkszy rywal endecji,
Jozef Pitsudski, zdecydowat si¢ na reorientacje sojuszy. Kiedy
Piotrogréd potwierdzit prawo Polski do niepodlegtosci, stracit
sens alians z mocarstwami centralnymi. Tym bardziej, ze ciaggle
nie realizowaty one swoich obietnic, utwierdzajac przekonanie,
iz chodzi im wylacznie o wycisniecie z Polski rekruta.

Na dodatek, gtéwng wojenng ideg Pitsudskiego —budowania
armii polskiej, przejeta nowa Rosja. Pierwszy zjazd Zwigzkow
Wojskowych Polakéw, obradujacy w czerwcu 1917 r. w Piotro-
grodzie, wybral nawet Pitlsudskiego na swego honorowego prze-
wodniczgcego. Nie bez znaczenia bylo pogarszanie si¢ sytuacji
wojennej panstw centralnych. Wprawdzie chaos rewolucyjny
coraz bardziej ostabial sile bojowg armii rosyjskiej, ale strate
z nawigzka zrekompensowato wypowiedzenie 6 kwietnia 1917 r.
wojny Niemcom przez Stany Zjednoczone.

Okazji do zerwania z panstwami centralnymi dostarczyta
Pitsudskiemu mato patriotyczna formuta przysiegi, jakg miaty
sktada¢ Legiony Polskie, wcielane do wojska tworzonego przez
Niemcow. Komendant ustgpit z TRS 1 polecit swoim zwolen-
nikom odmdéwié zlozenia przyrzeczenia. W konsekwencji 22
lipca 1917 r. zostal przez NiemcOw aresztowany i internowany
w Magdeburgu. Ryzykowat nie tylko wolnos¢, ale i zycie. Mgt
przeciez z wyroku sgdu wojennego stang¢ przed plutonem
egzekucyjnym. Uniknat jednak najgorszego, a zyski polityczne
plynace z uwigzienia byly olbrzymie. Z sojusznika parnistw
centralnych, ktérych wojenne zwycigstwo bylo coraz bardziej
watpliwe, przeistoczyl si¢ w ofiarg ich przesladowan. Kazdy
dzieri uwiezienia przysparzal mu dodatkowego kapitatu. Zwo-
lennicy oglosili go mg¢zem opatrznosciowym i coraz wigcej
os6b, widzac zaostrzajaca sie rywalizacje stronnictw, wierzyto
tej tezie.
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Politycy coraz ostrzej spierali si¢ o to, czy trwaé przy
sojuszu z Berlinem, ktéry w nowej konfiguracji stworzonej
przez rewolucj¢ w Rosji poszedl, acz nieche¢tnie, na kolejne
ustepstwa. Jesienig 1917 r. Niemcy mianowali najwyzsza wiadze
Krélestwa Polskiego — Radg¢ Regencyjna, a ta, w grudniu 1917 r.,
desygnowala Rade Ministréw. Urzedy te nie miaty zbyt duzo
realnej wtadzy, ciagle twardo sprawowanej przez okupantow,
ale samo ich powotanie swiadczylo o nowym kursie polityki
niemieckie;j.

Chaos towarzyszacy rewolucji rosyjskiej, ktory ogarnat
takze armig, sprawil, ze Berlin nie potrzebowal juz polskiego
miesa armatniego. Zaczat za to rozmysla¢ o odgrodzeniu swych
granic od zrewoltowanej Rosji barierg panstw podlegtych Rze-
szy. By sta¢ si¢ ogniwem tego taricucha, pafistwowos¢ pol-
ska musiata zosta¢ oparta na sitach niepodatnych na rewo-
lucyjng propagand¢. Bez najmniejszego zalu przyjeli wigc
Niemcy opuszczenie ich przez Pitsudskiego i obdz lewicy
niepodleglosciowej. Nieprzypadkowo w dwa miesiace po
aresztowaniu sztandarowego do tej pory ,,aktywisty” — Pitsud-
skiego — do Rady Regencyjnej weszli nie mniej sztandarowi
»pasywisci”: ksigze Zdzistaw Lubomirski, arcybiskup Alek-
sander Kakowski i1 hrabia Jézef Ostrowski. Wszyscy oni
zwiazani byli z konserwatystami, zwanymi w zaborze rosyjskim
nrealistami”, ktérzy do tej pory wspdipracowali z endecja.
Porzucili swojg dotychczasowa wstrzemiezZliwos¢ wobec Niem-
céw, widzac w nich gwaranta stabilnosci zagrozonej burza
huczgcg na wschodzie.

Nadal nieprzejednana i ,,pasywna” wobec NiemcOw pozo-
stala endecja, uwazajaca ich klgske za nieunikniong i zbawien-
ng w skutkach dla Polski. Narodowi demokraci prowadzili za
to z wielkg energig prace panstwowe na terenie Rosji. Patro-
nowali powstajagcym na Biatorusi i Ukrainie trzem Korpusom
Polskim. Dominowali takze w Radzie Polskiej Zjednoczenia
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Migdzypartyjnego w Piotrogrodzie, na ktérej czele stat dawny
socjalista, Stanistaw Wojciechowski.

W pierwszych miesigcach rewolucji zywe byly nadzieje
na uczynienie z Rosji zasadniczej bazy polskich dziatai
niepodleglosciowych. Zaostrzajagca si¢ walka o przysziosé
rewolucji oraz postepujacy chaos przekreslity te zamierzenia.
Ostatecznie, jak juz moéwiono, centrum takie powstalo na
zachodzie Europy, co utatwito politykom z kreggu Dmowskiego
zblizenie z m¢zami stanu Ententy, ktérzy juz wkrétce decydowacd
mieli o obliczu pokoju.

Upadek Rosji i awans sprawy polskiej

Nadzieje na odnowienie sprawy polskiej z pomocg Ro-
sji pogrzebata rewolucja paZdziernikowa. 7 listopada 1917 r.
bolszewicy dokonali przewrotu i zdobyli wtadzg w Piotro-
grodzie. Z polskich ugrupowan wspotpracowali ze skrajng
lewica, wrogo nastawiong do odbudowania wlasnego paristwa
1 stawiajgcg na miedzynarodowy przewrét socjalny. Inne polskie
ugrupowania, w tym lewice¢ niepodlegtosciowg, nie méwigc juz
o lojalnej wobec starego rezimu endecji, bolszewicy traktowali
z wrogoscig, widzgc w tych sitach konkurencje dla wtasnych
wplywow. Prace niepodleglosciowe na terenie bolszewickiej
Rosji ulegly zablokowaniu. Mnozyly si¢ szykany, a z czasem
1 represje, ktére uzasadniano wspotpracg Polakéw z rosyjskimi
przeciwnikami bolszewikow.

Niezwykle korzystne byly natomiast migdzynarodowe kon-
sekwencje rewolucji paZdziernikowej. Rosja pograzyta sie
w wojnie domowej, ktéra pozbawita sit obydwie zwalczajace
si¢ strony. A im bardziej spadaly akcje Rosji, tym mocniej
zyskiwala na znaczeniu sprawa polska. Dawalo to Polakom
swobode ruchdw, jakiej w stosunkach z Rosja nie mieli od ponad
dwustu lat.

42



POLSKA 1 SPRAWA POLSKA W I WOINIE SWIATOWE]

Wtadze bolszewickie hojnie szafowalty hastami o nieza-
wistosci narodéw ujarzmionych przez carat. Juz w deklaracji
z 16 listopada 1917 r. uznaty one prawo kazdego narodu w Ro-
sji do samookreslenia, w tym do oderwania si¢ i utworzenia
wlasnego panstwa. Czas pokazal, ze formulowano te zasady
wylacznie na uzytek propagandowy, tak naprawd¢ planujac
zbudowanie nowego, sowieckiego imperium, ktére prawa
narodéw do samostanowienia wcale nie zamierzato szanowac.
Ale na razie na arenie mi¢dzynarodowe;j liczyt si¢ fakt, ze nowe
wtadze rosyjskie uznaty petlne prawo Polski do niepodlegtosci,
czego poprzednie rzady uczyni¢ nie chciaty albo obwarowywaty
szeregiem zastrzezen, lokujacych Polske w rosyjskiej strefie
wplywow.

Bardzo tez liczyt si¢ fakt, ze przewrdt w Piotrogrodzie uwol-
nit Entent¢ od wczesniejszych zobowigzan, dajacych Rosji wolng
reke w sprawach polskich. Zachéd mogt otwarcie i zdecydowa-
nie poprze¢ dzialania na rzecz niepodleglej Polski. Uczynit
to w stynnym programie pokojowym z 8 stycznia 1918 r.
prezydent USA Wilson, zapisujac w punkcie trzynastym, ze
winno odrodzi¢ si¢ niepodlegle panistwo polskie, zamieszkane
przez ludnos¢ polskg 1 majace wolny i1 bezpieczny dostep do
morza. Wprawdzie w Waszyngtonie rozumiano to jako wolng
zegluge na dolnej Wisle i ulatwienia handlowe w niemieckim
Gdansku, ale Polacy i1 opinia miedzynarodowa dopatrzyta si¢
w tej deklaracji potwierdzenia polskich praw do Pomorza.

Umacnianie si¢ bolszewikdw u wiladzy zmuszalo Entente
do zweryfikowania calej jej wschodniej polityki. Zachdd cig-
gle liczyl na zwycigstwo sit antybolszewickich, ale nie mogt
wykluczy¢ odmiennego scenariusza. W przypadku trwalego
sukcesu bolszewikOw wrecz niezbedna stawata si¢ niepodlegta
i silna Polska, mogaca skutecznie przeciwstawi¢ si¢ komu-
nizmowi na wschodzie i rewizjonistycznym dazeniom niemie-
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ckim na zachodzie. Wszystko zalezalo od rozwoju wydarzen.
Ententa mogta postawi¢ tylko na jedng karte: rosyjska albo
polska.

Upadek aktywistow

Przewr6t bolszewicki i wojna domowa w Rosji sprawity, ze
dzieta rozbioréw strzegli juz tylko dwaj zaborcy. W poczatkach
1918 r. ich sily ulegty przejSciowemu wzmocnieniu. W lutym
tego roku cesarskie armie rozpoczely ofensywe na wschodzie,
ktéra doprowadzita do opanowania ogromnych terenéw, od
Tallina i Pskowa na pé6tnocy, przez Charkéw i Kijow, po Morze
Azowskie na potudniu. Rosja Radziecka zmuszona zostata do
podpisania 3 marca 1918 r. w Brzesciu bardzo niekorzystnego
uktadu pokojowego, dajacego Berlinowi wolng reke w Europie
Wschodniej.

Niepotrzebne juz na wschodzie wojska Niemcy przerzucili
na zachdd, prébujac réwniez tam rozstrzygna¢ wojne na wtasng
korzys¢. W wyniku trzykrotnie wznawianej ofensywy wojska
niemieckie stangty, jak we wrzesniu 1914 r., nad Marng 1 bez-
posrednio zagrozily Paryzowi. Byl to jednak ostatni przyptyw
sily przed nadciagajacg agonig.

Naglasniane przez propagande sukcesy militarne nie
ozywily idei polsko-niemieckiego wspoétdziatania. Ostatecznie
pogrzebal ja traktat pokojowy podpisany 9 lutego 1918 r.
w Brzesciu pomiedzy mocarstwami centralnymi a utworzonym
z ich przyzwolenia rzadem ukraifiskim. Oddawat on Ukrainie
wschodni pas Krélestwa Polskiego, rozleglejszy nawet od wy-
odrebnionej jeszcze przez Rosjan guberni chetmskie;.

Przeciwko temu gwaltowi zaprotestowaly wszystkie
dzielnice. Do dymisji podat si¢ dzialajacy z nominacji Rady
Regencyjnej rzad Jana Kucharzewskiego. Politycy galicyjscy
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odestali cesarzowi noszone wczesniej z dumg odznaczenia.
Masy zareagowaly strajkiem powszechnym, ktéry sparalizowat
Krélestwo i Galicj¢. Poruszylo si¢ nawet twarda reka trzymane
w postuchu Poznariskie.

Zwolniony z przysiggi poczut si¢ Polski Korpus Positkowy,
sformowany na bazie II Brygady Legionéw Polskich. Porzucit
on stuzbe austriacka i w okolicach Rarariczy, pod dowddztwem
pik. J6zefa Hallera, przeszedl na rosyjska strong¢ frontu. Kilka
tygodni pdézZniej osaczyla go niemiecka ofensywa. 11 maja
1918 r. z broniag w r¢gku stawil pod Kaniowem czota
niedawnym sprzymierzeicom i ulegt dopiero po krwawym
boju, koriczagc w ten sposéb epopeje legionowa. Dwa tygodnie
péZniej rozbrojony zostal przez Niemcéw I Korpus Polski,
najpowazniejsza sita zbrojna powotana do zycia przez Polakéw
dzieki rewolucji rosyjskiej. W tej sytuacji przyszios¢ Polski
wigzata z Niemcami tylko mata garstka zdeklarowanych ger-
manofiléw. Spoteczenistwo izolowalo ich coraz szczelniej, poz-
bawiajgc jakiegokolwiek znaczenia politycznego.

Przygotowania do zrzucenia wladzy zaborcow

Szanse¢ przejecia wladzy z rgk zaborcéw mialy dwa obozy:
lewicy niepodlegtosciowej, zdominowany przez pitsudczykow,
oraz centroprawicowy, kierowany przez endecje.

Atutami pierwszego bylo energiczne kierownictwo, dziala-
jace w imieniu uwig¢zionego Pitsudskiego, odpowiednia sita
zbrojna oraz nalezycie przygotowane zaplecze spoleczne.
Sprawne dziatanie zapewnial obozowi zhierarchizowany sys-
tem podleglosci. Najwyzszy krag wtajemniczenia stanowit
tzw. Konwent, ktérego pracami politycznymi kierowat Jedrzej
Moraczewski, a pionem wojskowym — ptk Edward Rydz,
juz od czasow strzeleckich bardziej znany pod pseudonimem
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Smigty. Konwentowi podlegata Organizacja ,,A”, kierujaca
z kolei Zwigzkiem ,,W”, ktérego cztonkowie odgrywali decydu-
jaca role w Polskiej Organizacji Wojskowej oraz w partiach le-
wicy niepodlegtosciowej, przede wszystkim Polskiej Partii
Socjalistycznej i Polskim Stronnictwie Ludowym ,Wyzwo-
lenie”.

Sformutowany przez Konwent w pierwszych dniach lutego
1918 r. plan dziatania nawigzywat do przedwojennych koncepcji
Pitsudskiego i przewidywat podjecie walki powstariczej z wy-
cieiczonymi porazka na frontach Niemcami i Austriakami.
Rozmach tej akcji zapewni¢ mialy masy ludowe, przyciggnigte
do walki wysunigciem radykalnego programu spolecznego.
Doswiadczenia 1905 r. pouczaly jednak, ze ten rodzaj agitacji
sprzyja¢ moze zwolennikom przewrotu socjalnego. Dlatego
tez, przygotowujac plan powstania, pitsudczycy ogromna wage
przywigzywali do struktur militarnych, rzadzonych zasadami
dyscypliny wojskowej. W konicu paZdziernika 1918 r. mogli
liczy¢ na dwadziescia kilka tysiecy cztonkéw POW i kilkanascie
tysigcy bylych legionistow, rozproszonych po kraju, ale nadal
uznajacych autorytet dawnych dowédcow.

Konwent starat si¢ o zapewnienie powstaniu odpowiedniego
wsparcia migdzynarodowego. Najskuteczniejszego dostarczyla-
by Ententa, ale stosunki z nia monopolizowata Narodowa
Demokracja. Pozostato wigc liczy¢ na samodzielne opanowanie
kraju i wykorzystanie tego atutu w kontaktach z tryumfujaca
w wojnie Ententg.

Lewica niepodleglosciowa gérowata nad obozem narodo-
wym na terenie Krdlestwa Polskiego. W Galicji, gdzie obydwa
obozy byty stabsze, panowata pomiedzy nimi réwnowaga sit, co
zwigkszato role wptywowych tu ludowcoéw i konserwatystow.
Narodowi demokraci dominowali zdecydowanie w dzielnicy
pruskiej. Niepodzielnie tez kontrolowali sprawy polskie na
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Zachodzie, co z kazdym miesigcem 1918 r. nabieralo coraz
wiekszego znaczenia, zwazywszy na nadciggajagce wielkimi
krokami rozstrzygnigcie wojenne.

Niemieckie ofensywy zatamaly si¢ i wsparci ogromnym
potencjalem amerykanskim Francuzi i Anglicy, poczynajgc od
lata 1918 r., coraz skuteczniej gromili niezwyci¢zong do tej
pory armi¢ niemiecka. W Rosji nadal utrzymywali si¢ u wladzy
bolszewicy, co upewniato Entente w zamysle opowiedzenia si¢ za
suwerenng i rozlegly terytorialnie Polskg. Obradujaca w Wersalu
Konferencja Migdzysojusznicza oswiadczyta 3 czerwca 1918 r.,
ze ,utworzenie Polski zjednoczonej, niepodleglej, z dostepem
do morza stanowi jeden z warunkéw trwatego i sprawiedliwego
pokoju oraz przywrdcenia panowania prawa w Europie”.

Role¢ budowniczych tego parnstwa Ententa przeznaczala
dla od dawna sprzymierzonych z nig narodowych demokratow,
kierowanych przez Dmowskiego. Poparcie poteznych protek-
toréw dawato nie tylko gwarancj¢ odbudowania silnej Polski, ale
niosto takze nadziej¢ wyeliminowania pitsudczykéw i1 objecia
wladzy w odrodzonym panstwie. Atutem w tej rozgrywce miata
by¢ tworzona we Francji Armia Polska. Latem 1918 r. prace nad
jej rozbudowg zostaly znacznie przyspieszone. Zatroszczono
si¢ migdzy innymi o odpowiedniego gltéwnodowodzacego,
ktéry potrafitby podja¢ skuteczna rywalizacj¢ z Pilsudskim.
Powierzono to zadanie specjalnie sciggnigtemu z Rosji i awan-
sowanemu do stopnia generata J6zefowi Hallerowi, ktory z Pil-
sudskim rywalizowal jeszcze w Legionach Polskich. Wybér
okazat si¢ fatalny, bo Haller talentem militarnym i politycznym
Pitsudskiemu do pigt nie dorastal.

Na niekorzys¢ sprzymierzonego z Ententa obozu narodo-
wego dziataly tez nastroje w kraju. Zwlaszcza w Krélestwie
Polskim szybko si¢ radykalizowaly, o czym w pierwszej
kolejnosci przesadzaty nadzwyczaj trudne warunki egzystencji.
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Nastroje podgrzewatly tez wiesci ze wschodu, skad, niezaleznie
od niecheci do bolszewikow, czerpano zachete do buntu przeciw-
ko konserwatyzmowi zaborcéw i rodzimych, polskich polity-
kéw. Spoteczny radykalizm rést, w miarg jak stabta witadza
okupantéw i miat si¢ sta¢ jednym z najistotniejszych czynnikow
w chwili, w ktérej odrodzita si¢ Polska. Rzecz jasna, utatwiato
to siggnigcie po wiladze przez lewicg niepodlegtosciowa
1 Pitsudskiego.

Politycy przez caly okres wojny gorgco spierali si¢ o to, czyja
koncepcja walki o niepodlegtos¢ jest bardziej zasadna. Werdykt
historii wskazat naremis. Dzigki polityce Narodowej Demokracji
sprawa polska zwigzana zostala ze zwycieska w wojnie Ententa,
ktdéra uznata Polakéw za jeden z narodéw sprzymierzonych. Ale
nie poszedl na marne takze trud Pitsudskiego. Jego czyn zbrojny
i determinacja, aby stuzyt on w pierwszej kolejnosci Polsce, daty
krajowi przesigknigte goragcym patriotyzmem kadry wojskowe,
bedace na wage zlota w momencie odradzania si¢ Polski.
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P)
Dywajq w zyciu narodéw chwile przelomowe, kiedy dni
liczg si¢ za miesigce, a miesigce za lata. Taki wlasnie moment
przezyta Polska w listopadzie 1918 r. Na ziemiach centralnej
Polski doszlo do zalamania si¢ okupacji, co Polacy wykorzystali,
przywracajac swe wlasne rzady po 120 latach obcego panowania.
Przejscie od niewoli do wolnosci bylo gwaltowne, ale tez
poktady zniecierpliwienia i pragnienia swobody nagromadzity
si¢ ogromne.

Polska w tych listopadowych dniach unikneta wielu zagro-
zen 1 niebezpieczenistw. Wielka w tym byla zastuga polskich
konspiratoréw i osobiscie Jozefa Pitsudskiego, ktéry 10 listopada
powrdcit do Warszawy.

Dla petiejszego zrozumienia tych wydarzefi cofngé sig
trzeba nieco w czasie, by przypomnie¢ w najwigkszym skrdcie,
jak przedstawiata si¢ sprawa polska.

W drugiej potowie XIX w. moglo si¢ wydaé, ze rozbiory
Polski sa faktem trwalym i1 nieodwracalnym. Zakorzenit sie
poglad, ze rozdzielone na trzy czesci ziemie polskie coraz
bardziej zrastaja si¢ z obszarem parstw zaborczych, czemu
sprzyjaja dynamiczne przemiany spoteczne i1 gospodarcze,
ze odrodzenie Polski staje si¢ coraz mniej realne. Na arenie
miedzynarodowej przestano interesowac si¢ sprawg polskg. Nie
wystepowala ona w dzialaniach dyplomatéw.
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Przyczyng tego byta wspoétpraca i solidarnos¢ paristw, ktére
dokonaty rozbioréw Rzeczypospolitej, a ktére tgczyto poczucie
wspllnego interesu i pragnienie utrzymania swego stanu
posiadania. ,,Istnial mur nieprzyjazny — pisat badacz problemu
Tadeusz Piszczkowski — o ktéry wysitki polskie si¢ rozbijaty.
Byta nim niekorzystna sytuacja zewngtrzna, wynikajaca z tacznej
niezmiernej przewagi w Europie tych trzech poteg, ktére Polske
rozebraly i byly zainteresowane w jej utrzymaniu w niewoli. Jak
dtugo byly one solidarne w swej polityce, tak dtugo nie byto dla
sprawy polskiej nadziei”.

Jednak od korica XIX w. mozna byto dostrzec, iz podstawy
wspolpracy migdzy panstwami zaborczymi ulegajg zachwianiu,
ze ujawnia si¢ mi¢dzy nimi konflikt. Rzesza Niemiecka i Austro-
-Wegry stawaly coraz wyrazniej przeciwko Rosji, ktéra znalazta
sojusznikébw we Francji i Wielkiej Brytanii. Konflikt, jak
wiadomo, doprowadzit latem 1914 r. do wojny, ta zas stworzyta
nowg sytuacje, ktéra dawata nadziej¢ Polakom.

Jednakze poczatkowa wiara nie przybierata konkretnych
ksztaltow. Walczace ze sobg paiistwa zaborcze, mimo obietnic,
ktérych nie skapiono Polakom, nie myslaty o przyznaniu Polsce
niepodleglosci. Dazyly tylko do wykorzystania Polakéw dla
wiasnych wojennych celow.

Wszakze przebieg wojny, w ktorg zaborcy wiktali si¢ coraz
bardziej, zaczal ich zmusza¢ do zmiany taktyki. Zwtaszcza
Niemcy odczuwali coraz bardziej brak rezerw ludzkich, nie-
dostatek surowcéw. Spogladaé wigc zaczgli z rosngca uwagg
na okupowane ziemie polskie, dociekajac, czy nie zdota si¢ cos
jeszcze z nich wyciggnaé za nowe obietnice. 5 listopada 1916 .
dwaj cesarze — niemiecki i austro-wegierski — wystapili z mani-
festem, méwigcym o utworzeniu ,,samodzielnego panistwa z dzie-
dziczng monarchig i konstytucyjnym ustrojem”. Odezwa wy-
wotata nawet poczatkowo zaciekawienie ludnosci. Obudzita na
nowo nadzieje.
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Swiadek tamtych wydarzei, J6zef Rokoszny, tak odnotowat
ten dzien: ,,Przesliczny jesienny, jedrny poranek. Odezwa wiel-
ka rozlepiona, gromada ludnosci czyta: niepodleglosé, konsty-
tucyjne panstwo, monarchia dziedziczna, armia! Bierze mnie to
silnie. Dwéch monarchéw, dwéch zaborcéw gtosi publicznie
wobec swiata niepodlegtos¢ Polski”.

Ale juz najblizsze dni i miesigce miaty pokazaé, iz byty to
tylko puste, dawane w zlej wierze obietnice. Okupantom chodzito
wylacznie o polskiego rekruta. Niewiele znaczyta tez powotana
przezokupantéw w 1917r.RadaRegencyjnaiutworzone przeznia,
a pozbawione wszelkiej sity rzady.

Okupanci zachowali nadal pelni¢ wiadzy i sprawowali jg
w sposéb bezwzgledny, myslac tylko o tym, jak nadal wyzys-
kiwac zajete ziemie polskie dla potrzeb prowadzonej przez siebie
wojny, ogotacajac kraj z wszystkiego i tupigc, co si¢ tylko dato.

Oznaczatlo to dalszy bezwzgledny rabunek z r6znego rodza-
ju surowcéw, zwlaszcza zywnosci. Pozrywano nawet ,,starodaw-
ne organy i dzwony i przetapiano nast¢pnie na szmelc do wyrobu
szrapneli”.

Dopiero rok 1918 — piaty rok wojny — przyniést wreszcie
oczekiwany przetom. Najpierw, od wiosny, wojska niemieckie
kilkakrotnie podejmowaly ofensywe¢ na froncie zachodnim,
usitujgc przerwaé front Aliantéw i przedostaé si¢ do Paryza.
Ale w krwawych bitwach, przeciagajacych si¢ do lata 1918 r.,
okazalo si¢ wyraZnie, iz nie starcza im sil. Decydujacg role
odegraty swieze dywizje amerykarskie, ktére wzmocnity wojska
Francuzéw i Anglikow. Inicjatywa przeszta w rece sojusznikow.
Caly swiat z zapartym tchem obserwowal, jak Niemcy zaczynaja
sie¢ chwiac i cofac.

Réwniez w Polsce obserwowano uwaznie te wydarzenia.
Wiadomosci nadchodzace z frontu robily olbrzymie wrazenie.
W pazdzierniku 1918 r. stawatlo si¢ jasne, ze koniec wojny zbliza
si¢ szybkimi krokami, a z nim klgska mocarstw centralnych.
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W ,Kurierze Warszawskim” z 5 listopada 1918 r. ukazat
si¢ reportaz mowigcy o nastrojach na prowincji: ,,Dwa tygodnie
nie bytem na wsi — pisat autor reportazu. — Ogélne wrazenie jest,
ze prowincja ozyla. Letarg, w ktérym byta pograzona, minat.
Pomimo niedostatkéw wszelkiego rodzaju i gatunku, pomimo
niedojadania, czg¢sto nawet gtodowki, na pierwszy plan zycia
wylania si¢ nie kwestia aprowizacji kraju, lecz sprawa szerzacej
si¢ w myslach i marzeniach wolnej Polski”.

W nowych warunkach réwniez Rada Regencyjna zdobyta
si¢ na odruch sprzeciwu i samodzielnosci. 7 pazdziernika 1918 r.
oglosita orgdzie do narodu, w ktérym, opierajac si¢ na zasadach
pokojowych prezydenta Stanéw Zjednoczonych Thomasa
W. Wilsona, méwita o ,utworzeniu niepodleglego paristwa
obejmujacego wszystkie ziemie polskie” oraz zapowiadala
zwolanie sejmu, ,,w ktérego rece wladzg swa zlozy”.

Okupanci zaczynali rozumiec, ze zbliza si¢ kres ich pano-
wania. Wyrazali gotowos¢ przekazania Polakom czesci wladzy
administracyjnej, lecz jak najdiuzej chcieli utrzymaé wtadze
wojskowa, a zwlaszcza szlaki komunikacyjne wiodace przez
Polske na zachdéd.

Demonstrowali tez swg silte. A przeciez Niemcy dyspono-
wali na terenie okupacji w Polsce okoto 80 tys. wojska, gdy
wystepujace ze strony polskiej konspiracyjne formacje liczyty
zaledwie kilkanascie tysigcy zaprzysi¢zonych, lecz co najwaz-
niejsze prawie zupetnie nieuzbrojonych ludzi.

Tymczasem rozktad wiadzy okupacyjnej nastapit najwczes-
niej na obszarach zaboru i okupacji austro-wegierskiej. Na prze-
tomie paZdziernika i listopada wyswobodzita si¢ Zachodnia
Malopolska, Lubelskie i Kieleckie, nie napotykajac prawie
oporu ze strony Austriakow.

Wtiadze austriackie nie mialy ani sil, ani ochoty, azeby si¢
dazeniom Polakéw przeciwstawi¢. Dzialajac jednak zgodnie
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z dlugoletnimi nawykami, czekatly na odgérne polecenia. Do
korica tez myslaly o interesach Austrii, zabezpieczenia pozo-
stawionego przez nig mienia. OpOr stawiany przez austriackich
wojskowych 1 urzednikéw nie byl jednak stanowczy, nosit
wiecej cech bezsilnosci niz zdecydowania.

Przejecie wladzy w Galicji nastapito stosunkowo sprawnie
i bez wiekszych wstrzaséw, i z tego powodu, iz wobec zatrud-
nienia Polakéw w administracji, szkolnictwie czy w zandarmerii
ci sami ludzie, zaznajomieni z tokiem spraw, przeszli niez-
wlocznie na stuzbg odradzajacego si¢ paristwa polskiego.

Duzg rolg¢ w przejeciu wladzy w Galicji odegrali takze
wojskowi Polacy z armii austriackiej. Ich wystapienie i przejscie
do wojska polskiego symbolizowalo ten moment zwrotny,
w ktérym samo przeje¢cie wtadzy nastepowato. Organizacje nie-
podlegtosciowe, POW, legionisci réwniez byli aktywni, odgry-
wajac swa role.

Podczas przewrotu w Galicji wystgpita od samego poczatku
sprawa stosunkéw z innymi narodami. Problem ujawnit si¢ od
razu jako trudny i kontrowersyjny. Dotyczyl przede wszystkim
ustalenia granic na wschodzie i zachodzie. Do otwartych walk
doszto we Lwowie, gdzie wtadz¢ chcieli przechwyci¢ Ukraircy,
a sprzeciwili si¢ temu polscy mieszkaricy miasta.

Przewro6t w Galicji wyzwolit wielkg fale migracji zotnierzy,
ktoéra stata si¢ istotnym sktadnikiem rozgrywajacych si¢ wyda-
rzefi. Tysigce obcych wojskowych ruszyto do swych domow,
stwarzajac wiele probleméw miodej wiadzy. Z drugiej strony
tysigce zolierzy Polakéw wyruszyto z r6znych frontéw w droge
powrotng do ojczyzny i czgsto wymagali oni pomocy.

Réwniez wyzwolenie austriackiej strefy okupacyjnej nas-
tapito szybko i bez rozlewu krwi. Wtadze austriackie wiedzialty,
ze muszg ustgpic¢. Chcialty dokonac tego, doprowadzajac do po-
rozumienia z rzadem polskim w Warszawie. Zmiana wladzy
nastgpita jednak na skutek faktéw dokonanych, w rezultacie
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wystapienia Polakow, ktérzy po prostu usuneli okupantéw. Sytu-
acja dojrzata ku temu: nastgpil bowiem catkowity rozklad
austriackiego aparatu okupacyjnego, Polacy zas byli wystar-
czajaco przygotowani do szybkiego przejecia wiadzy.

Podobnie jak w Galicji, ustgpujacych Austriakow potrakto-
wano wielkodusznie i z wyrozumialoscia, ale tez rygorystycznie
przestrzegano, azeby okupanci nie ogotocili kraju podczas wyjaz-
du. W zasadzie udalo si¢ to osiggnac.

Oswobodzenie z okupacji austriackiej bylo wydarzeniem
bardzo waznym dla dalszego rozwoju wypadkéw. Obszar wy-
zwolony zblizyt si¢ na odlegtos¢ kilkudziesieciu kilometréw do
Warszawy, gdzie wcigz trwaly rzady niemieckie.

Wszakze zniecierpliwienie wznosito si¢ coraz silniejsza
falg. Ludzie przeczuwali, Ze zbliza si¢ doniosta chwila, na ktérg
czekali od dawna.

1 listopada 1918 r. wieczorem w Teatrze Wielkim w War-
szawie odbywalo si¢ przedstawienie opery Carmen Georges’a
Bizeta. Nagle spektakl zostat przerwany. Na scen¢ wszedt aktor
Wactaw Brzezinski. Odczytal otrzymang wtasnie depeszeg,
méwigcg o tym, ze Polacy przejeli wiadze w Krakowie. Trudno
opisac reakcje zebranych. Sala szalata z radosci — Krakow, stara
stolica Polski, jest juz wolny. Na ogdlne zadanie orkiestra ode-
grala dwukrotnie Jeszcze Polska nie zgineta oraz Boze, cos
Polske. Muzyce towarzyszyt choralny Spiew zebranych.

Jednak po opuszczeniu teatru ludzie dostrzegli niezmieniong
wokot rzeczywistosé. Opustoszate ulice, patrole zotnierzy nie-
mieckich na kazdym kroku.

W dniu nastgpnym ukazaty si¢ gazety, ktére donosity o za-
chodzacych wypadkach. Pisaly, ze ,,brygadier Roja objal ko-
mend¢ nad oddziatami polskimi w Krakowie i w Galicji, az po
Przemysl”. Informowano, ze ,,wsrod podniostego nastroju i ma-
nifestacji ludnosci rozbrojono zatogi austriacko-wegierskie”.
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Wtadze niemieckie usitowaly zachowaé spokéj i udawaty,
ze nic si¢ nie dzieje. 5 listopada, w drugg rocznice cesarskiego
manifestu, zorganizowaly nawet na ulicach Warszawy defilade
wojskowa, jako pokaz swej sily i sprawnosci.

Jednak wymowa naptywajacych z Niemiec wiadomosci
byla nieubtagana. Przelomowy pod tym wzgledem byl dzien
9 listopada. ,,Dodatki nadzwyczajne dziennikéw, ktdre kilka-
krotnie ukazywaty si¢ na miescie, publiczno$¢ rozchwytywata
chciwie”. A przynosilty one nie byle jaka nowing — mianowicie
wiadomos¢ o wybuchu rewolucji w Niemczech, o abdykacji,
o ucieczce do Holandii cesarza Wilhelma.

Rzecz oczywista, ze w tym czasie dowddztwo niemieckie
nosito si¢ juz z myslg o koniecznosci opuszczenia Polski.
Pragneto tego dokonac jednak na wtasnych warunkach — zacho-
wujgc w swych rekach strategiczne linie komunikacyjne i roz-
ciggajac ewakuacj¢ na miesigce. W ten sposéb ogotocono by
kraj ze wszelkich zapaséw. Setki tysiecy zolnierzy wracatyby
drogami wiodacymi przez Polske. Oczywiscie, ze w takich wa-
runkach o przejeciu pelnej i faktycznej wtadzy przez Polakéw
trudno byto méwi¢. Wyzwolenie Polski przeciagnetoby sieg,
kraj zostalby rozgrabiony ostatecznie, podobnie jak to si¢ stato
w krajach battyckich, gdzie Niemcy przebywali az do jesie-
ni 1919 .

Jednakze wypadki potoczyly si¢ innym torem. Rankiem
10 listopada do Warszawy przyjechal, zwolniony z wig¢zienia
w Magdeburgu, J6zef Pitsudski. Szybko zorientowal si¢ w sy-
tuacji i przejat kierownictwo catej akcji. Oficerowie towarzy-
szacy w podrdzy Pitsudskiemu proponowali mu, azeby po przy-
jezdzie podjat rokowania z dowddztwem niemieckim. Zdecy-
dowat jednak inaczej. Zapoczatkowal mianowicie rozmowy
z przedstawicielami Rady Zotnierskiej, ktéra wlasnie zostala
utworzona. Komendant trafnie przewidzial, iz bedg oni o wiele
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bardziej sktonni do ustgpstw. Naczelnym dgzeniem Rady byto
bowiem zorganizowanie jak najszybszego powrotu zolnierzy
niemieckich do ich ojczyzny.

Zaczely sie negocjacje, podczas ktérych ze strony polskiej
wysunigto warunek oddania broni i sprzetu wojskowego, a takze
taboru kolejowego. W zamian za to obiecano zorganizowanie
ewakuacji za pomocg kolei. Taka platforma porozumienia
zostata przez Rade Zolnierskq przyjeta.

Tymczasem na ulicach Warszawy zdarzaty si¢ wypadki roz-
brajania pojedynczych zotnierzy niemieckich i zdejmowania im
oznak wojskowych. Zabrang broni ,tadowano na dorozki lub
automobile i odwozono”. Nie byly to wszakze duze ilosci.

P67Znym wieczorem 10 listopada dowddca Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej Adam Koc, sktadajgc Pitsudskiemu mel-
dunek o rozwoju sytuacji w miescie, informowal, ze ,,niezorga-
nizowane luzne grupy” atakuja i rozbrajajg Niemcéw na wias-
ng reke, ,,co grozi wywotaniem chaosu i zerwaniem rozejmu”.
W paru miejscach doszto nawet do powazniejszych staré. Pitsud-
ski nakazatl, azeby tam, ,,gdzie byly lub grozg walki, zalecié
Niemcom cofnigcie si¢ do wnetrza”. ,,Nie dopuszczaé do staré
— podkreslat Pitsudski — i nie wypuszcza¢ Niemcéw na ulice.
Porozumienie musi by¢ dotrzymane”.

Jak wielkie znaczenie do tego przywigzywal Pitsudski,
Swiadczy fakt, iz z samego rana 11 listopada 1918 r. udat si¢ do
siedziby Rady Zotnierskiej w Patacu Namiestnikowskim. Wy-
stapit tam z przeméwieniem do delegatéw zolnierskich. Zapew-
nitich o przychylnosci wtadz polskich i zareczyt pomoc w zorga-
nizowaniu powrotu do domu. ,,Znajdujecie si¢ wsréd narodu,
ktéry wasz rzad traktowat z calg brutalnoscig — mowit — Ja jako
przedstawiciel narodu polskiego oSwiadczam wam, ze nardd
polski za grzechy waszego rzagdu nad wami msci¢ si¢ nie bedzie!
Pamigtajcie, ze dosy¢ krwi juz poptynelo, ani jednej kropli
wigcej”.
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Postgpowanie Jozefa Pitsudskiego byto przewidujace i stu-
szne. W rezultacie pokrzyzowany zostal zamiar niemieckiego
dowddztwa, azeby ewakuacje przeprowadzi¢ na swéj sposéb,
co moglo oznaczaé, jak juz zostalo wskazane, znaczne
przedtuzenie obecnosci wojsk niemieckich na ziemiach polskich.
Przyczyniano si¢ réwniez do tego, ze okupacyjne wojsko
niemieckie przestawalo by¢ sprawnie dzialajacym aparatem.
Natomiast silniej doszly do glosu dazenia zotnierzy, wyrazane
przez Rade, skoriczenia z wojng i powrotu do kraju.

Dlatego tez w decydujacych chwilach zolnierze niemieccy,
w swej wigkszosci, nie zdobyli si¢ na stawienie oporu, do czego
naktanialo ich dowddztwo. Skuteczne okazaty si¢ stanowcze,
ale jednoczesnie powsciggliwe, dzialania strony polskiej, a takze
natychmiastowe interwencje Rad Zoierskich.

Spdjrzmy, jak to wygladalo w dziataniach praktycznych.
Wielce charakterystyczna scena rozegrata si¢ przed Dworcem
Wiedeniskim (Gléwnym). Wobec gromadzacego si¢ i coraz
bardziej agresywnego tlumu wystgpil oddzial niemieckiego
wojska z oficerami i stangl kolo gléwnego wejscia z bronig
u nogi. Zolnierze, wyraznie zdezorientowani, czekali rozka-
z6w. Nagle ,,jak spod ziemi” wypadl zolnierz niemiecki i przy-
stapiwszy do oficera, co§ mu powiedzial. Potem zwrdcit si¢ do
zoierzy 1 goraco ich przekonywal. Niemcy ,,stali jak wryci”
— mowila relacja dyzurujgcego na dworcu policjanta. Skorzystat
z tego thum i wtargnat do wnetrza. Zotnierzom zabrano karabiny.
Wkrétce zajeto calty dworzec i zabezpieczono kasy kolejowe.

Zajmowanie gmachu Dyrekcji Kolei, ktére rozpoczeto
jeszcze wieczorem 10 listopada, przeciagneto si¢. Strzelanina
trwala przez catg noc. Dopiero koto potudnia 11 listopada Niemcy
zglosili gotowos¢ ,,oddania gmachu w rece przedstawiciela
wojska polskiego”. Wkrétce przybyl oficer polski i nastgpito
przejecie gmachu. Przed bramg staneli polscy zolnierze.
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Dos¢ ostro wzbraniali si¢ Niemcy przed oddaniem obiek-
téw bankowych. W lokalu Ost-Banku, w budynku Galerii
Luksemburg, zagrozili powstaiicom polskim uzyciem broni.
Skapitulowali dopiero po kilku godzinach. Powodujac te zwto-
ke, Niemcy chcieli uzyska¢ mozliwos¢ rozdysponowania
przynajmniej czg¢sci pienigdzy. Wskazuje na to ich postgpowanie
w innym miejscu, mianowicie w wydziale finansowym Zarzadu
Okupacyjnego na rogu ulicy Kredytowej i placu Zielonego (dzis
plac Dabrowskiego). Tam wtasnie, zanim kasy przejeli Polacy,
wyptacono urzednikom duze sumy.

Z kolei z przejeciem biur General-Gubernatorstwa War-
szawskiego ,,uporano si¢ nadzwyczaj szybko”. Tutaj, jak wyni-
ka ze Zrédet niemieckich, ,,urzednicy administracji, pozbawieni
ochrony wojskowej, zostali zaskoczeni przez polskich powstar-
coéw 1 dostownie od swoich biurek przepedzeni i aresztowani”.

Miato to wymiar wrecz symboliczny. 11 listopada 1918 r.
miejsca w najwyzszych urzedach administracyjnych zostaty
opréznione. Zajeli je Polacy, wystgpujac po raz pierwszy od
wielu lat jako gospodarze we wlasnym kraju. Na zewnatrz
symbolizowaly to bialo-czerwone chorggwie wywieszone na
gmachach publicznych.

Na o0g6t porozumienie zawarte z Rada Zoierska spelnito
swojg role. Okupanci ustgpowali, aczkolwiek niechetnie
i pod naciskiem. Chowali si¢ do koszar, a przede wszystkim do
Cytadeli, ktéra obejmowata caty zesp6t budynkéw woj-
skowych.

Zorganizowanie wyjazdu dla wielotysigcznej rzeszy
zolierzy 1 urzednikbw niemieckich wurastalo do rangi
pierwszoplanowego zadania. Azeby mu sprostac, kolejarze pol-
scy, korzystajgc z pomocy wojska, przystgpili do obejmowania
stacji, odcinkéw drogowych, taboru kolejowego. Pracowano
dostownie dzieri i noc. To, co Niemcy unieruchomili, starano si¢
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jak najszybciej doprowadzi¢ do stanu uzywalnosci. Na przyktad
unieruchomiong przez kolejarzy niemieckich elektryczng cen-
trale zwrotnic warszawskich zastgpiono doraZnie r¢cznym stero-
waniem.

Rezultatem tych wszystkich wysitkéw bylo to, ze juz 12
listopada przed potudniem zaczgto wysytaé z Warszawy pierw-
sze pociagi stuzbowe i wojskowe w kierunku Sosnowca, Kalisza,
Aleksandrowa Kujawskiego, Mtawy, to jest do punktow na dw-
czesnej granicy niemieckie;j.

W ciggu tygodnia ewakuacja Niemcow z Warszawy dobie-
gla w zasadzie konca. Odjechaty 22 zorganizowane transporty,
ktérymi zabralo si¢ 26 940 oséb. Oprécz tego jeszcze okoto
3 tys. Niemc6w wyjechato z Warszawy na wiasna reke. Zotnierze
wyjezdzali z bronig, ktéra oddawali na przejsSciach granicznych.

Ta droga w rece polskie przeszly znaczne ilosci broni. Tylko
z Mlawy odestano do Warszawy 12 tys. karabinéw rgcznych
1 120 maszynowych, okoto 2 mln naboi, mndstwo granatéw
recznych, pistoletow i broni biale;.

Ostatnig jednostka wojskowa, ktéra opuscita Warszawe,
byt szpital wojskowy nr 3. Wyjechat on 2 grudnia 1918 r. W zwig-
zku z tym posel niemiecki w Warszawie Harry Kessler tak
napisal w swym dzienniku: ,,To byla nasza ostatnia zwarta jed-
nostka w Polsce. Tak zakoniczyla si¢ okupacja kraju, do ktérego
w 1914 r. wkroczyliSmy z wielkg otuchg i tyloma nadziejami.
Dzis musze by¢ zadowolony, ze ostatni nieboracy, ktérzy tutaj
nie mogli pozostaé, odjezdzajg stad cato”.

Opuszczenie przez Niemcow stolicy przesadzito o rozwo-
ju wypadkéw na prowincji. Niemcy generalnie godzili si¢ na
wyjazd, oddawali bron, siadali do pociaggéw. Byty jednak
wypadki, gdy sytuacja uktadata si¢ inaczej. Dochodzilo do
sprzeciwu i walk. Konspiratorzy i wszelakiego rodzaju dziatacze
niepodlegtosciowi, przede wszystkim dziatacze Polskiej
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Organizacji Wojskowej, rozproszeni w terenie w stopniu
znacznie wigkszym niz w Warszawie, zdani byli na wiasne sity
1inicjatywe. W Lodzi, drugim co do wielkosci miescie Krolestwa
Polskiego, nacisk ze strony ludnosci byt tak wielki, ze Niemcow
starano si¢ sktoni¢ do jak najszybszego wyjazdu. W rezultacie
doszto do strzelaniny 1 walk na ulicach. Byli zabici i ranni. Za
przyktadem Warszawy rozpoczeto rokowania, ktére 12 listopada
doprowadzily do porozumienia w sprawie ewakuacji Niemcow.
Tu jednak starano si¢ odebra¢ im brofi na miejscu.

W wielu innych miejscowosciach stabo uzbrojeni czton-
kowie POW wystepowali wobec dowddcéw miejscowych garni-
zonéw 1 zadali zlozenia broni. W wigkszosci wypadkéw to si¢
udawato. Wszakze nie wszedzie. Tam, gdzie okupanci mieli
dogodng droge ewakuacji, tam starali si¢ zabra¢ swe mienie
1 uzbrojenie, uchylajac si¢ od wszelkiej kontroli ze strony
Polakéw.

Tak byto na przyktad w Plocku. Tu Polacy zajeli miasto juz
11 listopada. Niemcy odmoéwili jednak oddania broni, twierdzac,
ze ,,nikt im bezpieczenistwa i spokojnego powrotu do domu nie
moze zagwarantowacé”. Pod ostong nocy wycofali si¢ z koszar,
zmierzajac ku Wisle, gdzie zatadowali si¢ na statki 1 barki.
Odptyngli nimi w dét rzeki.

Nastgpnego ranka na Wisle mozna bylo zaobserwowac
cale flotylle statkéw i1 barek plynacych z Warszawy, Zegrza,
Modlina, wypetnionych Zotnierzami niemieckimi. Jeden z tacz-
nikéw POW tak napisat o tym w swym meldunku: ,,Jadac rano,
zauwazylem wielki ruch na rzece. Statki dgzyty w strong granicy,
wiozac ze sobg wielkie ilosci pak, towaréw i Niemcéw”. Proby
zatrzymania ich we Wiloctawku nie daly rezultatow. Statki
docieraty do Torunia, lezgcego juz po drugiej stronie granicy.

Najwieksza prébg przedarcia si¢ Niemcow przez pierscien
otaczajacych ich Polakéw byl przemarsz zgrupowania liczacego
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ponad 1,5 tys. zolnierzy z okolic Lodzi. Mieli oni do przebycia
dos¢ dalekg droge. Trzon formacji stanowita kawaleria, dragoni,
do ktérej przytaczyty si¢ oddzialy piechoty i grupy zandarmoéw.
Na drodze ich przemarszu lezat Sieradz, wyzwolony juz
przez Polakéw. W miescie wywigzata si¢ walka. Zotnierze
POW walczyli z wielkim mestwem i poswigceniem, ale sity
nieprzyjaciela byly zbyt wielkie. Poleglo pieciu peowiakow,
kilku zostalo rannych. W rezultacie Niemcy utorowali sobie
droge przez Sieradz. Przejscie przez miasto nastgpilo nocg
z 12 na 13 listopada. Zotnierze maszerowali w duzym pospiechu,
obawiajac si¢ ataku ze strony Polakéw. ,,Gdy woéz z bagazami
im si¢ zepsul — czytamy w relacji swiadka wydarzer — to go
z dobytkiem zostawili, zeby tylko jak najszybciej wydostac si¢
z miasta”.

Z Sieradza pomaszerowali na zachéd. W miasteczku
Btaszki Niemcy napotkali ttum, zgdajacy oddania broni. Wow-
czas ,,szarz¢ na ttum wykonali dragoni, rozpraszajac ludzi na
wszystkie strony”.

W Btaszkach kolumna skrgcita na Grabéw nad Prosna,
gdzie tez po 30-kilometrowym marszu osiagneta granice zabo-
ru, to jest 6wczesnych Niemiec.

Wydarzenie to nabrato rozgtosu. Gazety niemieckie pisaty,
ze ,,oddzialy z Lodzi maszerowaly z pelnym ekwipunkiem,
z bronig i ubezpieczeniami, jak walczace jednostki w kraju
wroga”. Podkreslano, Ze zotnierze po powrocie dali wyraz prze-
konaniu, ze ,,na skutek tchérzostwa i zdrady przepadly dla
Niemcow olbrzymie zapasy uzbrojenia i zywnosci”.

Dla nas wszakze pozostanie w pamig¢ci przede wszystkim
bohaterska postawa i walka zolierzy POW, ktérzy nie zatujac
swego zycia, starali si¢ przegrodzi¢ drogg okupantom. Wspierani
w tym byli przez ludnos¢ cywilna.

A oto jeszcze par¢ przyktadéw, jak réznie, czesto drama-
tycznie, przebiegaly wowczas wypadki. Oto w nadgranicznej
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Mtiawie juz z rana 11 listopada urze¢dnicy niemieccy dali znad,
ze wkrotce opuszczg miasto. Wobec tego przedstawiciele polscy
zgtlosili si¢ do naczelnika powiatu, ktéry zgodzit si¢ przekazac
im agendy. W ciggu dnia wszystko zostato przejgte. Rozbrojenie
zoklierzy przy pomocy 50 peowiakéw i mlodziezy szkolnej
odbyto si¢ spokojnie. Zebrano 60 karabinéw.

Zandarmi natomiast stanowczo odméwili wydania broni
i w pelnym rynsztunku zaczgli wycofywac sie¢ w strong poblis-
kiej granicy. Podazata za nimi gromada ludzi, przewaznie
miodziezy, ,nie szczedzac docinkéw pod ich adresem”. Zandarmi
nie reagowali na zaczepki, dopiero na samej granicy kilku z nich
odwrdcito si¢ nagle i dalo do ttumu salwe z rewolweréw. Padt
zabity uczen z gimnazjum mtawskiego Henryk Sokalski. Na
jego pogrzebie zgromadzito si¢ ,,cale miasto”.

W Lomzy cztonkowie POW przystgpili do rozbrajania
okupantéw 11 listopada. Niemcy stawili opér. Doszto do walki
ulicznej, podczas ktorej zgingt komendant okregu POW,
zastuzony dziatacz niepodlegtosciowy, Leon Luczynski ,,Kali-
woda”. Walka nie trwata dlugo. Niemcy skapitulowali i zostali
rozbrojeni. Prasa doniosta, ze ,,W Lomzy panuje spokdj”. Miasto
byto wolne. Ale sukces ten okupiony zostat bolesng stratg.

Konin — tu przebieg wypadkéw byt bardzo burzliwy i krwa-
wy. Do akcji przeciwko okupantom przystgpili cztonkowie
POW, harcerze, uczniowie gimnazjalni. Ruszono na starostwo,
gdzie zdobyto kilka karabinéw. Gdy w otoczeniu ttumu miodzi
powstancy wkroczyli na rynek, zetkneli si¢ tam z zaalarmowang
kompanig niemiecka, ktéra od razu przyjeta ich ogniem. 6 os6b
zostato zabitych, sporo byto rannych. Powstancy zabarykadowali
si¢ w szkole i, cho¢ byla ich garstka, bronili si¢ zawzigcie. Po
dtuzszym czasie Niemcy dali za wygrang i wycofali si¢ do koszar.
Nastepnego dnia wojsko wyszto z Konina w petnym uzbrojeniu.
Polacy mieli za stabe sity, zeby temu przeszkodzié. Okupanci nie
zdotali jednak zabra¢ wigkszosci zapaséw z magazynow.
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Podobnych wypadkéw bylo znacznie wiecej. Najtragicz-
niejsze wszakze rozegraly si¢ na Podlasiu. Juz po podpisaniu
formalnego porozumienia pomiedzy wiadzami polskimi a Rada
Zotnierska z 15 listopada 1918 r., ktére uregulowato tryb i spo-
sOb ewakuacji zolnierzy niemieckich, 16 listopada doszta do
Warszawy wiadomos¢ o ruchach wojsk niemieckich w rejonie
Biatej i Migdzyrzeca Podlaskiego.

Informacje te potraktowano w sztabie polskim jako bardzo
wazng, mogacg oznacza¢, iz wojska niemieckie stacjonujace
na wschodzie bedg prébowaly utorowac sobie droge przez
Polske do Niemiec. Niezwlocznie tez podjeto wysitki, azeby
przy pomocy Rady Zotnierskiej w Warszawie odwies¢ wojska
niemieckiej armii wschodniej od tego zamiaru. Byto jednak za
péZno, aby odwroci¢ bieg wypadkow.

Weczesny ranek 16 listopada 1918 r. uptywat w Migdzyrzecu
spokojnie i sennie. W kilku miejscach na miescie oraz na stacji
czuwaly wystawione posterunki, ale wigkszos¢ zolnierzy pol-
skich znajdowata si¢ w swojej kwaterze w patacu Potockich.
Bylo jeszcze ciemno, gdy zblizaé zaczely sig do miasta samo-
chody ciezarowe wypelnione wojskiem.

Trzyosobowy posterunek polski u wylotu z miasta, nie prze-
czuwajac niczego ztego, podpuscil samochody, nie otwierajac
ognia. Ale zolnierze niemieccy rzucili si¢ od razu na peowiakow,
jak w boju na wroga. Dwoch z nich zgineto na miejscu, trzeci
ratowat si¢ ucieczka. Zabity zostat takze przypadkowo znajdujg-
cy si¢ w tym miejscu 7-letni chlopiec.

Droga przed napastnikami staneta otworem. Ruszyli w stro-
ne patacu Potockich. Tam niezwlocznie przystapili do akcji.
Dziatali wprawnie i metodycznie. Ogienn jednego karabinu
maszynowego skierowali na drzwi wejsciowe i schody, z dru-
giego ostrzeliwaé zaczeli poddasze budynku. Peowiacy, mimo
zaskoczenia, usitowali si¢ broni¢, lecz zostali dodatkowo zarzu-
ceni granatami. Wybucht pozar. Kto usitowat wyskoczy¢ przez
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okno, gingt od kuli. Jak pisze swiadek wydarzen: ,,Okrucien-
stwo pijanego zoldactwa nie mialo granic. Mordowano, bito,
pastwiono si¢, dobijajac rannych zolnierzy polskich”. Wkrétce
caly budynek byt juz tylko jednym morzem ptomieni. Wszyscy,
ktérzy w nim pozostali, zgingli.

Nastepnie dziatania NiemcOw przeniosty si¢ do miasta, gdzie
urzagdzony zostal prawdziwy pogrom. ,,Wyciggano z doméw
imordowano bezbronnych ludzi, nie nalezacych do zadnej organi-
zacji. Rzucano do mieszkan granaty, ranigc i zabijajac miesz-
kancow”.

Bilans masakry byl uderzajacy. Zabito 19 zotnierzy
POW oraz 26 cywiléw, wiele os6b zostalo rannych. Celem
napastnikéw byto sterroryzowanie ludnosci, ztamanie wszelkich
odruchéw oporu dla utorowania sobie drogi na zachdd. Zresztg
niezwlocznie ruszyli w tym kierunku. Dawato to przedsmak
tego, co czeka¢ moze wyzwolone juz ziemie polskie w wypadku
nowego wtargniecia Niemcow.

Ale drog¢ przegrodzily im pospiesznie zebrane oddziaty
POW, wspieranej przez ludnos¢. Pod wsig Kgkolewnica masze-
rujacy Niemcy wpadli w zasadzke. Do walk doszlo tez w wielu
innych miejscach.

Dowo6dztwo niemieckie musialo zda¢ sobie sprawe, ze
W miar¢ przesuwania si¢ w stron¢ Warszawy, opér Polakow
bedzie narastal. Duza role odegraly takze naciski Rady Zot-
nierskiej, ktéra wzywata do rokowan z Polakami.

W rezultacie doszto do pertraktacji, ktére w sposéb bardzo
umiejetny zostaly poprowadzone przez strone polskg. Uzgod-
niono, ze Polacy wycofajg si¢ z juz zajetego Grajewa i nie beda
blokowa¢ linii kolejowej, wiodacej z Ukrainy przez Brzes¢ nad
Bugiem, Biatystok i wtasnie Grajewo do Prus Wschodnich. Za
to Niemcy zaniechajg swych planéw przemarszu przez ziemie
centralnej Polski i pojadg wskazang droga okrezng.
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Miato to ogromne znaczenie. Jak napisat 6wczesny premier
Polski Jedrzej Moraczewski: ,,.Najwieksze niebezpieczenistwo
grozito Polsce ze strony pétmilionowej blisko armii niemieckiej,
wracajacej z glebi Rosji do swojej ojczyzny. Najlepsze linie
kolejowe i najblizsza droga prowadzita przez Polske [...]. Trudno
byto sobie wyobrazi¢ pomyslne dla Polski zakoniczenie wojny
ukraifiskiej w razie, gdyby Niemcy ponownie zajeli Krdlestwo
Polskie i1 przetrzymali Warszawe w swych rekach przez 3 do
4 miesigcy, to jest przez calty czas powrotu wojsk niemieckich
do Rzeszy”. ,Jednak trzon armii niemieckiej — pisal premier
— wracat przez Grajewo i Prusy Wschodnie. Byt to wielki sukces
polityczny, za mato znany i dlatego niedoceniony do dzis dnia
nalezycie”.

Wedtug obserwacji polskich po linii Brzes¢ — Biatystok —
Grajewo przejezdzato na dobg okoto 30 pociggdéw zatadowanych
zrabowanym mieniem z Ukrainy — bydlem, swiniami, kofimi.
Wieziono takze sprzet wojskowy, w tym samoloty, a nawet
wagoniki kolejek waskotorowych. Szosg, wzdluz kolei, bez
przerwy w stron¢ granicy ciagnely tabory, pedzono konie, okoto
500 wozéw i dwoch tysigcy koni dziennie. Okupanci wieZzli
i wieZzli zrabowane mienie, lecz z coraz wigkszymi obawami
ogladali si¢ do tytu i przyspieszali kroku.

Ostaniajacy powr6t 3. korpus rezerwowy opuscit Biatystok
18 lutego. Nazajutrz wkroczyly do miasta oddzialy wojska
polskiego. Wyjscie Niemcéw z Bialegostoku odbyto si¢ pla-
nowo i bez zatargéw. Ale w Osowcu cofajgce si¢ oddziaty
podpality koszary.

Jako straz tylna cofajacego si¢ wojska przeszta granice
niemieckg 20 lutego, idgca marszem konnym z Ukrainy I bry-
gada kawalerii. Tym samym zamkngl si¢ wreszcie odwrét
wielotysiecznej armii z Ukrainy.
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Ziemie Polski centralnej od Karpat az po granice Prus
Wschodnich, od Prosny po Bug, byly wolne i nie byto juz od
tego odwrotu. W nastepnej kolejnosci pomysle¢ mozna byto
o dalszych zadaniach — o wyzwoleniu ziem zaboru pruskiego
— Wielkopolski i Pomorza, a takze Ziemi Slaskiej. Z drugiej
za$ strony, o odzyskaniu ,,ziem zabranych” na wschodzie, ktére
stanowity niegdys integralng cz¢s¢ Rzeczypospolitej. Prowadzito
to do odbudowania Polski w nowych jej granicach.

A wszystko to zrealizowa¢ mozna bylo dzigki udanemu
zrywowi z listopada 1918 r., ktéry pozwolil mtodemu paristwu od
razu stang¢ mocno na nogach. Uwidocznito si¢ to w sprawnym
przejeciu wiladzy, zorganizowaniu wlasnej administracji. Ale
przede wszystkim pozwolito bardzo szybko zbudowaé armig.

Po przetomie listopadowym zotnierzy polskich pod bronig
byto w réznych formacjach zaledwie 30 tys. Ale juz w potowie
stycznia 1919 r. liczba ich osiggneta 100 tys., by pod koniec
lutego przekroczyé 150 tys., wykazujac nadal stalg tendencje
wzrostu. Powstawalo wojsko polskie, ktére mogto coraz sku-
teczniej broni¢ odrodzonego paristwa.

Zwycigstwo, ktére symbolizuje dzien 11 listopada, miato
takze swéj ogromny wymiar moralny. Po wiekowej niewoli, po
klgskach kolejnych powstan narodowych — kosciuszkowskiego,
listopadowego, styczniowego, po niepowodzeniach zrywéw
zlat 18461 1848 — nadszedt wreszcie oczekiwany i wypatrywany
przez pokolenia moment zwycigstwa. Przerwat, zakorniczyt dlugi
okres obcej dominacji i przesladowan Polakéw. Stali si¢ oni
wreszcie panami na wlasnej ziemi.

W listopadzie 1918 r. zaszly wypadki wyjatkowe, kiedy to
na ulicach miast i w optotkach wsi bezbronna niemal mlodziez
rzucala si¢ na NiemcOw 1 wydzierala im karabiny. Dziatania
zorganizowanych grup — peowiakdéw, strazy obywatelskich,
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milicjantow miejskich, harcerzy, ,,sokotow” — wspierata cala
ludnosé, przyczyniajac si¢ niejednokrotnie samg swa postawg
i obecnoscig do obezwtadnienia okupantéw. Dzialo si¢ tak,
gdyz sity Niemcéw byly nadwatlone przez kleske wojenng
i rewolucje, ale takze dlatego, ze Polacy gérowali moralnie nad
okupantami, przewazali zapalem, determinacjg, gotowoscig do
walki i ofiar.

Byly to niepowtarzalne, niezapomniane dni. ,,Niepodobna
odda¢ tego upojenia — wspomina Jedrzej Moraczewski — tego
szatu radosci, jaki ludnos¢ polskg w tym momencie ogarngt.
Po 120 latach prysty kordony! Nie ma «ich»! Wolnos¢!
Niepodlegtos¢! Zjednoczenie! Wtasne paristwo! Na zawsze!
[...] Kto tych krétkich dni nie przezyl, kto nie szalat ze szczgscia
w tym czasie wraz z calym narodem, ten nie dozna w swym
zyciu najwyzszej radosci. Cztery pokolenia czekaly nadaremnie
na te chwile, pigte doczekato”.

Wielkie znaczenie dla przebiegu wydarzerh miato i to, ze
giéwna linia dzialania byla ze strony polskiej wyraZnie okreslo-
na i konsekwentnie realizowana. I dzigki temu w duzym stopniu
udato si¢ tak wiele uzyskac. Jozef Pitsudski w tych decydujacych
dniach obral trafny kurs na wykorzystanie czynnikéw
rewolucyjnych w wojsku niemieckim, na porozumienie z Rada-
mi Zotnierskimi w sprawie ewakuacji. I porozumienie takie
zdotal zrealizowaé z wielka korzyscig dla odradzajacego si¢
panstwa. W literaturze przedmiotu rozpowszechniony jest po-
glad, ze Jozef Pilsudski dlatego zostal Naczelnikiem Paristwa,
gdyz jak niktinny potrafit pacyfikowac konflikty spoteczne. Tutaj
doda¢ warto, ze nie mniej waznym, cho¢ tylko przejsciowym,
czynnikiem i powaznym jego atutem stala si¢ umiejetnos¢é
porozumienia z Niemcami, zorganizowania ich ewakuacji
w sposéb pokojowy, a takze odwrdcenia niebezpieczernistwa
niemieckiego najazdu grozacego ze wschodu.
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A podkreslmy jeszcze raz, niebezpieczenstwo to zwlaszcza
w poczatkowym okresie bylo duze i catkowicie realne, gdyz
nowo odrodzone paristwo bylo jeszcze stabe, niezorganizowane,
posiadato tylko zawigzki wojska i mogto, jak wéwczas méwiono,
zosta¢ ,rozdeptane przez Niemcoéw”. Jak pisal przed wojng
autor francuski Benoist-Méchin: ,,Polska byta niby wyspa, ktora
zaledwie wylonita si¢ z oceanu i w kazdej chwili pochtonigta by¢
mogta przez nowe fale”.

Jednak we wspomnieniach Polakéw wydarzenia listopa-
dowe zapisaly si¢ jako dni triumfu i chwaty. Polska zostata
wyzwolona. Niemcy odjechali w wigkszosci rozbrojeni, zos-
tawiajac karabiny, amunicje i sprzet, ktére postuzyly za pod-
stawe wyposazenia tworzacego si¢ wojska polskiego. Odjechali,
pozostawiajgc nagromadzone w magazynach zapasy zywnosci,
na stacjach i szlakach kolejowych dos¢ znaczne ilosci wagonéw
1 lokomotyw. Wszystko to mialo ogromne znaczenie dla odra-
dzajacego si¢ parnistwa.

Zwycigstwo okupione zostalo jednak stratami. Wedlug
niepelnych obliczen na obszarze okupacji niemieckiej podczas
akcji rozbrajania i usuwania Niemcéw polegto okoto stu o0séb,
kilkaset odniosto rany.

W tym sensie walki listopadowe miaty wyrazne znamiona
powstania zbrojnego. Stawano ore¢znie przeciwko okupantom,
walczono z nimi, byly ofiary. Wprawdzie sity okupantéw byty
ostabione, chociaz najczgsciej przeciwnik po krétkim czasie
kapitulowal, ale nie zmienia to istoty rzeczy, ze w listopadzie
1918 r. mial miejsce zryw zbrojny.

A jesli byto to powstanie — to uzyska ono zapewne miano
drugiego powstania listopadowego, tym razem zakoriczonego
zwycigsko.
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\iyl&\fidmo krazyto po Europie wieku XIX - widmo
Rzeczypospolitej: wielkiego panistwa, o wielowiekowej tradycji
swego szczegllnego istnienia w mniej wigcej stabilnych,
okrawanych tylko stopniowo od wschodu granicach. Granice
z 1772 r., z chwili przed pierwszym rozbiorem, wyryte byty
gleboko w Swiadomosci historycznej nie tylko jego obywateli
i ich dziedzicow, ale takze w pamieci elit politycznych mo-
carstw, ktore rozbiory przeprowadzily i na nich skorzystaty.
To bylo grozne dla nich memento. Te granice tworzyty silny,
oczywisty niemal uktad odniesienia dla potencjalnych aspiracji
niepodlegtosciowych Polakéw. Kazda proba zamknigcia ich
w wezszych ramach, w imi¢ ,,politycznego realizmu”, koriczyta
sie¢ w XIX w. niepowodzeniem, a raczej katastrofg: najpierw
Ksiestwa Warszawskiego — w probie jego rozszerzeniaw 1812r.,
potem kongresowego Krolestwa Polskiego (1815-1830)
— w buncie przeciw odcigciu oden wschodnich Ziem Zabranych,
wreszcie polityki przywracania autonomii dla tegoz Krolestwa
przez margrabiego Wielopolskiego — zakwestionowanej rady-
kalnie jako niewystarczajgca przez powstanie styczniowe.

Rzeczpospolita bezprecedensowym aktem wymazana zo-
stala z mapy kontynentu w momencie, gdy jej elity weszly juz
— jako pierwsza wspoélnota polityczna w Europie Wschodniej
i Srodkowej — na droge budowy nowoczesnego narodu. Ale
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jakiego? Polskiego oczywiscie. Po polsku moéwigcego (co
potwierdzaly podreczniki Komisji Edukacji Narodowej), mniej
politycznie zdecentralizowanego niz dawniej (Konstytucja
3 maja nic nie wspomina o Litwie). Gdyby Rzeczpospolita
przetrwata europejski kryzys korica XVIII w. i realizowata nadal
swoj program modernizacji, musialby on predzej czy pdzniej
ujawni¢ potezne napigcia wlasnie wokoét tych kwestii: jezyka
edukacji, administracji, armii — trzech instytucji, ktére w innych
panstwach XIX w. przeksztalcaly ,,chtopéw we Francuzéw”,
czy Niemcéw, czy Wiochéw. Czy chiop z Ukrainy albo z Lit-
wy (bialoruski czy ,,zmudzki’) nie znalaziby inteligenckich
przewodnikéw, ktérzy uswiadomiliby mu, ze powinien domagac
si¢ uznania najpierw publicznych praw dla swojego jezyka
(przeciw polskiemu), potem autonomii, potem...?

W sytuacji rozbioréw tworzenie si¢ nowych, konkuren-
cyjnych wobec polskiego, projektéw narodowych w granicach
dawnej Rzeczypospolitej naktadato si¢ na inne zjawisko: mniej
lub bardziej systematyczne wysitki administracji mocarstw
rozbiorowych, by ,,wypolszczy¢” uzyskane tereny, by ostabic
site dominujacego na nich kulturalnie i ekonomicznie elementu
polskiego — po to, by umocni¢ nad nimi kontrole imperialnego
centrum, 13gczacg si¢ z innym substratem kulturalno-etnicznym:
rosyjskim czy niemieckim. W tej politycznej konkurencji
nowych panéw z dziedzictwem dawnych dojrzatos¢ zyskiwaty
programy narodowe etnicznych gospodarzy tych ziem, w szcze-
gblnosci litewski 1 ukrairiski, ale takze biatoruski. Z drugiej
strony, w procesie modernizacji, edukowania — takze poli-
tycznego — biernych wczesniej w zyciu publicznym ,,mas”,
polskos¢ przesuwala si¢ na zachdd, poza granice z 1772 r.,
w glab ziem utraconych przez paristwowos¢ polskg na rzecz jej
zachodnich, niemieckojezycznych sgsiadéw juz przed wiekami
—na Pomorze, na Slqsk.
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Miedzy historycznym zobowigzaniem, jakie tworzyla
granica przedrozbiorowa, a konsekwencjami polityki depolo-
nizacyjnej prowadzonej przez ponad sto lat przez mocarstwa
rozbiorowe (z wyjatkiem Austro-Wegier po 1866 r.), i wreszcie
realiami zmiany w pojeciu narodu — jako podstawy legitymacji
do budowy i okreslania ksztaltu wlasnego paristwa — tworzyta
si¢ nowa ,,mentalna mapa” Polski na progu XX w. Mapa o nie-
jasnych konturach. Pisala o tym Maria Dabrowska: ,,Granice
Polski, te miejsca, gdzie ona si¢ konczy, gdzie styka z innymi
ziemiami, ktéz z nas umie je dzi§ wskaza¢ bez omyiki? MySmy
prawie granic naszych zapomnieli! Kiedy méwimy «Polska,
Polska», nie wiemy nawet, co to za obszar, gdzie si¢ koriczy, jak
daleko siegajg w cztery strony te ziemie, ktdre byty dziedzictwem
naszych ojcéw i stajg si¢ na nowo Polskim Paristwem. Granice
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej przed stu z gérg laty wsigkty
w dziedziny trzech obcych panstw, zostaly przez nie wessane
1 pozarte. Zrobili nasi wrogowie wszystko, aby zatraci¢ ich
slad” (M. Dabrowska, O zjednoczonej Polsce, jej mieszkaricach
i gospodarstwie, Warszawa—Krakéw 1921, s. 9-10). Te stowa
zapisane zostalty w 1921 r., kiedy to widmo nieistniejgcej przez
123 lata Rzeczypospolitej zaczeto przybieraé ksztalt realny
—nowy: ksztalt Il Rzeczypospolite;j.

Byt on rezultatem walki. Udzial w niej wzieli geopolityczni
spadkobiercy mocarstw rozbiorowych: Rosja Sowiecka (i, przez
pewien czas, Rosja ,,biata”), Niemcy, a takze... Czechostowacja.
Uczestniczyly w niej takze te sity, ktére wspieraly programy
narodowo-polityczne konkurujace z polskim o miejsce na
wschodnich kresach dawnej Rzeczypospolitej: ukrainski, litew-
ski i najstabszy z nich, biatoruski. W duzym stopniu wpltywaty
na bieg i rezultat tej walki takze zwycieskie w I wojnie Swiatowej
mocarstwa zachodnie — przede wszystkim Wielka Brytania
i Francja, w mniejszym stopniu USA — ktére mialy ambicje
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podyktowania nowego porzadku europejskiego na zasadzie
kompromisu migdzy gloszonymi przez siebie pryncypiami
(prawa narodéw do samostanowienia) i swoimi strategiczno-
-ekonomicznymi interesami. Oczywiscie, uczestnikiem owej
walki bylo samo spoleczeristwo polskie, jego wybory i jego
determinacja; konkurujace w nim (ale przeciez zarazem — o tym
pamietajmy — w zasadniczym celu zbiezne) programy polityczne
1 wizje odbudowanej Rzeczypospolitej, a nade wszystko armia,
ktéra swym ,,duchem” i organizacja mogta do owych programéw
dorosna¢ albo im nie sprostac.

Walka o granice zagrozonej, a potem zlikwidowanej
Rzeczypospolitej trwata od konfederacji barskiej, poprzez dzieto
Sejmu Czteroletniego, wojn¢ polsko-rosyjskg 1792 r., kolejne
powstania i lata cichej pracy organicznej. W faze rozstrzygajaca
jednak weszta wtedy, gdy trzy imperia, ktére dokonaty rozbioréw
istaly naich strazy, rungty we wzajemnym konflikcie i rewolucji.
Polska, a raczej sity polityczne jg reprezentujace, przygotowy-
waly sie do tego momentu od dawna. I nie zmarnowatly czasu do
jesieni 1918 r. Stawka na dwie orientacje przyniosta rezultaty.
Dobre i1 zte. Od 1916 r. na terenie zajetego przez Niemcy
i Austro-Wegry Kroélestwa Polskiego tworzyly si¢ legalne za-
wigzki polskiej administracji, policji, wojska takze. Orientacja
na Entent¢ dala sprawie polskiej reprezentacje dyplomatyczng
wobec zwycieskich ostatecznie w wojnie mocarstw, ale takze
uformowane u ich boku jednostki wojskowe: we Francji i w Ro-
sji. Istnienie dwoch orientacji w czasie wojny powodowato
jednak takze, iz z chwilg jej zakoriczenia i wejscia wraz z tym
w decydujacg faze ,,sprawy polskiej” — czas odpowiedzi na
pytania o ksztalt i granice odbudowanego parnstwa — Polska nie
miala wspdlnego programu i wspdlnej reprezentacji. W szcze-
gb6lnosci w odniesieniu do kwestii zwigzanych z granicami
i uktadem stosunkdw z sgsiadami na wschodzie.
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Zanim jednak przyszio do decydujgcych rozstrzygniec tych
kwestii, trzeba bylo najpierw zlikwidowac¢ okupacje niemiecko-
-austriackg kraju, uzgodni¢ ewakuacje¢ blisko pdtmilionowej
armii niemieckiej z Ukrainy, Biatorusi i Litwy tak, aby nie
skoniczyta si¢ ona katastrofg dla mlodego paristwa polskiego,
dalej — stworzy¢ jeden, uznany przez cate spoteczenstwo i zara-
zem przez zwycigskie mocarstwa zachodnie, rzad, jednolitg
administracje i armi¢. I to si¢ udalo! Ten, zdumiewajaco szyb-
ki, sukces organizacyjny oparty byl na szerokim poparciu
spotecznym dla budowy polskiego panstwa, na woli walki o to
panistwo, wyrazonej juz w powszechnej akcji rozbrajania nie-
mieckich i austriackich posterunkéw i garnizonéw na przetomie
paZdziernika i listopada 1918 r. Podobng wolg¢ wykazywali
jednak takze nowi (w sensie politycznym) sgsiedzi Polski
— Ukrainicy, Litwini czy Czesi. Powstawatlo od razu pytanie, czy
stosunki pomigdzy nimi i naturalne w punkcie wyjscia spory
o ich rozgraniczenie, rozstrzygnie kompromis — czy sita?

Kiedy pod wplywem nieuchronnej juz klgski Niemiec
w koricu paZzdziernika 1918 r. zaczal si¢ w Europie Wschodniej
i Srodkowej rozwiewaé fantom Pax Germanica, odpowiedzi
na te pytania zaczely tworzy¢ fakty dokonane. W pierwszej
kolejnosci ujawnit si¢ konflikt polsko-czechostowacki (a scisle;j:
polsko-czeski) wokot Slaska Cieszyriskiego. Wielka manifestacja
Polakéw w Cieszynie zobowiazata 27 paZdziernika powotang
kilka dni wczesniej Rade Narodowa do dziatania na rzecz
zjednoczenia tego obszaru z Polskg. Dzieri p6éZniej w Pradze
ogloszone zostalo utworzenie panistwa czechostowackiego. Czte-
ry dni pdZniej Polacy rozbroili austriacki garnizon, uprze-
dzajac podobng akcje szykowang przez Czechdéw. 5 listopada
wydawalo si¢, ze kompromis jest do osiggnigcia: Polska Rada
Narodowa i czeski Narodni Vybor pro Slezsko zawarty uktad
o podziale Slaska Cieszynskiego wedlug zasady etnograficznej
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(powiat bielski i cieszyniski do Polski, frydecki do Czech,
frysztacki podzielony). Przywddcy czechostowackiego panistwa,
z péZniejszym prezydentem Tomasem Masarykiem na czele, byli
jednak zdeterminowani, by zagarnaé caty Slask Cieszyniski (cho¢
wedlug ostatniego spisu z 1910 r. ludnos¢ polska stanowita tu
ok. 55 proc., a czeska 27 proc.), z jego bogatymi ztozami wegla,
silnym hutnictwem i waznym wezlem kolejowym. 23 stycznia
1919 r. wojska czechostowackie napadly na przyznang Polsce
w ramach porozumienia z 5 listopada czes¢ Slaska Cieszyriskie-
go. Stabe w tym rejonie sity polskie nie byly w stanie stawi¢
skutecznego oporu. Wigkszos¢ polskich sit zbrojnych byta w tym
czasie zaangazowana w Galicji Wschodniej w walce z Ukrain-
cami.

Kolejna préba kompromisu, zawieranego z poczatkiem
lutego pod naciskiem mocarstw zwycigskiej Ententy miedzy
Romanem Dmowskim i Edvardem BeneSem, nie zamknela
sprawy. Préba zbrojnego opanowania calego Slaska Cieszyii-
skiego przez Czechéw zatrzymana zostata przez polskie od-
dziaty dopiero 26 lutego na linii Olzy: przy Polsce pozostat tylko
wschodni Cieszyn. Dyplomacja czeska okazata si¢ cierpliwa
i skuteczna w swych staraniach na rzecz potwierdzenia dokona-
nego zbrojnie zaboru. Doczekala si¢ na wlasciwy moment, kiedy
w lipcu 1920 r. Polska, pod naciskiem sowieckiej ofensywy,
zmuszona byla prosi¢ o pomoc mocarstwa Ententy. Premier
Wiadystaw Grabski, w zamian za obietnic¢ uzyskania takiej
pomocy, zgodzil si¢ na konferencji w Spa (10 lipca 1920)
przyja¢ niekorzystne dla Polski decyzje Rady Najwyzszej En-
tenty w sprawie podziatu Slaska Cieszyriskiego. 28 lipca taka
decyzja zostala ogloszona: ze spornych terenéw Slaska Cie-
szytiskiego, a takze Spiszu i Orawy, Polska otrzymata 1000 km?
ze 143 tys. mieszkaicéw, Czechostowacja zas 1250 km?
z 283 tys. mieszkaricéw (w tym ponad stutysigczng mniejszos-
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cig polska). W zwiagzku z tg krzywdzaca Polske decyzja Ignacy
Paderewski ztozyt protest w liscie do przewodniczacego Rady
Najwyzszej, premiera Francji Alexandre’a Milleranda, gdzie
stwierdzil, iz wykopala ona ,przepas¢ pomiedzy dwoma
narodami, ktérej nic wypetnié nie zdota”.

Walke o te¢ granicg — poludniowg — Polska przegrata. Ale
przegrata jg takze Czechostowacja. Wspétpraca miedzy Polska
i Czechostowacja, geopolitycznie jakze uzasadniona, zostala
u zarania nowej niepodleglosci obu panistw zrujnowana przez
nieugiete, niegotowe na zaden kompromis stanowisko Pragi,
ktéra zdecydowata si¢ wykorzysta¢ $miertelne zagrozenie
niepodleglosci swego péinocnego sagsiada latem 1920 r., byle
tylko wykroi¢ z jego terytorium pozadany kawatek terytorium.
Zmiast wspotpracy, w 1938 r. przyszedt czas na polski, jakze
smutny rewanz.

Dlaczego jednak aspiracje terytorialne Pragi zostaly popar-
te przez lideréw Ententy, a racje Warszawy, mimo iz opieraty
si¢ w tym wypadku na zasadzie woli zainteresowanej ludnosci,
zostaty w 1920 r. odrzucone przez zachodnie mocarstwa?
Jedng z istotnych przyczyn tego nastawienia, negatywnie
wplywajgcego na zabiegi polskiej dyplomacji nie tylko w spo-
rze terytorialnym z Czechostowacja, bylo to, iz préba przy-
obleczenia w cialo owego widma Rzeczypospolitej, jakie
krazyto od korica XVIII w., musiata uderzy¢ w same fundamenty
geopolitycznego ,,porzadku” wschodniej potowy Europy, do
jakiego przyzwyczajona byla wyobraznia polityczna elit takze
tych mocarstw, ktére go w I wojnie podwazyty. Tymczasem
Czechostowacja powstawala wylgcznie na gruzach monarchii
habsburskiej, ktorej zaglada zostala w pelni zaakceptowana
przez zwycigskie mocarstwa. Jej istnienie, nawet w tak
ekstrawaganckim ksztalcie, jaki uzyskata po dotgczeniu do niej
jeszcze Rusi Zakarpackiej, w niczym nie niepokoitlo wyobrazni
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politycznej przywodcéw Ententy. Ewentualny rewanzyzm ze
strony Austrii ani nawet (cho¢ to juz byl powazniejszy problem)
Wegier, ani tym bardziej Polski — nie spedzat im snu z powiek.
Polska natomiast musiala by¢ odbudowana przede wszystkim
kosztem i Niemiec, i Rosji imperialne;j.

Czy mozna zapewni¢ w Europie trwaty porzadek miedzy-
narodowy, jesli wyalienuje si¢ zeni i Niemcy, i Rosje — jesli oba
te mocarstwa bedg zdeterminowane, by ten porzadek podwazy¢?
To pytanie stawiali sobie przywddcy zwycigskich mocarstw,
stawiajg je post factum takze historycy dyplomaciji tego czasu.
I wskazujg najczesciej ,,nienasycone polskie apetyty”, ,,polski
imperializm” — jako jedng z istotnych przyczyn niepowodzenia
wersalskiego systemu. Polska ,,wzieta” za duzo. Komu ,,wzigta”?
Oczywiscie — Niemcom i Rosji (juz sowieckiej), przez co te
dwa mocarstwa nie pogodzity si¢ nigdy z uktadem wersalskim
i doprowadzity ostatecznie do jego zniszczenia. Tak brzmi
,werdykt” m.in. Henry’ego Kissingera czy George’a Kennana.
I z tej perspektywy patrzyli — i dzialali przeciw polskim aspi-
racjomterytorialnympolwojnie—przywddcy anglosascy Ententy,
z najbardziej konsekwentnym pod tym wzgledem premierem
brytyjskim Davidem Lloydem George’em (cho¢ pierw-
szy, przed nim jeszcze, geopolityczng ,,szkodliwos¢” istnienia
Polski, w kazdym razie silnej i niezaleznej od obu jej wielkich
sgsiadéw, zauwazyl jeszcze w 1916 r. 6wczesny sekretarz
Foreign Office, lord Arthur Balfour).

Dyplomatyczna aktywno$¢ Romana Dmowskiego oraz
Ignacego Paderewskiego na konferencji pokojowej w Paryzu,
a z drugiej strony fakty dokonane, tworzone przez kolejne
polskie powstania: najpierw wielkopolskie (od grudnia 1918
do lutego 1919), potem trzy kolejne Slaskie (sierpien 1919,
sierpien 1920 i maj—czerwiec 1921) wptynely na ostateczny
ksztalt granicy polsko-niemieckiej, ograniczajac skutki zdecy-
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dowanej woli brytyjskiego premiera, by ,,nie rozdraznia¢ Niem-
cOwW” ustepstwami terytorialnymi wobec Polski: Gdansk, cho¢
byt czescia 1 Rzeczypospolitej, do II Rzeczypospolitej nie
zostal wlaczony; plebiscyty, zarzgdzone na Warmii, Mazurach
i Powislu przyniosty rezultat, jakiego oczekiwat Lloyd George
— sporne ziemie pozostaty przy Niemczech; plebiscyt na Slasku
(oraz trzecie powstanie) doprowadzily do podzialu, z ktérym
(tak jak z utratg pomorskiego ,korytarza” na mocy decyzji
konferencji paryskiej) Niemcy si¢ nie pogodzity. Tu kompromis
nie byt mozliwy. Z kalkulacji prowadzonej w imi¢ ,,wyzszego”,
europejskiego porzagdku wynikato, ze mozna go bylto osiggnac
tylko kosztem stabszego — by zaspokoi€ silniejszego.

To byl takze punkt wyjscia refleksji politycznej zwycig-
skich mocarstw Ententy nad rozgraniczeniem Polski i Ros;ji.
Zywa przez 1919 rok wiara, ze mozliwa bedzie Rosja nie-
bolszewicka, ,,biata”, powodowala, ze Paryz stat wéwczas na tym
samym stanowisku co Londyn: nie akceptowaé zadnych zmian
terytorialnych kosztem Rosji, wykraczajacych poza wytyczong
juz na kongresie wiedeniskim granice Krolestwa Polskiego.
Podsumowaniem tego stanowiska stala si¢ deklaracja Rady
Najwyzszej Ententy z 8 grudnia 1919 r. w sprawie tymczasowej
wschodniej granicy Polski, ktéra miata przebiega¢ od pdinoc-
nej czesci Suwalszczyzny wzdluz wschodniej granicy Biato-
stockiego i wzdluz Bugu do dawnej granicy Krdlestwa Pol-
skiego i Galicji, nie wchodzac na teren Matopolski. Uchwata ta
nie przekreslata co prawda na przysztos¢ roszczen terytorialnych
Polski na wschdd od tej linii, ale mogta by¢ (i byla pdzniej
— przez dyplomacje Rosji w jej sowieckim wecieleniu) wyko-
rzystywana jako potwierdzenie tezy, iz takie roszczenia byly-
by juz tylko wyrazem ,,polskiego imperializmu”. Kiedy w lipcu
1920 r. Polska zmuszona byla prosi¢ mocarstwa zachodnie
o pomoc w obliczu bolszewickiej ofensywy, brytyjski minister
spraw zagranicznych, lord George Curzon wystosowatl note do
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sowieckiego komisarza spraw zagranicznych, Georgija Czi-
czerina, w ktorej przedtuzyt owg lini¢ z 8 grudnia na potudnie,
przecinajgc nig Matopolske na wschéd od Przemysla. Ta linia,
cho¢ faktycznie narysowana przez sekretarza Lloyda George’a,
Philipa Kerra, przeszta nastepnie do historii pod nazwiskiem
nadawcy noty —jako linia Curzona. Wnocie z 11 lipca 1920 r. mia-
fa ona oznaczaé granice, ktérej przekroczenie przez Rosje So-
wiecka spowoduje jakas forme interwencji mocarstw Ententy na
rzecz Polski. W II wojnie Swiatowej przybra¢ miata inny sens:
uzasadnienia zaboru, jakiego dokonat Zwigzek Sowiecki w pak-
cie z Hitlerem we wrzesniu 1939 r. — wzdtuz podobne;j linii.

W latach 1919-1920 jednak mocarstwa zachodnie nie decy-
dowaty ostatecznie o biegu granic na wschodzie Europy. Roz-
strzygaly o nich relacje sil, interesow, determinacji politycznych
i spotecznych aktoréw tej czesci kontynentu, a takze... granice
wyobrazni politycznej ich elit. Polska i jej elity polityczne
odgrywaty w tej grze role wspoétdecydujacg (co tylko powiek-
szato irytacje niezdolnych do ich okielznania na tym odcinku
mocarstw zachodnich). Kiedy méwimy o tej roli, jaka wigze
si¢ z prébg urzeczywistnienia polskiej ,,polityki wschodniej”,
pytanie, czy byl w owej polityce mozliwy kompromis, wydaje
si¢ moze jeszcze bardziej istotne niz w relacjach z poludniowym
sasiadem. Powraca ono najbolesniej w historii rozstrzygajacego
si¢ w latach 1918-1920 sporu polsko-litewskiego i polsko-
-ukraifiskiego. Najczesciej przedstawia si¢ ten spor i probuje
odpowiedzie¢ na owo pytanie, przeciwstawiajagc dwa programy
czy dwie wizje polskiej polityki wschodniej: ,,federacyjng”
(Jozefa Pitsudskiego) oraz ,,inkorporacyjng” (Romana Dmow-
skiego) i szukajagc w tej pierwszej szansy na kompromis ze
wschodnimi sgsiadami. Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii nieco blize;j.

Hasto federalizmu, dobrze zakotwiczone juz we wczesniej-
szych koncepcjach Pilsudskiego z lat 1893-1905, oznaczaé
mialo praktycznie che¢¢ oderwania od Rosji ziem zabranych
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I Rzeczypospolitej i odbudowania — jak to najefektowniej ujat
Michal Romer, swiadek narodzin tych koncepcji — Imperium
Wschodniego, opartego na fundamentach historycznych Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Wedtug jednych miato ono przy-
bra¢ postac scistej federacji polsko-litewskiej (czy tez litewsko-
-biatoruskiej) i polsko-ukrainskiej, wedle innych, w tym i same-
go Romera, mialy je tworzy¢ trzy co najmniej, albo i cztery,
posiadajace odrebng panstwowos¢ cziony: Polska, Ukraina,
Litwa, z ewentualnie wyodrgbniong Biatorusig. Inni jeszcze
badacze podkreslaja raczej pragmatyczne nastawienie Pitsud-
skiego, jego polityczny realizm i dystans wobec wszelkiego
rodzaju doktryn politycznych, w tym i federalizmu, reprezen-
towanego wiernie przez czesC jego otoczenia (m.in. Leona
Wasilewskiego czy Tadeusza Hotoéwke). Sam Naczelnik Paristwa
dat niezwykle dobitne Swiadectwo swego stanowiska w stynnym
liscie do Wasilewskiego z 8 kwietnia 1919 r., gdzie pisal m.in.:
,»INie chcg by¢ ani imperialistg, ani federalista, dopdki nie mam
moznosci méwienia w tych sprawach z jaka taka powaga — no
1 z rewolwerem w kieszeni” (J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. V,
red. K. §witalski, Warszawa 1937, s. 72-74). Ow rewolwer
w kieszeni, gromadzenie realnej sity we wtlasnej dyspozycji,
polityka faktéw dokonanych — taka miata by¢ przede wszystkim
zasada dziatania Pitsudskiego, takze w jego polityce wschodniej,
ktérej celem byta po prostu wielkos¢ Polski i jej maksymalne
zabezpieczenie.

Dla rozstrzygnigcia kwestii federalizmu zasadnicze zna-
czenie praktyczne miata Litwa (lacznie z Biatorusig). Dla sprawy
zabezpieczenia Polski przed wielkim sgsiadem ze wschodu
1 mozliwosci zbudowania nowego, trwalego porzadku, nowej
rownowagi strategicznej na wschodzie Europy kamieniem
probierczym pozostawata natomiast Ukraina. Bez Litwy — ze
stolica w Wilnie — nie mogta powsta¢ federacja, nawigzujaca
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do spuscizny I Rzeczypospolitej. Bez stabilnej niepodlegtosci
30-milionowej Ukrainy nie byto mozliwe trwale zaryglowanie
ekspansjonizmu i Rosji, i bolszewizmu w kierunku zachodnim.
Pierwsza z tych kwestii, odnowa tradycji Wielkiego Ksigestwa
Litewskiego, byla bezspornie bliska sercu Pitsudskiego
— Swiadomego dziedzica tej tradycji. Sprawa druga, ukrairiska,
byla juz przede wszystkim zagadnieniem czystej kalkulacji
strategiczne;j.

Gdy Pitsudski wracal z magdeburskiego wig¢zienia do War-
szawy, stosunki odradzajacej si¢ Polski z Ukraing i Rosjg nie
byly, rzecz jasna, czystym polem. Trwala juz faktyczna wojna
polsko-ukraifiska o Lwéw 1 panowanie nad cala Galicja
Wschodnig. Bolszewicy szykowali si¢ do wielkiego marszu na
zachdd — na ziemie litewsko-ruskie dawnego Wielkiego Ksigstwa
i dalej, przez Polske, do Niemiec. Politycy zwycigskiej Ententy
nie zamierzali tymczasem jeszcze rezygnowac z odbudowania
nie-bolszewickiej Rosji, gotowi na razie do uznania Polski
wylacznie w granicach etnograficznych, i Finlandii. W tej sytu-
acji swoj debiut w roli sternika polityki wschodniej odno-
wionego panstwa polskiego musiat Pilsudski ograniczy¢é do
przyjecia linii minimum: przygotowania do obrony przed
zagrozeniem bolszewickim, powstrzymania ostatecznych, unie-
mozliwiajagcych na przyszio§¢ porozumienie, rozstrzygnigc
w stosunkach z Ukraing, przy jednoczesnym poszukiwaniu
mozliwego do przyjecia przez Ententg kompromisu z fawo-
ryzowang przez nig, ale na razie nieco widmowa, ,,biatg Rosja”.

Te lini¢, nawigzujaca swiadomie do projektéw Narodowe;j
Demokracji i kierowanego przez nig polskiego przedstawiciel-
stwa politycznego w Paryzu, wyrazaly jasno nieopublikowane
do dzisiaj w calosci instrukcje Naczelnika Panstwa z listo-
pada i grudnia 1918 r., przeznaczone dla delegacji majacej go
reprezentowac na konferencji w Paryzu oraz dla gen. Tadeusza
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Rozwadowskiego, dowodzacego Wojskiem Polskim na froncie
ukrainskim. W instrukcjach dla Rozwadowskiego Pitsudski
zwracat uwage na stanowisko Ententy, ,.ktéra wedtug wszelkich
dotychczasowych wiadomosci nie chce uzna¢ Ukrainy i prag-
nie kwesti¢ ruskag traktowaé jako kwesti¢ rosyjska”. Zalecat
w tej sytuacji przejsSciowg okupacje wojskowg Galicji
Wschodniej, ktéra pozwolitaby tymczasowo nie rozstrzygac
kwestii politycznych. O nich chcial Pitsudski dyskutowac, gdy
wyklaruje si¢ sytuacja tam, gdzie — jak pisal — bylo ,,Zrédlo
sprawy ruskiej, to znaczy w Kijowie” (odpis listu J. Pitsudskiego
do gen. T. Rozwadowskiego z 28 listopada 1918 r. znajduje
sie¢ w Papierach Aleksandra Kawatkowskiego w Bibliotece
Polskiej w Paryzu — ake. 3505, t. IV, dok. 392). Tam, po upadku
postawionego przez Niemcy hetmanatu Pawla Skoropadskiego,
o przewage miata walczy¢ praca od wschodu bolszewicka
armia, trwajaca na brzegach Morza Czarnego rosyjska Armia
Ochotnicza, i wreszcie gospodarze tej ziemi — Ukrairicy,
rzecznicy niepodleglosci swojego kraju, skupieni wokoét
Dyrektoriatu i Symona Petlury.

W trwalos¢ panowania bolszewikéw na wschodzie Europy
nikt wcigz jeszcze nie wierzyt, cho¢ strach przed ich ekspansja,
nie tylko ideologiczng, ale wprost militarna, po zwinigciu
niemieckiego Ober Ostu, stat si¢ na przetomie 1918 i 1919 r.
uczuciem nader realnym i dobrze uzasadnionym. Ten strach,
docierajgcy takze do Paryza, Pitsudski — podobnie jak Dmowski
— pragnat wykorzysta¢ do uzyskania zgody mocarstw Ententy
na wyjscie Polski, jako bastionu obronnego przed owym
zagrozeniem, poza bezdyskusyjnie uznane wschodnie granice
minimum: granice Krélestwa Polskiego z 1914 r. Linia argu-
mentacji przyjeta przez Dmowskiego, a zaprezentowana Pil-
sudskiemu osobiscie przez Stanistawa Grabskiego w czasie
grudniowego spotkania w Belwederze, zostata przez Naczelnika
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Paristwa tymczasowo zaakceptowana. Nie miat jeszcze zadnych
realnych argumentéw, argumentéw sity, ktére pozwolilyby
mu ja podwazy¢ (warto pamigtaé, ze wcigz zabiegal dopiero
0 uznanie swej wladzy w Warszawie przez mocarstwa, a sil-
niejszg od Wojska Polskiego w kraju armig gen. J6zefa Hallera
dysponowat nadal Komitet Narodowy Polski). W Instrukcji dla
swej delegacji na konferencje pokojowa do Paryza pisat wigc
Pitsudski wprost: ,,We wszystkich sprawach kreséw wschodnich
od Galicji wschodniej po Litwe i we wszystkiem, co zwigzane
jest z Rosjg nalezy reprezentowac jednolicie kierunek obrany
przez nar[odowa] demok][racje]. Trzeba si¢ stara¢ wyttomaczy¢
rzadom Entente, ze Rosja przeszediszy dlugotrwalg cigzka
chorob¢ wewnetrzng pozostanie na dluzszy okres czasu staba,
chora, ze wplywem demoralizujagcym na swych sgsiadow
dokota”. Recepta na owg zogniskowang w Rosji chorobg
powojenng Europy Wschodniej mialo by¢ ,rozbudowanie
Polski”. Zdania instrukcji dotyczace ,.kwestii ruskiej i litewskiej”
wskazywaty jednak na zgota inaczej niz u Romana Dmowskiego
roztozone przez Pilsudskiego akcenty w wizji zabezpieczenia
owej rozbudowy od wschodu. Jego przedstawiciele w Paryzu
mieli si¢ ,,wypowiada¢ za samodzielng formacjg ukraifiskiego
panstwa i w stosunku do tego nowo powstalego organizmu
panstwowego zachowacé przyjazi i neutralnos¢”, uznajac
jednoczesnie odrgbnos¢ Litwindw i prébujac przekonywac ich
do korzysci ptyngcych dla nich takze ze wznowienia tradycji
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Instrukcja J. Pitsudskiego
z 18/19 grudnia 1918 r., Archiwum Michata Moscickiego, t. 3/4,
nr 529, Instytut J6zefa Pitsudskiego w Nowym Jorku).

W jednym juz zatem z pierwszych dokumentéw mysli
politycznej Pitsudskiego jako Naczelnika Paristwa o rozwig-
zaniu spraw wschodnich pojawiajg si¢ obok siebie co najmnie;j
rozbiezne watki: zgoda na inkorporacyjng koncepcje Narodowej
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Demokracji, jako by¢ moze tatwiejszg podstawe do kompromisu
z nie-bolszewickg Rosja i popierajgcymi ja mocarstwami En-
tenty, z drugiej zas — zacheta do probnego bodaj zaprezentowania
na szerszym, dyplomatycznym forum stanowiska zawierajacego
ide¢ oddzielenia Rosji i Polski paristwowoscig ukrairiskg oraz
litewska (litewsko-biatoruska), sfederowang ewentualnie z Pol-
skg. Obydwa te, tak sprzeczne z pozoru, kierunki spotykaty si¢
jednak w punkcie, ktéry stanowilo wspélne (i Pitsudskiego,
i Dmowskiego) przekonanie, ze miedzy Rosjg a Niemcami nie
ma miejsca na stabg, Sciagnieta do minimum etnograficznych
granic Polske. O ile porywajaca wyobraZzni¢ spadkobiercy
rodu Billewiczow wizja federacji narodéw dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego wydawata si¢ niemal catkowicie nierealna,
o tyle koncepcja inkorporacyjna mogla by¢ przyjeta jako
gwarancja swego rodzaju przestrzeni ochronnej, ostaniajgcej
Polske przed niebezpieczenistwem ze wschodu, dajacej jej szansg
rozwoju i bardziej wyréwnanej rywalizacji takze z pokonanym
przeciwnikiem na zachodzie. O tym, ze w niesprzyjajacych
warunkach politycznych nie nalezy przeciwstawiac idei federacji
1 inkorporacji, méwit Pitsudski otwarcie 1 w lutym 1919 r. do
Wiadystawa Baranowskiego, swego zaufanego wystannika
do Paryza, a powtérzy¢ musial w grudniu 1919 r., co zapisat
z kolei w swoim Diariuszu Kazimierz Switalski (W. Baranowski,
Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, oprac. R. Swietek, Warszawa
1990, s. 64; K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Gar-
licki i R. Swietek, Warszawa 1992, s. 40-41). NajwyraZniej
jednak uzupelnianie si¢ obu tych perspektyw w poszukiwaniu
praktycznych koncepcji rozwigzania spraw wschodnich przez
Pitsudskiego ukazuje obszerny, wart jednak zacytowania, frag-
ment innej z jego instrukcji — z 30 listopada 1918 r.:

,,Granice przysziej Polski winny jej zabezpiecza¢ moznos¢
ekspansji na wschéd [to podkreslenie i nastgpne podajemy za
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oryginalem] i pehlig¢ dziatai kolonizacyjnych. Kolonizacja na
wschodzie stanowi konieczny warunek odrodzenia i rozwoju
zrujnowanego przemystu, jedyne pole zatrudnienia masy bez-
robotnych, inaczej skazanych na emigracje przymusowa.
[...] Stwierdzi¢ nalezy, iz chcemy dobrych sgsiedzkich sto-
sunkéw z Rosjg. Ulozenie przyjazne tych stosunkéw jest
tym latwiejsze, ze ekspansja obu narodéw idzie w kierunku
wschodnim. Rosja zrujnowana, wyciericzona uptywem krwi, nie
jest zdolng do powrotu ekspansywnego na zachdd. Nie odbierajac
przeto Rosji zadnych ziem jej wlasnych, a w szczegdlnosci nie
siegajac po zadne jej bogactwa rolne, Polska zabezpieczyc
sobie musi dostatecznie teren ekspansji wiasnej, oraz ustalié
wygodng i trwalg granice panstwowa na wschodzie. Ta granica
wkluczaé [sic] powinna Litwe, Piszczyzne, zachodnig czes¢
Wotlynia i tereny przemystowe srodkowej Galicji. Litwa winna
by¢ zlgczona z Polskg z uwagi na koniecznos¢ kolonizacji,
na wspolnote historyczng, na tradycje religijng, wspomnienia
unickie [sic] i wreszcie na to mndstwo pracy kulturalnej, jakg
Polacy w nig wlozyli. [...] W ostatecznosci jednakze, gdyby
Litwa jako catos¢ nie weszta w sklad paristwa polskiego i przy-
laczong zostala do innego panstwowego organizmu, w takim
wypadku Polska nastawaé¢ by musiala na to, by wiasciwa
Litwa zostata ograniczong do jej obszaru etnograficznego, bez
Minszczyzny biatoruskiej i Wileniszczyzny polskiej. Polskie
wplywy na Litwie sg w obecnej chwili jedyng ostoja spoteczna
tego kraju przeciwko bolszewizmowi i jezeli nie bedzie nam
danem Litw¢ jako zapor¢ budowaé, niechybny jest wylew
bolszewizmu na te kraje. W Galicji nasze minimum narodowe
jest linia obejmujgcg Lwoéw i Kalusz; ewentualnie w uktadzie
dobrowolnym z Rosja gotowi jestesmy ustapic¢ z czesci Galicji
wschodniej w zamian za ustgpstwa ze strony rosyjskiej na
terenach litewskich i biatoruskich. Wschodnia granica Polski
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musi by¢ w porozumieniu z Rosja wyréwnana, dawaé Polsce
ostong bezposredniej linii kolejowej z Wilna przez Kowel do
Lwowa, zas migdzy Rosjg a Polskg winna zostawia¢ pas btot
i lasow Prypeci. Obszar Pifiszczyzny catkowicie zniszczony,
stanowi granic¢ blotng, teren niezdatny do poruszania wielkich
mas wojskowych. Przez ten teren przechodzi¢ winna wschodnia
linia kolejowa Polski, Rowno [sic] — Pirisk — Wilno, co najmniej
za$ Polska powinna posiada¢ w swym reku lini¢ kolejowg
Drohobycz — Lwéw — Kowel — Pifisk — Luniniec — Baranowicze
— Wilno. W ten sposéb Rosji ustepuje sie wszystkie tereny
urodzajne, nie potrzebujgce wktadéw ani pracy rekonstrukcyjne;.
Sobie zas samym bierzemy zniszczone kraje podatne na nasz sil-
ny kolonizacyjny material” (Instrukcja J. Pitsudskiego, 30 listo-
pada 1918 r., Archiwum Michata Moscickiego, t. 3/4, nr 210,
Instytut J6zefa Pitsudskiego w Nowym Jorku).

Program terytorialny przedstawiony w powyzszej instruk-
cji, nieodbiegajacy od wizji Dmowskiego prezentowanej réwno-
legle na posiedzeniach Komitetu Narodowego Polskiego, sta-
nowil minimum, o jakie réwniez Pilsudski gotow byt walczy¢
w kazdych warunkach — by powstate panistwo polskie mogto si¢
w ogo0le utrzymac miedzy poteznymi sgsiadami. Na taki program
mial niewatpliwe przyzwolenie zdecydowanej wigkszosci
polskiej opinii politycznej. Z hotubionego od lat w wyobrazni
politycznej bardziej ambitnego projektu rozbicia rosyjskiego
imperium przez podtrzymanie niepodlegltej Ukrainy Naczelnik
Panstwa wszakze nie rezygnowat.

W pierwszych miesigcach 1919 r., korzystajac z militarnego
zwarcia z bolszewikami na froncie litewsko-biatoruskim, a tak-
ze z Owczesnej stabosci rozproszonych osrodkéw ,.bialej”
Rosji, mdgt Pitsudski sprébowaé polityki faktéw dokonanych
w dziedzinie federacji, odnowienia zwigzku z historyczng
Litwg. Liczyl, ze przekona do tej idei prezydenta Wilsona za
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posrednictwem premiera Paderewskiego, a takze uzyska bodaj
désinteressement Anglikéw i Francuzéw, ktérzy chwilowo nie
mieli mocniejszego oparcia dla swych nadziei odbudowania
silnej nie-bolszewickiej Ros;ji.

Do tej idei jednak nie przekonal Pilsudski przede
wszystkim jej gléwnych, pierwszych adresatow: Litwinéw.
Probowat do nich dotrze¢ na progu swej akcji militarnej,
majacej na celu odebranie Wilna z rak sowieckich w kwietniu
1919 r. Realizatorem tej misji zostat Michat Romer, skierowany
w potlowie kwietnia 1919 r. przez Naczelnika Panistwa do
tajnych rozméw z czotowymi politykami istniejagcego juz
przeciez paristwa litewskiego. Nie dali si¢ oni jednak pozyskad
do koncepcji federacyjnej: na Litwie bowiem przewazala
zdecydowanie pod wzgledem politycznym ta orientacja, ktérg
w Polsce reprezentowala linia Romana Dmowskiego: idea
budowy parstwa narodowego. Chwila krétkiego wahania w tych
rozmowach, prowadzonych potajemnie w Kownie 17 kwietnia,
byta moze jedyna, kiedy kompromis polsko-litewski wydawat si¢
mozliwy (najobszerniej zrelacjonowal i przeanalizowatl zarazem
te nieudang misje jej glowny uczestnik: M. Romer, Kulisy misji
kowieriskiej, ,,Arcana”, nr 70-71 (lipiec—pazdziernik 2006),
s. 33-81). Kiedy mimo fiaska misji Romera Pitsudski wkroczyt
na czele wojska polskiego do Wilna — mimo ponawianych
deklaracji federacyjnych — oznaczato to kres nadziei na dobro-
wolne dla obu stron wytyczenie granicy polsko-litewskie;j.
Zaczynala si¢ otwarta walka: o stolice dla Litwy, o historyczno-
-kulturalne centrum — dla Polakéw. Litwini, w przytlaczajgcej
wigkszosci, pozostali na stanowisku wytyczonym juz w nocie
swego rzadu z 23 grudnia 1918 r., domagajacej si¢ od Polski
uznania niezawistosci Litwy ze stolicag w Wilnie. Polacy, w przy-
tlaczajacej wiekszosci, uznali za swoja rezolucj¢ Sejmu
Ustawodawczego z 4 kwietnia 1919 r., wzywajacg do ,.,trwalego
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zjednoczenia z Rzeczapospolitg Polskg pétnocno-wschodnich
dzielnic Polski z ich stolica Wilnem”. Odezwa wydana przez
Pitsudskiego po wkroczeniu do wyzwolonego z rak sowieckich
Wilna, 22 kwietnia — Do mieszkaricow bytego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego — nie byla juz w stanie przywroci¢ unii.
Pozostawato juz tylko otwarte pytanie: jak si¢ podzieli¢? Litwini
poprosili w tej sprawie o interwencje mocarstwa Ententy.
Marszatek Ferdinand Foch wyznaczyt 26 lipca 1919 r. na ich
prosbe lini¢ rozgraniczenia wojsk polskich i litewskich na
SuwalszczyZnie. Linia Focha, jak si¢ okazato, miata na tym od-
cinku trwale wytyczy¢ przebieg granicy. Walki jednak trwaty
jeszcze ponad rok. W lipcu 1920 r. Litwini, byle tylko odzyskac
Wilno, postawili na sukces zagrazajacej istnieniu Polski
ofensywy Armii Czerwonej, zawierajagc 12 lipca uktad z Rosjg
Sowiecka. Kiedy Polakom udato si¢ odeprze¢ Armi¢ Czerwong
spod Warszawy, rozpoczely si¢ regularne walki zbrojne z Lit-
winami — odzyskano z ich ragk Suwalki i Sejny, powracajac do
linii Focha. Po krétkich rokowaniach potwierdzita ja umowa
polsko-litewska z 7 pazdziernika 1920 r. W tym samym dniu,
liczaca 14 tys. Zolnierzy grupa gen. Lucjana Zeligowskiego,
pozorujac niesubordynacje¢ wobec rozkazéw Naczelnego
Dowoddztwa Wojska Polskiego, podjeta przygotowania do
wymarszu na Wilno, zajete przez Litwindw na mocy ich uktadu
z bolszewikami. Uzgodniona faktycznie z Pilsudskim akcja
byta prébg obejscia trudnosci dyplomatycznych, jakie oficjalna
préba odwojowania Wilna przez Polske napotkataby ze strony
mocarstw zachodnich. Dwa dni p6zniej Zeligowski opanowat
sporng stolice. W imieniu rzadu litewskiego protest przeciwko
tej akcji ztozyt w Lidze Narodéw Oskar Milosz. Przygotowane
przez Lige projekty podziatu Litwy na autonomiczne kantony
zostaly odrzucone przez obie strony. Liga zrezygnowata w stycz-
niu 1922 r. z dalszego posrednictwa, a w marcu tego roku Sejm
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Ustawodawczy uchwalit objecie wladzy panstwowej na ziemi
wilenskiej przez Rzad RP.

Sita miata takze rozstrzygnaé toczacy si¢ réwnolegle spor
polsko-ukrainiski, cho¢ w nim kompromis wydawat si¢ — teo-
retycznie — blizszy. Sp6ér bowiem nie dotyczyt formalnie sto-
licy, a tylko peryferii obu ,,obszaréw narodowych”. Lwoéw,
Galicja Wschodnia nie byly jednak zwyczajng peryferig: dla
ukrainskiego ruchu narodowego byt to teren, na ktérym moégt ten
ruch rozwija¢ si¢ najswobodniej i zakorzeni¢ najglebiej — utrata
tego miasta i tego obszaru oznaczata podciecie sity narodowej
tozsamosci Ukrainy w skali catego kraju. Dla Polski — Lwéw
byt druga obok Warszawy, a moze nawet wskutek wiekszej
swobody pod austriackim zaborem — pierwsza kulturalng stolica,
historycznym centrum polskosci. Konflikt wybucht zatem
natychmiast, kiedy tylko zalamatla si¢ kontrola austriackiego
zaborcy (rozjemcy) na tym obszarze. Rozpoczeli go 1 listopada
1918 r. Ukraificy, zajmujac nieoczekiwanie Lwow i oglaszajac
w nim suwerennos¢ Zachodnioukrairiskiej Republiki Ludowe;.
Zorganizowana samorzutnie przez miejscowych Polakéw obro-
na przeciwstawila si¢ tej akcji. Paristwo polskie, stopniowo
— od potowy listopada — w miar¢ swoich mozliwosci, udziela¢
zaczeto rodakom, obroficom Lwowa militarnego wsparcia.
Walki o miasto przeksztalcity si¢ w ukraifisko-polskg wojne
o Galicje Wschodnig. T¢ wojne Polska militarnie wygrata — do
potowy 1919 r. Politycznie mogta ja wygraé, wraz z Ukraing,
bodaj tylko w jednym momencie. Wtedy mianowicie, kiedy
skierowana przez przedstawicieli Ententy, zainteresowanych
przerwaniem walk polsko-ukraifiskich i stworzeniem wspdlnego
frontu antybolszewickiego, misja gen. Josepha Barthelemy’ego,
doprowadzita do przejsciowego zawieszenia broni we wchod-
niej Galicji. Z konicem lutego 1919 r. gen. Barthelemy zapro-
ponowal przyjecie rozgraniczenia, ktére po stronie polskiej
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pozostawialoby Lwéw oraz zaglebie naftowe z Drohobyczem
i Borystawiem, pozostata czes¢ — 70 proc. — Galicji Wschodniej
pozostalaby pod kontrolg Zachodnioukraiiskiej Republiki
Ludowej. Jesli kiedykolwiek byta szansa na polsko-ukraifiski
kompromis, to w tym momencie. Politycy ZURL wierzyli
jednak w sile swojej armii, ktéra wznowita oblgzenie Lwowa
z poczatkiem marca. Nie dali si¢ przekona¢ nie tylko misji
alianckiej, ale takze wystgpujgcemu w imieniu ich pobratymcow
znad Dniepru, atamana Ukrainiskiej Republiki Ludowej, Symona
Petlury, ktéry podpowiadal im, ze od wschodu zbliza si¢
niebezpieczenstwo wieksze niz Polacy — ofensywa bolszewickiej
Rosji. Po odrzuceniu linii kompromisu, program peinej aneksji
Galicji przez Polske, broniony na konferencji pokojowej w Pary-
zu przez polskiego delegata, Romana Dmowskiego, zyskat dodat-
kowy — poza poparciem wigkszosci polskiej opinii publicznej —
argument. ,,Nienawis¢ zatruta krew pobratymcza” — raz jeszcze.
Ale czy bez reszty?

Do préby wyjscia poza program aneksjonistyczny w sto-
sunku do Ukrainy Pitsudski potrzebowal duzo wigcej sit mili-
tarnych niz na wyprawe wileriskg z kwietnia 1919 r. Musiat
takze faktycznie czeka¢ na zwycigskie dla Polski wygaszenie
wojny z Ukraificami w Galicji Wschodniej — innego rozwigzania
nie zaakceptowalaby wielka czgs$¢ polskiej opinii polityczne;.
Musial wreszcie czeka¢ na to, az minie — trwajacy od wiosny
do jesieni 1919 r. — okres triumféw najpierw adm. Kotczaka,
apotem gen. Denikina, odnawiajgcy nacisk zachodnich mocarstw
Ententy na rzecz odbudowania sojuszniczego imperium rosyjs-
kiego (oczywiscie z calg Ukraing jako jego czescig).

Wiosng 1920 r. Pilsudski byt wreszcie gotéw rzuci¢ na
stot wielkiej strategicznej gry o przyszios¢ Europy Wschodniej
po I wojnie Swiatowe] wlasng, starannie przygotowang karte
ukraifiskg. Przeciw nie tylko bolszewikom, ale przeciw Rosji,
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kazdej Rosji. Zabiegal zatem o skuteczne, przygotowane na
podyktowanych przez siebie warunkach, porozumienie narodéw
zachodnich ,,okrain” imperium, ktérego osig byt sojusz Warsza-
wy 1 Kijowa, o postawienie Ukrainy jako ,przegrody miedzy
Polskg i Rosjg”. Ttumaczac sens catego przedsigwzigcia niechet-
nie nastawionej do przedtuzania wojny, a zwtaszcza do popierania
ukrainskich aspiracji niepodlegtosciowych, znacznej czesci opi-
nii politycznej w Polsce, Pitsudski odwotywal si¢ przede wszyst-
kim do argumentu przeciwrosyjskiego, nie przeciwbolszewic-
kiego. Ukraina miala by¢ tamg dla rosyjskiego imperializmu.
Komunikat polityczny Dowddztwa Frontu Wotytiskiego z 1 mar-
ca 1920 r. glosit to bez ogrédek: ,Naczelnik Paristwa i rzad
polski stoja na stanowisku bezwzglednego ostabienia Rosji,
aby zmniejszy¢ niebezpieczenistwo grozace Polsce od Rosji tak
bolszewickiej, jak i monarchicznej. [...] Rzad polski zamierza
poprze¢ ruch narodowy ukrainiski, aby stworzy¢ samodzielne
panstwo ukraiiskie, a przez to znacznie ostabi¢ Rosje,
odbierajac jej okolice najbogatsze w zboze i skarby ziemne”
(cyt. za: Sgsiedzi wobec wojny 1920 r. Wybor dokumentow,
oprac. J. Cisek, Londyn 1990, s. 159-160). Niekiedy, jak
w rozmowie Pitsduskiego z nuncjuszem apostolskim, arcy-
biskupem Rattim, ale takze w publicystyce politycznej, przy-
gotowujacej propagandowo przyjecie sojuszu z Petlurg,
pojawialy sie akcenty poglebiajace wizje konfliktu do rangi
zderzenia cywilizacyjno-kulturowego, w ktérym Polska wracata
do roli ,tarczy i miecza” Zachodu w jego ,,odwiecznej walce”
z naporem Wschodu. Ukraina, jak przedktadal Naczelnik Pan-
stwa pdZniejszemu papiezowi Piusowi XI, miata byé swego
rodzaju przedluzeniem i kontynuatorkg misji Polski w tej dzie-
dzinie (informuje o tym notatka K. Switalskiego z 26 maja 1920r.
z wczesniejszego spotkania J. Pilsudskiego z nuncjuszem A.
Rattim, w: K. Switalski, Diariusz..., s. 49).
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Ofensywa na Kijow miata da¢ szansg¢ Petlurze, by usta-
bilizowaé paninstwowos¢ ukraifiskg. Sens polityczny tej akcji,
bez ujawniania najgi¢biej skrytych planéw dotyczacych samej
Rosji, najdobitniej wylozyt Pilsudski majacemu go zastgpic
w dowodzeniu na Froncie Ukrainiskim gen. Antoniemu
Listowskiemu: ,,Idgc w gtab Ukrainy, ale tylko do granic [17]72,
przez to samo nie uznajemy rozbioru i gloszac samostijnosc
na tych ziemiach jakby poprawiamy biedy naszych przodkdéw.
Chcemy da¢ [Ukrainie] moznos¢ samookreslenia i rzadzenia
si¢ przez wiasny nardd. [...] Postawilem na kartg, gram ostatnig
stawke, zeby cos$ zrobi¢ na przysztos¢ dla Polski, cho¢ takim
sposobem ostabi¢ mozliwos¢ przyszlej poteznej Rosji i, jezeli
si¢ uda, dopomée stworzeniu Ukrainy [...] Ale w tym s¢k, czy
ta Ukraina powstanie, czy ma dostatecznie sit i ludzi, zeby
si¢ stworzy¢ i zorganizowaé, bo przeciez wiecznie tu siedzie¢
nie mozemy. [...] Granic [17]72 r. tworzy¢ nie mogg¢, jak
kiedys$ chciatem, Polska nie chce tych kreséw, Polska nie chce
ponosi¢ ofiar, wszystkie partie si¢ wyraznie wypowiedziaty, nie
chcemy ponosi¢ kosztow, ani nic daé. A bez wysitkow, ofiar,
nic stworzy¢ nie mozna! Zatem innego wyjscia nie ma — jak
sprobowac stworzy¢ samostijng Ukraing. Petlura tu nie odgrywa
zadnej roli, jest narzedziem, nic wiecej. A jezeli nic si¢ nie uda
zrobié, pozostawimy ten chaos wlasnym losom. Niech si¢ burzy,
trawi, wyniszcza, ostabia, zjada. W takim stanie nie bedzie tez
nam groZznym na dlugie lata! A dalej... przysztos¢ wskaze!” (cyt.
za: A. Nowak, Rozmowy z Jozefem Pitsudskim. Z Dziennika gen.
Antoniego Listowskiego, ,,Arcana”, nr 23 (5/1998), s. 42—44).

Pitsudski zaktadat polskg ostong¢ militarng Ukrainy mak-
simum do jesieni. Wlasne btedy militarne, sowieckie uderzenie
na pétnocy, a przede wszystkim brak istotnego wsparcia lud-
nosci ukraifiskiej dla kolejnej proby budowania od nowa wias-
nej panstwowosci wspieranej przez obce bagnety, wreszcie
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faktyczny brak determinacji (a moze i sit po prostu) spole-
czenstwa polskiego, by realizowac pétkonspiracyjnie przygoto-
wany plan wielkiej polityki wschodniej Naczelnika Paristwa
— wszystko to zlozylo si¢ na niepowodzenie tego planu. W lip-
cu Pilsudski z rozdraznieniem konstatowal, ze Ukraificy sami
muszg robi¢ fakty dokonane, wbrew opinii Europy Polska nie
moze dluzej angazowal si¢ w militarne wspieranie Petlury,
z drugiej za$ strony, wbrew opinii zdecydowanej wiekszosci
Polakéw sam nie moze pomdc Petlurze zaczerpngé sit z tego
Zrédla ukrainskiego zywiotu niepodleglosciowego, ktére na
pewno jeszcze nie wyschlo — z Galicji Wschodniej. Wczesniej
juz, w maju 1920 r., w czasie rozmowy z Romanem Dmowskim,
wyrazajagcym oczywiscie swoje zastrzezenia co do akcji two-
rzenia niepodlegtej Ukrainy, ktéra wedlug niego odwrécié si¢
miala z pewnoscig przeciw Polsce, Pitsudski dat upust swemu
rozdraznieniu staboscig narzegdzia, jakie ofiarowata mu historia:
,jak Polacy sg tacy durnie, ze opanowaé jej [Ukrainy] nie
potrafig, to nie sg lepszego losu warci” (cytuje t¢ wypowiedz
Juliusz Zdanowski w zapisie rozmowy z R. Dmowskim z 29
maja 1920 r., zanotowanej w swoim Dzienniku, t. 3, s. 122 rkps
7862, Biblioteka PAU w Krakowie).

Latem 1920 r. rozgrywat si¢ najbardziej dramatyczny akt —
juz nie walki o granice, ale o istnienie, i to nie tylko niepodleglej
Polski, ale takze sporej czesci Europy. Bolszewicy, ktérzy
juz od listopada 1918 r. obiecywali (ustami Stalina) zburzy¢
,,polskie przepierzenie” oddzielajgce rewolucje rosyjskg od spo-
dziewanego centrum rewolucji w Niemczech, po nieudanej
probie z przetomu 1918-1919 r. wykonania tego zadania, pono-
wili ja — zgodnie z planem strategicznym wytyczonym jeszcze
na przedwiosniu 1920 r. ,,Przez trupa bialej Polski — na Ber-
lin” — to glosne hasto wydanego na progu lipca 1920 r. rozka-
zu dowddcy idacego na Warszawe Frontu Zachodniego, Michaita
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Tuchaczewskiego, opisywalo juz swiat bez granic: swiat (a ra-
czej na razie tylko Europg) sowieckiej wspdlnoty. 23 lipca
Lenin pisat do Stalina: ,,Zinowiew, Bucharin i takze ja uwazam,
ze nalezaloby w tej chwili pobudzi¢ rewolucje we Wioszech.
Uwazam osobiscie, Ze nalezy w tym celu sowietyzowaé Wegry,
a by¢ moze takze Czechy i Rumunig¢”. Stalin, ktéry obiecywat
w ciggu tygodnia zaja¢ Lwéw, nastepnego dnia odpowiadal:
,leraz, kiedy mamy Komintern, pokonang Polsk¢ i mniej czy
bardziej przyzwoitg Armi¢ Czerwong [...] byloby grzechem nie
pobudzi¢ rewolucji we Wtoszech. [...] Nalezy postawi¢ kwesti¢
organizacji powstania we Wloszech i w takich jeszcze nie
okrzeplych parstwach, jak Wegry, Czechy (Rumuni¢ przyjdzie
rozbié). [...] Najkrocej moéwigc: trzeba podnies¢ kotwice 1 pus-
ci¢ si¢ w droge, poki imperializm nie zdazyt jako tako pod-
reperowaé swojej rozwalajacej si¢ fury” (telegram Lenina do
Stalina z 23 lipca 1920 r., cyt. za: Komintern i ideja mirowoj
riewolucji. Dokumienty, Moskwa 1998, s. 186; telegram
Stalina do Lenina z 24 lipca 1920 r., cyt. za: Bolszewistskoje
rukowodstwo. Pieriepiska. 1912—1927, Moskwa 1996, s. 148).
Podniecony otwierajagcymi si¢ perspektywami Lenin jeszcze
12 sierpnia nawotywal ze zniecierpliwieniem: ,,Z politycznego
punktu widzenia jest arcywazne, aby dobi¢ Polske” (cyt. za:
W. L. Lenin, Nieizwiestnyje dokumienty 18911922, red. J. N.
Amiantow, J. A. Achapkin i W. T. Loginow, Moskwa 1999,
s. 361-362).

Polska jednak dobi¢ si¢ nie dala. Rozczarowanie Lenina
byto wielkie. Zderzenie z silg ugruntowanego w zdecydowanej
wiekszosci spoteczenstwa dojrzalego patriotyzmu bylo dla
bolszewikéw zjawiskiem nowym. Kolejna, druga juz préba
sowietyzacji Polski, o wiele powazniejsza od tej z przetomu 1918
1 1919 r., rozbita si¢ o to, co Richard Pipes nazwal europejskim
nacjonalizmem, a co tak korzystnie wyréznito Polske od anomii
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spotecznej, na ktérej bolszewicy zbudowali swdj sukces w Rosji,
na Ukrainie czy na Biatorusi. ,,Przekleta, ciemna Polska” — jak
pisal 4 wrzesnia Kliment Woroszytow, towarzysz Stalina z walk
pod Lwowem — wykazala ,szowinizm i tgpa nienawis¢ do
«ruskich»” (cyt. za: Bolszewistskoje rukowodstwo...,s. 156—157).
Nie bylo juz mowy — przez nastgpnych 20 lat — o sowieckiej
Czechostowacji, Wegrzech, Rumunii, w mocy pozostaty traktaty
pokojowe bolszewikéw z ,burzuazyjnymi” rzagdami matych
republik battyckich. System wersalski zostat na 20 lat ocalony
w bitwie warszawskiej, a pdZniej niemenskiej. Wraz z nim
ocalala szansa niepodleglego rozwoju Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Przynajmniej jej czg¢sci 1 przynajmniej na pewien
czas.

To byl najwazniejszy rezultat polskiej walki o granice:
granice Europy Wschodniej. Zmeczone juz szescioletnig wojng
spoteczeristwo polskie, przy braku wsparcia dla jakiejkolwiek
samodzielnej akcji polskiej ze strony mocarstw zachodnich,
gotowe juz bylo przyja¢ ten kompromis graniczny, jaki tylko
zaoferuje pokdj, a zarazem da Polsce minimum strategicznego
bezpieczeristwa na najblizsze lata. Pilsudski ten werdykt
zaakceptowal — werdykt, ktérego podsumowaniem staly si¢
ustalenia polsko-sowieckiej konferencji pokojowej w Rydze.

Czy mogto by¢ inaczej? Obroricy tezy o nieugigtej wiernosci
Pitsudskiego idealom federalizmu i walki za wolnos¢ nasza
1 wasza ostatnig lini¢ obrony dla takiego pogladu znajduja
wlasnie w interpretacji rokowan pokojowych w Rydze. Zgodnie
Z owg teza, mocno zresztg utrwalong w historiografii, a zwlasz-
cza w publicystyce — Pitsudski chcial wznowi¢ swéj program
federacyjny i wojne z bolszewikami o jego zrealizowanie.
Znakomici znawcy tematu, Janusz Cisek i Wlodzimierz Suleja,
twierdzg wrecz, ze jesienig 1920 r. Pitsudski nie wyrzekl sie
jeszcze idei potgczenia weztem federacyjnym Polski, Ukrainy
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i Bialorusi, a w wyjatkowo sprzyjajacych okolicznosciach na-
wet bLotwy. Na przeszkodzie stangé miala ,,zdrada” jego pro-
gramu, dokonana w Rydze przez przedstawicieli Sejmu w dele-
gacji pokojowej (z reprezentantem Narodowej Demokracji,
Stanistawem Grabskim na czele). W szczegd6lnosci przejawem
owej paralizujgcej inicjatywe Naczelnika Panistwa ,,zdrady”
miato by¢ przeforsowane rzekomo wylacznie z inicjatywy
przedstawiciela endecji wyrzeczenie si¢ opanowanego juz przez
Wojsko Polskie Mirska biatoruskiego — jako potencjalnego
osrodka nowej akcji federacyjnej na wschodzie.

Nie dysponujemy zZadnym Swiadectwem na temat ewen-
tualnego sprzeciwu Pilsudskiego wobec decyzji terytorialnych
podejmowanych w Rydze: decyzji o faktycznym podziale Ukrai-
ny i Biatorusi miedzy Polske i Rosj¢ sowiecka. Pitsudski wiedziat
niewatpliwie, ze decyzja o wyrzeczeniu si¢ Miriska nie zostala
podjeta przez samego Grabskiego, ale byta w rzeczywistosci
efektem wspoélpracy lidera endecji z przedstawicielem PPS na
rokowaniach w Rydze — Norbertem Barlickim. To oni, wraz
z Wiadystawem Kiernikiem z PSL ,Piast”, przeforsowali nie
tyle wyrzeczenie si¢, ale raczej zamian¢ Minska na strategiczny
korytarz oddzielajacy Rosje sowiecka od Litwy i dajacy
Polsce wspélng granice z Lotwa. Wydaje si¢, ze ta zamiana
bardziej zgadzala si¢ z zasadniczo nastawionym na strategiczne
,konkrety” mysleniem Pitsudskiego, niz wyrazana wobec
oddania Miniska opozycja Leona Wasilewskiego i Feliksa Perla,
ktérzy istotnie chcieli potraktowac stolice Biatorusi jako magnes
dla skupienia wokét niej propolskiego ruchu narodowego.

Wobec niepowodzenia na odcinku litewskim — widocznego
wyraznie juz w 1919 r., oraz zatamania si¢ planéw zwigzanych
z Ukraing — latem 1920 r., w czasie rokowan ryskich Pitsudski
nie wigzat juz zadnych odrebnych nadziei z kwestig biatoruska.
Ta pozostawala zawsze dla niego funkcjg powodzenia na
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odcinku litewskim badZ ukrairiskim. Sam Naczelnik Paristwa nie
znajdowat w Minsku sit do wsparcia jakiejkolwiek powazniejszej
akcji narodowej biatoruskiej, akcji federacyjnej. ,,Nie podobat
si¢ mnie wasz Minsk — zwierzal si¢ po wizycie w tym miescie
jeszcze 18 wrzesnia 1919 r. — zanadto rusko-zydowskim du-
chem pachnie, na ulicy nie stycha¢ innego jak rosyjski jezyka”
(cytuje t¢ wypowiedzZ jej Swiadek, Jerzy Osmotowski, w swoich
Wspomnieniach, t. 3, Oddzial Rekopiséw Biblioteki Jagiellon-
skiej, rkps 9819 III, k. 602—-603).

Pitsudski nie protestowal przeciw ustaleniom pokojowym
w Rydze, gdyz zdawat sobie sprawe z faktu, ze nie ma spotecz-
nego przyzwolenia na kontynuowanie wojny. Widzial niepowo-
dzenie swoich wielkich planéw i wyciagal z tego praktyczne
wnioski. Wracal swiadomie do swego planu strategicznego
minimum, opisanego jeszcze w instrukcjach dla delegacji
Naczelnika Panistwa na konferencje pokojowg w Paryzu. Ten
plan, koncentrujacy si¢ na zabezpieczeniu Polski przed agresjg
ze wschodu najprostszymi srodkami, oznaczatl przekreslenie
federacji. Jak wspominal jeden z najbardziej zaufanych
wspottworcéw polityki wschodniej Komendanta, Michat Sokol-
nicki, przed podpisaniem pokoju ryskiego Pilsudski tak
formutowal swoje postulaty: ,,Podstawg strategicznej obrony
panistwa muszg by¢ blota piniskie [...] Granica przyszta musi
da¢ Polakom mozliwos¢ ruchu roszujacego, czyli lini¢ przez
EFuniniec; Polska nie powinna sigga¢ po Minsk, obejmujac je-
dynie mieszane [!] ludnosciowo rusko-litewsko-polskie okregi,
bez przewagi liczebnej czy kulturalnej ludnosci obcej; wresz-
cie na Wolyniu tyle tylko, ile potrzeba dla tacznosci z Mato-
polska wschodnig. [...] «Ja nie chcg stwarza¢ miedzy Polska
a Rosjg spornych na przysztos¢ problematéw granicznych»”
(M. Sokolnicki, Jozef Pitsudski a zagadnienie Rosji, ,,Niepod-
legtos¢”, t. 11, Londyn 1950, s. 65).
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Czy byta to cyniczna zdrada wtasnego programu? Byla to
raczej nieuchronna konsekwencja jego porazki w 1920 1. Warto na
koniec zastanowi¢ si¢ nad jej przyczynami. Strategia realizowana
przez Pitsudskiego w 1920 r., cho¢ nawigzywata do 200-letniej
tradycji polskiej mysli o rozbiciu rosyjskiego imperium sitami
zniewolonych w jego granicach narodéw, byla w istocie druga
po niemieckiej praktyczna proba znalezienia alternatywy dla
panowania Rosji nad obszarem baltycko-czarnomorskiego
Miedzymorza. Litwini i Ukraificy — gtéwni potencjalni partnerzy
tej strategii — znajdowali si¢ juz w chwili jej praktycznego podje-
cia w stanie otwartej walki z Polskg o granice. To w oczywisty
sposéb utrudnialo porozumienie. Réwniez same tradycje
I Rzeczypospolitej okazywaly si¢ bardziej przeszkodg niz po-
mocg w budowaniu zaufania do intencji planéw Pitsudskiego.
Polska wreszcie, inaczej niz kilka lat wczesniej Cesarstwo
Niemieckie, nie budzila swymi mozliwosciami militarnymi
czy potencjalem gospodarczym respektu. Pitsudski korzystat
raczej ze swoistej luki sily, jaka powstala po I wojnie
Swiatowej, w czasie wojny domowej w Rosji na wschodzie
Europy. Nie chcial zmarnowac¢ tego krétkiego momentu,
gdy maksymalne naprezenie polskiego wysitku moglo
przewazy¢ przejsciowo sparalizowane potencje wielkich sg-
siadow. Jednak nie tylko Ententa, ale réwniez ludnosc
wschodnioeuropejskiego Migdzymorza zachowywata w pamieci
raczej doswiadczenie potegi Rosji (i Niemiec), ktérg mogtyby
zrownowazy¢ — gdyby chcialy — mocarstwa zachodnie, nie zas
osamotniona Polska, startujaca przeciez w 1918 r. z tego samego
putapu co pozostate, pozbawione wlasnej paristwowosci narody
tego regionu.

Fantom Pax Polonica ulotnit si¢ jeszcze przed podpisaniem
pokoju w Rydze. Nie dowiemy si¢ wigc nigdy, jak praktycznie
bylby on wygladat. Pitsudski musial porzuci¢ marzenia o doko-
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naniu geostrategicznej rewolucji w Europie Wschodniej. Méowit,
ze potrzebuje do jej przeprowadzenia ludzi, co potrafig bicze
kreci¢ z piasku i mur glowg przebijac. Znalazt ich za mato. Nie
zdobyt zaufania, a moze inaczej — nie przetamal nieufnosci — tych,
od ktérych udziatu zalezalo powodzenie jego projektéw: naro-
déw dawnej Rzeczypospolitej. W tragicznym splocie historycz-
nych okolicznosci, zawigzanym przeciez nie dopiero w 1918 r.,
ale wieki wczesniej, uwiezta szansa na porozumienie (kompro-
mis) migdzy nimi.

Do rangi symbolu urasta bliskos¢ daty, ktéra korczy
polityczny proces formowania granic II Rzeczypospolitej i innej
— ktéra zapowiada likwidacje tego panstwa. 24 marca 1922 r.
Sejm Ustawodawczy uchwalil objecie wladzy parstwowej na
ziemi wileriskiej przez Rzeczpospolita. Trzy tygodnie pdzniej,
16 kwietnia, Niemcy i Rosja Sowiecka podpisaly w Rapallo
we Wiloszech traktat w sprawie wznowienia stosunkéw przyja-
cielskich i handlowych. Dwa mocarstwa, ktére od XVIII w.
kontrolowaty los Europy Wschodniej i Srodkowej i po 1918 r.
nie pogodzily si¢ ani z istnieniem niepodleglej Rzeczypospolitej
migdzy nimi, ani tym bardziej z jej granicami, wchodzily na
droge strategicznej wspotpracy. Jej celem byta nade wszystko
Zmiana granic.
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Eerwsza wojna Swiatowa zakoriczyla si¢ bezpreceden-
sowym triumfem krajéow demokracji liberalnej nad dawnym
porzadkiem. Upadly konserwatywne monarchie, dominujace
w Europie Srodkowo-Wschodniej przez caly wiek XIX. Co
prawda o ostatecznym rezultacie konfrontacji militarnej zade-
cydowaly zasoby materialne bogatych panstw parnstw zachod-
nich: koalicji brytyjsko-francuskiej, zasilonej w 1917 r. przez
Stany Zjednoczone, ale réwnoczesnie zalezal on od nastrojow
spotecznych. To dlatego w opinii wspdiczesnych wynik wojny
oznaczal zwyciestwo demokracji nad autokracja; rzagdéw ludu
nad panoszeniem si¢ autorytetu. Pozornie kruchy, uzalezniony
od kaprysu wyborcow, system polityczny, okazat swg stabilnos¢
i site. W obliczu ogniowej préby ogét obywateli zdobyt sig
na poczucie odpowiedzialnosci i na bezprzyktadng cierpliwos¢
W znoszeniu cierpieni oraz trudnosci spowodowanych wojna.

Inaczej dziato si¢ w krajach, gdzie wladza dystansowala si¢
od poddanych: w cesarskich Niemczech oraz Austro-Wegrzech,
wczesniej zas w Rosji. Kiedy ludzie poczuli swg site, wystapili
z sila burzacego wszystko zywiotu. Ale nawet tam zaznaczyt
si¢ tagodzacy wplyw instytucji demokracji przedstawicielskie;j.
Radykalizacja nastrojow wplyneta na preferencje wyborcze,
ktére z reguly przesunely si¢ znacznie na lewo, ale nigdzie
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— nawet w Rosji — na tyle, by w sposéb decydujacy przyblizy¢
perspektywe rewolucji proletariackiej. W przeprowadzonych
bezposrednio po przewrocie bolszewickim wyborach do
Zgromadzenia Konstytucyjnego zwycigzcy otrzymali zaledwie
jedng czwartg gtoséw — co przesadzito o rychtym rozwigzaniu
rosyjskiej Konstytuanty.

Przeciwstawnos¢ tendencji demokratycznej z jednej,
rewolucyjnej zas z drugiej strony zaznaczyla si¢ i na polskim
gruncie. Wynik przeprowadzonych w styczniu 1919 r. wyboréw
do Sejmu Ustawodawczego pokazal, ze ujawniajace si¢ z wielkg
sila nastroje radykalne nie sa podzielane przez wigkszos¢
spoteczeristwa, pragnacego przede wszystkim stabilizacji.
Drugim czynnikiem, ktéry silnie wptyngt na wynik wyborczy,
byto ozywienie postaw narodowych. Trudno powiedzie¢, w ja-
kiej mierze sytuacja ta byla widoczna od poczatku. Stosunek
do wyboréw podzielit lewice. Ta jej czesé, ktéra opowiadata
si¢ za rewolucja w majestacie prawa, poddala si¢ regutom
wyborczej konfrontacji, péZniej zas wzigta aktywny udziat w bu-
dowie panstwa. Pozostali, od grudnia 1918 r. zorganizowani
w Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, podjeli nieudang
prébe zbojkotowania wyboréw. Agresywna, czgsto obrazajaca
uczucia narodowe agitacja (jej probka moze by¢ hasto ,,precz
z bialg gesia”) z pewnoscig miata swdj udzial w ostateczne;j
porazce; wlasciwg jej przyczyng byto wszakze to, ze wigkszos¢
sposréd tlumnie glosujagcych dazyla po prostu do czegos
innego niz powielenie wzorca radzieckiego. Niefortunna decy-
zja zaowocowala marginalizacjg ruchu komunistycznego, pogle-
biong wraz z jego faktyczng delegalizacjg, w kwietniu 1919 r.

W literaturze historycznej przywyklo si¢ akcentowac rézni-
ce pogladéw na zagadnienie ustrojowe, dzielgcych reprezento-
wane w sejmie ugrupowania polityczne. Uzasadnieniem byto to,
co dzisiaj si¢ nazywa obrazem medialnym wydarzenia. Debacie
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konstytucyjnej towarzyszyly wystgpienia poza sejmem: mani-
festacje, strajki oraz inne akcje protestacyjne, organizowane
w czytelnej intencji wplynigcia na rezultat obrad. Spierano
si¢ o wzajemne relacje najwyzszych wladz panstwowych,
kompetencje oraz sposéb obioru glowy paristwa, uprawnienia
postow oraz organizacj¢ parlamentu (jedno- czy dwuizbowy),
wreszcie zakres i charakter ingerencji painstwa w zycie spoleczne.
Jak ujat to historyk mysli politycznej, Michat Sliwa, spierano sie
,»m.in. o to, czy konstytucja usankcjonuje liberalny model panistwa
w jego dziewietnastowiecznym wydaniu, czy tez przyjmie
rozwigzania prawne, umozliwiajace np. ingerencj¢ paristwa w sto-
sunki wlasnosciowe”. Spor dzielacy stanowiska zwolennikéw
demokracji liberalnej i demokracji spotecznej byl wazny; ale
nie mial charakteru tak zasadniczego, jak przepas¢ pomiedzy
dazeniami tych, ktérzy pragngli wprowadzenia systemu poli-
tycznego opartego na przyzwoleniu rzadzonych, oraz tych,
ktérzy chceieli oprzeé jego stabilnos¢ na terrorze i przymusie. Ci
ostatni nie byli jednak reprezentowani w sejmie — sposrod zas
obecnych w nim srodowisk zadne nie bralo pod uwage ustroju
zasadniczo odmiennego od tego, co uwazano za normg¢ dla krajow
zachodnich.

Tlustracjg zbieznosci pogladéw byly projekty konstytucii,
sktadane od lutego 1919 r. Wszystkie zakladaty republikanska
forme¢ panstwa, prawie wszystkie tez — poza projektem wysunig-
tym przez konserwatywny Klub Pracy Konstytucyjnej — postu-
lowaly wprowadzenie systemu rzgdéw parlamentarnych. Wolnos-
ci polityczne postrzegano jako Scisle zwigzane z niepodlegtoscia.
Rozumiano, ze wiadza wiasna to nie tylko taka, ktéra odwotuje
si¢ do symboliki narodowej, ale rowniez taka, ktérg mozna sobie
wybrac, a w razie potrzeby zmienic.

Aprobata dla modelu panstwa, w ktorym elita rzadzaca
opiera swoje uprawnienia na przyzwoleniu rzadzonych, realizo-
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wanym za posrednictwem kartki wyborczej, przybierala rézne
formy, wyrazajgce si¢ w rdznej retoryce. Lewica niepodlegtoscio-
wa, dla ktérej miarodajne byly poglady rozwijane w obrebie
Polskiej Partii Socjalistycznej, ostentacyjnie podkreslata swoje
przywigzanie do demokracji jako formy rzgdéw w najpetniejszym
stopniu sprzyjajacej realizacji ideatléw postepu. Z kolei politycy
prawicowi, zwiazani z Narodowg Demokracja, chetnie akcento-
wali koniecznos¢ potwierdzenia przynaleznosci Polski do zachod-
niego kregu cywilizacyjnego — grupujgcego spoteczenistwa wolne,
a zarazem zdyscyplinowane. W obu wypadkach wskazywano
na panstwa zachodnie jako pozytywny wzorzec. Krajem, ktory
podziwiano szczegdlnie, byta Wielka Brytania; wszakze brytyjskie
instytucje polityczne z ré6znych powodéw nie nadawaly sie do
skopiowania. W Polsce jednak odmienna byta tradycja prawna,
inne struktury spoteczne, a przede wszystkim system partyjny.
Partii bylo o wiele wigcej; silnie zaznaczaly si¢ antagonizmy
srodowiskowe i regionalne. Zaadaptowanie w polskich warunkach
systemu wzorowanego na brytyjskim groziloby niepozadanymi
skutkami. Przyktadowo, przy istniejgcym rozdrobnieniu partyj-
nym, wprowadzenie wigkszosciowego systemu wyborczego wzo-
rowanego na brytyjskim pociagngloby za sobg niewielkg repre-
zentatywnos$¢ parlamentu: w wyniku fatwego do przewidzenia
rozdzielenia si¢ glosow wyborcéw wigkszo$¢ z nich zostalaby
zmarnowana, bez szans na otrzymanie mandatu. Innym niebez-
pieczenstwem takiej sytuacji bylaby mozliwos¢ konserwowania
lokalnych uktadéw i kultywowania na tym tle separatyzmow.

Z tych powodéw bardziej przydatny wydawal si¢ wzorzec
ustrojowy francuski. Poprzez wierne odwzorowanie w parlamencie
nastrojow wyborcéw — co oznaczalo przeniesienie tam mozaiki
zwalczajacych si¢ stronnictw — uniemozliwial wytworzenie si¢ tam
stalej wiekszosci. Kilkadziesigt zmian gabinetéw we Francji
przed 1914 r. moglo stanowi¢ ostrzezenie. Byt to jednak ustrdj
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dostosowany do systemu wielu partii, zaakceptowany przez li-
czace si¢ panstwo, ktore wyszto zwycigsko z Wielkiej Wojny
— co mogto uchylaé, przynajmniej poczatkowo, watpliwosci co do
waloréw jego instytucji politycznych. Dodatkowym argumentem
na ich rzecz moglo by¢ i to, ze pochodzity z kraju uwazanego za
szczegolnie bliski Polsce.

Rodzime doswiadczenia ustrojowe nie bardzo wchodzilty
w gre. Te dawniejsze, sprzed 1795 r., byly zbyt odlegle, najnowsze
zas, zwigzane z funkcjonowaniem tymczasowego modelu rzadéw,
okreslonego Malg Konstytucja, nie przedstawiaty si¢ zachecajgco.
Silna wtadza Naczelnika Paristwa oraz jednoizbowego parlamentu
paralizowaty si¢ nawzajem. W spektakularnej formie zaznaczylto si¢
to zresztg juz po uchwaleniu konstytucji marcowej, w poczatkach
lata 1922 r., gdy spér glowy paristwa oraz sejmowej wigkszosci
o prawo powotania gabinetu doprowadzil do klasycznego pata,
trwajacego ponad miesigc.

Ostatecznie zatem punktem odniesienia dla dyskutowanych
rozwiazan ustrojowych stala si¢ konstytucja Republiki Francuskiej
z 1875 r. Doda¢ warto, ze takze w tej materii Polska nie stanowita
wyjatku — na konstytucji francuskiej wzorowana byla takze ustawa
zasadnicza Republiki Czechostowackie;.

Sygnalizowano, ze temperatura obrad podczas debaty
konstytucyjnej byta wysoka. Chociaz to nie stosunek do kwestii
prawnych decydowat o podziatach sceny politycznej, miaty one
znaczenie jako argument propagandowy i instrument dziatania
stosowany doraznie do mobilizowania opinii publicznej. W dal-
szej perspektywie liczyly sie jako czynnik wpltywajgcy na usta-
lenie regul, ktére miaty obowigzywad przy wylanianiu wiadzy:
to byt takze powdd, dla ktérego stanowiska poszczegdlnych
stronnictw byly jedynie pozornie sztywne. To, co w propagandzie
przedstawiano jako wyraz zasadniczej koncepcji ustrojowej,
w praktyce okazywalo si¢ mniej wazne od rachub na wyma-
newrowanie przeciwnika.
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Wystgpito to wyrazZnie przede wszystkim w sporze o kom-
petencje glowy panistwa. Prawica przeszia tu do porzadku
dziennego nad swoim stanowiskiem w kwestii silnej wiladzy
wykonawczej: w przekonaniu, ze prezydentem zostanie Pitsudski,
zdecydowata si¢ drastycznie okroi¢ kompetencje tego urzedu.
Stanowisko to czgsto bywa komentowane jako modelowy przyktad
poswiecenia zasad programowych na ottarzu korzysci doraznych.
Tak tez niewatpliwie bylo. Postawy, ktoére dzisiaj nazywa si¢
partyjniactwem (a woéwczas ,,partyjnictwem’) sgsiadowaty z cal-
kiem racjonalnymi obawami przed mozliwoscia naduzycia przez
Pitsudskiego witadzy. Charakterystyczne, ze lewica nie czynila
inaczej. Lustrzanym odbiciem kalkulacji prawicy byto stanowisko
Polskiej Partii Socjalistycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego
»Wyzwolenie”, konsekwentnie angazujacych si¢ w poparcie
poczynan Pitsudskiego — bez wzglgdu na to, co czynit, i czy dawato
si¢ to pogodzi¢ z procedurami prawnymi. Jakkolwiek zasadniczo
lewica opowiadata si¢ raczej za Scistg kontrolg poczynan wiadzy
wykonawczej przez organa panstwowe pochodzace z wyboru niz za
daniem im swobody dzialania — to w czasie debaty konstytucyjnej
zajela stanowisko przeciwne, opowiadajac si¢ za rozbudowg
uprawniert glowy parstwa. Traktowano tu bowiem problem nie
abstrakcyjnie, ale bardzo konkretnie i — podobnie jak na prawicy
— myslano o Pitsudskim. Jesli zatem w wystgpieniach publicznych
prawica ostentacyjnie opowiadala si¢ za silng wladzg wykonawcza,
lewica zas za rozszerzeniem sfery swobdd obywatelskich, to kiedy
w gre wchodzito okreslenie stanowiska wobec realnie wytonionego
silnego przywddztwa, strony zamienialy si¢ rolami.

Analogicznie przedstawiat si¢ spektakularny spér o drugg izbe
parlamentu. Prawica, podkreslajac koniecznos¢ zabezpieczenia
paistwa przed inflacja aktow ustawodawczych i angazujac sie
w zwiazku z tym z wielka sitg w obrong senatu, nie czynila tego
bynajmniej od poczatku debaty konstytucyjnej, a poza tym — sadzac
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z opinii wypowiadanych przed wiele postaci, i to znaczacych — jej
stanowisko w tej materii wcale nie bylo jednolite. Dlatego tez
opowiedzenie si¢ prawicy za dwuizbowoscig parlamentu byto nie
tyle refleksem zasadniczej koncepcji ustrojowej, ile przejawem
dazen do zrownowazenia skutkéw radykalizmu nizszej izby parla-
mentu, ktérego si¢ obawiano. Wyrazajac si¢ obrazowo, konser-
watywny senat miat ingerowaé¢ w wypadku, gdyby sejm uchwalit
cos niemadrego. Z kolei lewica, pryncypialnie opowiadajaca si¢
za jednoizbowoscig parlamentu, byla przeciwna senatowi, ale...
réwnoczesnie domagata si¢ powotania tzw. Izby Pracy — de facto
tez swego rodzaju drugiej izby parlamentu, tyle ze stanowigcej
przeciwwage dla sejmu, gdyby mial on okaza¢ si¢ prawicowy...
Tego rodzaju konfrontacyjna logika rzutowata na stanowisko
rywalizujgcych srodowisk politycznych takze w kwestiach mniej-
szej wagi. Ogo6lnie rzecz biorac, skutkiem dziatai obliczonych na
zabezpieczenie si¢ przed poczynaniami przeciwnika, podejmo-
wanych przez wszystkie znaczace srodowiska polityczne, bylo
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej stan réwnowagi — by nie
powiedzie¢ pata — pomigdzy rywalizujacymi Srodowiskami
doczekat si¢ swoistego odbicia w zapisach ustawy zasadniczej,
okreslajacych relacje najwyzszych wiadz panstwowych. Zgodny
z demokratycznymi standardami stan ich réwnowagi stwarzat
mozliwosci wzajemnego paralizowania si¢. W teorii, wobec
przewagi pochodzacego z demokratycznych wyboréw sejmu,
wyposazonego w rozbudowane uprawnienia, sytuacja taka nie
powinna mie¢ miejsca. Ale tylko w teorii. Jakkolwiek wejscie
w zycie konstytucji — po wyborach przeprowadzonych jesienig
1922 r. — otworzylo w dziejach odrodzonego panistwa okres zwany
»sejmowladztwem”, to ukute w walce politycznej, obrazliwe
okreslenie miato niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig. Sejm byt
bowiem jedynie pozornie silny — w rzeczywistosci bedac zdolny
do efektywnego sprawowania wiladzy jedynie w takim stopniu,
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w jakim byt w stanie wytworzy¢ operatywna i zdolng do dzialania
wigkszo$¢. To zas okazalo si¢ zupetnie niemozliwe w istniejagcym
ukladzie sit w spoteczenstwie oraz przy ordynacji wyborczej,
ktéra za sprawg nieznacznie jedynie skorygowanej zasady
proporcjonalnosci odzwierciedlata go wiernie na forum sejmu.

Ow stan pata okazal si¢ trwaly. Jesli poréwnaé rezultat
wyboréw zaréwno do Sejmu Ustawodawczego z 1919 r., jak
1 pOzZniejszych, przeprowadzonych w 1922 r. — dotyczy to zresz-
tg takze wyboréw z 1928 r. — to uderza charakterystyczna zbiez-
nos¢. Wybory nie wylanialy zdecydowanego zwycigzcy, pdZniej
zas, w toku pracy parlamentu, rozdrobnienie sejmu raczej
powiekszalo sie, niz malalo. Jak to czgsto w parlamencie bywa,
postowie przechodzili wprawdzie z jednego klubu do drugiego
— ruchy te jednak nie przyczynialy si¢ do zbudowania stalej
wiekszosci. Tendencje do tworzenia koalicji zaznaczaly si¢ stabiej
niz ruchy odsrodkowe.

Dobrze ilustrujg to koleje losu tzw. Chjeno-Piasta — centro-
prawicowej koalicji, utworzonej wiosng 1923 r. Utworzony przez
nig gabinet przetrwat zaledwie p6t roku, a co gorsza nie okazat si¢
zdolny do prowadzenia spdjnej polityki gospodarczej. Przesadzito
to jego losy w obliczu licznych trudnosci, takze zewngtrznych,
oraz nacisku opozycji. Upadek rzadu zadecydowal o losach
koalicji, caly czas niemogacej uzgodni¢ stanowiska w sprawie
reformy rolnej, dodatkowo zas, niejako przy okazji, ilustrujac
najwieksza stabos¢ polskiego modelu demokracji parlamentarne;j:
trudnosci tworzenia gabinetéw koalicyjnych. Co gorsza, po upad-
ku rzadu mozliwosci ponowienia podobnej préby wydatnie
zmalaty. Przede wszystkim przy istniejacym w sejmie ukladzie
sit nie byla mozliwa inna koalicja wigkszosciowa. Roztam zas, do
ktérego doszto w obrebie wspierajacej gabinet Chjeno-Piasta partii
chlopskiej, okazal si¢ trwaly i utraconej jednosci nie udalo si¢
w niej przywréci¢ — to za$ oznaczato znikome prawdopodobien-
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stwo powtdrzenia proby. Najgorsze jednak, ze jej podjecie podsy-
cito spoleczne antagonizmy na skale niebezpieczng dla systemu
jako catosci: upadek rzadu poprzedzity krwawe starcia na ulicach
Krakowa, podjeta zas trzy lata p6Zniej préba stworzenia gabinetu
opartego na podobnej koalicji zakoniczyla si¢ jego obaleniem
w wyniku zbrojnego zamachu stanu.

Sytuacja ta, jak w soczewce, ilustrowala i niestabilnos¢
sytuacji politycznej, i gtéwne niebezpieczeristwa grozace syste-
mowi demokracji liberalnej w Polsce. Przy niskiej kulturze
prawnej silnie zaznaczala si¢ sktonnos¢ do postugiwania si¢
sitg — badZ grozenia jej uzyciem — i to byt problem najwiekszy.
Jego skale powigkszaly trudnosci w funkcjonowaniu elementow
konstytuujacych porzadek prawny. Sygnalizowano trudnosci
zwigzane z rosngcg atomizacjg sejmu i — co bylo konsekwencjg
— z powigkszaniem si¢ trudnosci w tworzeniu koalicji. Dodac
trzeba, ze system wyborczy nie stwarzat silniejszej motywacji dla
faczenia si¢ w wigksze struktury. Ugrupowania, ktére otrzymaty
najwigcej gtoséw, mogly co prawda liczy¢ na dodatkowe mandaty
z tzw. listy panstwowej — mandatéw tych nie byto jednak wiele, za
sprawg oporu mniejszych partii, ktére baty si¢ majoryzacji i aby
jej przeciwdziataé, potrafity zdoby¢ si¢ na solidarne i skuteczne
dziatanie.

W sytuacji, gdy utworzenie rzgdu opartego na stabilnej wie-
kszosci byto niemozliwe, a prawdopodobieristwo utworzenia koa-
licji wigkszosciowej wielu partii nie przedstawialo si¢ wiele lepiej,
regulg staly si¢ r6zne formy gabinetéw mniejszosciowych badz
pozaparlamentarnych, popieranych badZ przynajmniej — w imi¢
,.koniecznosci panstwowych” — tolerowanych przez czesto odlegte
od siebie kluby polityczne. Jakkolwiek dostrzeganie tego rodzaju
koniecznosci dobrze swiadczy o poczuciu odpowiedzialnosci
6wczesnych elit, a i dorobek rzadéw dziatajacych w trudnym
polozeniu, gdy si¢ go ocenia z pewnej perspektywy, moze budzié
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podziw, taka sytuacja ani nie sprzyjata sprawnemu funkcjonowaniu
paristwa, ani nie gruntowala zaufania do ustroju konstytucyjnego.
W rezultacie prestiz parlamentu, poczgtkowo bardzo wysoki,
rychlo zaczal male¢. Rosta natomiast irytacja opinii publiczne;j,
ktéra postrzegata te rozgrywki jako stratg czasu, zajecie jalowe,
niepozwalajace na konstruktywng prace. Tego rodzaju watpliwosci
w znacznej mierze byly skutkiem niskiej kultury polityczne;j:
spory bowiem sg czgscig debaty publicznej i powodowane przez
nie koszty spoleczne sa mniejsze niz koszty decyzji nietrafionych
lub nieskorygowanych w pore. Co mogto jednak irytowad, to styl
prowadzenia owej debaty, jezyk propagandy, brutalnos¢ atakéw
personalnych, a takze niedostrzeganie koniecznosci utrzymania
dziatain w granicach prawa.

Uzasadnione byly rowniez obawy zwigzane ze zbyt czestymi
zmianami dokonujacymi si¢ na szczycie. Oceniana przez pryz-
mat doswiadczenn z panstwami zaborczymi II Rzeczpospolita
sprawiata wrazenie bytu prowizorycznego. Miedzy jesienig 1922
a majem 1926 r. rzady zmienily si¢ piec razy, jesli zas liczy¢ od
listopada 1918 r., nalezatoby liczbg t¢ potroié. Jeszcze czgstsza
byla rotacja na stanowiskach ministerialnych oraz w wyzszej
administracji. I jesli trudno mie¢ wigksze zastrzezenia co do traf-
nosci decyzji podejmowanych przez kolejne gabinety, to w znacz-
nej mierze dlatego, ze krotki czas funkcjonowania modelu
wprowadzonego przez konstytucj¢ 1921 r. nie pozwolil w pelni
ujawni¢ si¢ wszystkim niebezpieczeristwom, jakie pociggata za
sobg nadmierna ptynnos¢ wtadzy wykonawczej. W warunkach
stalej presji, zwigzanej z groZzbg utraty zaufania postéw, rela-
tywnie latwiej bylo podejmowac decyzje zwigzane z bieza-
cym zarzadzaniem paristwem, trudniej natomiast te o znaczeniu
dtugofalowym i wigkszej wadze, zwlaszcza w sytuacji, gdy w gre
wchodzity dziatania o charakterze niejako wyprzedzajacym, a nie-
zZwigzane z reagowaniem na pojawiajgce si¢ problemy. W innej
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sytuacji niz stan wyzszej koniecznosci trudno byto zdoby¢ w par-
lamencie aprobat¢ dla rozwigzan naruszajacych interesy ktorejs
z bardziej wptywowych grup i bez ryzyka popetnienia wigkszego
bledu mozna przyjac, ze gdyby demokratyczny eksperyment nie
zostat tak szybko przerwany, to tego rodzaju trudnosci nasilatyby
si¢ w miar¢ uptywu czasu.

Prawidlowos¢ te ilustrowaly juz losy reformy walutowej,
zrealizowanej wprawdzie w korcu, ale relatywnie p6Zno — w mo-
mencie, gdy rozmiary inflacji wymknely si¢ spod kontroli.
Dopiero panika spowodowana widmem katastrofy finansowej
wymusita zgode na zmiane¢ systemu podatkowego w taki sposdb,
by wykluczy¢ fatanie budzetu drukiem pienigdzy. Trudniejszy
okazal si¢ problem ustroju najwyzszych wladz wojskowych.
Przygotowywana ustawa, ktéra zastapi¢ miata sprzeczny z konsty-
tucjg dekret Pitsudskiego, wydany w 1921 r., nie zostata uchwa-
lona przed majem 1926 r. — cho¢ w sejmie niezbyt silny, ob6z
Pitsudskiego byt w stanie skutecznie jg blokowaé. Najlepsza
wszakze ilustracjg owego parlamentarnego pata byta niemoznos¢
korekty ustroju — ktérej nie mozna byto przeciez przeprowadzi¢
tak, by nikt na niej nic nie stracil. Bylo to o tyle wazne, ze wlasnie
prawo wyborcze wyznaczalo rzeczywisty punkt ciezkosci systemu
politycznego, a po wyborach 1922 r. stalo si¢ jasne, ze bez zmiany
regut liczenia gtoséw uktad sit w kraju nie daje szans na wytonienie
stabilnej wigkszosci. Ograniczenie mozaiki sejmowej moglo si¢
dokona¢ albo przez odejscie od proporcjonalnosci, albo poprzez
jej wydatne ograniczenie — na przyklad za pomocg preferencji dla
ugrupowar, ktére w wyborach zdobeda najwigcej gtosdw.

Perspektywa tego rodzaju rozwigzania, forsowanego przez
prawice, budzita wszakze protesty stabszych ugrupowarn, obawia-
jacych si¢ majoryzacji. Takze mniejszosci narodowe byly jej
wrogie. W rezultacie, w atmosferze silnych walk partyjnych oraz
narastajgcej wzajemnej nieufnosci, nie bylo realne ani przekonanie
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wigkszosci sejmu do tego rodzaju rozwigzan, ani mechaniczne
przegtosowanie oponentdw — co prawda dziatajacych w rozpro-
szeniu, ale w tym wypadku zgodnie. W ten sposéb zostata zablo-
kowana mozliwos¢ korekty systemu politycznego w drodze
prawne;j.

Prawdopodobieristwo utrwalenia si¢ sytuacji patowej w sej-
mie dodatkowo zwiekszalo istnienie w nim — uzywajac polito-
logicznego zargonu — ,,martwego pola”. Trudno bylo wyobrazi¢
sobie parlament bez reprezentacji mniejszosci narodowych, be-
dacych obywatelami Rzeczypospolitej i majacych pelne prawo
wyboru swoich przedstawicieli. W dobie rozwoju nacjonalizméw
oznaczalo to jednak obecno$¢ w sejmie politykdw reprezentu-
jacych opozycje nie wobec poszczegdlnych rzadéw, ale wobec
calego paristwa, postrzeganego jako instytucja obca (gdyz
polska) i wroga. Pod tym wzgledem, przy absencji komunistow
1 szczatkowej reprezentacji mniejszosci, Sejm Ustawodawczy miat
wyjatkowy komfort pracy. Bylo do przewidzenia, ze to si¢ juz nie
powtdrzy. Obawa przed konsekwencjami wejscia mniejszosci do
sejmu w znacznej mierze przyczynita si¢ do odwlekania wejscia
w zycie uchwalonej w 1921 r. konstytucji — obawiano si¢ bowiem
wyniku wyboréw, ktére trzeba byto przeprowadzi¢. Gdy w koricu
doszty one do skutku, odbyly si¢ w atmosferze narodowe;j
polaryzacji, podgrzewanej przez ogloszenie przez Ukraincéw
bojkotu glosowania. Mimo ze bojkot miat charakter powszechny,
odsetek mniejszosci w sejmie przekroczyt 20 proc.

Wbrew pozorom polskie elity byty dos¢ jednolite w ocenie
tego problemu. Jakkolwiek retoryke endecji z jednej strony,
z drugiej zas socjalistow oraz orientujgcej si¢ na Pilsudskiego
liberalnej inteligencji dzielita przepasé, i jedni, i drudzy zdawali
sobie sprawe z niemoznosci traktowania reprezentacji mniejszosci
po prostu jak jednego z partnerow w parlamentarnej grze.
Istotna réznica polegata na tym, ze lewica uwazata wsp6tprace
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z reprezentantami mniejszosci za pozadang i mozliwg — ale dopie-
ro w przysztosci, gdy przekonajg si¢ do polskiego paristwa i wyz-
bedg nacjonalizmu. Nie ukrywano, ze perspektywa ta jest odlegta.
Sceptycyzm prawicy przejawiat si¢ nie tylko w deklaracjach,
ale i spekulacjach na temat zmian w prawie wyborczym, ktére
ograniczytyby reprezentacje mniejszosci w sejmie. Rzecz w tym,
ze ponad jej sity okazalo si¢ wypracowanie rozwigzan mozliwych
do przyjecia chocby tylko w obrebie wlasnego obozu politycznego.
Preferencje dla wielkich stronnictw, stosowane takze tam, gdzie
ludnos¢ polska stanowita mniejszo$¢ (przede wszystkim na
wschodnich Kresach), potencjalnie grozity tym, ze nie bedzie
ona w stanie wybra¢ swojej reprezentacji; inne zas rozwigzania,
sprowadzajace si¢ do projektéw zmiany prawa wyborczego
jedynie w okregach o wigkszosci polskiej, przy pozostawieniu
proporcjonalnosci na Kresach — byly po prostu karkotomne.
Watpliwe bylo, czy datyby si¢ pogodzi¢ z migdzynarodowymi
zobowigzaniami paristwa polskiego, nadto — naruszato jeden z waz-
niejszych elementéw wlasciwej prawicy wizji paristwa, to jest jego
unitarng strukture.

Brak realnych perspektyw zmiany prawa wyborczego w sy-
tuacji politycznego pata przyczynial si¢ do erozji autorytetu sejmu,
gruntujgc przekonanie, ze na drodze prawnej nie da si¢ nic zmienic.
Torowalo to droge mysli o uzyciu sity.

W takiej sytuacji krag krytykéw ustawy zasadniczej szybko
si¢ poszerzal. Poczatkowo — poza okazujgcymi otwarcie wrogos¢
komunistami — nie byl on szeroki. Relatywnie szybko obiekcje
ujawnity si¢ w obrebie elitarnych srodowisk, ktére, chociaz
wplywowe 1 dysponujgce mozliwosciami oddzialywania na
opini¢, byly zepchniete na margines przez system oparty na glo-
sowaniu powszechnym. Odnosito si¢ to przede wszystkim do
konserwatystow, ale w pewnej mierze rozciggato si¢ takze na sro-
dowiska radykalnej inteligencji. Poczucie wyobcowania sprzy-
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jato narastaniu krytycyzmu stosunku nie tylko do polskiej mutacji
demokracji liberalnej, ale takze kwestionowania catej filozofii
politycznej, na ktérej opieraly si¢ ustroje demokratyczne — takze
w krajach zachodnich, wczesniej traktowanych jako wzorce do
nasladowania. Decydujace jednak znaczenie miato pojawienie si¢
tego rodzaju watpliwosci w obrebie Srodowisk, ktére wczesniej
zadecydowaly o jego wprowadzeniu w zycie.

Dotyczylo to w szczegdlnosci endecji, stanowigcej trzon
szerszego obozu centroprawicowego, na lewicy zas Polskiej
Partii Socjalistycznej oraz PSL ,,Wyzwolenie”. Sygnalizowano
juz dwuznacznosci stanowiska, jakie zaznaczyly si¢ w trakcie
debaty konstytucyjnej. W krétkim wszakze czasie dwuznacznosci
owe ustgpily pola przejawom dystansowania si¢ wobec systemu
politycznego, zaznaczanymi coraz silnej, chociaz w réznych
formach. Na prawicy wyrazato si¢ to przede wszyskim w for-
mie publicystycznych pochwal poczynan Mussoliniego. Bez
wzgledu na to, ze enuncjacje prasowe nie zapowiadaly dziatan
inspirowanych przez wzorzec wloski ani nie wyrazaty stanowiska
kierownictwa Zwiazku Ludowo-Narodowego — trudno przecenic¢
ich destrukcyjne znaczenie. Przede wszystkim Zle stuzyly poli-
tycznej edukacji spoleczenstwa, a ponadto nie sprzyjaty grun-
towaniu zaufania do poczynan najliczniejszego w sejmie klubu
parlamentarnego — Klubu Narodowego. Tym samym w jakims
stopniu przyczynialy si¢ do destabilizowania sytuacji.

Te same uwagi odnies¢ mozna do tendencji, jakie zaznaczyty
si¢ na lewicy. Dotyczy to przede wszystkim zaznaczajacych sie
w roznej formie przejawow dystansu wobec demokracji libe-
ralnej. Jesli zestawi¢ stanowisko PPS z socjaldemokracjami
zachodnimi, to swéj dystans wobec instytucji dyktatury jako
srodka instrumentu przyspieszajagcego przemiany socjalistyczne
zaznaczala zdecydowanie stabiej. Mozna dyskutowaé, jaka
wymowe miata demonstracja PPS i PSL ,,Wyzwolenie” 17 marca
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1921 r., kiedy obie partie lewicy zdecydowaly si¢ gtosowad
przeciw przyjeciu ustawy zasadniczej. Nawet jesli uznac, ze nie
byl to wyraz zasadniczego stanowiska, ale przejaw gry polityczne;j
— to czy takie demonstracje sg bez znaczenia? Dotyczy to takze
ostentacyjnie uprawianego kultu Pitsudskiego — w coraz wigkszym
zakresie kierujgcego si¢ przeciw sejmowi i reprezentowanym
W nim stronnictwom.

Zjawisko to bylo przejawem szerszej prawidtowosci takze
o tyle, ze ilustrowalo jeszcze jedng stabos¢ rodzimej mutacji
systemu parlamentarnego: trudnos¢ wylonienia wyrazistych przy-
wodcéw politycznych. Jakkolwiek na czele rywalizujacych Sro-
dowisk znalazly sie postacie o wielkim autorytecie i zdolnosciach,
uformowaty si¢ one w toku dziatalnosci spiskowe;j i z trudnoscia
jedynie adaptowaly sie do regul demokracji liberalnej. W rownej
mierze dotyczylo to Pilsudskiego, jak i Dmowskiego. Jakkolwiek
w réznym czasie i w wyniku r6znych okolicznosci, obaj w pew-
nym momencie znaleZli si¢ na bocznym torze, bez wigkszych
szans na powrdt do dawnej roli. O ile jednak Dmowski, osiadajac
w Chludowie pod Poznaniem, swdj dystans wobec krytycznie
przez siebie ocenianego systemu wyrazal w sposob niejako
bierny, o tyle Pilsudski przeciwnie — z pasjg go atakowal, w miare
uplywu czasu skupiajagc wokoét siebie szybko powigkszajace si¢
grupy niezadowolonych. Sprzyjatlo mu i pojawienie si¢ nastrojow
rozczarowania wlasng panstwowoscig — nieuchronne w obliczu
nazbyt idealistycznego jej pojmowania, jak i oczekiwarn, ze wszyst-
ko zatatwi. Bieda sprzyjala animowaniu napiec na tle spotecznym,
a takze irytacji z powodu sejmowych rozgrywek, postrzeganych
jako bezproduktywne marnowanie czasu. Prasa podsycala tego
rodzaju nastroje, bombardujac czytelnikow rewelacjami o kolej-
nych aferach — oglednie si¢ wyrazajac, dalekimi od scistosci. Tutaj
trzeba zastrzec, ze jakiekolwiek analogie z czasami wspotczesnymi
sq zupelnie nieuzasadnione z uwagi na znikoma wrecz skale tam-
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tych ,,przekretow”. Bez wzgledu jednak na ,twarde” realia, prze-
konanie o wszechobecnosci korupcji istniato, rzutujac na sto-
sunek do postéw oraz parlamentu. Niezwykle skutecznie
odwotywal si¢ do niego Pilsudski i jego zwolennicy. Zamiast
szuka¢ odpowiedzi na pytania, co zmieni¢ w systemie praw-
nym i jak osiggngé w tym celu wiekszos¢ gloséw, wskazywat,
ze wystarczy odsungé¢ od wtadzy ludzi niegodziwych: nie tylko
sprzedajnych, ale takze majacych krew na rekach. Précz praso-
wych rewelacji o kolejnych zmianach rzadu, ktétniach w parla-
mencie, gospodarczych aferach, uzasadnieniem dla takiego
stanowiska mogto by¢ takze to, ze rodzimy — wprowadzony
postanowieniami konstytucji marcowej — model demokracji
politycznej zadebiutowal w sposéb najgorszy z mozliwych:
glebokim kryzysem politycznym, uwieficzonym §miercig pierw-
szego prezydenta.

Jesli przyjaé, ze istotg demokracji jest przestrzeganie regut
przez uczestnikow politycznej gry, przede wszystkim poruszanie
sie¢ w granicach prawa, to w atmosferze narastajgcej wrogosci
1 poglebiajacej sie na tym tle polaryzacji politycznej staje si¢ to
watpliwe. Rozbuchane emocje torujg droge przemocy — to, jaki
program ustrojowy formuluja wowczas poszczegdlni politycy,
jest rzecz jasna wazne, ale dopiero wtedy, gdy emocje te opadng.
Uwaga ta nie dotyczy Pitsudskiego, ktéry w peini panowat nad
sobg. Dziatal na zimno. Kiedy si¢ analizuje jego poczynania przy-
najmniej od lata 1922 r.,, to wida¢, ze dazyt do celéw, ktore nie
byly mozliwe do zrealizowania w warunkach konstytucyjnego
porzadku. Nie tylko takiego, jaki zafundowaliSmy sobie w 1921 r.,
ale takze tworzacego ramy prawne krajow wyznaczajacych cywi-
lizacyjng czotéwke. Wyrazajac t¢ mysl w sposéb bardziej
kurtuazyjny, stosownie do rangi postaci, mozna powiedzieé, ze
jej indywidualnos¢ dalece wykraczata poza ramy systemu praw-
nego, niezaleznie od tego, jak bylyby rozlegle i ile swobody
pozostawiaty.
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Swego rodzaju paradoksem byto, ze Pitsudski, dgzac do pelni
wiladzy, opart si¢ na srodowiskach, ktére — w obliczu dwuznacznej
postawy prawicy, ujawniajacej sympatie dla faszyzmu wtoskiego
— w realiach potowy lat 20. w sposéb najbardziej ostentacyjny
1w wiekszosci wypadkéw szczerze opowiadaty si¢ za demokracja.
Tyle, ze w odrdéznieniu od niego, za sprawg resentymentow
z przeszlosci, a takze zacietrzewienia, czasowo utracily one
zdolnos¢ oceny sytuacji. Tak czesto bity na alarm, przestrzegajac
przed zagrozeniem dla demokratycznych zdobyczy, zawartym a to
w planach redukcji pensji urzedniczych, forsowanych przez ende-
ka, ministra skarbu, a to w klerykalizacji szkoty, forsowanej przez
innego endeka, odpowiadajagcego za poczynania resortu oswiaty
(wedle przedwojennej nomenklatury Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego); a to w tekstach publicy-
stycznych réznych dziennikarzy zachwycajacych si¢ poczynania-
mi Mussoliniego — ze kiedy na ulicach pojawito si¢ wojsko, odczuty
ulge. Nie dostrzegly problemu w tym, ze gabinet, ktéry im nie od-
powiadal, zostat obalony silg. Lektura komentarzy prasowych, pro-
klamujacych ere ,,demokracji wojskowej”, przede wszystkim zas
na r6zne sposoby uzasadniajgcych teze, ze w imi¢ demokracji na-
lezy ograniczy¢ swobode dziatari nie-demokratéw, wskazuje, jak
szeroki zasieg w gronie obronicOw wolnosci miata wéwczas cho-
roba przedkladania ,,stusznosci” nad procedurami prawnymi. Pra-
wica przerobita t¢ lekcje wczesniej, w grudniu 1922 r., dla
lewicy byly nig wlasnie wydarzenia maja—czerwca 1926 r.
OtrzeZzwienie przyszio pdZniej, gdy otaczany sentymentem i kul-
tem dawny przywddca zwrdcil si¢ przeciw swoim dotychczaso-
wym sprzymierzeficom. Mogli si¢ jedynie pocieszac, ze przewrét
majowy uprzedzil zamach przygotowywany przez prawice. Nie
bylo to prawda, co nie zaszkodzilo trwalosci legendy. Jej echa
odzywaja si¢ do dzi§ — bez wzgledu na to, Ze nie ma ona zadnego
uzasadnienia w stanie wiedzy o tej coraz lepiej znanej epoce.
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Maj 1926 r, a przede wszystkim jego konsekwencje,
w sposéb decydujacy okreslity kierunek toczacej si¢ debaty
ustrojowej. Jest bowiem tak, ze najwazniejszym punktem
odniesienia sg w tym wypadku ramy systemu witadzy. Decyduja
0 postrzeganiu problemdw, okreslajg hierachi¢ potrzeb, a takze
tworzg okreslone nawyki dzialania, przekladajace si¢ na doswiad-
czenia postaci oraz srodowisk. W tym wzgledzie skutki ,,maja”
byly trudne do przecenienia, bez wzgledu na to, ze nie wszystkie
ujawnily si¢ od razu. Bezposrednio po przewrocie silne byty
zludzenia, ze sytuacja wréci do normy, w tym sensie, ze Pil-
sudski zadowoli si¢ kontrolg nad wojskiem, sejm zas odzyska
znaczenie, jakie miat przed przewrotem. Miarg w dezorientacji,
jak i rachub na mozliwosci wyzyskania chwilowego — jak sgdzono
— uchylenia pata, blokujacego wczesniej mozliwosci korekt
ustrojowych, byly sktadane bezposrednio po przewrocie przez
poszczegdlne srodowiska polityczne projekty reformy ustroju.
Ogodlnie rzecz biorgc, sprowadzaly si¢ one wszystkie do zaledwie
kosmetycznych zmian systemu politycznego. W przypadku
prawicy na uwage zastuguja dwa elementy: po pierwsze to, ze
kazde z dzialajgcych dotad w obrebie bloku centroprawicowego
srodowisk zdecydowalo si¢ wystgpi¢ z osobnym projektem (co
sygnalizowalo poglebianie si¢ atomizacji politycznej poprzez
rozpad bloku centroprawicowego), po wtdre zas, ze wszystkie
projekty zaktadaly wzmocnienie wladzy wykonawczej kosztem
parlamentu. Bez wzgledu na to, ze nawigzywaty one do propozycji
wysuwanych przed przewrotem, w zmienionej sytuacji politycznej
ich sens byl problematyczny. Na ich obron¢ powiedzie¢c mozna
tylko tyle, ze posrednio dowodzily faktycznego przywiagzania do
zasad, na ktérych opierat si¢ system demokracji parlamentarne;.
Stronnictwa prawicowe nie mogly przeciez nie dostrzegal, ze
przewr6t kierowal si¢ przeciw nim, jak i tego, ze proponujgc
wzmocnienie wiadzy wykonawczej, dostarczajg broni przeciw
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sobie. Jesli idzie o propozycje wzmocnienia wladzy wykonawczej,
to szty one dalej niz sugestie obozu rzadzacego, przyjete wbrew
stanowisku stronnictw lewicy w sierpniu 1926 r. — co niekiedy,
takze w literaturze naukowej, przedstawiane bywa jako wyraz
umiaru Pitsudskiego i jego otoczenia. Poglad ten opiera si¢ jednak
na takim samym nieporozumieniu, jak rachuby tych wszystkich,
ktérzy liczyli na powrét rzgdéw parlamentarnych i pragneli
co najwyzej skorygowac system. Istotg zmian, jakie zaszly po
maju, nie byla bowiem ewolucja prawa, ale praktyki rzadzenia.
Do potowy lat 30., formalnie rzecz biorac, obowigzywala
kosmetycznie jedynie zmieniona dawna konstytucja. Tyle tylko,
ze — inaczej niz przed przewrotem — to nie jej postanowienia
okreslaty reguty przetasowan na szczytach wladzy.

Decydowat Pitsudski, ktéry tolerowatl postanowienia ustawy
zasadniczej w takiej mierze, w jakiej nie stwarzaly przeszkdd
jego woli, w innym za$ wypadku omijat je — niekiedy w formie
swoiscie finezyjnej, naginajagc prawo; innym razem przez
jego ignorowanie (na przyklad przez przeforsowanie dekretu
prasowego, ustanawiajacego cenzurg, mimo wyraznego w tym
wzgledzie zakazu zawartego w ustawie zasadniczej). Gdy to nie
wystarczalo, siggal do brutalnego jezyka (,konstytuta—
prostytuta”), w niedwuznacznej intencji onieSmielenia oponen-
tow 1 przypomnienia im, kto tu rzadzi. Gdy i to nie pomagalo,
siegal po represje. Spektakularny charakter miata tzw. sprawa
brzeska, pdzniej zas haniebna decyzja o powolaniu ,,miejsca
odosobnienia” w Berezie Kartuskiej.

Rosnacy nacisk aparatu wladzy na zycie spoteczne sprawiat,
ze mozliwosci protestu byly ograniczone. Istotg dyktatury jest
zresztg to, ze opiera si¢ na sile, a nie na prawie. Prawo — zmienione
i przykrawane do jej potrzeb, moze by¢ jej narzedziem, ale
nie ogranicza swobody jej ruchéw. W razie potrzeby, wladza
przechodzi nad nim do porzadku dziennego. Tak dziato si¢ w latach
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1926-1935 z dawng konstytucjg. Niewatpliwie nie odpowiadata
ona zmienionej sytuacji, ale... takze kolejnej, przeforsowanej
w latach 1934-1935 ustawy zasadniczej, nie przestrzegano
wtedy, gdy stwarzaloby to dla grupy rzadzacej problemy.
Faktyczna zmiana systemu rzagdéw przesadzila o tym, ze
przestata istnie¢ prawna mozliwos¢ obalenia ekipy rzadzacej. Po
1926 r. wybory do sejmu odbyly si¢ jeszcze cztery razy, z tego
dwa razy, w latach 1928 1 1930, wedle niezmienionej ordynacji
wyborczej. Rosnaca ingerencja wladz administracyjnych w ich
przebieg pozbawialy zludzen, ze za pomoca kartki wyborczej
uda si¢ zmienic ten stan rzeczy. Istnym festiwalem naciskéw oraz
fatszerstw byly wybory do samorzadéw w latach 1932-1933.
Pé7niej zas, w wyniku zmiany ordynacji wyborczej, stronnictwa
opozycyjne utracity mozliwos¢ samodzielnego zglaszania
kandydatéw — co w naturalny sposéb przesgdzalo o wyniku
wyboréw w latach 1935 i 1938. Gdy do wyborczej proby sit
startuje jeden tylko ob6z polityczny, wynik tatwo przewidziec...
Trudno przeceni¢ destrukcyjny wplyw tej sytuacji na
ksztalt toczacej si¢ publicznej debaty. Zaznaczal si¢ on na
wielu plaszczyznach. Przede wszystkim oddziatywal przyktad
politycznego sukcesu w postaci trwalego przejecia wladzy oraz
mozliwosci jej sprawowania z pominigciem mechanizméw
spotecznej oraz prawnej kontroli. Innym skutkiem przewrotu byto
zwigkszenie si¢ dystansu migdzy poszczegdlnymi Srodowiskami
politycznymi. I przed majem 1926 r. nie byt on malty — péZnie;j
wszakze doszly resentymenty ,kombatanckie”, w miarg zas
uplywu czasu coraz silniej zaznaczaly si¢ skutki trwalego
odsunigcia od wladzy. Zmalalo znaczenie odpowiedzialnosci za
stowo, co wpltynelo na mechanizmy selekcji dziataczy: ludzie
doswiadczeni i rozsadni zaczgli ustepowac miejsca nawiedzonym,
co najmniej za$ duzo mtodszym od siebie. Proces ten zaznaczyt
si¢ we wszystkich srodowiskach politycznych, przyjmujac rézne
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formy i zaznaczajac si¢ w réznym nasileniu, ale skala zbieznosci
byla zastanawiajaca. Po pierwsze, wzrosta rola mlodziezy,
uzyskujacej mozliwosci samodzielnego dzialania w obrebie
poszczegblnych nurtéw (Ruch Miodych Obozu Wielkiej Polski,
ruch mlodowiejski, Akcja Socjalistyczna), po wtére, pojawily si¢
symptomy militaryzacji struktur politycznych (odznaki, mundury
organizacyjne, przemarsze, musztra, odprawy zamiast zebran),
po trzecie wreszcie, regulg bylo przenoszenie punktu cigzkosci
dziataii politycznych w teren, poza obreb sejmu. Proces ten po
czesci wigzat sie z dokonujacg si¢ wymiang pokolen, decydujgcym
wszakze czynnikiem byla zmiana warunkéw dzialania, coraz
silniej zaznaczajacy si¢ nacisk aparatu administracyjnego, erozja
znaczenia parlamentu. Mimo swoich ulomnosci pozostawal on
instytucja, ktéra uczyta wypracowywania kompromisu. W no-
wej sytuacji, gdy stronnictwa stangly przed koniecznoscig
walki o przetrwanie — umiejetnosci te przestawaly jednak byc
wazne. Liczylo si¢ utrzymanie scislejszych wigzi z elektoratem
politycznym, to zas wymagato demonstrowania sztywnosci zasad
i jednoznacznosci hasel. W sytuacji, gdy cale doswiadczenie
parlamentarzystow stawalo si¢ malo przydatne, ich czas mijal.
Mogli si¢ tylko tudzi¢ — do czasu — perspektywa powrotu
parlamentarnych regut gry.

Sposréd dziataczy starszego pokolenia w nowych warunkach
lepiej czuli si¢ — i sprawdzali — ci, ktérzy wezesniej nie zdazyli zzy¢
si¢ z demokracjg parlamentarng. Przewr6t legitymizowat ich wat-
pliwosci wobec waloréw ustroju opartego na kartce wyborcze;j.
A takze uwiarygodnit ich argumenty. Dowodzenie, ze w polityce
rzadzi sita, brzmialo mimo wszystko abstrakcyjnie, jak dlugo
odwotywalo si¢ do faktéw znanych jedynie z gazet. Tak bylo
— wylagczajac grono osob, ktére przyzyty to na wilasnej skorze —
z rewolucja rosyjskg, pézniej z ,,marszem na Rzym” Musso-
liniego. Natomiast skutki zmianu systemu witadzy w Polsce

125



KRrzyszror KAWALEC

w taki czy inny sposéb odczuli wszyscy — oceniali go rdznie,
widzieli wszakze, kto wygral i czemu zawdzigeczal sukces.
A pbzniej oddzialywanie tej sugestii zostalo wzmocnione
przez ciag zbieznych w swojej wymowie zjawisk, jakie
dokonywaly si¢ dookota. W rezultacie fali zamachéw stanu
w ciggu dostownie kilku lat paristwa, w ktérych Zrédiem wtadzy
przestata byla wola rzagdzonych, wyrazana za posrednictwem
procedur prawnych, staly si¢ nieliczne: nie tylko we wschodniej
Europie, takze na Zachodzie stan posiadania demokracji
liberalnej stopnial, a ogdlne wrazenie dekadencji pogtebiala
dodatkowo pacyfistyczna retoryka. W takim samym stopniu, co
polityczne instrumenty demokracji liberalnej, watpliwe zaczety
si¢ wydawac — w wyniku kataklizmu Wielkiego Kryzysu — nawet
jego instrumenty ekonomiczne, dotad niekwestionowane.
Wszystko to sktadato si¢ na spektakularng zmian¢ klimatu
politycznego. Jej wplyw na stanowisko poszczegbélnych
srodowisk politycznych w kwestiach ustrojowych wyrazat sie
w coraz dalej idacym kwestionowaniu zatozeri, uwazanych
za oczywiste podczas debady konstytucyjnej zaledwie
kilkanascie lat wczesniej. Niekiedy nawigzywano do koncepcji
formutowanych wczesniej przez konserwatystow — dotyczyto to
przede wszystkim ré6znych pomystéw zwigzanych z ostabieniem
pozycji sejmu poprzez spetanie jego swobody w dziedzinie
ustawodawczej i kontrolnej: poprzez rozbudowe uprawnien ciat
badajacych zgodnos¢ ustaw z obowigzujacym prawem (przede
wszystkim senatu), a takze poprzez ograniczenie mozliwosci
ingerencji w prac¢ wladzy wykonawczej. W tym ostatnim
punkcie spotykaly si¢ stanowiska prawicy (tej konserwatywnej)
oraz tej czgsci lewicy, ktdra orientowata si¢ na Pitsudskiego.
Dotyczy to takze zainteresowania perspektywa zwigkszenia
uprawnien glowy panstwa. Dysponujac atutem w postaci wyra-
zistego, cieszgcego si¢ powszechnym szacunkiem przywodcy,
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ob0z rzadzacy domagat si¢, aby glowa panstwa byla wytaniana
w wyborach powszechnych. W poczatkach lat 30. zmienit tu
jednak zdanie — by¢ moze zdajac sobie sprawe, ze stan zdrowia
Pitsudskiego szybko si¢ pogarsza. Rownie prawdopodobna byta
wszakze inna przyczyna: koncepcje ustrojowe nie powstajg
w prézni i trudno je rozpatrywaé¢ w oderwaniu od ewolucji
i stosunkOow w kraju oraz przemian w obrebie obozu rzadzacego.
W obliczu zaostrzajacych si¢ antagonizméw politycznych i spo-
tecznych, zwigzanych z kryzysowym zalamaniem, a pogle-
bianych przez zaostrzajacy sie kurs polityczny, poleganie na
popularnosci lidera byto coraz bardziej ryzykowne.

W obregbie Srodowisk prawicowych — przede wszystkim
Narodowej Demokracji — rosngcym zainteresowaniem cieszyt
si¢ inny pomysl, zasadniczo zaczerpniety z arsenatu konser-
watystow, ale przetworzony, stosownie do ducha nowych
czasOw. Chodzi o ograniczenie kregu uprawnionych do
glosowania. Pomyst o tyle nie byt nowy, ze w XIX stuleciu
prawo wyborcze nie byto powszechne, ale rozciggato si¢ jedynie
na grupy obywateli uwazane przez prawodawce za wystarczajg-
co dojrzale do wplywania na losy panistwa. Praktyczne
rozwigzania byly rézne, wprowadzano cenzus majgtkowy,
wyksztatcenia, tzw. domicylu (stalego zamieszkania), w koricu
za$ wieku glosujacych. W obowigzujgcym prawie wyborczym
zachowal si¢ jedynie ten ostatni. Inaczej niz konserwatysci,
ktérzy — obrazowo si¢ wyrazajac — pragneli po prostu cofnaé
wskazéwki zegara, endecy zastanawiali si¢ nad nowymi roz-
wigzaniami. Niektére, chociaz tragcace ekstrawagancja, z trudem
miescityby sie jeszcze w kanonie liberalnego paristwa — mozna
tutaj na przyklad przywota¢ pomyst Romana Dmowskiego
z konica lat 20., aby glosowali jedynie ojcowie rodzin (w przy-
padku kobiety samotnie wychowujacej dziecko takim ,,0jcem”
bytaby oczywiscie ona).
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Inne pomysty, forsowane przez mtodziez, zdradzaly juz
ducha nowej, wrogiej liberalizmowi epoki. Dotyczyto to przede
wszystkim rozwigzania waznego dla nacjonalistow dylematu,
jak pogodzi¢ suwerennos$¢ narodu z ograniczeniem prawa wy-
borczego — uszczuplajgcego t¢ suwerennos¢ w takim zakresie,
jak daleko szty restrykcje. A chodzito o to, by jej jednak nie
uszczupli¢. Zasadniczo wszyscy (dotyczylo to w rdéwnej
mierze mtodziezy, jak i politykdéw starszego pokolenia) zgodni
byli co do tego, ze Swiadomos¢ narodowa nie rozklada sie
rowno, ze sg — takze wsrdd etnicznych Polakéw, nie méwiac
0 mniejszosciach — osobnicy zupelnie jej pozbawieni, a tak-
ze ze idealny system polityczny powinien ogranicza¢ krag
uprawnionych do decydowania o losach parstwa jedynie do
owych rzeczywistych obywateli. Problem polegat tylko na tym,
jak okresli¢ granice tej grupy, przebiegajace przeciez niezaleznie
od podzialéw spotecznych, bardziej uzaleznione od poziomu
wyksztalcenia, ale tez nie w sposéb Scisty. O ile jednak starsi
politycy — w tym Dmowski — otwarcie przyznawali si¢ do
pewnej bezradnosci w tym wzgledzie, to mtodziez sktaniala
si¢ do pogladu, ze znalezienie rozwigzania jest mozliwe i blis-
kie. Widzac, ze stabilizacja stosunkéw w takich krajach, jak
Wtochy Mussoliniego, a potem hitlerowskie Niemcy opiera
si¢ na masowej partii politycznej, w wiekszym lub mniejszym
stopniu przyjmowali sugesti¢, ze poprzez swojg masowos¢
skupia ona wszystkich czynnych obywateli. Dziatajac w obrebie
silnego liczebnie sSrodowiska, jakim byt Ob6z Wielkiej Polski,
poddawali si¢ innej, kuszacej sugestii — ze to oni sami stanowig
narodowg elite, uprawniong do rzagdéw. Nie tylko zapatrzenie si¢
w totalitarne wzorce zagraniczne, ale i obserwacja rodzimego
zycia politycznego prowadzita do podobnych wnioskéw: wszak
grupa rzadzgca, podkreslajac swoje zastugi dla odzyskania przez
Polske niepodleglosci, nie kryla, ze uwaza si¢ za takg wtasnie
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elite. Zainteresowanie koncepcja ,.elity narodowej” w jakiejs
mierze wynikalo po prostu z pragnienia zamienienia si¢ rolami
— 1 to byt powdd, dla ktérego koncepcja ta byta krytykowana
i przez politykow starszego pokolenia, zarzucajacych jej
zapatrzenie si¢ w ,,sanacyjne” wzory (o ile nie amoralnosc),
1 przez grupy najbardziej ekstremistyczne, dla ktérych z kolei
nie byta dos¢ radykalna.

Obserwujac funkcjonowanie dyktatury Pitsudskiego, po-
tem za$ jego nastgpcow, dostrzegano stabos$¢ systemu biuro-
kratycznego, marnujacego energi¢ na zwalczanie sprzeciwu,
ktérego nie potrafil okietlzna¢. Fascynacj¢ budzily natomiast
panistwa, ktére poradzily sobie z tym problemem — juz nawet
nie Wiochy, ale Niemcy, a nawet ZSRR. Parstwa te zerwaly
z liberalizmem nie tylko w sferze politycznej, ale takze gos-
podarczej, cale zycie spoteczne wtlaczajac w struktury rozbu-
dowywanego coraz bardziej aparatu paristwowego. Dla wigkszej
czegsci srodowiska, takze jego mtodziezy, byla to perspektywa
odrazajaca, ale bynajmniej nie dla wszystkich dziataczy
— na przyktad nie dla Ruchu Narodowo-Radykalnego ,,Falangi”,
ktérego struktura organizacyjna powielata nawigzujacy do
wzorcOw faszystowskich model partii wodzowskiej, program
zas nawotywat do rozszerzenia zainteresowania panstwa na calg
sfere gospodarcza — czego logicznym rozwinigciem byla wizja
nacjonalizacji i wywlaszczen.

Nie moze dziwi¢, ze tym silniej zainteresowanie ekspery-
mentem radzieckim zaznaczylo si¢ na lewicy, gdzie perspek-
tywa gospodarki kontrolowanej przez parnistwo nigdy nie
budzita tak zasadniczych oporéw. Doswiadczenie kryzysu lat
30., a takze nieznajomos$¢ rzeczywistych realidw ,paristwa
proletariatu” odgrodzonego ,,zelazng barierg” sprzyjaly braniu
za rzeczywisto$¢ doniesienn o jego sukcesach gospodarczych.
Fascynacje tego rodzaju zaznaczyly sie silnie w obregbie czesci
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srodowisk mlodziezowych obozu rzadzacego, ktéry pochtonigty
walkg z opozycja, tolerowal — do czasu — powigkszajacy si¢ zamet
w gtowach mlodych ludzi. Podobny zamet w szeregach partii
socjalistycznej zaowocowal niebezpiecznym fermentem wew-
netrznym, ktérego przezwycig¢zanie trwato kilka lat. Chodzito
tutaj nie tyle o pochwaly eksperymentu radzieckiego, ile o pro-
be zmiany linii politycznej srodowiska, poprzez zerwanie z do-
tychczasowymi sojusznikami w centrum zycia politycznego
(gléwnie ruchu ludowego, oskarzanego o ,faszyzm agrarny”)
1 nawigzanie kontaktu z komunistami, jako sitlg dazacg i do
przebudowy spotecznej, i — rzekomo — do demokratyzacji ustroju.
Wigzanie si¢ z partia komunistyczng, nie tylko nielegalng, ale
1 kierowang zza granicy oraz nieuznajjcg istniejacego parnistwa
(w jego ksztalcie terytorialnym, nie tylko ustrojowym), bylo
aktem ekstremizmu — widomym znakiem politycznej demo-
ralizacji czgsci lewicy.

W tym miejscu ekstremizmy na prawicy i lewicy spotykaty
si¢, cho¢ dzielita je przepas¢ odmiennych systeméw wartosci.
Mimo ze zaciekle si¢ zwalczaly, byly podobne w tym sensie, ze
wobec zastanego porzadku prezentowaly podobnie burzycielskg
(a moze rewolucyjng) postawe; nadto — jak czgsto bywa —
ekstremizmy staraly si¢ budowac swojg sile na zwalczaniu dru-
giej strony. Formulowanym przez komunistéw i lewicg socja-
listyczng wezwaniom do tworzenia jednolitego frontu i roz-
prawy z rodzimym ,faszyzmem” odpowiadaly nawotywania
do przeciwstawienia si¢ poczynaniom ,fotksfrontu” (inaczej
,»zydokomuny”). ,,Frontowa” retoryka w nie mniejszym stopniu
niz enuncjacje ustrojowe ilustrowata poglebiajacg si¢ atrofie
liberalnej kultury.

Za kwesti¢ sporng uzna¢ mozna, w jaki sposéb w naszkico-
wany tu, mato budujacy, obraz wpisywaly si¢ postanowienia
nowej ustawy zasadniczej, zatwierdzonej w 1935 r. Czesé
literatury historycznej akcentuje pozytywne znaczenie pomi-
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nigcia w niej pojecia narodu, co rdéznito jej postanowienia od
analogicznych aktéw prawnych przyjmowanych w innych
krajach rzadzonych przez dyktatury. Wszakze do poj¢cia narodu
odwolujg si¢ i liberalne konstytucje: naréd jest w nich bytem
politycznym, z jednej strony uzasadniajagcym suwerennos¢
panistwa, z drugiej zas gwarantujgcym, ze panstwo to nie bedzie
dla zamieszkujacej je ludnosci narzedziem opresji i ucisku, lecz
przeciwnie — instytucja pomocng w realizowaniu ich potrzeb,
gwarantujgca bezpieczenstwo i opieke. W tym wzgledzie
brak odniesieri do pojecia narodu mial raczej wymowe anty-
liberalng niz antynacjonalistyczng. Odnosi si¢ to rzecz jasna
takze do tych postanowieri konstytucji, ktére akcentowaly
prymat wladzy wykonawczej nad innymi organami wladzy
panistwowej, w tym rol¢ nieodpowiedzialnej prawnie glowy
panistwa, a takze artykuléw normujacych prawa obywatelskie.
Sygnalizowano juz wczesniej zmiany, jakie zaszty w 1935 r.
w prawie wyborczym, ktére zrywajac z krytykowang zasadg
proporcjonalnosci, przy okazji kasowaly instytucj¢ stanowigca
fundament demokratycznych standardéw w tym zakresie — to
jest prawo obywateli (oraz powotywanych przez nich zrzeszen)
do swobodnego zglaszania kandydatur. W narzuconej przez
nowe prawo praktyce decydujgcy glos miata biurokracja
panstwowa. Trudno to akceptowad, chociaz rzecz jasna mozna
si¢ pocieszaé, ze za wschodnig, a takze zachodnig miedzg bylo
o wiele gorze;j.

Uchwalenie konstytucji nie zamkneto debaty ustrojowe;.
Whbrew nadziejom w obozie rzagdzagcym, wyrazanym najpelnie;j
przez Walerego Stawka, nie otworzyla ona ery, w ktérej pra-
wo bedzie S$cisle przestrzegane. Okazalo si¢ to niebawem,
kiedy korekte do zasadniczej ustawy wniést w drodze pisma
okdlnego (!) urzedujacy premier, ustanawiajgc druga osobg
w panstwie osobe odpowiedzialng za sity zbrojne... To, ze w nie-
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demokratycznych systemach prawo stanowi konstrukcje
fasadowg, nie moze dziwi¢ — znakiem czasu wszakze, a takze
efektem wytworzonych stosunkéw bylo dopasowywanie si¢
do tego stanu rzeczy takze stronnictw opozycyjnych. Jesli
bowiem analizowa¢ tres¢ réznych komentarzy prasowych,
poswigconych sprawom ustrojowym, a réwnoczesnie miec
na uwadze oficjalne dokumenty poszczegdlnych ugrupowar,
precyzujacych stanowisko w tych sprawach, to wida¢ pogle-
biajacy sie rozziew. Deklaracje nie nadazaly za praktyka.
Uleganie poszczegdlnych nurtéw politycznych tendencjom
antyliberalnym i antyparlamentarnym niemal nie przektadato si¢
na zapisy w programach. Wszystkie wielkie nurty polityczne,
formalnie rzecz biorgc, staly bowiem na gruncie demokracji
parlamentarnej — niekiedy, jak w wypadku Narodowej
Demokracji, dlatego, ze stosowny dokument uchwalono jeszcze
w latach dwudziestych... Nawyk instrumentalnego traktowania
prawa, w tym wypadku wyrazonego w stanowisku zawartym we
wilasnych dokumentach programowych, byt ztym symptomem,
nie dowodzacym wysokiej kultury politycznej i nie wrézgcym
dobrze perspektywom ewolucji systemu politycznego Polski
w jakim$ sympatyczniejszym kierunku.

Zarysowany tu pesymistyczny obraz wymaga jednak ko-
rekt, bez wzgledu na trudnos¢ wyrokowania o mozliwych wa-
riantach rozwoju wydarzenn w panstwie, ktérego byt zostat
w dramatycznych okolicznosciach przecigty. By¢ moze bowiem
diagnoza jest zbyt surowa. Polska nie tkwita w prézni, a doko-
nujaca si¢ w niej ewolucja stosunkéw wewnetrznych odzwier-
ciedlata nie tylko wewngtrzng ich logike, ale i presj¢ otoczenia.
Trudno tu abstrahowac od sytuacji, ze poza Polskg triumfowaty
— odwolujac si¢ do Reaganowskiej stylistyki — ,,sity zia”.

Zasadniczy charakter ma pytanie o gtéwne przyczyny zata-
mania si¢ polskiego modelu demokracji liberalnej. Inaczej niz
wczesnie] w Rosji, przewrotu majowego nie poprzedzita atrofia

132



SPORY 0 KSZTAET USTROJU II RZECZYPOSPOLITES

struktur pafistwowych, nie bylo tez tak, jak p6Zniej w Niemczech,
ze upadek demokracji poprzedzony zostal stopniowym naras-
taniem w kraju sit konsekwentnie kwestionujacych podstawowe
jej zasady. System upadt, poniewaz... rywalizacja sil politycznych
wymknela si¢ poza ramy bezpieczne dla systemu jako caltosci
i doprowadzita do wytworzenia si¢ sytuacji, ktérej chyba nikt nie
chcial, ale ktérej nie mozna byto odwrdécié. Uzycie sity okreslito
logike dalszych wydarzen, w tym i kierunek ewolucji pogladéw
i postaw orientujacego si¢ na Pilsudskiego sSrodowiska, na swoj
sposéb szczerze przywiazanego do idealéw demokratycznych
1z oporami przyjmujgcego do wiadomosci, ze sprawowanie wia-
dzy wymaga zdystansowania si¢ od idealistycznych wizji.

Odnotujmy tez, ze zaznaczaly si¢ takze symptomy Swiad-
czace o trwalej atrakcyjnosci idei wolnosciowych. Nawet
w warunkach paniki spowodowanej katastrofg gospodarcza
poczatku lat 30., wraz z towarzyszgcym jej zaognieniem si¢
antagonizméw narodowosciowych i spotecznych, zaostrzanie
si¢ kursu politycznego dokonywalo si¢ relatywnie wolno,
napotykajac silny opér — w miare uptywu czasu raczej nasilajacy
si¢ niz stabngcy. Niewatpliwie oprécz innych czynnikéw
oddziatywaly w Polsce takze szeroko rozpowszechnione nawyki
sprzeciwiania si¢ wladzy. Warto takze podkresli¢ zywotnosé
dawnego swiata wartosci, w jakims stopniu personifikowanego
przez wpltywy Kosciota — sity konserwatywnej wprawdzie, ale
w realiach lat 30. przez to wlasnie zdecydowanie antytotalitar-
nej. Swojg zywotnos¢ zachowywat mit Zachodu, w Polsce po-
wigzany z przywigzaniem do etosu wolnosciowego.

Wyrazajac si¢ obrazowo, mozna powiedzie¢, ze narastanie
u nas skrajnosci (i przyzwolenia na nig) — inaczej niz w krajach
totalitarnych — nie miato charakteru swego rodzaju kataklizmu,
pustoszacego polityczng sceng. Mozna je raczej poréwnaé do
choroby, rozwijajacej si¢ stopniowo, ale z wyraznym trudem;

133



KRrzyszror KAWALEC

okresowo zas hamowanej przez sily odporne organizmu. Wy-
daje si¢, ze wynik tej choroby nie byt przesgdzony. Po $Smierci
Pitsudskiego ostry kurs dos¢ szybko si¢ zatamal i nawet postacie
kojarzone z rzadami silnej reki probowaty szukac jakiejs formy
wspolpracy ze spoleczeristwem. To prawda, szlo to opornie
i trudno powiedzieé, jakg forme¢ przybratloby w przysztosci. O tej
juz jednak zadecydowali nasi sasiedzi.

134



Wtodzimierz Suleja

ZAMACH MAJOWY






Z AMACH MAJOWY

K;&Jhistorii calego bodaj migdzywojennego dwudziesto-
lecia niewiele jest réwnie kontrowersyjnych wydarzen, jak
majowy zamach J6zefa Pitsudskiego. Spor, toczony nie tylko na
historiograficznym, ale z wigksza jeszcze silg na publicystycznym
polu, dotyczy przede wszystkim genezy samego zamachu i jego
konsekwencji, niemniej jednak po dzieri dzisiejszy nie do korica
wyjasniony zostal przebieg owych jakze dramatycznych dni.
Autor niniejszego szkicu zamierza zatem skoncentrowac si¢
na okresie zamach bezposrednio poprzedzajacym i tym, co si¢
dziato — przede wszystkim w Warszawie, ale tez w calej Polsce
— w drugiej dekadzie maja 1926 r.

Nie ulega watpliwosci, iz ,,samotnik z Sulejéwka” po zre-
zygnowaniu w potowie 1923 r. z ostatniej publicznej funkcji,
szefa Sztabu Generalnego, a zarazem przewodniczacego Scis-
fej Rady Wojennej, nie zamierzal dozywaé swych dni, tak jak
oczekiwali jego przeciwnicy, na politycznej emeryturze. Nie-
omal od zaraz sposobit si¢ do powrotu, jednakowoz, jak Swiad-
cz3 o tym poczynania zarGwno samego Marszalka, jak 1 jego
najblizszego otoczenia, do przejgcia wladzy pragnagt zmierzad
stopniowo, ewolucyjnie. Jeszcze w potowie 1925 r., a zatem juz
po stynnej oficerskiej demonstracji w Sulejéwku, przedstawiane;j
niemal powszechnie jako zamachowe preludium, zastanawiajac
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si¢ nad najblizszymi krokami, zaktadat, ze kolejne rzadowe prze-
silenie trzeba bedzie, jak odnotowal to Kazimierz Switalski,
»stara¢ si¢ zalatwi¢ bez Sejmu. Dosta¢ si¢ do wojska. Pgjsé,
zapewne w roli ministra spraw wojskowych, ostro i brutalnie
przeciw Sejmowi”, wszelako nie rozwigzywaé go, a jedynie
,ograniczy¢ jego zbieranie si¢”. Sam Marszalek zas, ,,siedzac
w gabinecie”, przypatrywalby sie jego cztonkom ,,dla orienta-
cji, z kim i$§¢ mozna, a z kim nie. Przyjs¢ do wtadzy — podsumo-
wywat ten scenariusz Pilsudski — ewentualnie w jesieni 26 r.”.
Praktyczna realizacja przedstawionych tu zalozen nie tylko nie
przewidywala, ale wrgcz wykluczata koniecznos¢ uzycia sity.
Wiosna 1926 r. przebiegala pod znakiem propagandowe;j
ofensywy Pilsudskiego, majacej przyblizy¢ Marszatka do
ministerialnego fotela. Dostrzec mozna réwniez narastajace,
takze w odczuciu opinii publicznej, przekonanie, ze przecigcie
owego politycznego wezta gordyjskiego moze nastapi¢ jedynie
przy uzyciu silty. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Pitsudski wcale
nie byl jedynym kandydatem pretendujagcym do odegrania roli
czlowieka ,.silnej reki”. Realizatorem wojskowego zamachu
stanu mogt by¢ i Jézef Haller, i J6zef Dowbdér-Musnicki czy
Wiadystaw Sikorski. Wprawdzie zaden z nich, z Pitsudskim
wlacznie, nie podejmowal jakichkolwiek praktycznych
przygotowan, ale wszechobecna plotka, krgzaca i po salonach,
i po warszawskiej ulicy, to jednego, to drugiego z nich widziata
na czele wkraczajacych do stolicy oddziatéw. W koricu te nie-
zweryfikowane pogloski wtopity sie w polityczny pejzaz i opi-
nia publiczna zaczeta si¢ do nich po prostu przyzwyczajac. Pil-
sudski, w przeciwienistwie do potencjalnych konkurentéw, wy-
trwale 1 konsekwentnie upowszechniat swe racje. Wiosng 1926 r.
spor przestal jednak dotyczyé wylacznie problemu przysziej
organizacji najwyzszych wiadz wojskowych, ale zaczal wigzac
si¢ rowniez z motywem narastajgcego zagrozenia zewngtrznego,
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zwlaszcza po traktatowym sformalizowaniu zwiazkéw miedzy
weimarskimi Niemcami a bolszewickg Rosjg.

W drugiej potowie kwietnia przewlekly kryzys gabinetowy,
w wyniku ktérego rzad Skrzynskiego ostatecznie zszedt z poli-
tycznej sceny, wszedt w ostrg faz¢. Pilsudski zapewne brat
pod uwage mozliwos¢ przedluzania si¢ zabiegdw majacych
doprowadzi¢ do wylonienia wigkszosci zdolnej uformowac
nowy gabinet, totez najprawdopodobniej postanowil zaopatrzy¢
si¢ w narzedzie, umozliwiajagce mu wywieranie tak na polity-
kéw, jak 1 przede wszystkim na prezydenta Stanistawa Woj-
ciechowskiego, skutecznego nacisku. Najlepiej rolg takg méglby
petni¢ odpowiednio dobrany oddziat wojska, ztozony z jedno-
stek, ktérych wiernosci Marszatek mogt by¢ pewien. Pitsudski
nie zamierzal przy tym gromadzi¢ sit po to, by na ich czele
wystepowac zbrojnie. Zalezalo mu raczej na posiadaniu swoistej
»oprawy”, z jednej strony dodajacej powagi wysuwanym zg-
daniom, z drugiej jasno pokazujacej, ze to on wtasnie repre-
zentuje interesy armii i cieszy si¢ jej poparciem. By¢ moze
dalekim echem owych zamystéw stata si¢ informacja, zamiesz-
czona w syntezie Wtadystawa Poboga-Malinowskiego, a powta-
rzana przez kolejnych badaczy, iz urzedujacy minister spraw
wojskowych, gen. Lucjan Zeligowski 18 kwietnia powierzyt
Marszatkowi dowédztwo nad wybranymi jednostkami dla prze-
prowadzenia ¢wiczen miedzygarnizonowych (zapewne jako
pierwszy informacj¢ takowg podal Stanistaw Haller, wedle kt6-
rego Zeligowski ,,oddat w ostatniej chwili swego urzedowania
ministerialnego jednostki przygotowane do buntu do dyspozycji
marszatka Pitsudskiego, pozornie na ¢wiczenia w Rembertowie,
nie informujac o tym swego nastgpcy”). Problem w tym, ze taki
rozkaz nie zostatl nigdy wydany, a w kazdym razie piszacy te
stowa nie zdotat natrafi¢ na jakikolwiek §lad przypisywanej
Zeligowskiemu inicjatywy — wydaje sie, Ze interpretacja Hallera,
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zastyszana w gorgcych majowych dniach w Warszawie, byla
préba zracjonalizowania niezrozumialej dla otoczenia ministra
Juliusza Malczewskiego sytuacji. W rzeczywistosci bowiem
bylo zupenie inaczej...

Przed opisem przebiegu majowych wypadkéw warto, jak
sadze, zastanowi¢ si¢ przez chwilg nad glgbszymi motywami,
ktore legly u podstaw poczynan Marszatka. Wydaje sig, ze do-
szukiwanie si¢ w jego wczesniejszych wystgpieniach publicz-
nych, prawda, iz niekiedy wyjatkowo ostrych, a nawet brutal-
nych, ztowr6zbnych zapowiedzi dziatan, ktére wprowadzily go
na pozaparlamentarng droge, wynika z przyjetego a priori zato-
zenia o duzo wczesniejszym zaplanowaniu przewrotu. W his-
toriografii, nie wspominajagc nawet o réznej wartoSci wystg-
pieniach publicystycznych, dominuje oto przeswiadczenie, ze
Pitsudski zamierzal ztamac¢ konstytucje, rzad, bez wzgledu na
jego polityczne oblicze, rozpedzi¢, zas witadze, bez wzgledu
na wewngtrzny i zewnetrzny kontekst, wzigé sitg. I nadac jej
dyktatorski charakter. To, ze ostatecznie tak wtasnie si¢ stato,
wecale jednak nie oznacza, ze byt to jedyny brany przez Pitsud-
skiego pod uwage wariant rozwoju wydarzen. Wariant wyklu-
czajacy kompromis z sitami obecnymi na politycznej scenie.
A przeciez z tej wlasnie perspektywy zachowanie Marszatka
w krytycznych majowych dniach jawi si¢ jako zupelnie niezro-
zumiale, nielogiczne, sprowadzajace dylemat, przed jakim stanat
i jaki musial rozstrzygngé, do tylez wygodnej, co znachorskiej
tezy o kolejnym psychicznym zalamaniu.

Pitsudski, co warto raz jeszcze podkresli¢, nie negowat
ustrojowych fundamentéw II Rzeczypospolitej. To, przeciw
czemu wystepowal, mozna na dobrg sprawe sprowadzi¢ do
zdecydowanego negowania parlamentarnej praktyki. I, co waz-
niejsze, permanentnego ostabiania armii przez uzaleznianie jej
od doraznych politycznych koniunktur. Co wigcej, w poczat-
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kach maja Marszalek po raz kolejny przekonatl sie, ze na tym
polu kompromis z sitami, ktére wymusily jego odejscie z czyn-
nego zycia politycznego, nie jest mozliwy. Przekonujacego
dowodu dostarczyt marszalek senatu Wojciech Trampczyrnski,
ktéry podczas posiedzenia Komisji Wojskowej wyzszej izby
parlamentu wykluczyl mozliwos¢ nie tylko objecia przez
Pitsudskiego stanowiska Naczelnego Wodza, ale wrecz powrotu
do armii. I cho¢ wywody marszatka senatu wywotaty po czesci
niespodziewany, po czgsci zapewne sterowany rezonans w armii
(do raportu, w obronie honoru Pitsudskiego, zgtosito si¢ okoto
tysigca oficeréw), w pierwszych dniach maja zamachowe alarmy
nie wydawaly si¢ groZzne.

Sytuacja radykalnie zmienita si¢ w momencie, gdy zabiegi
o stworzenie rzadowej wigkszosci (5 maja Skrzyniski ostatecznie
ustapit) powiodty si¢ przywddcy PSL ,,Piast”, Wincentemu Wito-
sowi. Pojawienie si¢ nowego wcielenia ,,rzagdu Chjeno-Piasta”
Pitsudski potraktowat jako wyzwanie. Szczegdlnie, ze w swym
pierwszym publicznym wystapieniu Witos znacznie pole ma-
newru Marszaltka ograniczyt. W opublikowanym 9 maja wywia-
dzie przywddca PSL ,,Piast” domagal si¢ oden, by wyszedt
z ukrycia i wzigl odpowiedzialnos¢ za panstwo, a jesli wierzy¢
Ratajowi, w wersji, ktéra ostatecznie nie ujrzala swiatta
dziennego, stwierdzal pono¢, ze on sam nie zawahalby si¢ wziac
wladzy sila, gdyby mial, tak jak twierdzit Marszatek, za sobg
wojsko. Po wystapieniu Witosa Pitsudski nie mégl mie¢ ztudzen,
by przyszie relacje migdzy dwiema wyraziscie rysujacymi si¢
opcjami mogty utozy¢ si¢ pokojowo. W tej sytuacji rzucong mu
rekawice postanowil podjaé, a demonstracyjna reakcja nowych
wiadz (konfiskata wywiadu dla ,,Kuriera Polskiego”, bedacego
ostrg w tresci i formie odpowiedzig na prasowe wystapienie
Witosa, pierwsze ruchy kadrowe w armii) w polgczeniu z po-
gloskami o mozliwym $ciggnigciu do stolicy oddziatow
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z Poznariskiego badZ Pomorza, wrecz sktaniaty go do zaostrze-
nia formuty protestu. Trudno wprawdzie ocenié, czy do Marszatka
docieraty zweryfikowane, prawdziwe informacje, czy tez byly
one celowo wyolbrzymiane przez jego zwolennikéw, niemniej
jednak to wiasnie najprawdopodobniej dopiero przed potudniem
11 maja podjal on decyzje, by w dniu nastgpnym wywrzeé
presje i na prezydenta, i rzad Witosa, pojawiajac si¢ w stolicy na
czele zbrojnego oddziatu. Mozna domniemywac, ze w przeko-
naniu Pilsudskiego ten pokaz sity powinien okazac si¢ na tyle
skuteczny, by rzad sie ugial, tworzaca go koalicja si¢ rozpadla,
odzyskujacy zas swobode¢ ruchéw prezydent powrdcit do kon-
cepcji kreowania gabinetu nie tylko opierajgcego si¢ na szer-
szej politycznie podstawie, ale tez z Marszalkiem w jego
sktadzie. Pitsudski, jak si¢ zdaje, w swych obliczeniach
zlekcewazyt generatow.

Wydaje si¢, ze powody nieuwzglednienia w analizach
owego, jak mawial sam Pitsudski, ,,sowietu generaléw” wyni-
kaly z faktu, ze rozgrywke zamierzal prowadzi¢ na czysto
politycznym gruncie. Tymczasem siggniecie po wojskowa
asystencj¢ moglo dostarczy¢ przeciwnikom Marszatka wyjat-
kowo wygodnego pretekstu, by demonstrowanemu w oparciu
o armi¢ niezadowoleniu nada¢ znamiona wojskowego buntu.
Wiedziano, ze Pilsudski moze liczy¢ na wsparcie sporej grupy
oficeréw, i to nie tylko tych najwierniejszych. Spisywane post
factum wyjasnienia, ze niemal wszystkie oddziaty, jak stwierdzit
S. Haller, traktowano jako ,,niepewne i podminowane pracg
konspiracyjng”, nalezy przyjmowac raczej jako probg zracjo-
nalizowania czy wrecz usprawiedliwienia powodow porazki,
niz uzna¢ za opis faktycznego stanu rzeczy. Co wigcej, nie moz-
na zapominad, ze decyzyjne centra znalazty si¢ w rgkach prze-
ciwnikéw Marszalka, a sity, jakimi mogt dysponowac, w rzeczy-
wistosci 11 maja jeszcze nie istnialy. Wydaje si¢ zatem, ze
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wprowadzenie przez Ministerstwo Spraw Wojskowych 11 maja
stanu pogotowia w niektérych oddzialach (w prezydenckim
oddziale przybocznym, Oficerskiej Szkole Piechoty, 30. Puiku
Strzelcéw Kaniowskich) brato si¢ raczej z obawy przed spo-
dziewanymi burzliwymi manifestacjami antyrzagdowymi niz
w przewidywaniu, ze dojdzie do zbrojnego wystgpienia sit po-
pierajagcych Marszaltka. Trudno mowic¢ tez o zaniedbaniach czy
lekcewazeniu napigtej wprawdzie, ale wylgcznie na politycznym
gruncie, sytuacji — po prostu do p6Znych godzin popotudniowych
11 maja nie istniala potrzeba przedsigbrania jakichkolwiek
nadzwyczajnych srodkdw. Siegnigto po nie, i to z olbrzymig
determinacja, w dniu nastepnym.

Historykom, opisujgcym przebieg dni majowych, trudno jest
zrozumie¢ nietad, wrecz beztroske organizatoréw ,,zamachu”,
a zwlaszcza brak koordynacji czy zupelne niewyzyskanie ele-
mentu zaskoczenia. Za bezsporny nalezy uznaé¢ fakt pelnej
improwizacji podjetych przez Pitsudskiego dziatain. Niezwykle
wymowne to Swiadectwo braku planu opracowanego wczesniej
na podobny wypadek. Wszelako owo pozorne zaniedbanie
przestaje dziwié, gdy przyjmiemy, ze Pilsudskiemu wojsko nie
byto potrzebne do wywotania zbrojnego buntu. Natomiast jasne
jest, ze dla przeprowadzenia politycznych planéw, zwigzanych
przede wszystkim z forsowang przez Marszatka organizacjg
najwyzszych wtadz wojskowych, niezbg¢dne byto bodaj deklara-
tywne, acz jednoznaczne, opowiedzenie si¢ armii po jego stronie
— czytelny, wyraZzny sygnal, kogo korpus oficerski zamierza
stuchaé. Z tych powodéw Marszatek nie Sciggal wigkszych
sit ponad te, ktére byly konieczne do propagandowej oprawy
zamierzonej politycznej demonstracji. Nie musiat tez tworzy¢
»scistych” czy ,,politycznych” sztabéw, majgcych koordynowad
calg akcje. Podkomendni, ktérzy pojawiali si¢ w Sulejéwku,
tacy jak chocby Wieniawa czy Miedziniski, badZ informowali
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go o rozwoju sytuacji (i w tym momencie moglo dochodzié¢
do zamierzonych lub przypadkowych przejaskrawien), badz
zgtaszali si¢ po konkretne polecenia. Rola szczegélna — stwo-
rzenia owej wojskowej asysty — przypadia natomiast gen.
Gustawowi Orlicz-Dreszerowi.

Kawalerzysta, do szaleristwa odwazny legionowy oficer,
sprawny dowdédca w wojnie z bolszewikami, po perturbacjach
z przenosinami na prowincj¢ w wyniku jesiennej sulejowskiej
demonstracji, dowodzit nadal 2. Dywizja Kawalerii. On to
wtlasnie, najprawdopodobniej na bezposrednie polecenie Pitsud-
skiego, w godzinach przedpotudniowych 11 maja wydat rozkaz
dowddcy 7. putku utanéw, Kazimierzowi Stamirowskiemu, by
ten udat si¢ ,,do rejonu m. Wesota, w celu przeprowadzenia
w dniu nastgpnym ostrego strzelania na poligonie Rembertow.
Podczas przemarszu przez Sulejowek — brzmialo polecenie
— mial dowddca putku zameldowac¢ si¢ u Pierwszego Marszatka
Polski”.

Stamirowski nakazal zaalarmowac¢ szwadrony o godz. 11.
Nie spieszono si¢, bowiem zbidrke putku, liczacego 380 szabel,
wyznaczono na godz. 14. Do Sulejéwka putk dotart o godz.
17.30, przy czym po zameldowaniu si¢ u Pilsudskiego
Stamirowski wraz z adiutantami i kilkoma tgcznikami stangt tam
na kwaterze. Putk biwakowal w lesie miedzy stacjg kolejowg
Wesota a wzgdrzem 112.

Nie wydaje si¢, by juz w tym momencie Pitsudski decy-
dowat si¢ na uruchomienie wigkszych sit. Co wigcej, podpo-
rzagdkowanie sobie ulanéw Stamirowskiego czynil wrecz
ostentacyjnie, polecajac wpierw zawiadomic¢ o tym fakcie gen.
Rudolfa Pricha, a nastepnie wysytajac z tg informacjg o godz. 19
do komendy garnizonu w Rembertowie oficera.

Sytuacja zmienita si¢ tuz przed pdinoca, kiedy to do Pit-
sudskiego dotarta informacja, jak na obecnos¢ w Sulejéwku
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7. putku utanéw zareagowal nowy minister spraw wojskowych.
Do biwakujacego putku przybyt oto oficer ze Szkoty Podchorg-
zych, ktory ,,przywidzt rozkaz gen. Malczewskiego, podpisany
przez komendanta szkoty podchorazych ptk. Sztabu Generalnego
Gustawa Paszkiewicza, nakazujacy putkowi przerwac ¢wiczenia
i wréci¢ do Minska Mazowieckiego”. Pitsudski polecit Sta-
mirowskiemu, by rozkaz ten zignorowat.

Rozkaz wydany Stamirowskiemu mdgt oznaczaé, ze Mar-
szalek zamierza sprowokowaé reakcj¢ nowych witadz, dopro-
wadzi¢ wrecz do zbrojnej konfrontacji. Mozliwa jest wszakze
1 druga interpretacja — dopiero woéwczas moglo don dotrzec, ze
dostarczyt on swym przeciwnikom dogodnego pretekstu, by
w razie podjecia zamierzonej demonstracji mogli go potrakto-
wac jak buntownika. Rezygnacja z wojskowej asysty oznaczata
fiasko politycznego planu. Kontynuowanie demonstracji tylko
z ulanami Stamirowskiego grozilo z kolei nie tylko przedsta-
wieniem go jako rokoszanina, ale i wyizolowaniem i spacy-
fikowaniem calej akcji. W tej sytuacji Pitsudski podjat decy-
zje, by sily, ktérymi zamierzat si¢ postuzy¢, wydatnie wzmocnic.
Do stacjonujgcych w Warszawie i jej okolicach pulkéw, na
ktérych dowodcow mogt liczyd, udali si¢ tedy jego emisariusze
(kpt. Henryk Floyar-Rajchman do 22. putku piechoty w Siedl-
cach, ptk Adam Koc i pptk Anatol Minkowski do 36. putku
piechoty stacjonujgcego na Pradze oraz do 1. pulku strzelcéw
konnych w Garwolinie, 13. putku piechoty w Puttusku i by¢
moze 1. pulku szwolezeré6w na Pradze, wreszcie nad ranem
12 maja o planowanej akcji dowddce 21. pultku piechoty, sta-
cjonujagcego w Cytadeli, poinformowat gen. Tadeusz Piskor),
natomiast Stamirowski jeszcze przed po6itnocg telefonicznie na-
kazat objecie dowddztwa nad stacjonujacym w Rembertowie Ba-
onem Manewrowym mjr. Aleksandrowi Rutkowskiemu. Utani
Stamirowskiego, strzelcy konni z Garwolina, pulk z Siedlec
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oraz Baon Manewrowy stanowi¢ mialy te site, ktorg Marsza-
ek dysponowalby bezposrednio. Oddziaty, ktérych koszary znaj-
dowaly si¢ na Pradze, mialy natomiast wyméwié postuszenistwo
Malczewskiemu, informujgc ministra, ze wykonujg polecenia
Pitsudskiego. To, jak si¢ zdaje, miato wystarczy¢ do przekonania
prezydenta, ze wojsko nie akceptuje gabinetu Witosa, co daloby
dogodny pretekst do jego zdymisjonowania i powolania takiego
rzadu, ktéry ,interes moralny armii” bylby w stanie nalezycie
zabezpieczyc.

Koncentracja sit, ktére podporzadkowaty sie Pitsudskiemu,
rozpoczela si¢ rankiem 12 maja w Rembertowie (poczatkowo
byli to jedynie utani Stamirowskiego i Baon Manewrowy). W tym
momencie Marszalek nie zaktadat jeszcze koniecznosci podjecia
marszu na Warszawe. Sadzit, ze wystarczy jego osobista wizyta
u Wojciechowskiego, w wyniku ktérej — zwtaszcza, gdy przed-
stawi mu rozwéj wypadkow — prezydent zgodzi si¢ na propo-
nowane kroki zaradcze. Zamyst okazal si¢ jednak chybiony,
bowiem gdy Pitsudski tylko w towarzystwie adiutanta dotart
do Belwederu (z Sulejéwka wyjechali o godz. 10), okazalo sie,
ze prezydent, cho¢ informowany o niepokojach, wyjechat juz
do swej rezydencji w Spale. Nie wiadomo, jak Wojciechowski
zareagowalby na argumenty Marszatka, wszelako nie ulega
watpliwosci, ze owo rozminig¢cie si¢ zawazylo na dalszym roz-
woju wypadkéw. Pitsudski, wiedzac juz zapewne o zarzadze-
niach Malczewskiego, dla ktérego poczynania Marszatka byty
,ountem”, powrdciwszy ok. 12 do Rembertowa, nie mdgt juz
swych dzialaii pozorowaé. Droge odwrotu mial odcietg, totez
nie pozostawato mu nic innego, jak marsz na stolice. Na droge
wiodgcg do bratobdjczej walki wojska, ktére opowiedziaty si¢
po jego stronie, wkroczyty o godz. 13.30.

Niesubordynacja Stamirowskiego nie wywotata wigkszego
wrazenia w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Zaniepokojenie
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wzbudzita dopiero postawa Baonu Manewrowego — we wczes-
nych godzinach rannych 12 maja Prich raportowal, Ze oddzial ten
,,na zasadzie rozkazow bezposrednio otrzymanych odmaszeruje
do Warszawy”. Sytuacj¢ uznano za powazng dopiero pomig¢dzy
8 a 9 rano, kiedy to Wojskowy Wydziat Kolejowy otrzymat
informacje z Siedlec, ze dowddca 22. putku piechoty ,,domaga
si¢ natychmiastowego przetransportowania jego putku do War-
szawy”. Meldunek, wystany z Siedlec do Warszawy tuz przed
9, brzmial bardzo alarmistycznie, bowiem dowddca 22. putku
piechoty ,,otoczyt dworzec kolejowy wojskiem, postawit poste-
runki przy zawiadowcy stacji i dyzurnym ruchu i sitg dazy do
zawagonowania swego putku w strong Warszawy”. Wtedy to
w Sztabie Generalnym i ministerstwie uznano, ze akcja ,,jest
podejrzang i moze by¢ nieodosobnionym wypadkiem”. Dopie-
ro od tego momentu energicznie przystagpiono do przeciw-
dziatania.

O ile sytuacj¢ w Siedlcach oceniono w Warszawie jako
powazng, o tyle rozwdj wydarzei w samym Rembertowie
nie wzbudzal szczegdlnego niepokoju, zwlaszcza ze inne
— poza Baonem Manewrowym — jednostki znajdujace si¢ w gar-
nizonie (Szkota Podchorazych zaalarmowana o 8.30 oraz
IT dywizjon 28. pulku artylerii polowej) podporzadkowaty si¢
rozkazom wydanym przez Pricha i Paszkiewicza. W Sztabie
Generalnym nie wiedziano natomiast, co dzieje si¢ na prowincji,
totez pierwszym zarzgdzeniem gen. Edmunda Kesslera byt
rozkaz wyekspediowany do wszystkich Dowddztw Okregéw
Korpuséw (DOK) i Wydzialéw Kolejowych, zabraniajacy za-
tadowywania i wysylania transportéw wojskowych bez zgody
Malczewskiego. Od 9.30 rozpoczely sie tez gorgczkowe narady
w Sztabie Generalnym, ministerstwie, Komendzie Miasta,
a takze Ministerstwie Kolei i Prezydium Rady Ministrow.
Zaowocowaty one catym pakietem zarzadzen, wydanych przez
Malczewskiego. Wstrzymywat on wszelkie urlopy i odwotywat
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wyjazdy stuzbowe do Warszawy, informowat, ze Marszalek ,,nie
stoi w stuzbie czynnej” i nie posiada prawa rozkazodawstwa,
a wykonywanie jego polecen jest dziataniem przeciwko prawu,
wreszcie wzywat z DOK VII Poznari dwa puiki piechoty, z DOK
IV L6dz 10. putk piechoty z Lowicza oraz z DOK I 71. puik
piechoty z Ostrowi Mazowieckiej. W tym ostatnim poleceniu
minister zadal, by pulki spoza Warszawy mialy ,,stany mozliwie
wysokie, zapas zywnosci na cztery dni, kuchnie polowe” i, co
najwazniejsze, miaty by¢ wyposazone w ostrg amunicj¢. Trudno
jednoznacznie oceni¢, jakimi motywami kierowali si¢ skupieni
w ministerstwie i Sztabie generalowie. Nie wiadomo, czy uznali
wystapienie Pitsudskiego za prob¢ wywotania wojskowej rebelii,
czy tez, dokonujac bilansu sit, doszli do wniosku, ze zbrojne
starcie nalezy wymusi¢ po to, by raz na zawsze Marszalka
z zycia publicznego wyeliminowa¢. W kazdym razie trudno nie
dostrzec, ze pierwsze decyzje podjeli wojskowi, dopiero potem
aprobowat je rzad, a zgodzit si¢ z nimi i co wiecej, przekreslit
mozliwos¢ kompromisu, prezydent.

Rozkaz, skierowany do Siedlec, by 22. puik piechoty
wywagonowatl si¢ i pozostal w garnizonie, okazal si¢ sp6Zniony,
gdyz jeszcze przed godz. 10 jego dowddca, ptk Henryk Krok-
-Paszkowski, rozpoczal zatadunek pododdziatéw i ok. 11, przy
zamknigtych sygnatach, ruszyt w strong Warszawy. Nakazana
przez Malczewskiego préba zerwania toru w Rembertowie nie
powiodta si¢, udaremnili jg bowiem utani Stamirowskiego, choé
ten incydent sprawil, ze Pilsudski nakazal, by putk z Siedlec,
miast dotrze¢ do dworca Wileniskiego, wytadowatl si¢ w Rem-
bertowie. Stato si¢ to tuz po godz. 14, w tym samym czasie, gdy
Malczewski zdecydowal si¢ na sciggnigcie do stolicy dwoch
dodatkowych putkéw z DOK VI Lwow.

Poza scigganiem wojska Malczewski podjat charakterysty-
czne, godzace w zwolennikéw Marszatka, decyzje personalne.
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Do Komendy Miasta wezwano Wieniawe i Piskora (co
faktycznie rownato si¢ ich internowaniu), a dowddztwo 2 DK
powierzono gen. Janowi Sawickiemu (z ptk. Wiadystawem
Andersem jako szefem sztabu). Ze swej strony Prezydium
Rady Ministrow wydalo specjalny komunikat, méwigcy o zla-
maniu dyscypliny przez kilka oddzialéw, zebranych w okolicy
Rembertowa, a ,,podnieconych fatszywymi pogloskami i uwie-
dzionych falszowanymi rozkazami”, co doprowadzilo je do
~wypowiedzenia postuszeristwa rzadowi Rzeczypospolitej”.
Zotnierzy tych prezydent wezwat do ,,opamietania si¢ i pod-
dania prawowitej wiladzy”, co znalazlo si¢ w opublikowanej
w nadzwyczajnych dodatkach gazet warszawskich odezwie
sygnowanej przez Wojciechowskiego, wzywajacej wojsko do
zachowania wiernosci ztozonej przysiedze i podporzadkowania
si¢ legalnemu rzadowi. Wreszcie w stolicy, wojewddztwie war-
szawskim i dwoch powiatach wojewddztwa lubelskiego wpro-
wadzono stan wyjatkowy.

Nie spos6b ustali¢, kiedy doktadnie powstaly te doku-
menty, a zwlaszcza w jakim stopniu na ich tres¢ wplynat
Wojciechowski. Wydaje si¢, ze komunikat rzadowy powstat
jeszcze przed wymarszem sit Pitsudskiego z Rembertowa, wobec
czego prezydencka aprobata nastgpitaby post factum, gdyz za
nieprawdopodobng uznaé nalezy mozliwos¢ jego powrotu ze
Spaty przed godz. 13 (w stolicy mégt by¢ najwczesniej ok. 15).
By¢ moze tres¢ owych wystapien wstepnie konsultowal z nim
telefonicznie ok. 12 Witos, ale i to nie jest pewne. W kazdym
razie Wojciechowski powrdcit zdeterminowany, przeciat, wedle
zgodnych Swiadectw, wahania rzadu i nie mial zamiaru zgdan
Pitsudskiego nie tylko aprobowaé, ale nawet wystuchac. Jest
wysoce prawdopodobne, Ze jadac na spotkanie z Marszatkiem,
prezydent byt juz gleboko przekonany, ze od strony wojskowej
zamach nie moze si¢ powies¢. Otwarte pozostaje pytanie, czy dat
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postuch argumentom przyodzianych w mundury przeciwnikéw
Pitsudskiego (przeciez po powrocie ze Spaly konferowat tyl-
ko z nimi, a nie z reprezentantami rzadu), czy tez, zyjac nie
tylko w cieniu Marszalka, ale i pod jego ciggla presja, postano-
wil skorzysta¢ z okazji wyjscia na plan pierwszy, pozostawiajgc
mu tylko — niestawg. Co wigcej, postawa Wojciechowskiego
okazata si¢ dla Marszatka catkowitym zaskoczeniem.

Tymczasem Pitsudski, jak wynika z analizy jego poczynan,
nie prowadzil swego zgrupowania do walki. Sam wymarsz
opdZ7nito oczekiwanie na 22. putk piechoty, ale jeszcze przed jego
wyladunkiem w Rembertowie Marszatek wsiadl do odkrytego
powozu i wraz z Baonem Manewrowym, poprzedzany przez
3. szwadron 7. putku utanéw, zbytnio si¢ nie spieszac, kierowat
si¢ w strone¢ mostu Poniatowskiego, aczkolwiek Wisty przekra-
cza¢ nie zamierzal. Mosty jednakowoz — Poniatowskiego (zwany
Trzecim Mostem) i Kierbedzia — polecilt obsadzi¢ Dreszerowi,
ten zas ok. 14 wydat rozkazy dowddcom 1. putku szwolezeréw
i 36. pulku piechoty, by opanowac ich przedmoscia. Polecenie
to zostalo wykonane o godz. 16, przy czym na moscie Ponia-
towskiego zainstalowal si¢ 1. dywizjon pulku szwolezerdw,
natomiast most Kierbedzia zajat wydzielony oddziat 36. putku
piechoty w sktadzie kompanii piechoty i CKM, dowodzony
przez mjr. Jana Korkozowicza. Tymczasem po przeciwnej
stronie stanowiska zajat baon Oficerskiej Szkoty Piechoty
wzmocniony plutonem samochodéw pancernych i dzialonem
1. dywizjonu artylerii konnej, dowodzony przez mjr. Sztabu
Generalnego Mariana Porwita, natomiast na most Kierbedzia
jeszcze przed 17 skierowany zostal oddzial asystencyjny
30. pulku piechoty prowadzony przez kpt. Alojzego Szyca.
Dodatkowo, ubezpieczonym marszem z Rembertowa wracata
do stolicy na rozkaz Malczewskiego Szkota Podchorazych wraz
z dywizjonem 28. pulku artylerii polowe;.
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Na moscie Poniatowskiego Pitsudski pojawit si¢ ok. 16.
Marszatka oczekiwat juz prezydent. Spotkanie, bedace w prak-
tyce ostatnig szansg na kompromis, zakonczylto si¢, z punktu
widzenia Pilsudskiego, fiaskiem. Prezydent zaproponowatl mu
powrdt na droge legalng, co bylo réwnoznaczne z przyznaniem
si¢ do kleski. Co wigcej, Marszatek ustyszal, ze to wilasnie
Wojciechowski stoi na strazy honoru armii i przekonat si¢ naocz-
nie, 7Ze zolnierze gotowi sg wymierzy¢ broil w niego samego.
Pitsudskiemu pozostawata zatem kapitulacja i zdanie si¢ na
taske przeciwnikow badZ ore¢zna walka.

Z funkcjonujgcych w historiograficznym obiegu Zrédet
wynika, ze do momentu rozmowy z Wojciechowskim Pitsudski
nie bral pod uwage perspektywy zbrojnego starcia. Decyzja
o eskalacji konfliktu — réwnoznaczna z poczatkiem wojny
domowej — nie przyszta mu zapewne tatwo. Droge do stolicy,
zamknigta przez prezydenta, nalezalo otwieraé silg, przy
czym wobec zablokowania Trzeciego Mostu do dyspozycji
pozostawal jedynie zajety przez oddzialy wierne Marszatkowi
most Kierbedzia. Niezbyt jasne sformulowanie Pitsudskiego,
ze chce nocowaé na Zamku, dowddca 36. putku piechoty uznat
za przyzwolenie na rozpoczecie akcji. Pitsudski zdawal sobie
sprawe, ze przewaga, jaka uzyskal, moze nie wystarczy¢ nawet
do sforsowania Wisly, totez doraznie w sukurs 36. putkowi
piechoty mial przyjs¢ Baon Manewrowy, natomiast dowddca 22.
putku piechoty otrzymat rozkaz, by ,,niezwlocznie maszerowac
1 zaja¢ most Kierbedzia catym putkiem”. Marszatek nie zanied-
bat tez innych dziatari. Kazimierz Switalski, jeden z najblizszych
wspotpracownikéw, otrzymat polecenie przedostania si¢ na le-
wy brzeg Wisty i porozumienia si¢ z kierownictwem Zwigzku
Zawodowego Kolejarzy. Switalski mial przekonaé zwigzkow-
cow, by ,dla zapobiezenia transportom wojskowym robili im
utrudnienia”.
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Pitsudski, cho¢ zapewne nie miat juz ztudzen co do roz-
woju wypadkow, postanowil jednak nie bra¢ na siebie odpo-
wiedzialnosci za uzycie sily. Dlatego zapewne wydat kate-
goryczny rozkaz podleglym mu oddzialom, by te nie otwieraly
ognia az do chwili, kiedy uczynig to Zolnierze strony prze-
ciwnej. Powsciagliwos¢ ta sprawita, ze przez Trzeci Most
mogta przejs¢, cho¢ po dilugich pertraktacjach, Szkota Pod-
chorgzych, wzmacniajac tym samym sity rzadowe, zas probe
jego forsowania, podjeta przez pododdzial Oficerskiej Szko-
ty Piechoty, powstrzymata ,krétka seria w gére z ckm, usta-
wionego na wiezyczce mostu”. Byly to bez watpienia pierwsze
strzaty, ktére padly 12 maja. Nie kierowano ich jednak w stro-
ne przeciwnika. Do krwawego starcia, pierwszego podczas
zamachu, doszto na Nowym ZjeZdzie, ogiei otwarli zas zol-
nierze strony rzagdowe;j.

Jest niemal pewne, ze wojskowi przeciwnicy Marszatka
gotowi byli na uzycie sily jeszcze przed rozmowg na Trzecim
Moscie. Gen. Kazimierz Dzierzanowski, dowdédca I DOK,
nakazujgc o 16 zajecie mostu Kierbedzia 30. putkowi piechoty,
polecal, by uczyni¢ to bezwzglednie, a ,,oddzialy 1 p[utku]
szwol[ezeréw], 7 plutku] ut[anéw], 36 pluitku] p[iechoty]
odrzuci¢”. Jednak i oni czekali na efekt pertraktacji. Sytuacja
zmienita si¢ w momencie, gdy dowddcg obrony Warszawy
mianowany zostal gen. Tadeusz Rozwadowski (o godz. 17.15).
Wojska Marszatka otrzymaty wéwczas ultimatum, ze jezeli nie
wycofajg sie do 18.30, oddzialy rzgdowe ruszg do natarcia.
Walki rozpoczety si¢ jednak, nim uptynat termin ultimatum.

Dowodzony przez kpt. Szyca oddziat asystencyjny 30. putku
piechoty dotart w wyznaczony rejon tuz po godz. 17. Miat on,
wedle polecenia Dzierzanowskiego, opanowac za wszelka ceng
most Kierbedzia, utrzymac go i ,,zadnych oddzialéw ze strony
Pragi w kierunku na Warszawe” nie przepuszczaé. Szyc podjat
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wprawdzie préby pertraktacji z Korkozowiczem, ale wobec ich
bezskutecznosci obydwaj oficerowie, doskonale zdajac sobie
sprawe, ze wybuch walk jest przesgdzony, zdecydowali si¢ na
odsunigcie napierajagcego na rozwini¢te juz plutony wielo-
tysigcznego ttumu. Ttumu, ktérego sympatie tak jawnie sytuo-
waly si¢ po stronie Marszatka, ze Szyc wciaz obawiat si¢ z tej
strony ,,wrogich wystapieri”. Dla warszawiakow majowe wyda-
rzenia byly swoistym spektaklem, ale postawa ludnosci musiata
by¢ uwzgledniania w rachubach obu stron. Wptywata ona zresz-
ta 1 na morale zotnierzy, i na samopoczucie politykéw. Stad za-
pewne, poza oczywistoscig, ze nie ma juz drogi odwrotu, brata
si¢ dodatkowa determinacja zwolennikow Marszatka i brak wia-
ry u sporej czgsci zotnierzy, ktérzy pozostali wierni rzadowi.

Zotnierze Szyca byli gotowi do walki 0 17.50. Wtedy wtas-
nie ich dowddca nakazal ,,zaladowanie karabinéw maszyno-
wych, przygotowanie ich do strzatu i odpowiednie poprawienie
stanowisk”. W kilka chwil péZniej nadeszty dlan positki w po-
staci kompanii odwodowej 30. putku piechoty, dowodzonego
przez por. Szczepana Olchowicza dzialonu dak i dwéch aut
pancernych mjr. Edwarda Szymarskiego. Role sprawczg
odegral jednak przybyly tuz przed 18 na plac Zamkowy refe-
rent bezpieczenistwa Komendy Miasta mjr Bogustawski, ktory
zaczal domagac¢ si¢ od Szyca, by ten bezzwtocznie rozpoczat
walke. Ogien, tuz po 18, otworzylo wpierw auto pancerne myjr.
Szymarnskiego i dzialo Olchowicza. Zaatakowane oddziaty 36.
putku piechoty nie pozostaly bezczynne. Znacznie dotkliwsze
straty ponoszg oddzialy wierne rzgdowi — m.in. ci¢zko ranny
zostaje oficer asystencyjny z 30. pulku piechoty, mjr Wtodzi-
mierz Klobukowski, ging Olchowicz i Szymariski — ten ostatni
od wybuchu wtasnego granatu wewnagtrz pojazdu. Rubikon
zostat przekroczony.

Kiedy juz padly pierwsze strzaly, a od kul zgingli pierwsi
zolhierze, wypadki musialy toczy¢ si¢ innym anizeli dotad,
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militarnym rytmem. Z wojskowego punktu widzenia caly prob-
lem sprowadzal si¢ do odpowiedzi na pytanie, kto w krétszym
czasie zdola uzyska¢ wystarczajgcg dla pokonania strony
przeciwnej przewage. Z politycznego — czy kryzys, zlokalizo-
wany w stolicy, nie rozleje si¢ na calg Polske i nie zburzy,
a co najmniej nie naruszy panstwowego, kruchego jeszcze gma-
chu Il Rzeczypospolitej. I czy nie zostanie on wykorzystany przez
wrogich, a przynajmniej nieprzyjaznych jej sasiadéw. Pytania
sformulowane powyzej wymagaja rozlegtych, monograficznych
studiéw, trudno jednak, koncentrujac si¢ na przedstawieniu
samego przebiegu kryzysu, poming¢ je milczeniem. W kazdym
razie generalowie kierujgcy poczynaniami wojsk (Dreszer z ra-
mienia Marszatka, Rozwadowski z nominacji prezydenta),
musieli skupi¢ si¢ na Scigganiu positkéw (dla Marszatka giéwnie
z DOK III Grodno i DOK II Lublin, dla rzadu przede wszystkim
z DOK VII Poznan), kontrolowaniu srodkéw tgcznosci, wreszcie
(w przypadku strony rzgdowej) przetamywaniu blokad czynio-
nych przez kolejarzy. Zwycigstwo nie przyszio jednak sitom
Pitsudskiego tatwo, a byty i takie chwile, kiedy wydawato sig, ze
sukces strony rzgdowej znajduje si¢ na wyciagniecie reki.
Pierwsza, lokalng przewagg sity Marszatka osiagnety w re-
jonie mostu Kierbedzia, stopniowo, acz systematycznie wypie-
rajac obroncow, zajmujac ok. 21 Komende Miasta i budynek
Sztabu Generalnego na placu Saskim. Przewaga rokoszan
wieczorem 12 maja byta wprawdzie wystarczajaca dla zduszenia
oporu wojsk wiernych rzadowi, wszelako Pitsudski (stacjonujacy
w Komendzie Miasta) zdawal sobie sprawe, ze odbytoby sig¢
to kosztem znacznych strat, i to po obu stronach. Marszalek
sprébowat zatem mediacji, ale zaréwno misja marszatka sejmu,
Macieja Rataja, jak i politykéw oraz generatéw (m.in. Lucjana
Zeligowskiiego) koriczyly sie, wobec nieustepliwego stanowiska
Wojciechowskiego, fiaskiem. Prezydent opieral si¢ tez nacis-
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kom Witosa i innych czionkéw gabinetu, gotowych szukac
honorowego wyjscia z sytuacji. Prezydent polegat zapewne na
opiniach wojskowych, dla ktérych zwycigski finat wydawat si¢
oczywisty. Sukcesu pewny byl zwilaszcza gen. Rozwadowski.
Wierzyt on, ze Belweder (chronito go ponad poéttoratysigczne
zgrupowanie dowodzone przez gen. Mariana Kukiela) zos-
tanie utrzymany do momentu nadejsScia positkéw. Liczyl na
akcje lotnictwa, dowodzonego przez gen. Wlodzimierza Za-
gorskiego, dzigki ktéorym oddzialty, spieszace na pomoc Pil-
sudskiemu, miaty zosta¢ rozproszone. Oczekiwat tez, ze na tyty
sit Marszatka uderza oddzialy zgrupowane w Cytadeli wesp6t
ze spieszacym z Zambrowa 71. pulkiem piechoty. Ten ostatni
plan mial zrealizowa¢ dowddca 30. putku piechoty, ptk Izy-
dor Modelski, ktéry podczas ataku ,na tyty buntownikow”
miat zaja¢ budynki Komendy Miasta i Sztabu Generalnego,
starajgc si¢ zarazem ,,dosta¢ w swe rece przywddcé6w ruchu nie
szczedzac ich zycia”. Wydaje sig, ze ten ostatni passus najlepiej
bodaj odstania intencje ludzi, ktérzy z Pitsudskim postanowili
si¢ rozprawic. Nie tyle za$ intencje, ile sposéb rozumowania
odstania natomiast powstala w nocy z 12 na 13 maja odezwa
skierowana przez prezydenta do ,,zolnierzy Rzeczypospolitej”.
Pitsudski i jego zwolennicy okresleni zostali mianem szalericow,
ci zas, ktérzy wykonywali rozkazy legalnych wiadz, ,.stangli
w obronie zniewazonego honoru Wojska Polskiego”. W oddziel-
nym manifescie Malczewski deklarowal, ze ,,nie ma wzgledow
dla niszczycieli Majestatu Panistwa, nie ma taski dla rgk skala-
nych krwig bratnig”. Trudno si¢ dziwié, ze w takiej atmosferze
jakiekolwiek mediacyjne wysitki nie mogly zosta¢ uwierniczone
powodzeniem. Walka na komunikaty trwala zresztg przez caty
nastepny dzieri, ale propagandowe deklaracje nie moglty wyw-
rze¢ wptywu na przebieg walk.

Demonstrowana przez Pilsudskiego sktonnos¢ do rokowan
odczytana zostata jako stabos¢. Dlatego po nadejsciu positkow
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z Poznania (57. 1 58. putk piechoty) rankiem 13 maja na rozkaz
Rozwadowskiego sily rzagdowe przeszty do kontrnatarcia. Inicja-
tywa znajdowata si¢ w ich rgkach do godz. 17, ale miata ona
wylgcznie taktyczny charakter. P6Znym wieczorem Pitsudski
byt niemal pewny, ze walke w Warszawie rozstrzygnie na swojg
korzys¢. W jego reku znajdowata si¢ juz Cytadela. Odsiecz 71.
putku piechoty, na ktérg Rozwadowski tak liczyl, nie doszta do
skutku, z jednej strony z powodu buntu czg¢sci pododdziatow,
z drugiej wobec zablokowania drogi przez 36. i 13. putk piecho-
ty, ktéry forsownym marszem dotart z Pultuska. Marszatek wie-
dzial tez, ze odsiecz zdgzajaca z Poznania i Krakowa z naj-
wyzszym trudem otwiera sobie droge i pojawi si¢ pdZniej niz
legionowe putki z Wilna i Lubelszczyzny. Watpliwe bylo réw-
niez nadejscie positkéw dla strony rzadowej z DOK VI Lwow
— oddzialy dowodzone przez gen. Sikorskiego okazaly sie
co najmniej niepewne, on za$s sam zastanial si¢ obawami
wystgpienia odsrodkowych ruchéw ukrairiskich. W tej sytuacji
decydujace walki, ktére rozpoczety si¢ o 5 rano 14 maja, musiaty
przynies¢ finalne rozstrzygniecie.

Sity Marszatka party w stron¢ Belwederu i mokotowskiego
lotniska, a wydzielona grupa kawalerii otrzymata zadanie nie-
dopuszczenia do wsparcia wojsk rzgdowych przez kolejny rzut
putkéw poznariskich. W godzinach potudniowych Belweder
byt juz w strefie bezposredniego zagrozenia, totez o 15 podjeta
zostata tam decyzja o ewakuacjirzgdu i prezydenta do Wilanowa.
Tam tez, podczas rozpoczetego o 17.30 posiedzenia Rady Mini-
stréw zapadia decyzja o dymisji gabinetu, Wojciechowski zas
postanowit ztozy¢ swdj urzad. Charakterystyczne, ze decyzje
te podjeto wbrew stanowisku generaléw, wcigz gotowych do
kontynuowania walki. Jej finalny wynik, wobec nadciggania
kolejnych oddziatéw z Poznaniskiego, Pomorza i DOK V Kra-
kéw, nie rysowal si¢ jasno, gdyz positki dla strony rzgdowej
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co najmniej wyréwnywaly sity. Wydaje si¢ wszakze, iz politycy
w Wilanowie zwatpili w sens oporu i bez watpienia brali pod
uwage mozliwe nie tylko wewnetrzne, ale 1 zewngtrzne reper-
kusje przedtuzajacych si¢ walk, generalowie zas nie mieli moc-
nych argumentéw (w praktyce pozbawieni byli tgcznosci z nad-
ciagajaca odsieczg), by wskaza¢ na mozliwos¢ nie tyle nawet
kontynuowania walki, ile osiggnigcia zapowiadanego uprzednio
sukcesu.

Sukces Pitsudskiego zalezal jednak od sktonienia prezy-
denta do kapitulacji. Caty szkoput tkwit w tym, ze poczatkowo
w sztabie rokoszan nie bylo jasnosci, gdzie si¢ znajdujg Woj-
ciechowski, Witos i generalowie. Ustalono to dopiero o godz. 21,
a gdy godzine p6zniej wystannicy Wojciechowskiego dotarli do
Rataja, Pilsudski zostal poinformowany o rezygnacji prezydenta
i dymisji gabinetu. Rataj tez, w towarzystwie ppik. Jozefa
Becka, 15 maja o godz. 1 w nocy osobiscie przyjal w Wilanowie
stosowne pisma.

Przejgcie przez Rataja, na mocy art. 40 konstytucji, obo-
wigzkow prezydenta bylo pierwszym krokiem zmierzajagcym
do legalizacji zamachu. Kiadto to réwniez kres domystom, ze
Pitsudski oglosi si¢ dyktatorem, co znalazto nawet swdj wyraz
w komunikacie wydanym po zajeciu stolicy przez gen. Stanis-
fawa Burhardta-Bukackiego. Walki, na polecenie Rataja, ustaty,
ale poczatkowo bylo to tylko zawieszenie broni (najwiecej
watpliwosci zywil dowodzacy sitami poznarskimi gen. Kazi-
mierz Lados), a sily wystane do tlumienia buntu respektowaty
rozkazy wydawane przez Pitsudskiego jako ministra spraw woj-
skowych. Unormowaniem stosunkéw w wojsku miata zajaé
si¢ specjalna Komisja Likwidacyjna (powotana 17 maja z gen.
Zeligowskim na czele), a na politycznym polu pierwszym
krokiem legalizujacym zamach stalo si¢ powolanie przez
Rataja rzadu z Kazimierzem Bartlem na czele, a nast¢pnie
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wybdr Marszatka na prezydenta. I cho¢ Pilsudski godnos¢ te
odrzucit (z jego porgki na prezydenta zostal wybrany profesor
Ignacy Moscicki), sam zas pozostawal jedynie ministrem w ga-
binecie Bartla, faktycznie dysponowal wiadzg, ktérej mégiby
mu pozazdrosci¢ niejeden dyktator. Nie ze wzgledu na jej
atrybuty. Przede wszystkim dlatego, ze stat si¢ jej rzeczywistym,
jedynym dysponentem. To, jak jej uzywal, wykracza poza ramy
niniejszego szkicu. Zdobyt ja jednak na pozaparlamentarnej
drodze, sila, i bez wzgledu na jego intencje, ten fakt musi
rzutowaé na oceny pozniejszych dokonan tego bez watpienia
zZnamienitego meza stanu.

W bilansie majowego zamachu nie sposob nie uwzgledniac
jego ofiar. W bratobdjczej walce zgingto 25 oficeréw i 173 zot-
nierzy (ogétem ok. 350 0s6b, przy czym ponad 900 os6b, w tym
606 zoinierzy, zostalo rannych). Swoistym podsumowaniem
majowego dramatu byt jednak specjalny rozkaz Pitsudskiego do
armii, odczytany 17 maja po zalobnej mszy. Jego przewodnig
mysla bylo wezwanie do zaniechania wasni. ,,Nie po raz pierw-
szy — przypominal Marszatek — styszycie méj glos. Ongis na
polach bitew, gdy mtode panistwo jeszcze zabkowalo, jak chorob-
liwe dziecko, prowadzilem was w boje, ktére w zwycigstwach,
pod moim dowodztwem wywalczonych, na dtugie wieki okryty
stawg i blaskiem bohaterskim Wasze sztandary. Po innych dzis
bojach — konstatowatl — przemawiam do Was dzisiaj. Gdy bracia
zywig mitos¢ ku sobie, wigze si¢ wezel migdzy nimi, mocniejszy
nad inne ludzkie wezty. Gdy bracia si¢ wasnig i wezetl peka,
wash ich réwniez silniejszg jest niz inne”. Temu prawu zycia
ulegli zatem i ci, ktérzy opowiedzieli si¢ po jego stronie, i ci,
ktérzy walczyli po stronie przeciwnej. ,,W jedng ziemi¢
— melancholicznie, z widoczng gorycza stwierdzat autor rozkazu
— wsigkata krew nasza, przez obie strony jednako umitowana.
Niechaj ta krew gorgca — apelowal — najcenniejsza w Polsce
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krew zotnierza, pod stopami naszymi bgedzie nowym posiewem
braterstwa, niech wsp6lng dla braci prawde glosi”. Pitsudski
zapowiadat przejscie do porzadku dziennego nad rozdiwie-
kiem wywolanym majowymi wypadkami, cho¢ kierowata nim
1 wielkodusznos¢, i polityczny rozsadek. Marszatek musiat
przede wszystkim ponownie zintegrowaé podzielong armi¢ —
ito w dobrze pojetym interesie panistwa. Rdwniez po to, by méc
skutecznie rzadzi¢. W interesie Polski, tak jak go, wszczynajac
zamach, rozumiat.
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Eewrét wojskowy, ktéry dal poczatek rzadom obozu
pitsudczykowskiego, rozegral si¢ w Warszawie w dniach 12-14
maja 1926 r. Po zakonczeniu walk wydawalo si¢, ze Polska
lezy bezbronna u stép zwycigzcOw. Jozef Pitsudski wykazat
jednak umiar godny meza stanu. Zdawal sobie sprawe, ze od
militarnego sukcesu do petnego opanowania sytuacji wiedzie
daleka droga. W kraju nadal wrzato. Przeciwnicy Marszatka
przemysliwali o przeniesieniu oporu do Wielkopolski, armia
pozostawala porazona podzialami. Glosnym echem odbit si¢
czyn gen. Kazimierza Sosnkowskiego, ktéry, rozdarty miedzy
solidarnoscia z Pilsudskim a obowigzkiem dotrzymania zot-
nierskiej przysiegi, na wies¢ o zamachu probowat popeic
samobdjstwo.

Marszatek postaral si¢ wigc o wyciszenie panujacego na-
piecia. W konicu maja pozwolit wybra¢ si¢ na urzad prezydenta
i chociaz po ogloszeniu wynikéw glosowania odméwit przyje-
cia tej godnosci, to decyzja Zgromadzenia Narodowego stano-
wila prawne i moralne usankcjonowanie przewrotu.

Pitsudski, wbrew oczekiwaniom swoich zwolennikéw, nie
rozwigzal parlamentu i nie zni6st konstytucji. Zostata ona jedy-
nie zmodyfikowana w wyniku uchwalenia przez sejm tzw.
noweli sierpniowej, ktéra rozszerzata uprawnienia prezydenta.
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Réwniez w sierpniu 1926 r. wszedt w zycie dekret o organizacji
najwyzszych wladz wojskowych. Na jego mocy Marszalek
zostat Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych, czyli przysztym
Naczelnym Wodzem na wypadek wojny. W wyniku tej regulacji
armia zostata wylgczona spod kontroli parlamentu i rzadu.

W Polsce zapanowat rodzaj swoistego stanu wyjatkowego.
Formalnie obowigzywala konstytucja z marca 1921 r., funkcjo-
nowatl parlament, istnialta wolna prasa, a opozycja miata moz-
liwos¢ swobodnego dzialania. Zaburzony zostal natomiast naj-
wazniejszy element demokracji parlamentarnej, to jest prawo
wigkszosci sejmowej do powolywania i odwolywania rzadu.
Pitsudski utrzymat przy zyciu republikaniskie instytucje, byt
jednak dyktatorem, gdyz wiadze wzial silg i tylko silg mozna
byto mu jg odebrac.

Przewrdt majowy miat w oczach wspétczesnych jedno-
znaczng wymowg¢ spoleczna. Pitsudski wystapit przeciwko pers-
pektywie rzagdéw prawicowo-centrowych, ktére dla czgsci opinii
publicznej oznaczaly zapowiedZ faszyzacji kraju. W wysta-
pieniu tym zyskal poparcie calej lewicy, przejsciowo takze
komunistow.

Popierajace zamach srodowiska mialy nadziej¢ na realiza-
cje swoich postulatéw. Wtasne oczekiwania zgtaszaty takie par-
tie, jak Polska Partia Socjalistyczna i Polskie Stronnictwo
Ludowe ,,Wyzwolenie”, a takze niektérzy pitsudczycy o prze-
sztosci legionowej. Na tamach redagowanych przez Adama
Skwarczynskiego ,,Nakazéw Chwili” opublikowano wezwania
do rozpisania wyboréw parlamentarnych, zmiany polityki naro-
dowosciowej, reformy oswiaty, jak rowniez szybkiej parcelacji
majatkéw ziemianskich oraz wprowadzenia kontroli paristwa
nad produkcjg przemystowa.

Pitsudski rozwiatl jednak szybko te mrzonki, oznajmiajac
z dumg, ze spowodowat ,jedyny w swoim rodzaju fakt histo-
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ryczny”, a mianowicie zrobil ,.co§ w rodzaju rewolucji bez
rewolucyjnych konsekwencji”. Jaki w takim razie byt cel prze-
wrotu? W interpretacji Marszatka zamach stanowit reakcje na
,nedze, stabizne wewnetrzng i zewnetrzng Polski”, gdzie — jak
tlumaczyt — ,,zapanowat interes jednostki i partii, zapanowala
bezkarnos¢ na wszelkie naduzycia i zbrodnie”.

W postawionej diagnozie kryla si¢ recepta na metode
zaradzenia ztu. Mialo nig by¢ dojscie do wiladzy ludzi bez-
wzglednie uczciwych, czyli — jak nalezalo rozumieé — pitsud-
czykéw. Gtéwnym hastem tego srodowiska stat si¢ wigc postulat
uzdrowienia (sanacji) stosunkéw moralnych w paristwie.

Druga idée fixe bylo dazenie do likwidacji ,,sejmokracji”
1 ,,partyjnictwa”. Chciano to osiggng¢ poprzez zmniejszenie
wplywéw wiladzy ustawodawczej na rzecz prerogatyw prezy-
denta i rzadu. Pilsudczycy nie mieli w 1926 r. ani wlasnego
projektu nowej konstytucji, ani mozliwosci przeforsowania
reformy ustrojowej w parlamencie. Dlatego przyjeli taktyke,
ktérg Marszalek wyrazil nastgpujaco: ,,Nalezy [...] poczatkowo
uspi¢ parlament, a p6Zniej sprowadzic¢ go do jego wtasciwej roli:
«podnoszenia i opuszczania reki»”.

By zrealizowaé te zamiary, niezbg¢dna byla mobilizacja sit
wtasnych. W maju 1926 r. Pilsudskiego do wtadzy wyniosta
armia. Odrzucal on jednak model dyktatury wojskowej. Armia,
w ktorej szeregach rozpoczat si¢ proces ,legionizacji” (odsetek
bytych legionistow w korpusie generalskim wzrést z 24 proc.
w 1924 r. do 54 proc. w 1928 r.), stanowita podpore systemu, ale
nie uczestniczyta w zyciu politycznym.

Organizacyjne mozliwosci pitsudczykéw byty poczatkowo
wiecej niz skromne. Zwolennicy Marszaltka pozostawali rozpro-
szeni po réznych stronnictwach. Spore znaczenie miato ogar-
nigcie wplywami wspdlnot kombatanckich i paramilitarnych,
takich jak Zwigzek Legionistow czy Zwigzek Strzelecki. Mogt
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tez Pilsudski liczy¢ na poparcie kilku niewielkich ugrupowarn
inteligenckich — Konfederacji Ludzi Pracy, Partii Pracy, Klubu
Politycznego Kobiet Postepowych. Powazniejsze konsekwencje
posiadalo poparcie udzielone Marszatkowi przez tzw. ruch
zetowy. Utworzony w 1886 r. Zwigzek Mlodziezy Polskiej
,Zet” byt niepodlegtosciowg konspiracja, ktora dzialata wedle
specyficznej reguly. Zgodnie z nia, utajniony osrodek kierow-
niczy tworzy jawne organizacje, realizujac swe cele za ich
pomoca. W Polsce niepodleglej osrodek ten funkcjonowat
pod nazwg Zwigzku Patriotycznego, a jego emanacjami byty
skupiajace sporg kadre politykow 1 spotecznikéw struktury
Towarzystwa Strazy Kresowej, Zwigzku Obrony Kreséw
Zachodnich, Zwigzku Powstaiicoéw Gornoslaskich i innych.
wZetowey”, ktorzy powotali w grudniu 1926 r. partie pod
nazwg Zwiazek Naprawy Rzeczypospolitej, poparli zamach,
liczac, ze da on poczatek zmianom w panstwie. ,,Nie ustawali
Z natrgtnym pytaniem o program dzialania po przewrocie,
ktérego to programu nie widzieli jasno ze skapych wynurzen
Pilsudskiego”. Srodowisko to gromadzito ludzi ambitnych.
Dostrzegajac swiatopogladowy utylitaryzm Pitsudskiego, sadzili
oni, ze uda im si¢ zaszczepi¢ nowej wtadzy wtasne przemyslenia.
Zakladali tez, ze Marszalek, z braku wtasnej organizacji poli-
tycznej, oprze si¢ na stworzonych przez nich strukturach (stad
zalozenie ZNR). Rachuby te okazaly si¢ zawodne, jednak
,Naprawa” stala si¢ wazng czgscig sktadowg sanacji, bedac
filarem skrzydta, zwanego, nieco na wyrost, lewicowym.

Sam Pitsudski liczyt na pozyskanie czgsci sfer wielko-
przemystowych i ziemianskich, a w aspekcie politycznym
— stronnictw konserwatywnych. Totez juz w czerwcu 1926 r. po-
wotano do rzagdu osoby zwigzane z wielkim kapitatlem (Hipolit
Gliwic, Andrzej Wierzbicki), w paZzdzierniku za$ doszto do sen-
sacyjnej wizyty Marszatka w rezydencji Radziwittéw w Nies-
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wiezu. Nowi partnerzy popierali ide¢ wzmocnienia wladzy
wykonawczej, gléwnie jednak zajmowaly ich kwestie spotecz-
no-ekonomiczne. Kota ziemianskie liczyty na wstrzymanie reali-
zacji reformy rolnej, sfery przemystowe nalegaly na zaprzesta-
nie ingerencji pafistwa w sprawy ekonomiczne. Do nadrzednych
wartosci konserwatystow nalezalo m.in. uznanie religijnych
podstaw zycia spotecznego i rodziny, respekt dla tradycji,
umacnianie autorytetu instytucji panstwowych. Podobnie jak
»~haprawiacze”, rowniez kota ziemiansko-konserwatywne miaty
nadzieje pozyskania pitsudczykéw dla wlasnego swiatopogladu
i sadzily, ze zdotajg podpowiedzie¢ zwycigzcom okreslone
posunigcia. Ziemianie i przemystowcy mieli pienigdze, a kon-
serwatysci skupiali w swych szeregach wybitne umystowosci,
m.in. doskonalych prawnikéw, ktérych wiedzg¢ wiadza mogla
spozytkowaé. Wszyscy oni uzyskali wptyw na bieg wydarzen,
ale jednoczesnie musieli pogodzi¢ si¢ z faktem, ze rdzeri obozu
pomajowego wypeknita formacja legionowo-peowiacka.

Funkcjonowanie tego obozu stopniowo zaczeta ksztattowac
praktyka, wedle ktorej rzad zajmuje si¢ tylko sprawami gospo-
darczymi i administrowaniem. W latach 1926-1930 kierow-
nictwo tak dzialajacego gabinetu sprawowat Kazimierz Bartel,
niezaleznie od tego, czy byl premierem, czy tylko wicepre-
mierem.

Decyzje w sprawach politycznych (stosunek do parlamentu
i opozycji) nalezaly do grona zaufanych Pitsudskiego, ktorzy
mogli — lecz nie musieli — pelni¢ rownoczesnie wysokie funkcje
paiistwowe. Z kolei wojskowos¢ i polityka zagraniczna byly
wylaczng domena samego Marszalka.

Sktad otoczenia przywddey poczatkowo nie byt ustabilizo-
wany. Od 1928 r. grupe rzagdzaca obozu zdominowaly postacie
z dawnej starszyzny legionowo-peowiackiej, ktére po odzyska-
niu niepodlegtosci stuzyty w réznych komoérkach sztabu Naczel-
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nego Wodza. Po przewrocie majowym ludzie ci przechodzili
do pracy w aparacie cywilnym, mimo to opinia publiczna
ochrzcita ich mianem ,,putkownikéw”. Pierwszoplanowg rolg
odgrywali towarzysze Pilsudskiego z czaséw PPS — Aleksander
Prystor i Walery Stawek, z miodszych zas J6zef Beck, Ignacy
Matuszewski, Bogustaw Miedziriski, Bronistaw Pieracki i Ka-
zimierz Switalski. Ich zaplecze tworzyli dawni legionisci i peo-
wiacy pozostajacy nadal w wojsku (Adam Koc, Kazimierz Sta-
mirowski, Ignacy Boerner i inni), a takze cywile — politycy,
publicysci i dziatacze spoteczni, jak Stanistaw Car, Tadeusz
Hotéwko, Janusz Jedrzejewicz, Adam Skwarczyriski.

,Putkownicy” od dawna stali u boku Komendanta (tak
nazywano Pilsudskiego w czasach walk o niepodlegtosc), dtu-
go jednak dziatali za kulisami sceny politycznej. Dlatego po
przewrocie majowym czes¢ obserwatorOw wydarzen mylnie
sadzita, ze najblizszym wspdtpracownikiem Pitsudskiego jest
teraz Kazimierz Bartel. Tymczasem — nie lekcewazac pozycji
pieciokrotnego premiera — trzeba powiedzie¢, ze w rywalizacji
z ,,pulkownikami” nie mial wigkszych szans. To ci ostatni cieszy-
li si¢ pelnym zaufaniem Marszatka, ktéry stopniowo rozszerzat
zakres ich samodzielnosci. Najpierw winni byli jednak poznaé
lepiej reguty walki politycznej — pod tym wzgledem nie mogli
si¢ poczatkowo réwnaé z czolowymi postaciami opozycji,
takimi jak Ignacy Daszyrniski, Wincenty Witos czy Stanistaw
Grabski — musieli nabra¢ doswiadczenia w prowadzeniu spraw
panstwowych. To, ze w latach 1926-1928 znajdowali si¢ w cie-
niu, nie oznaczato, ze dopiero pretendowali do przejgcia wladzy.
Przeciwnie, wladza ta znajdowata si¢ juz w ich regkach.
Przyktadowo, na przetomie 1927/1928 r. szefem kampanii
wyborczej sanacji byt Kazimierz Switalski, dyrektor Departa-
mentu Politycznego MSW, natomiast teoretyczny szef resortu,
minister Felicjan Stawoj-Sktadkowski, musial wykonywaé
instrukcje swego podwtadnego.
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Osobng kwestig sg poglady polityczne ,,putkownikéw”.
W potocznym wyobrazeniu mieli by¢ jedynie wykonawcami
woli Marszatka, niezdolnymi do samodzielnego myslenia. Po-
dejscie takie upraszcza jednak caly problem. ,,Grupa putkow-
nikéw” sformutowata bowiem swoje credo w sprawach ideowo-
-politycznych, cho¢ faktycznie nastgpito to dopiero po 1930 r.
W jednej wszakze sprawie przeforsowata swoje stanowisko juz
wkrétce po przewrocie. To w tym bowiem srodowisku zrodzita
sie koncepcja ujecia w ramy organizacyjne funkcjonowania obo-
zu sanacyjnego, czego wynikiem stato si¢ utworzenie w 1928 r.
Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem.

Z chwilg gdy Pitsudski zdecydowat utrzymac¢ podstawowe
instytucje demokracji parlamentarnej, przed obozem majowym
musiato predzej czy pdZniej stangé pytanie, jak zachowac si¢
w momencie nowych wyboréw parlamentarnych. Marszalek
po zamachu tradycyjnie juz nie podjat préb zalozenia wiasnego
stronnictwa. Skoro zreszta propagandowy atak pitsudczykow
zwrécony byt przeciwko ,,partyjnictwu”, czynienie takich préb
byloby krokiem niezrgcznym. Pozostawaly wigec dwie mozli-
wosci. Pierwsza, to kontynuowanie dotychczasowej taktyki,
czyli utrzymywanie wtasnych ludzi w poszczegdlnych stron-
nictwach (parlamentarna lewica) oraz sterowanie sytuacjg tak,
by w nowym parlamencie powstata r6wnowaga sit, ktéra umoz-
liwi rzadowi wykorzystywanie sprzecznosci w tlonie ciat
ustawodawczych dla forsowania jego zamierzen. W wariancie
drugim mozna byto pokusi¢ si¢ o wystawienie odrebnej listy
rzagdowych kandydatéw. Takie wiasnie rozwigzanie okazato si¢
zwycieskie.

Jego pomystodawca, Walery Stawek, zamierzal wprowa-
dzi¢ na te list¢ reprezentantéw wszystkich srodowisk, od ,,na-
prawiaczy” po konserwatystow. Pozornie wygladato to na zamiar
godzenia ognia z woda. Rokowania z liderami grup prorzg-
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dowych daly jednak pomyslne rezultaty, totez w marcu 1928 r.
obdz sanacyjny wystgpit pod szyldem Bezpartyjnego Bloku
Wspétpracy z Rzagdem Marszatka Pitsudskiego (Pitsudski pelnit
woéwczas funkcje premiera), zdobywajac !/4 gloséw. Byt to
zresztg sukces nie tyle samego Bloku, ile administracji pafistwo-
wej, na ktorej barkach spoczywat de facto caty cigzar kampanii
wyborczej.

Mielismy tu oto do czynienia ze specyficznym zjawiskiem.
Zazwyczaj partie polityczne, walczac o wiladzg, chca przejaé
kontrole nad panistwem. W wypadku sanacji byto natomiast od-
wrotnie — to aparat panstwowy tworzyt fakty ze sfery zycia
partyjnego. Jest to sytuacja typowa dla ustrojéw okreslanych
mianem ,,autorytarnych”. Systemy autorytarne (Polska poma-
jowa, Hiszpania za dyktatury gen. Miguela Primo de Rivery,
Austriazarzadéw kanclerza Engelberta Dollfussa), niezaleznie od
lokalnej specyfiki, wychodzity z podobnych zatozeri ideowych.
Najwazniejsze bylo przeswiadczenie, ze jedynie instytucja
pafistwa moze zapewni¢ harmonijny rozwdj spoleczenistwa,
bronigc interesu odgérnego przed rozmaitymi partykularyz-
mami.

Stajagc w marcu 1928 r. w szranki wyborcze, pilsudczycy
podporzadkowywali si¢ zasadom skgdingd krytykowanej przez
siebie demokracji parlamentarnej. Rezimy autorytarne dazyty
bowiem nie tyle do likwidacji parlamentaryzmu, ile do znie-
sienia wielopartyjnosci. Parlament mial przy tym zmieni¢ spo-
s6b funkcjonowania, umozliwi¢ rzadowi wykonywanie jego
obowigzkéw. Poza zwigkszeniem kompetencji wiadz wykonaw-
czych chciano nauczy¢ spoteczeristwo respektu dla instytucji
panstwowych, odzwyczaic je od anarchistycznych i egoistycz-
nych zachowan. Rzady autorytarne nie zamierzaly natomiast
narzucaé obywatelom jednosci ideologicznej i Swiatopoglado-
wej. Dlatego w Polsce po przewrocie majowym nie rozwigzano
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partii politycznych i utrzymano gros praw obywatelskich.
Przypadki represji mialy charakter sporadyczny. Pitsudski
utrudnial, nieraz brutalnie, egzystowanie opozycji, nie dazyt
jednak do jej unicestwienia.

Na listach BBWR znaleZli si¢ kandydaci o zr6znicowanych
pogladach. Szansa, by mogli si¢ podpisa¢ pod jednym pro-
gramem, byla tak minimalna, Ze nie podjeto nawet préby jego
sformutowania. Hasta wyborcze Bloku byty ogdlnikowe. Spro-
wadzaty si¢ do krytyki konstytucji z marca 1921 r. oraz funk-
cjonowania parlamentaryzmu w okresie przedmajowym. Repre-
zentantéw tworzgcego si¢ obozu mial potgczy¢ propaninstwowy
punkt widzenia, a takze uznanie przewodniej roli Pitsudskiego.
Sytuacja, w ktérej osoba charyzmatycznego przywddcy zaste-
puje program polityczny, jest kolejng cechg systeméw auto-
rytarnych.

W wyborach 1928 r. BBWR zdobyt w sejmie 120 manda-
tow. Traktowano to jako duze osiggniecie Stawka, jako ze
Marszatek gotéw byl uprzednio zadowoli¢ si¢ uzyskaniem
60—80 miejsc. Pod wrazeniem tego sukcesu grupa rzadzaca zde-
cydowala si¢ utrzymaé jednos¢ klubowg postéw (wczesniej
dopuszczano mozliwosé, ze podzielg si¢ oni na kilka frakcji),
a nastepnie zdecydowata si¢ na powotanie ogniw Bloku poza
parlamentem. W ten sposéb sanacja wkroczyla w koricu na
droge utworzenia wlasnej organizacji politycznej.

Od razu jednak Walery Stawek, twoérca i prezes BBWR,
wlozyt wiele wysitkéw w ttumaczenie, ze Blok nie jest jesz-
cze jedng partig polityczng na polskiej scenie. Pitsudski, ktéry
myslat pragmatycznie, chcial mie¢ do dyspozycji grupe zdyscy-
plinowanych ludzi, zdolnych — jak to okreslal — do antyopo-
zycyjnej ,,dywersji”. Stawkowi natomiast marzyto si¢ powotanie
do zycia organizacji nowego typu. Krytykujac ostro system
partyjny, w ktérym obywatel mial do czynienia z polityka
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jedynie przy okazji wybordéw, szukat innej formuty inspirowania
spotecznej aktywnosci. Aktywnos¢ ta realizowataby si¢ w kon-
kretnych przedsigwzigciach, w ramach struktur tworzonych do
jednostkowych zadan (zwigzki zawodowe, spétdzielnie, insty-
tucje przysposobienia wojskowego). Blokowi przypadataby zas
rola koordynatora tych dziatan.

Koncepcja ta przewidywata, ze BBWR zostanie utworzony
odgornie, metodg pozyskiwania jednostek, ktére wyrdzniajg si¢
walorami intelektualnymi i moralnymi. Ta swoista elita praco-
wataby bez propagandowego rozgtosu nad zadaniami zleconymi
jej przez rzad.

Urzeczywistnienie tego pomystu okazato si¢ trudne. Blok
ostanial si¢ szyldem bezpartyjnosci, w praktyce wszakze reali-
zowal funkcje partii politycznej, przypominajac o swoim istnie-
niu gltéwnie przy okazji kolejnych wyboréw parlamentarnych
i samorzgdowych. W walce z opozycja nie wykazywal aktyw-
nosci, na co Pilsudski zwracat z pretensjg uwage. W roli kuzni
kadr spotecznikéw oraz osrodka nowego myslenia o paristwie
catkowicie nie spelnit oczekiwan. Na prowincji siatka BBWR
istniata czesto tylko na papierze, tworzono jg zresztg z udzialem
lokalnych wtadz administracyjnych.

Historia BBWR w Polsce nie rdznita si¢ wiele od dziejow
podobnych organizacji tworzonych w innych systemach auto-
rytarnych. Wszystkie one uzywaly frazeologii parstwowej,
domagaly si¢ od spoleczenistwa podporzadkowania si¢ autory-
tetowi wladzy, odrzucenia postaw indywidualistycznych. Kryty-
ka parlamentaryzmu szta w parze z propagowaniem ideologii
wodzostwa, natomiast charakterystyczne nazewnictwo (Zwia-
zek Patriotyczny — w Hiszpanii, Front OjczyZniany — w Austrii,
Front Odrodzenia Narodowego — w Jugostawii) odzwiercied-
lalo antypartyjne nastawienia ich twoércow. Byly zakladane
odgérnie i pozostawaly przewaznie zalezne od administracji
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panstwowej, niezdolne do samodzielnej egzystencji bez jej
pomocy i patronatu.

Przewr6t majowy wymierzony byl przeciwko prawicowo-
-centrowej koalicji tzw. Chjeno-Piasta, szybko jednak okazato
si¢, ze Pilsudski ma wiele do zarzucenia calemu systemowi par-
lamentarnemu, czego popierajaca go lewica zdawata si¢ poczat-
kowo nie dostrzegaé. Zaraz po przejeciu wladzy Marszatek
podjat przemyslang akcje osmieszania sejmu i senatu, by wy-
kaza¢ nieudolnos¢, bezsile i ztg wolg parlamentarnego Swiata,
ktéry nazywal ,Swiatem gasngcym”. Parlament I kadencji
(wybrany w 1922 r.), z pamigcig obcigzong sprawg Gabriela
Narutowicza, upokorzony porazkag w maju 1926 r., miat zbyt
mato determinacji, aby podja¢ rzucong mu rekawice.

Sytuacja zmienita si¢ po wyborach 1928 r. Przyniosty one
dramatyczng klgske prawicy i centrum, wzmocnita si¢ za to
lewica. Stronnictwa, ktére w 1926 r. poparly Pitsudskiego
(PPS, PSL ,,Wyzwolenie”), otrzymaty ok. 30 proc. gloséw i nie
widzialy powodu, dla ktérego miatyby znosi¢ dalsze upokorze-
nia ze strony Marszatka. Ten z kolei, cieszac si¢ z sukcesu
BBWR, musial dostrzec, ze wybory potwierdzily zywotnos¢
parlamentaryzmu. Wszystkie stronnictwa, nawet te przegrane,
utrzymaty si¢ na scenie politycznej, podczas gdy listy Bloku,
reklamowane jako nowe jakosciowo zjawisko, nie zdobyty
bezwzglednej wigkszosci. Taktyka moralnego kompromitowania
,partyjnictwa” pokazata ograniczong skutecznos¢, tym samym
niezbedny wydawat si¢ frontalny atak na partie, przy uzyciu
bardziej zdecydowanych metod. Pitsudski latem 1928 r. pogo-
dzit si¢ z nieuchronnoscig préby sit, chciat jednak dobrze
przygotowac si¢ do uderzenia.

Stosunki migdzy wtadzg a parlamentem II kadencji staly si¢
od poczatku napiete, raz po raz dochodzito r6znych incydentow.
Najgtosniejszy konflikt zogniskowal si¢ wokét sprawy ministra
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finansow, Gabriela Czechowicza, ktéry bez zgody sejmu prze-
kroczyt budzet na rok 1927/1928 o 560 mln ziotych. Czecho-
wicz dziatal na polecenie Pilsudskiego, ale opozycja nie odwa-
zyla si¢ zaczepi¢ samego Marszatka, minister natomiast zostat
wezwany przed Trybunat Stanu. Histori¢ t¢ wykorzystat Pitsud-
ski do ostrej krytyki sejmu (menazeria zapelniona ,,ztosliwymi
malpami, zatatwiajacymi wszystkie swoje potrzeby publicznie”)
oraz samej instytucji Trybunalu. W sumie jednak plaszczyzna
sporu nie byla wygodna dla sanacji. Specyfika afery polegata
bowiem na tym, ze czg¢s¢ wydanych poza ustawg budzetowa
pieniedzy (8 mln z}) zostala przeznaczona na sfinansowanie kam-
panii wyborczej BBWR.

Poczawszy od lata 1929 r. przywddcy obozu zaczg¢li podno-
si¢ konieczno$¢ zmiany ustawy zasadniczej, a BBWR wnidst
pod obrady sejmu odpowiedni projekt. Dla Pitsudskiego wazny
byl w tym momencie wylacznie propagandowy aspekt zagad-
nienia, chodzito o dalsze kompromitowanie konstytucji marco-
wej, nie zas o uczone dysputy prawnikéw. Dlatego sam wystapit
wroli gtéwnegopropagandysty.,,Konstytuta-prostytuta”, ,,wesote
budzety”, ,.fajdanis-poslinis” — to tylko niektére z kalamburdw,
jakie wprowadzit do jezyka politycznego.

Lata 1928-1930 byty apogeum aktywnosci Marszatka. Do-
wodzit wszystkimi operacjami wymierzonymi przeciw opozycji,
pisal artykuty, udzielal wywiadéw etc. Nie interesowaty go
natomiast problemy gospodarcze czy administracyjne, a kiedy
usitowano oder uzyska¢ opini¢ w tych kwestiach, wpadat w zty
humor. W tym okresie uksztattowat si¢ system rzadzenia, ktéry
Walery Stawek ujat nastgpujaco: ,,decyzje w drobnych sprawach
podejmujemy sami, natomiast przy kazdym wazniejszym zagad-
nieniu pytamy si¢, czy Komendant nie ma tu czegos do powie-
dzenia”. Pilsudski w chwilach szczerosci nazywat ,,putkow-
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nikéw” ,,ostami, nie umiejacymi walczy¢”, stopniowo jednak
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cedowal na nich wiekszos¢ uprawniefi, rezerwujac sobie po-
zycje ostatecznego arbitra. W miare narastania konfliktu z parla-
mentem stabta natomiast pozycja Kazimierza Bartla.

W ciaggu 1929 r. grupa rzadzaca kilkakrotnie dyskutowata
nad scenariuszem ostabienia opozycji. Na charakter podjetych
decyzji wpltynety zaréwno objawy pogorszenia si¢ sytuacji eko-
nomicznej (w pazdzierniku doszto do krachu na gietdzie nowo-
jorskiej, a fala kryzysu dotarta wkrétce do Europy), jak i prze-
jawy konsolidacji ugrupowar antysanacyjnych. We wrzesniu
szes¢ stronnictw lewicy i centrum (PPS, PSL ,,Wyzwolenie”,
Stronnictwo Chtopskie, PSL ,,Piast”, Chrzescijafiska Demokra-
cja i Narodowa Partia Robotnicza) wystapito po raz pierwszy ze
wspdlnym oswiadczeniem, co dato poczatek koalicji, nazwanej
potocznie Centrolewem.

Wiosna 1930 r. uptyneta jeszcze spokojnie. Niemniej w ma-
ju Pilsudski zdecydowal o przedterminowych wyborach, dajac
Felicjanowi Stawojowi-Skladkowskiemu (6wczesny minister
spraw wewngtrznych) trzy miesigce na ich przygotowanie. Do
wyboréw dazyt paradoksalnie rowniez Centrolew, uwazajac, ze
nastroje spoleczne szybko zwracaja si¢ przeciwko sanacji.

Koalicja ta zwotata na 29 czerwca 1930 r. do Krakowa Kon-
gres Obrony Prawa i Wolnosci Ludu. Przyjeta tam rezolucja za-
powiadata walke o ,,usunigcie dyktatury J6zefa Pitsudskiego”,
wzywala prezydenta Ignacego Moscickiego do ustgpienia, prze-
strzegata wladze, ze na ,.kazdg probe terroru odpowiemy sitg”.
Wprawdzie manifestacja krakowska przebiegta bez zakldcen,
dostarczyta jednak Marszatkowi argumentéw propagandowych.
Przywdédcow Centrolewu oskarzono bowiem o spiskowanie prze-
ciwko panstwu i szykowanie zamachu stanu. W dniu 25 sierp-
nia 1930 r. Pitsudski stanat na czele rzadu, pie¢ dni p6Zniej roz-
wigzano parlament, a w nocy z 9 na 10 wrzesnia aresztowano
12 znanych politykéw opozycji, osadzajac ich w wiezieniu
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wojskowym w Brzesciu nad Bugiem. W nastepnych tygodniach
pozbawiono wolnosci na dtuzszy lub krétszy czas ok. 5 tys. 0s6b,
w tym 84 bytych postéw i senatoréw (po rozwigzaniu parlamentu
stracili immunitet). Wobec wi¢Zniéw brzeskich zastosowano wy-
myslne tortury psychiczne i kary fizyczne (bicie). Wiesci o tym
dotarly do spoteczeristwa, ale dopiero po kilku miesigcach, nie
miaty wigc wptywu na przebieg wyboréw.

W listopadzie 1930 r. pitsudczycy siggneli po nadzwyczajne
posuniecia, takie jak uniewaznianie list opozycyjnych, presja
psychiczna i fizyczna (wypadki pobicia dzialaczy antyrza-
dowych), a takze falszerstwa przy liczeniu gtoséw. W rezultacie
wyboréw, nazwanych pézniej ,.brzeskimi”, BBWR zwigkszyt
swoj udziat w sejmie do 55 proc., natomiast Centrolew doznat
zdecydowanej porazki.

Opozycja przypisywala sukces sanacji wylgcznie terroro-
wi i falszerstwom. Naduzycia nie ttumacza jednak wszystkiego.
Trzeba bowiem takze uwzgledni¢ zmeczenie kraju przeciggajaca
si¢ walkg polityczng i tgsknote za stabilizacjg. Obdz pomajowy
wykazatl determinacj¢ w obronie swej wladzy, obnazajac naiw-
nos¢ Centrolewu, ktéry sadzil, ze mozna odsung¢ sanacje od
rzadéw za pomocy ,kartki wyborczej”. Nie doceniono tez
popularnosci Pilsudskiego — jego charyzmatyczna osobowos¢
nadal zaspokajata spoleczne zapotrzebowanie na opatrznoscio-
wego przywodce.

Wybory 1930 r. zakoriczytly trwajacy cztery lata okres walki
pitsudczykéw przeciwko parlamentarnej opozycji. Mogli oni
teraz przystapi¢ do realizacji zamierzefi polityczno-ustrojowych
— choc nadal nie mieli w parlamencie wigkszosci, wystarczajacej
do uchwalenia nowej konstytucji. W 1931 r. Pitsudski zapo-
wiedzial swym wspotpracownikom, ze stopniowo bedzie ogra-
niczal swg aktywno$¢ publiczng. Motywem tej decyzji byla
cheé przygotowania podopiecznych do przejecia pelnej odpo-
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wiedzialnosci za sytuacje. Marszalek, o czym gtosno nie méwio-
no, starzal si¢. Zapiski jego adiutantéw z lat 30. pokazuja, ze
Pitsudski, cierpigcy na bezsennos¢, sklonny do czgstych prze-
zigbien, nekany prawie stale stanem podgoraczkowym, nie byt
zdolny do pracy dluzej niz 2—-3 godziny dziennie. Dochodzity
do tego przejSciowe zaburzenia réwnowagi psychicznej, co
przejawialo si¢ m.in. w spotegowanej podejrzliwosci wobec
otoczenia.

Kariera Kazimierza Bartla na szczytach hierarchii obozu
sanacyjnego zakonczyta sie, ,,putkownicy” wyszli z cienia, obej-
mujac gtéwne stanowiska w aparacie wiadzy. Rotacje na urze-
dzie premiera nastgpowaty wedle zaleconej przez Pilsudskiego
zasady, ktorg zanotowat Stawoj-Sktadkowski: ,,Komendant pro-
ponuje, zeby [...] dobra¢ trzech, czterech ludzi najodpowied-
niejszych i zgranych ze soba, ktérzy by rzadzili jeden po drugim.
Tylko wtedy mozliwa jest cigglos¢ linii rzadéw i odpoczynek
premiera przez czas, gdy pracuje inny”.

Waska grupe rzadzaca tworzyli: inteligentny pragmatyk Ka-
zimierz Switalski, Aleksander Prystor, typ solidnego biurokraty,
oraz zdradzajacy ambicje programotwodrcze Walery Stawek. Do-
chodzit do nich Jézef Beck, powiernik tajemnic Marszatka
w dziedzinie polityki zagraniczne;j.

Przekazujgc wigkszos¢ wiadzy swym wspdtpracownikom,
Pitsudski rezerwowat dla siebie decyzje wojskowe, az do Smierci
przesadzal ponadto o fundamentalnej kwestii, jakg byt sktad
grupy rzadzacej. Sprzyjato to jej alienacji — grupa ta zyla pod
ochronnym parasolem Marszatka; w przysztosci, gdy tej ostony
zabrakto, ,,putkownicy” przezyli szok, okazalo si¢ bowiem, ze
czg$¢ obozu sanacyjnego odrzuca ich program polityczny.

W 1928 r. pilsudczykom zalezato na zdobyciu sojusznikéw,
totez zabiegali o porozumienie z wieloma ugrupowaniami i par-
tyjkami. W ciggu nastepnych lat stworzyli wtasne zaplecze poli-
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tyczne. Sposrdd 249 postéw BBWR, ktoérzy znaleZli si¢ w sejmie
w 1930 r., wigkszos¢ byla nieznana opinii publicznej. Byli to lu-
dzie nowi nie tylko w parlamencie, ale w ogdle w polityce, zwia-
zani za to w rozmaity sposéb z aparatem panstwowym. Z kolei
aparat ten mial w swych rekach powazny atut: mozliwos¢ roz-
dzielenia tysigcy stanowisk w administracji samorzgdowej, gos-
podarczej, oswiatowej itp. W tamtych zas czasach osoba zatrud-
niona na ,,pafdstwowej posadzie” mogta si¢ czu¢ zwolniona
z trosk materialnych (z mozliwosci pracy urzedniczej korzy-
stali niektérzy znani péZniej pisarze i poeci, tworzacy legen-
de Pitsudskiego). Rodzito si¢ w ten sposéb zjawisko, okreslane
mianem ,,IV Brygady” — ludzi bez legionowo-peowiackiej prze-
sztosci, ktérzy teraz dotgczali do zwycigzcow, przywdziewajac
kostium gorliwych pitsudczykow.

Po ,brzeskim” zwycigstwie ,putkownicy” postanowili
przystapi¢ do realizacji swych koncepcji politycznych. Reforme
ustrojowg zdecydowali przeprowadzi¢ sami, nie liczgc si¢ z opi-
nig formalnych sojusznikéw. Zignorowali wigc wychodzace od
,haprawiaczy” (Jerzy Szurig, Kazimierz Zakrzewski) koncepcje
panstwa syndykalistycznego, ktére przewidywaly m.in. udziat
robotnikéw w kierowaniu produkcja oraz oddanie zwigzkom za-
wodowym wplywu na polityke ekonomiczng parnistwa. Wigkszy
udzial w pracach nad reforma mieli konserwatysci, lecz spro-
wadzal si¢ on przewaznie do stylizacji pomystéw grupy pul-
kownikowskiej.

W latach 1932-1933 klub BBWR przeforsowal w par-
lamencie kilka waznych ustaw. Byto to prawo o zgromadzeniach
izebraniach, ustawa o stowarzyszeniach, ustawa o zmianie zasad
samorzadu terytorialnego oraz ustawy o ustroju szkolnictwa. Nie
byly one wymierzone bezposrednio w system parlamentarny.
Ich inicjatorom zalezalo natomiast na zwigkszeniu kontroli
panistwa nad poszczegllnymi dziedzinami zycia publicznego.
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Znamienne, ze w tym okresie minister sprawiedliwosci zyskat
mozliwos¢ przenoszenia s¢dzidéw w stan spoczynku, jak réwniez
prawo usuwania prezesOw i wiceprezesow sagdow.

W kwestii nowej konstytucji czekano poczatkowo na
dyrektywy Pilsudskiego. Wobec jego milczenia, w 1932 r. ,,pul-
kownicy” zdecydowali si¢ przejaé inicjatywe 1 powotali
zesp6t redakcyjny (m.in. Walery Stawek, Stanistaw Car, Wactaw
Makowski, Bohdan Podoski), ktéry w ciggu kilku miesig-
cy opracowal projekt ustawy zasadniczej. Byt on skonstruowany
wokot czterech zasad: 1. solidaryzmu spolecznego 2. elitaryzmu
3. dominacji paistwa w zyciu spolecznym — w imi¢ realizacji
»dobra wspdlnego” 4. zasady jednolitej i niepodzielnej wtadzy
prezydenta.

Idea silnej wtadzy paristwowej przysSwiecata pitsudczykom
od dawna, niemniej przy jej konkretyzacji zaczerpngli wiele
z dorobku mysli konserwatywnej. Rozwigzania w duchu elita-
ryzmu byly natomiast dzieckiem wlasnym pilsudczykowskiej
czoléwki. Stanowily one poklosie przezy¢ z czaséw wielkiej
wojny, kiedy to legionisci szli przeciwko nastrojom wigkszosci
spoleczeristwa, przez jednych zwalczani i wySmiewani, przez
drugich traktowani z obojg¢tnoscig. Juz wtedy poczuli si¢ elitg
sposréd najlepszych, ktéra dziata w interesie ogétu, cho¢ 6w nie
zdaje sobie z tego sprawy.

W czasie walk o niepodlegtos¢ elita ta powstawata spon-
tanicznie, teraz nalezalo sformalizowac zasady jej tworzenia.
Podstawowy sktad przysziej elity, noszacej nazwe Legionu
Zastuzonych, mieli tworzy¢ kawalerowie orderéw Virtuti
Militari (w 1935 r. okoto 5 tys. os6b) oraz Krzyza Niepodlegtosci
(w 1935 r. okoto 12 tys.). Legion otrzymywat prawo wskazania
czlonkéw nowego senatu (wedle projektu konstytucji, senat
mial by¢ zrownany kompetencjami z sejmem), tenze senat
wyznaczalby nastgpnych kandydatéw do grona ,,zastuzonych”.
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Cata ta konstrukcja wzorowana byta na instytucji nobilitacji —
w czasach Rzeczypospolitej przedrozbiorowej ci przedstawiciele
warstw nizszych, ktérzy wykazali szczegdlne zastugi dla kraju,
mogli by¢ wiagczeni do stanu szlacheckiego.

W grudniu 1933 r. projekt przestany zostat do sejmu. Prze-
forsowano go tam, stosujgc pewien trick. 26 stycznia 1934 r. zo-
stal zgloszony pod obrady jako ,tezy konstytucyjne”. Kiedy
opozycja, zgodnie z taktyka bojkotowania dyskusji na ten temat,
opuscita sale, klub BBWR zmienitl nazwe ,tezy” na nazwe
,projekt” i wymagana wiekszoscia 2/3 gloséw uchwalit ustawe
w trybie nagtym.

Kiedy kilka dni p6Zniej Stawek zdat Pitsudskiemu relacje,
spotkata go niemila niespodzianka. Marszalek przyznat si¢, ze
,»tez konstytucyjnych nie czytal”, zgodzit si¢ tez z krytyczng
wobec idei Stawka opinia Switalskiego, ze czlowiek ustalajacy
sktad Legionu ,,za pdt roku dostanie fijota w glowie”. Kryterium
zastuzonych powszechnemu dobru ,,nie da si¢ bowiem absolutnie
znalez¢”.

Zgnebiony Stawek zdecydowal si¢ usungé z konstytucji
fragment o Legionie, zachowano jedynie artykul, ktéry glosit, ze
,wartoscig wysitku i zastug obywatela wobec paristwa mierzone
bedg jego uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne”. Tym
samym stanowisko Pilsudskiego praktycznie zdezawuowato
kluczowy element reformy ustroju. Konsekwencje tego daly
o sobie zna¢ w roku nastepnym, kiedy w obozie sanacyjnym roz-
poczeta si¢ walka o schede po zmartym Marszatku.

Funkcjonujacy od 1931 r. system dzialania grupy rzadza-
cej opieral si¢ na zalozeniu, ze ,,pulkownicy” stanowia
solidarny, monolityczny kolektyw, ktdry cieszy si¢ catkowitym
zaufaniem Belwederu. Tymczasem grupa ta byla daleka od
jednolitosci, a rozwigzania forsowane przez Walerego Stawka
spotykaly si¢ z zastrzezeniami jego kolegéw. Z kolei stosunek
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Marszatka do podwitadnych stawal si¢ coraz bardziej krytyczny.
Najdobitniejszym tego przyktadem bylo odsunigcie w 1933 r.
z funkcji premiera Aleksandra Prystora, dtugoletniego i bliskie-
go towarzysza z czaséw walk o niepodlegtos¢. Notabene, w tym
samym czasie Pitsudski zaczat tez dostrzega¢ wady legionowych
generaléw, powatpiewajac, aby ktorys z nich moégt go ,,w pra-
cy zastapic”.

Marszatek nie sporzadzit politycznego testamentu. Co
prawda latem 1932 r. wyrazit zyczenie, aby w przysztosci urzad
glowy paristwa objal Stawek, byta to jednak tylko ustna su-
gestia, znana kilku osobom. Ciekawe, ze kiedy w 1933 r. kaden-
cja prezydenta dobiegta korica, Pitsudski doprowadzit, ku zasko-
czeniu otoczenia, do reelekcji Ignacego Moscickiego.

Niezaleznie od proceséw zachodzacych w grupie rzadza-
cej, w latach 30. dalo si¢ tez zauwazyé zmiany w sposobie
funkcjonowania catego obozu sanacyjnego. Rok 1930 przyni6st
supremacje formacji legionowo-peowiackiej kosztem sojuszni-
kéw (konserwatysci, ,,naprawiacze”). Dawni koalicjanci nie re-
zygnowali jednak z upominania si¢ o swoje racje, gléwnie w za-
kresie kwestii gospodarczych. Trzeba pamigtaé, ze od 1929 r.
Polska — wraz z calg prawie Europg i USA — znajdowala si¢
w stanie zapasci ekonomicznej, ktéra wywotata dyskusje na
temat metod przezwyci¢zenia wad wolnego rynku. Okazywato
sie przy tym, iz BBWR nie jest w tych sprawach jednomyslny.
Réznice zdan dotyczyly zwlaszcza zasadnosci interwencjonizmu
panstwowego. Za tymi rozbieznosciami pogladéw szty konflikty
polityczne. Do najgtosniejszych nalezat spér o polityke rzadu
wobec bankrutujacych zaktadéw na Gérnym Slasku w 1933 r.,
kiedy to minister przemystu Franciszek Zarzycki oskarzyt prze-
mystowcow 1 bankowcéw (powigzanych z partiami konser-
watywnymi) o dziatanie na szkode kraju. Inny glosny incydent
to tzw. afera zyrardowska w 1934 r. — i tym razem znani konser-
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watysSci, majacy dotychczas silng pozycje w Bloku, zostali
zaatakowani przez grup¢ ,,putkownikéw”.

Ferment ogarnat takze wspdlnote legionowo-peowiacka,
wazne zaplecze wtadzy, gdyz jej czlonkowie obsadzili wiele
stanowisk w administracji. Podtrzymywana legenda czynu legio-
nowego stuzyta legitymizacji rzadéw obozu sanacyjnego. Le-
gende te kreowal gtdwnie sam Marszalek, ale odwolywali si¢
do niej réwniez ,,putkownicy”, cho¢ niektérzy z nich nie stuzyli
w I Brygadzie.

W latach 30. dawni legionisci, podobnie jak wigkszos¢ spo-
teczenistwa, odczuli skutki kryzysu gospodarczego. Mimo ze
wcigz byli grupa uprzywilejowana, wielu znalazto si¢ bez pra-
cy i srodkéw do zycia. Irytowalto ich takze zbyt wolne tempo
zmian ustrojowych, faktyczne porzucenie hasel sanacji moral-
nej, tolerowanie naptywu rozmaitych karierowiczéw, niezrozu-
miate flirty z konserwatystami i panoszenie si¢ w BBWR
0s6b z tytutami ksigzgcymi i hrabiowskimi (tzw. herbowi pil-
sudczycy). Czarg goryczy przelaly informacje o spekulacjach
i malwersacjach, ktére dowodzily, ze ob6z pomajowy nie obro-
nit si¢ przed schorzeniami, ktére ongi§ wyrzucal swoim prze-
ciwnikom.

Nastroje te zwracaly sie przeciwko skupionej wokoét Pit-
sudskiego kamaryli, ktérej zarzucano zaprzepaszczenie ,,pro-
gramu Komendanta”. Przywddca Zwiagzku Strzeleckiego (wazna
W owym czasie organizacja kombatancka) snut w zwiazku z tym
projekty powotania partii ,,opartej na nowym wyznaniu idei
Marszatka Pilsudskiego, a przeciwstawieniu jej koszlawemu
obozowi BBWR” (1933).

Kryzysowi zaufania wsréd zwolennikéw sanacji nie mogtly
zapobiec ustrojowe pomysty Stawka. Zawieraly one co prawda
ukton w strong oczekiwan kombatanckich, ale nie zapewniaty
pitsudczykom monopolu wptywéw. Wsréd kawaleréw Virituti
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Militari znajdowali si¢ przeciez zaréwno dawni legionisci, jak
1 osoby zwigzane z Narodowg Demokracja. Jeszcze mniejszy
entuzjazm budzily pomysty ,kadry zastuzonych” wsréd tych
sanatorow, ktérzy nie mieli w swych zyciorysach bohaterskich
epizodow.

Niezadowolenie z grupy rzadzacej objawiato si¢ tez w sze-
regach armii, tutaj jednak zwracato si¢ przeciwko samemu Pil-
sudskiemu. Wyrazal si¢ on niepochlebnie o umiejgtnosciach
swych generaléw, z kolei niektérzy dowddcy, zaniepokojeni
zaniedbaniami w dziedzinie obronnosci, odptacali mu tym sa-
mym. Jeden z pamigtnikarzy zanotowal w maju 1932 r. opini¢
Edwarda Rydza—Smiglego, wedle ktorej Pitsudski to ,,czlek nie-
normalny, co ukry¢ si¢ nie da, a skoro si¢ wyda, uwazac nas beda
za trzodg¢ glupcéw, zesmy tego nie spostrzegli”.

Chociaz wszystkie te zjawiska zmniejszaty spoistos¢ obozu,
za zycia Pilsudskiego nie mialy one zasadniczego znaczenia.
Wprawdzie Marszalek coraz rzadziej uczestniczyl w wydarze-
niach, jego autorytet wystarczal jednak catkowicie do skon-
solidowania sanacyjnej wspdlnoty. Dziedn 12 maja 1935 r.
catkowicie zmienit t¢ sytuacje.

Ostatnim aktem paistwowym, jaki zdazyt jeszcze podpisac
Pitsudski, byt tekst nowej konstytucji, ktéra weszta w zycie 24
kwietnia 1935 r. W ten sposéb obdz sanacyjny zrealizowat
wreszcie gtéwne zadanie, jakie sobie postawit. W chwili Smierci
przywédcy prezydentem pozostawal Ignacy Moscicki, premie-
rem byt Walery Stawek — prezes BBWR, przywddca Zwigzku
Legionistéw 1 lider ,,grupy putkownikéw”, Generalnym Inspek-
torem Sit Zbrojnych mianowano Edwarda Rydza-Smiglego,
legioniste i peowiaka. Sytuacja ta nosita znamiona petnej sta-
bilnosci.

Pitsudczycy musieli wszakze odpowiedzie¢ na fundamen-
talne pytanie: jak wypemié¢ luke po czlowieku, ktéry prawie
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¢wieré wieku kierowal ich myslg i dziataniami? Jednoznaczng
odpowiedZ dawat Walery Stawek. Wedle niego, nikt w obozie nie
mialby autorytetu, by zaja¢ miejsce zmartego. Czas wyjatkowy,
zwigzany z imieniem Pilsudskiego, skoriczyt si¢ bezpowrotnie.
Dotychczas rozstrzygnigcia Komendanta stawaly si¢ dla jego
zwolennikéw ,rozkazem najwyzszym i prawem obowigzuja-
cym”. Od tej chwili natomiast ,,prawo — jako naczelny regulator
ma nami rzadzi¢, a w ramach prawa ten, kogo prawo do tego
wyznacza’.

Stanowisko to zostalo przyjete przez przyjaciét Stawka
z mieszanymi uczuciami. Traktowali oni sceptycznie mozliwos¢
egzystowania obozu bez wylonienia nowego przywodcy. Istotne
tez, ze gdyby dostownie zinterpretowac stowa putkownika, to
za najwazniejszg osob¢ w panstwie trzeba by uznaé Ignacego
Moscickiego. To przeciez prezydent uosabial wedle nowej kon-
stytucji majestat i wladzg¢ Rzeczypospolitej. Rzecz jasna, mato
kto w grupie rzgdzacej traktowat serio rezydujgcego na Zamku
dostojnego meza, potrzebnego jedynie do wypetniania postug
reprezentacyjnych. Sadzono, ze Moscicki zrozumie w lot sytua-
cje i przekaze swdj urzad, zgodnie z niedawng sugestig Pil-
sudskiego, Waleremu Stawkowi.

Przekonanie to okazalo si¢ podwdjnie bledne. Przede
wszystkim sam Stawek nie kwapit si¢ do prezydentury. Zapewne
zamierzal w przyszlosci przenies¢ si¢ na Zamek, pragnat jednak
nadaé¢ przeobrazeniom politycznym hierarchiczng kolejnos¢,
uwazajac, ze zmiana na urzgdzie prezydenckim powinna doko-
na¢ si¢ po wyborach parlamentarnych (odbyly si¢ we wrzesniu
1935 r.). Ich przygotowaniu oddal si¢ bez reszty, zaniedbujac
wszystkie inne powinnosci, w tym obowigzki szefa rzadu.
Tymczasem wyniki okazaty si¢ prestizowg porazka — 53 proc.
elektoratu ustuchato wezwania opozycji do bojkotu glosowania,
ktéry spowodowany byt wprowadzeniem nowej ordynacji
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wyborczej, odbierajgcej stronnictwom antyrzgdowym szans¢ po-
wodzenia. Pierwszy egzamin samodzielnosci wypadl wigc dla
Stawka fatalnie.

Wszystko to dyskontowal Ignacy Moscicki, ktory zaczat
tworzy¢ wokot siebie zalazki konkurencyjnej ekipy rzadzace;.
Pierwszoplanowg rol¢ odgrywat tu jeden z budowniczych Gdyni,
a w przyszlosci twérca Centralnego Okregu Przemystowego,
Eugeniusz Kwiatkowski. Aby uzasadni¢ prawo do kontynuowa-
nia prezydenckiej misji, Moscicki wykorzystywal wezwania
Stawka do respektowania nowej konstytucji, budowal tez
wokot siebie legende bliskiego wspoétpracownika i przyjaciela
Marszalka.

Do decydujacego starcia doszto jesienig 1935 r. Po wybo-
rach Moscicki odmoéwit ustgpienia z prezydentury, a zanim
jeszcze Stawek zdotal otrzasnaé si¢ ze zdumienia, zdymisjo-
nowatl go z funkcji szefa gabinetu, mianujac na to stanowisko
powolnego sobie Mariana Zyndrama-Kosciatkowskiego. Nas-
tepny cios spadt na Stawka 25 paZzdziernika 1935 r., kiedy to na
naradzie rzadzacej elity jego polityka stala si¢ przedmiotem
niezwykle ostrej krytyki ze strony dotychczasowych przyjaciét
(Switalski i Prystor). Rozpad ,»grupy putkownikéw” dokonat sig.

W nastepnych tygodniach wszystko, co czynit Stawek, pote-
gowalo jego porazke. Nie zwazajac na okolicznosci, realizowat
wczesniej utozony scenariusz. Byto dla niego oczywiste, ze wo-
bec wejscia w zycie nowej konstytucji trzeba uczyni¢ nastepny
krok, prowadzacy do pelnej rezygnacji z systemu partyjnego.
Dlatego uwazal za zbedne dalsze istnienie BBWR, ktoéry wy-
pelnit juz zresztg swe gldwne zadanie (reforma ustrojowa).

Decyzj¢ o rozwigzaniu Bloku ogloszono 30 paZdziernika
1935 r. Krokiem tym pozbawial si¢ Stawek niedoskonatego
moze, ale realnego narzgdzia polityki. Posunigcie to wywotato
zamieszanie w szeregach obozu, ktérego czlonkowie nie mog-
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li zrozumied, dlaczego putkownik rozbija z takim trudem wypra-
cowany dorobek organizacyjny sanacji.

Tymczasem Stawek nie uwazat si¢ za przegranego. Sadzit,
ze stojac na uboczu biezacej polityki, zachowa pozycje gtdwnego
kreatora struktur obozu. Mialo mu to umozliwi¢ kontrole nad
urzeczywistnianiem zasad konstytucji, co traktowat jako spet-
nienie moralnego zobowigzania wobec pamigci Marszatka. Pr6-
bowal wiec narzuci¢ styl dziatania parlamentowi, ktéry sktadat
si¢ niemal wylacznie ze stronnikéw rzadu. Sejm nie chciat juz
jednak stucha¢ jego glosu, ,,stangt przeciwko niemu blok kon-
tra, obejmujgcy przeszto potowe postéw [...]. Po prostu byt
batagan polityczny i niemal kazdy posel reprezentowal swoj
punkt widzenia”. Jeszcze mniej fortunne okazaty si¢ propozycje
Stawka co do nowych form aktywnosci zycia publicznego.
Wytozony przez niego w koricu 1935 r. projekt tzw. Powszech-
nej Organizacji Spoleczenistwa byt tak niespdjny i nieprzejrzysty,
ze przestraszylo to nawet dotychczasowych zwolennikéw put-
kownika. Epizod ten praktycznie zakonczyt jego karierg.

Na placu boju pozostal wiec tylko Moscicki, ale w istocie
jego pozycja byla jednak dos¢ staba. Nie staly za nim zadne po-
wazniejsze sily, on sam za$ nie mial programu dziatania, nawet
w sprawach gospodarczych, w ktérych uwazat si¢ pochopnie za
eksperta. Najwazniejsze, ze dos¢ szybko napotkatl rywala, i to
o wiele groZniejszego niz Stawek.

Edward Rydz-Smigly miat w 1935 1. 49 lat (prezydent 68
lat) i cieszyt si¢ opinig najzdolniejszego z legionowych gene-
ratléw. Talenta wojskowe rozwingt w czasie wojny polsko-bol-
szewickiej, popart bez wahania zamach majowy (inaczej niz
Kazimierz Sosnkowski), po przewrocie zas nalezat do waskiego
grona dowddcow armii, cieszacych si¢ zaufaniem Pitsudskiego.
Nominowanie go na urzad Generalnego Inspektora byto w 1935 1.
posunigciem logicznym.
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W poprzednich latach Smigly jedynie sporadycznie anga-
zowat si¢ w polityke, po 12 maja 1935 r., w miare dekompozycji
obozu, zaczelo si¢ to zmienia¢. Pod koniec roku pojawiatl si¢
coraz czesciej publicznie, dyskontujac znuzenie spoteczeristwa
dominacjg tych samych nazwisk w rzadzacej elicie. Podobnie
jak ,,putkownicy”, nalezal do grona starych towarzyszy legiono-
wych, ale w sprawach panstwowych byl czlowiekiem swiezym,
ktérego nie obarczano odpowiedzialnoscig za dotychczasowy
stan rzeczy. Nosil ponadto mundur, a powazna czg$¢ obywateli
tesknita za nowym autorytetem w zielonym ptaszczu, zdolnym
zastgpi¢ Marszatka. W kregach wojskowych wiedziano, jak wiel-
ka wage przywigzuje do stanu obronnosci, podjat tez rychto
kroki, aby odrobi¢ zaniedbania, jakich dopuscit si¢ Pitsudski.
Rydz-Smigly pomatu uczynit z hasta ,,obrony Polski” gléwny
orez propagandowy, co korzystnie odréznialo go od Stawka,
ktéry wiktat sie w niejasne rozwazania o stopniu zastug po-
szczegblnych obywateli, a takze od Moscickiego, zajetego upow-
szechnianiem wizerunku wtlasnej osoby jako ,,najstarszego pit-
sudczyka” (w 1926 r. Kazimierz Bartel nazywat go zartobliwie
,hajmtodszym pitsudczykiem”).

Rozstrzygnigcie nastgpito wiosng 1936 roku. Nieudolny
rzad Kosciatkowskiego, utworzony z inicjatywy prezydenta, nie
zdotat zapanowac nad niezadowoleniem mas, ktérego ttem byty
kwestie ekonomiczne. Fala akcji protestacyjnych przeksztalcita
si¢ w marcu w strajk powszechny w Krakowie, polaczony
z tumultami ulicznymi, interwencjg policji i rozlewem krwi.
Trzy tygodnie péZzniej do podobnych zajs¢ doszto we Lwowie,
gdzie rowniez padli zabici i ranni.

Wypadki te wstrzasnety Polska i podkopaly skutecznie
prestiz ,,grupy zamkowej”’. O powolaniu rzagdu pod prezesurg
Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego (maj 1936) zdecydowali juz
wsp6lnie Moscicki i Smigly. Bylo to niezgodne z konstytucja
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(nominowanie premiera nalezalo wedle ustawy do prerogatyw
glowy paristwa), podobnie jak wydany w lipcu 1936 r. przez
Sktadkowskiego okélnik, ktory okreslat Rydza jako ,,pierwsza
w Polsce osobg po Panu Prezydencie Rzeczpospolitej”. Ukorono-
waniem awansOw Generalnego Inspektora bylo nadanie mu
w listopadzie 1936 r. bulawy marszatkowskiej. System prezy-
dencki, wprowadzony konstytucjg kwietniowg, zostal wigc za-
stapiony rzadami duumwiratu. Ustawa zasadnicza pozostata
formalnie niezmieniona, w praktyce obchodzono niektére jej
postanowienia. Podobnie jak za zycia Pilsudskiego, tak i teraz
w paristwie zapanowal rodzaj stanu nadzwyczajnego.

Przybywajac na pierwsze posiedzenie gabinetu Stawoja,
Rydz-Smigly podniést w przeméwieniu zagrozenie zewnetrzne
panistwa. W tym czasie armia niemiecka liczyta juz 31 wiel-
kich jednostek, w tym trzy dywizje pancerne. Natomiast ZSRR
utrzymal pod bronig okoto miliona zolnierzy. Sytuacja dyplo-
matyczna Polski w latach 1935-1936 nie przedstawiata si¢ naj-
gorzej (po zawarciu uktadéw o nieagresji z Moskwa i Berlinem),
niemniej powyzsze dane mialy swojag wymowe.

Wezwanie do konsolidacji w obliczu zagrozenia skierowane
byto do calego spoteczenstwa — nowi przywddcy sanacji chcieli
odbudowaé wplywy obozu, powaznie nadwatlone w 1935 r.
Pragneli jednoczesnie zjednoczy¢ sSrodowisko pitsudczykowskie,
ktére przezylo w ostatnich miesigcach ciezkie chwile. Szcze-
gblnie dokuczliwie jawila si¢ organizacyjna pustka, powstala
po rozwigzaniu BBWR. Dlatego skupione woké6t Rydza grono
znanych postaci (m.in. Bogustaw Miedziiski i Adam Koc,
czlonkowie dawnej ,,grupy putkownikéw’’) zaczeto prace nad po-
wolaniem nowej struktury politycznej.

Inicjatywa Smiglego zostata niechetnie przyjeta przez takie
srodowiska, jak ,,naprawiacze” czy lewicujacy Legion Mtodych
— formutujgce wiasne programy. Nie udato si¢ tez pozyskac lu-
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dowcow. Generalny Inspektor przybyt na manifestacje w Nowo-
sielcach ku czci Michata Pyrza (wéjta, ktéory w XVII w. bronit
wsi przed Tatarami), ale chtopi zamiast ,,chcemy Rydza”, wzno-
sili okrzyki ,,zjemy Rydza!”.

Najbardziej owocne okazaly si¢ umizgi do obozu nacjo-
nalistycznego. Dla ortodoksyjnych pitsudczykéw perspektywa
pertraktacji z wychowankami Romana Dmowskiego wydawa-
fa si¢ herezjg. Nowi liderzy obozu nie mieli wszakze takich skru-
putéw. Na sposéb ich myslenia wptywato fiasko dotychczasowe;j
polityki narodowosciowej. Wzrost napie¢ etnicznych o podlozu
ekonomicznym, stale konflikty migdzy paristwem a ludnoscig
niepolskg — wszystko to sprzyjalo popularnosci postulatu
,»oczyszczenia” Polski z ,,obcych wptywéw”. Nastroje te nie
omijaly sanacyjnej wspdlnoty, gdzie zabraklo stanowczego ,,nie”
ze strony Pilsudskiego, ktéry — jako spadkobierca idei Polski
jagiellonskiej — odrzucal programowo nacjonalizm etniczny.
Dlatego wsréd rozméwcéw Miedziskiego i Koca znaleZli si¢
dziatacze Obozu Narodowo-Radykalnego.

21 lutego 1937 r. Adam Koc obwiescit utworzenie Obozu
Zjednoczenia Narodowego. Zatozycielska deklaracja usilowata
pogodzi¢ zasad¢ respektowania konstytucji kwietniowej z pos-
tulatem zapewnienia armii specjalnej roli w paristwie, a osobg
Rydza-Smiglego wskazywata jako Wodza, bedacego uosobie-
niem ,,idei obrony Panistwa”. Twércy OZN nawotywali tez do
staran o odrobienie zapéZnienia cywilizacyjnego Polski poprzez
dalsze przeksztalcenia ekonomiczne (m.in. intensyfikacje re-
formy rolnej), odrzucali komunizm, przeciwstawiajgc mu zasade
solidaryzmu spotecznego, podkreslali zwigzek polskosci z kato-
licyzmem. Potepiano akty przemocy wobec Zydéw, uznajac
dopuszczalnos¢ konkurencji kulturalnej i ekonomiczne;j.

Che¢c¢ wstapienia do OZN zglosito wiele organizacji kom-
batanckich, spotecznych i gospodarczych, ale réwnie duzo sro-
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dowisk sanacyjnych pozostalo poza nim. Czgs¢ uczestnikow
legionowej wspdlnoty uwazato, ze zwrot w strone nacjonalizmu
jest sprzeniewierzeniem si¢ mysli Wielkiego Marszatka (tak
moéwiono obecnie o Jézefie Pitsudskim, zaznaczajac tym samym
dystans w stosunku do Rydza-Smiglego). Przesilenie nastapito
na przetomie 1937/1938 roku. Adam Koc i inni zwolennicy flirtu
z mtodymi nacjonalistami z ONR ustgpili z wtadz organizacji.
OZN mniej teraz zajmowat si¢ polityka, bardziej propagowa-
niem osiggnie¢ gospodarczych (budowa Centralnego Okregu
Przemystowego), co zreszta mieli mu za zle ozonowi rady-
kalowie, ktérzy ubolewali, ze Obdz utracit cechy organizacji
narodowej i katolickie;j.

Misja skonsolidowania srodowisk sanacyjnych nie powiod-
la sie. Pomimo licznych zapowiedzi nigdy nie powstatl ,rzad
ozonowy”, a ,,prowizoryczny” gabinet Stawoja-Sktadkowskiego
przetrwal do wrzesnia 1939 r.

Zalozyciele OZN chcieli uchodzi¢ za ,ludzi silnej reki”,
lecz wiele byto w tym nieudanego nasladownictwa obcych roz-
wigzan. Idea ,,Wodza” w polskim wydaniu daleko odbiegala
od wizerunku przywddcy w faszyzmie wloskim i narodowym
socjalizmie, gdzie liczyly si¢ charyzma i magnetyczna sifa cha-
rakteru Duce i Fiihrera. Na tego rodzaju przywddce Rydz-
-Smigly, czlowiek w obejsciu raczej skromny, unikajacy wypo-
wiadania si¢ w sprawach, ,.ktére przerastaly jego inteligencje”
(opinia Stanistawa Cata-Mackiewicza), zupetnie si¢ nie nada-
wat. OZN zamierzatl tez odebra¢ Narodowej Demokracji palme¢
pierwszenstwa w propagandzie antyzydowskiej, lecz przeciez
mial malg szans¢ przelicytowania w antysemityzmie wycho-
wankéw Dmowskiego, prowadzacych wojne z ,,niebezpieczeri-
stwem zydowskim” od ponad 30 lat. Przeciwko ,,0zonowym”
poszukiwaniom zwracala si¢ tradycja obozu pitsudczykowskie-
g0, naznaczona pamiecig o zwigzkach z socjalizmem. Tworcy
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OZN ulegali modzie swoich czaséw i chetnie widzieliby spote-
czenstwo jako szereg zwartych kolumn, posuwajacych si¢ na
rozkaz Wodza. Cel takiego pochodu rysowat si¢ im jednak mglis-
cie, totez stopniowo zaczeli ograniczac si¢ do samego wezwania:
,,maszerowac!”.

Wezwanie takie mogta najlepiej zrealizowac jedynie armia.
Totez w koricu lat 30. jej znaczenie w zyciu publicznym wyraZnie
wzrosto. Spadek zaufania do wtadzy, kryzys obozu sanacyjnego,
radykalizacja spoteczenistwa, m.in. wielki strajk chtopskiw 1937r.
oraz ofensywa sil nacjonalistycznych (stynny marsz Adama
Doboszynskiego na Myslenice w 1936 r.), zbrojenia sgsiadow
Polski — te i inne zjawiska spedzaly sen z oczu generalicji,
zachecajac jg do wlaczenia si¢ w czynng polityke. Ingerencja ta
ograniczyta si¢ wszakze do kilku dziedzin.

Jedng byta ptaszczyzna gospodarcza. Wojsko objeto patro-
nat nad rozbudowa przemystu zbrojeniowego i weszlo przy tej
okazji w sp6r z wicepremierem Eugeniuszem Kwiatkowskim na
temat sposobu sfinansowania owych inwestycji. O ile Kwiatkow-
ski nalezal do zwolennikéw utrzymania statego kursu zlotego,
a srodki na COP zamierzal zdoby¢ z podatkéw, o tyle wojskowi
brali za wzér Hjalmara Schachta, prezesa Banku Rzeszy,
ktéry zwiekszyt obieg pienigdza o 2 mld marek (wydano je
w wiekszosci na zbrojenia). Wicepremier pozostal jednak nie-
przejednany i grozac wielokrotnie dymisjg, zapobiegt wejsciu na
droge kontrolowane;j inflacji.

Wigkszy wptyw wywalczyto sobie wojsko w zakresie poli-
tyki narodowosciowej. Polityka ta w dotychczasowej postaci
nie przyniosta, wedle opinii nowego przywddztwa obozu sa-
nacyjnego, zespolenia mniejszosci narodowych z Rzeczgpospo-
litg. Rodzito to obawy, ze w razie wojny mogg one zachowad
si¢ nielojalnie wobec paristwa. Stagd pomyst swego rodzaju akcji
prewencyjnej, ktéra miata odebra¢ tej ludnosci zdolnos¢ do
destrukcyjnego dziatania.
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W akcji takiej Ministerstwo Spraw Wojskowych, a takze
sam Rydz-Smigty, odegrali aktywna role. Jej areng byly ziemie
wschodnie. Postugujac si¢ intensywng propaganda lub stosujac
represje administracyjne, zmierzano do ostabienia ukraifiskich
1 biatoruskich instytucji gospodarczych i kulturalnych, poloniza-
cji ludnosci z obszaréw etnicznego pogranicza, cz¢sciowej polo-
nizacji Kosciola prawostawnego itp. Najwigkszego rozglosu
nabralo zniszczenie przez wojsko w 1938 r. ponad 120 prawo-
stawnych obiektow na ChelmszczyZnie (w tym 91 cerkwi). Posu-
nigcia te nie wzmocnily potencjatu obronnego panstwa, zaognity
za to relacje polsko-ukrainskie, co przyniosto tragiczne skutki
w latach II wojny Swiatowe;j.

Latem 1938 r. ob6z sanacyjny wkroczyt w ostatnig fazg
egzystencji. W czerwcu, po Smierci marszatka sejmu, Stanistawa
Cara, na jego miejsce wybrano Walerego Stawka. Byt to jawny
afront, Swiadomie zrobiony Moscickiemu i Rydzowi-Smigtemu
przez postéw. Powrét dawnego przywddcy ,,grupy putkownikéw”
nie byt w stanie zagrozi¢ pozycji m¢zéw duumwiratu, stawiat ich
jednak w klopotliwej sytuacji, tym bardziej ze nowy marszatek
jako swe giéwne zadanie okreslal nadzor nad ,,przestrzeganiem
praw ustrojowych w ustawie konstytucyjnej zawartych”.

Prezydent i Generalny Inspektor porozumieli si¢ szybko
1 18 wrzesnia 1938 r. Moscicki ogtlosit przedterminowe wybo-
ry. Priorytetowym celem nowego parlamentu mialo by¢ ,,zaje-
cie stanowiska w sprawie ordynacji wyborczej”. W ten sposéb
obaj politycy zrecznie odbijali piteczke rzucong przez Stawka:
putkownik chcial zosta¢ straznikiem konstytucji, oni zas wypo-
minali mu autorstwo niefortunnych zasad glosowania, ktére
w 1935 r. doprowadzily do prestizowej porazki obozu sana-
cyjnego.

Obietnica zmiany ordynacji, kokieteryjne gesty pod adre-
sem opozycji (rozmowy Eugeniusza Kwiatkowskiego z ludow-
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cami i socjalistami), poprawa sytuacji gospodarczej — wszystko
to wplyneto na zwigkszenie frekwencji. W listopadzie 1938 r.
poszio do urn 67 proc. uprawnionych (w 1935 r. 46 proc.).
Nowy parlament sktadat si¢ w 80 proc. ze zwolennikow OZN.
Parlamentarzysci o legionowej przesztosci nalezeli do rzadkosci,
dominowali urzgdnicy i posciagani z dalekiej prowincji chlopi.
Walery Stawek nie zdotat przecisna¢ si¢ przez sito utozonej nieg-
dys przez siebie ordynacji, a 2 kwietnia 1939 r. kraj dowiedziat
si¢ o jego samobdjczej Smierci. Pogrzeb putkownika przemie-
nit sie¢ w manifestacje starych pitsudczykow, zarzucajgcych
Moscickiemu i Rydzowi-Smiglemu zdrade ideatéw Marszatka.

Gwaltowne pogorszenie si¢ sytuacji miedzynarodowej spo-
wodowalo wyciszenie sporow wewnetrznych, totez hasto ,,kon-
solidacji narodu” otrzymato po raz pierwszy szans¢ urzeczy-
wistnienia. Prezydent i Generalny Inspektor nie dopuscili jednak
do powotania koalicyjnego rzadu obrony narodowej. Jak si¢
wkroétce okazalo, byta to postawa sprzeczna nawet z egoistycznie
pojmowanym interesem sanacji. Gdy bowiem w paZdzierniku
1939 r. umilkly strzaly bitewne, opinia publiczna obarczyta
bezlitosnie przywddcow rzadzacego obozu odpowiedzialnoscig
za doznang kleske.
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V4 )

z)zieje polskiej polityki zagranicznej w mig¢dzywojen-
nym dwudziestoleciu podzieli¢ mozna na pi¢¢ podokreséw.

Okres pierwszy to lata 1918-1923, a zatem poczatki pan-
stwa polskiego, budowanie aparatu dyplomatycznego, ale przede
wszystkim walka o granice Polski Odrodzonej, nastgpnie o ich
uznanie na arenie mi¢dzynarodowej oraz stworzenie systemu
sojuszy, ktére mimo wszelkich trudnosci pozostaly w mocy do
1939 r., a w przypadku sojuszu polsko-francuskiego formalnie
i faktycznie nawet dluze;j.

Okres drugi (lata 1923-1926) to czas istotnych prze-
wartosciowan na arenie europejskiej, ktore nie pozostang bez
wplywu na polskg polityke zagraniczng. Postugujac si¢ okres-
leniem czgsto stosowanym w literaturze naukowej, a takze
pamietnikarskiej, mozemy te lata nazwac¢ okresem lokarnen-
skim.

Poczatek okresu trzeciego (1926-1932) wyznacza zbrojny
zamach stanu w Warszawie, a koniec objecie szefostwa dyplo-
macji polskiej przez pik. dypl. J6zefa Becka. Byt to czas wzgled-
nej stabilizacji w stosunkach europejskich, a nawet spokoju.
Gtownym celem polityki zagranicznej paristwa polskiego byto
w tym okresie umocnienie pozycji Rzeczypospolitej na are-
nie migdzynarodowej oraz mniej lub bardziej udane préby po-
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szukiwania modus vivendi w stosunkach z sgsiadami, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem Niemiec i ZSRR.

Przedostatni okres obejmuje niespokojne lata 1932-1938,
poprzedzajace wybuch konfliktu swiatowego, rozpetanego przez
sasiadujace z Polskg mocarstwa, czemu polska dyplomacja nie
byta w stanie przeciwdziata¢, tym bardziej ze zabrakto wsparcia
mocarstw zachodnich. Mozna na ten okres spojrze¢ jednak
jeszcze inaczej. Byty to lata, w ktérych — w przeciwieristwie
do weczesniejszych okreséw — polska dyplomacja prébowata
szuka¢ wilasnych rozwiazan, wtasnych drég, nie dajac sie pod-
porzadkowaé trendom narzucanym przez innych. Nie tylko
akcentowanie niezaleznosci polskiej polityki, ale i faktyczne
niezalezne dzialanie byto zgodne z myslg polityczng Jozefa
Pitsudskiego, kreatora polityki polskiej w latach 1926-1935.
Minister Beck, realizator tejze polityki, podkreslat, ze Polska
c’est un pays qui se respecte (to kraj, ktory sie szanuje). Poli-
tyke II Rzeczypospolitej w tych latach okresla si¢ czgsto
mianem ,,polityki r6wnowagi”. Sadzg, ze bardziej adekwatnym
okresleniem jest polityka ,,rownych odlegtosci”. Jej istotg bo-
wiem byla préba utrzymywania dobrych i opartych na bila-
teralnych uktadach stosunkéw z Niemcami i ZSRR, w taki
jednak sposéb, aby nie zblizy¢ sie do jednego z nich, poniewaz
grozito to oddaleniem si¢ od drugiego.

Ostatni okres to lata 1938—-1939, a wiasciwie niespetna rok
poprzedzajacy wybuch II wojny Swiatowej, w ktérym zatamata
si¢ polityka ,,rownych odleglosci”, a Polska szybko tracita
podmiotowos¢ na arenie miedzynarodowej, mimo niematych
wysitkow zmierzajgcych do przeciwdziatania tej sytuacji.

koo
Poczatki polityki zagranicznej Polski Odrodzonej byty nie-
zwykle trudne. Trudnosci te nie wynikaty tylko z koniecznosci
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budowania od podstaw wiasnego panstwa, ze wszystkimi kon-
sekwencjami takiego stanu rzeczy, jak chocby brakiem facho-
wego aparatu urz¢dniczego, w tym dyplomatycznego. Miaty one
swoje Zrédlo w niestabilnej sytuacji miedzynarodowej, w kon-
fliktach z wigkszoscig sgsiadow, niechetnie patrzgcych na aspi-
racje terytorialne odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej. Nie bez
wplywu na sytuacj¢ wewnetrzng pozostawaty hasta rewolucyjne
plynace zaréwno z Rosji ogarnietej wojng domowa, jak i z Nie-
miec, gdzie wlasnie obalono monarchi¢ i w wielkim chaosie
rozpoczeto budowanie Republiki, zwanej nieco pdZniej Wei-
marskg.

Jednym z najwigkszych probleméw, przed ktérym stangto
woéwczas panstwo polskie, bylo istnienie dwoch konkurujacych
ze sobg osrodkéw wiadzy. Pierwszym z nich byl powotany
w sierpniu 1917 r. w Lozannie, ale majacy swojg siedzibe
w Paryzu, Komitet Narodowy Polski (KNP) z Romanem
Dmowskim na czele, formalnie uznany przez zwycigskg Entente
za oficjalne przedstawicielstwo polskie. Zdominowany przez
dziataczy prawicowych spod znaku narodowej demokracji oraz
sit konserwatywnych, nie stanowit wszak politycznego monolitu.
KNP miat swoje przedstawicielstwa, wykonujace prace dyplo-
matyczng i konsularng, w stolicach mocarstw Ententy. I tak
w Londynie reprezentowat go hr. Wtadystaw Sobariski, w Rzy-
mie Konstanty Skirmunt, w Paryzu Erazm Piltz, w Waszyngtonie
Ignacy Jan Paderewski. Wszystkie wymienione tu osoby zajely
potem czotowe stanowiska w dyplomacji polskie;j.

Drugim osrodkiem centralnym wtadzy polskiej byt rzad
powotany przez J6zefa Pitsudskiego w listopadzie 1918 r. w War-
szawie, na ktérego czele stanagl wierny mu Jedrzej Mora-
czewski, a tek¢ spraw zagranicznych objat Swietny znawca
Europy Wschodniej, L.eon Wasilewski. Rzgdowi warszawskiemu
oraz samemu Pilsudskiemu, juz jako tymczasowemu naczel-

199



Mariusz Wolos

nikowi panstwa o faktycznie dyktatorskich prerogatywach, pod-
porzadkowaly si¢ inne regionalne osrodki witadzy utworzone
jesienig 1918 r. Pilsudski 1 Moraczewski w drugiej potowie
listopada podjeli prébe notyfikowania mocarstwom Ententy
faktu powstania paristwa polskiego. Nie doczekali si¢ jednak
odpowiedzi. W Paryzu uznawano jedynie KNP, z ktérym kon-
sultowano wszelkie sprawy dotyczace Polski. Ponadto obawia-
no si¢, ze odradzajace si¢ panstwo bedzie marionetkg w re-
kach niemieckich, a nawet postuzy do realizacji koncepcji
Mitteleuropy, czyli podporzadkowania Europy Srodkowej Ber-
linowi. Chetnie przypominano przy tym, ze Pitsudski wigkszos¢
wojny swiatowej spedzil w obozie panstw centralnych i réwnie
chetnie zapominano, ze od lipca 1917 r. byl przetrzymywany
przez Niemcow w twierdzy magdeburskiej za czynne przeciw-
stawienie si¢ ich planom wobec ziem polskich.

Bardzo szybko mialo si¢ okazaé, ze 6w dualizm bedzie
powaznym hamulcem dla rodzacego si¢ panstwa. Inaczej jednak
wygladaty problemy mig¢dzynarodowe, przed ktérymi stangli
Polacy, z perspektywy Warszawy, a inaczej z perspektywy
Paryza. W Warszawie zdawano sobie sprawe, ze najwazniejsza
kwestia, od ktdrej zalezy w ogdle istnienie panstwa, jest znale-
zienie modus vivendi, a nastepnie modus operandi w stosunkach
z Niemcami. A Niemcy nie tylko stacjonowali na ziemiach
polskich, ale takze otaczali rodzgce si¢ paristwo polskie od za-
chodu, péinocy i wschodu, gdzie stala potgzna armia Oberostu.
Dla zotnierzy niemieckich z formacji Oberostu, zmg¢czonych
dlugoletnig wojng, zachgcanych hastami rewolucyjnymi, ale tak-
ze swietnie uzbrojonych i bynajmniej nie zdemoralizowanych,
najkrétsza droga do domu wiodla przez ziemie polskie. Z per-
spektywy Paryza problem ten mial znaczenie drugoplanowe,
a najwazniejszg sprawg byto przygotowanie traktatu pokojowe-
go z Niemcami, zwlaszcza za$ zdobycie najkorzystniejszej gra-
nicy na zachodzie.
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Warto o tych priorytetach pamigtaé, tym bardziej ze znalazty
one wyraz w praktycznych dziataniach. Pitsudski nie mial opo-
réw, godzac si¢ na przyjecie pierwszego posta niemieckiego
w Polsce hr. Harry’ego Kesslera (20 listopada — 15 grudnia
1918 r.). Zdawatl sobie bowiem sprawe, ze z przedstawicielem
Niemiec trzeba podja¢ jak najrychlej rozmowy o takiej drodze
ewakuacji wojsk Oberostu, by wracajace oddzialy omingly zie-
mie polskie lub przejechaly przez nie bez zagrozenia polskiej
suwerennosci. Prébowano takze negocjowac¢ kwesti¢ potaczenia
pomigdzy Warszawg a Poznaniem, gdzie funkcjonowata Naczel-
na Rada Ludowa, majac na uwadze jak najszybsze wigczenie
Wielkopolski w sktad odradzajacego si¢ paistwa. Innym zagad-
nieniem podjetym podczas rozméw z Kesslerem byta sprawa
przepuszczenia przez Oberost oddziatéw polskich do Wilna, aby
uprzedzi¢ pracych od wschodu bolszewikéw.

Kwestii tych nie udato si¢ jednakze rozstrzygnaé w okresie
krétkiej misji posta Niemiec. Datl o sobie zna¢ wspomniany wy-
zej dualizm. Dla wigkszosci cztonkéw KNP nawigzanie przez
Niemcy stosunkéow z wtadzg w Warszawie bylo jawnym
dowodem wchodzenia rodzacego si¢ panstwa polskiego w orbite
wpltywéw Berlina. Podobne oceny formutowali w kraju wcale
liczni zwolennicy narodowej demokracji i innych ugrupowarn
prawicowych, ktérzy na ulicach Warszawy manifestowali prze-
ciw obecnosci Kesslera. Nic tez dziwnego, ze posta niemiec-
kiego poproszono o opuszczenie Polski, zreszta ledwie kilka-
nascie dni przed wybuchem powstania wielkopolskiego. Odjazd
Kesslera faktycznie oznaczal zerwanie stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy Polskg a Niemcami na wiele miesigcy. Dopiero
wiosng 1920 r. wiadze w Berlinie przystaly do Warszawy chargé
d’affaires.

Pozostaly jednak do zalatwienia sprawy podejmowane
w rozmowach z Kesslerem. Kwestia polgczenia z Poznaniem
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nabrata innego ksztaltu po wybuchu powstania wielkopolskiego
(27 grudnia 1918 r.). Dzigki powstaiicom zajeto zdecydowang
wigkszos¢ dawnej Prowincji Poznariskiej, a zatem Wielkopolski
i Kujaw Zachodnich, oddajac je pod wtadanie Naczelnej Ra-
dzie Ludowej. Niemalg role odegrala woéwczas dyplomacja
polska. Ignacy Paderewski, premier i zarazem minister spraw za-
granicznych, w styczniu i w pierwszej potowie lutego 1919 r. stat
do Paryza alarmujace telegramy na temat walk w Wielkopolsce
i Srodkéw stosowanych przez Niemcow, w tym gazéw bojo-
wych. Przyniosto to wymierny efekt podczas rozméw z Niem-
cami w Trewirze na temat przedluzenia zawieszenia broni.
Wéwczas to marsz. Ferdinand Foch postawit stronie niemieckie;j
ultimatum: albo przerwanie walk w Wielkopolsce, albo rozpo-
czecie ofensywy caltoscia sit Ententy na froncie zachodnim (16
lutego 1919 r.). Niemcy musieli zaprzesta¢ dziatai zbrojnych
przeciwko powstaricom, co wcale nie oznaczalo, ze ostatecznie
pogodzili si¢ z utratg dzielnicy poznariskie;j.

Niemalze réwnolegle udalo si¢ znaleZ¢ porozumienie
z wladzami Oberostu w sprawie wycofania oddziatéw niemiec-
kich i1 przepuszczenia Wojska Polskiego w kierunku Wilna.
Faktycznie jeszcze w grudniu 1918 r. ustalono, ze zolnierze
niemieccy beda opuszcza¢ Europe Wschodnig linig kolejowa
przez Biatystok, Grajewo, Olsztyn, Itawe, Torud, Bydgoszcz,
Nakto i Pitg. 5 lutego 1919 r. podpisano tzw. umowe biatostocka,
ktérg ze strony polskiej wynegocjowali dr Ludwik Kolankowski
jako przedstawiciel MSZ i kpt. Janusz Gasiorowski jako przed-
stawiciel wladz wojskowych. Niemcy godzili si¢ na prze-
puszczenie wojsk polskich ku Wilnu, zajetemu juz zresztg przez
bolszewikéw, a nawet przekazanie Polakom czegsci uzbrojenia.
W zamian uzyskali utatwienia transportowe w drodze na zachdd.
Prawdziwe motywy podpisania przez stron¢ niemieckg tej umo-
wy wyjawil gen. Hans von Seeckt, ktéry nie ukrywat, ze celem
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zasadniczym skierowania Polakow do walki z bolszewikami
byt zamiar odciggnigcia ich uwagi i sit od Wielkopolski, gdzie
trwaly jeszcze walki z powstaricami. Trewir przekreslit jednak
plany niemieckich wojskowych.

Juz pierwsze dyplomatyczne kontakty polsko-bolszewickie
byty zapowiedzig konfliktu migdzy obu paistwami. Zaczgto sie
dosy¢ niewinnie od ponawianych kilkakrotnie préb zainstalowa-
niaw Warszawie jako oficjalnego przedstawiciela wiadzy sowiec-
kiej polskiego komunisty Juliana Marchlewskiego. Zdajac sobie
sprawe z komplikacji migdzynarodowych i niecheci mocarstw
zachodnich do bolszewikéw, Leon Wasilewski odrzucit te pro-
pozycje. Z drugiej strony domagat si¢ w listopadzie i grudniu
1918 r. uwolnienia aresztowanych w Rosji przedstawicieli
Rady Regencyjnej, ktorych traktowat jako oficjalnych polskich
reprezentantow.

Na przetomie 1918 1 1919 r. doszto do powaznego zaostrze-
nia relacji polsko-bolszewickich. Z Warszawy zostata wyproszo-
na misja Rosyjskiego Czerwonego Krzyza, nie bez podstaw
oskarzana przez stron¢ polska o szerzenie propagandy
komunistycznej. Czlonkowie tej misji zostali zastrzeleni przez
konwojujacych ich zandarméw w okolicach miejscowosci Lapy,
a zatem blisko linii demarkacyjnej oddzielajacej Wojsko Polskie
od oddzialéw Armii Czerwonej. Wydarzenie to spowodowato
gwaltowng reakcj¢ ludowego komisarza spraw zagranicznych
Gieorgija Cziczerina. Do tego wszystkiego w styczniu i lutym
1919 r. Polska znalazta si¢ faktycznie w stanie wojny z Rosja
Sowiecka, wojny, ktérej nikt nie wypowiedzial, a ktéra miata
wkrétce pochlongé dziesiatki tysiecy ofiar. Przyczyn konfliktu
szuka¢ nalezy bardziej w aspiracjach terytorialnych niZli moty-
wach ideowych. Te ostatnie zaczgtly bra¢ gére pdéZniej, w miarg
rozwoju dziatan zbrojnych. Za poczatek wojny polsko-sowiec-
kiej uznaje si¢ albo walki Samoobrony Wilerniskiej, dowodzonej
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przez gen. Wiadystawa Wejtke, z napierajacymi od wschodu
regularnymi oddziatami Armii Czerwonej, do ktérych doszio juz
na poczatku stycznia 1919 r. na terenie Wilna i jego okolic, albo
tez pierwsze starcia regularnych oddziatow Wojska Polskiego
z bolszewikami w potowie lutego 1919 r. w poblizu Berezy
Kartuskie;j.

Poczatkowo walki nie zapowiadaly jeszcze skali konfliktu.
Co wigcej, podjeto probe porozumienia si¢ z Sowietami na dro-
dze dyplomatycznej. Do Moskwy, najpewniej jeszcze w lu-
tym 1919 ., udat si¢ dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)
Aleksander Wigckowski, majacy takze plenipotencje MSZ. Jego
zadaniem bylo uwolnienie aresztowanych przez bolszewikéw
przedstawicieli Rady Regencyjnej oraz innych oséb narodowo-
sci polskiej, a takze oddanie pod opieke neutralnej dyplomacji
duriskiej rzesz Polakéw przebywajacych w Rosji. Wigckowski,
posiadajacy swietne kontakty w kregach rewolucjonistow rosyj-
skich, oba te zadania wypetnit. W swoich dziataniach posungt si¢
jednakze znacznie dalej. Zaproponowal mianowicie stronie so-
wieckiej przeprowadzenie na kresach wschodnich plebiscytu,
ktéry w sposéb najbardziej obiektywny rozstrzygnatby o przyna-
leznosci pafistwowej spornych terytoriow. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze w tym wypadku Wigckowski przekroczyt petnomoc-
nictwa uzyskane z MSZ, kierujac si¢ wylgcznie wytycznymi
otrzymanymi od wtadz PPS. Strona sowiecka, za zgoda samego
Lenina, przyjeta propozycje plebiscytu. Do jego przeprowadze-
nia nigdy jednak nie doszto, poniewaz w kwietniu 1919 r. Pil-
sudski rozpoczat ofensywe, ktdrej efektem bylto zajecie Wilna
1 przesunigcie linii frontu daleko na wschod.

Tymczasem wielkimi krokami zblizal si¢ termin rozpocze-
cia konferencji pokojowej w Paryzu, ktéry wyznaczono na 18
stycznia 1919 r. Zdajac sobie sprawe¢ z niefortunnego potozenia
Polski, posiadajacej dwa osrodki wtadzy, Pitsudski podjat sta-
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rania o zmiang¢ tego stanu rzeczy, szukajac drogi porozumienia
z Dmowskim. W tym celu w koricu grudnia 1918 r. wystat do
Paryza swoich delegatéw w osobach Kazimierza Dtuskiego
(prywatnie szwagra Marii Sktodowskiej-Curie), Antoniego Suj-
kowskiego i Michata Sokolnickiego. Mieli oni zosta¢ doko-
optowani do sktadu KNP. Tym samym doszioby do kompro-
misu miedzy dwoma osrodkami polskiej wtadzy. Sprawy poto-
czyly si¢ jednak innym nieco torem. Ot6z w nocy z 4 na
5 stycznia 1919 r. przedstawiciele prawicy prébowali obalié
rzagd Moraczewskiego 1 potozy¢ kres wiadzy Pitsudskiego.
Zle przygotowany zamach stanu zakonczyl si¢ kompletnym
fiaskiem. Uzmystowil on jednak przedstawicielom prawicy,
zaréwno tym w kraju, jak i tym w Paryzu, ze nie da si¢ obali¢
czy tez obejs¢ Pilsudskiego, a zatem nalezy szuka¢ z nim
kompromisu. Niektdrzy historycy uwazajg, ze Naczelnik Pan-
stwa wiedzial o przygotowywanym zamachu, a nawet go ins-
pirowal, chcac nastepnie skompromitowac jego wykonawcéw
i otworzy¢ sobie droge do realizacji dalekosigznych planéw.
W efekcie tendencje obu osrodkéw wiadzy wreszcie si¢ zbieg-
ty. Kompromis rzeczywiscie szybko osiggni¢to. Byto nim powo-
tanie 16 stycznia 1919 r., zatem zaledwie na dwa dni przed
otwarciem konferencji pokojowej w Paryzu, rzadu, na ktére-
go czele stangt Ignacy Jan Paderewski, jeszcze niedawno przed-
stawiciel KNP w Stanach Zjednoczonych. Otrzymat on réwniez
teke ministra spraw zagranicznych. Kto wie, czy powotanie do
zycia tego gabinetu, ktore dokonato si¢ na drodze ustepstw tak
ze strony Pitsudskiego, jak 1 Dmowskiego, nie bylo jednym
z najwigkszych i najbardziej owocnych kompromiséw, a zara-
zem sukceséw w dziejach Polski w minionym stuleciu?

Szybko tez przyniosto efekty w postaci uznania w styczniu
1 lutym 1919 r. de iure paristwa polskiego przez mocarstwa
Ententy, powotania jednej delegacji na konferencj¢ pokojowg
(delegatami byli Dmowski i Paderewski, a do czasu jego przy-
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bycia do Paryza w kwietniu 1919 r. zastgpowat go Dtuski),
wreszcie rozszerzenia zadar i mozliwosci dyplomacji polskie;j.

Bez watpienia centrum aktywnosci dyplomacji polskiej,
podobnie zresztg jak i zycia migdzynarodowego, w pierwszej
potowie 1919 r. przeniosto si¢ do Paryza, gdzie trwata konfe-
rencja pokojowa (18 stycznia — 28 czerwca 1919 r.), majaca
doprowadzi¢ do wynegocjowania i podpisania traktatu z Niem-
cami oraz przygotowania traktatoéw z innymi pafistwami central-
nymi. W przeciwieristwie do tego rodzaju konferencji toczonych
w XIX stuleciu do stotu obrad nie zaproszono przegranych. Nie
zaproszono takze bolszewikow. Juz ten fakt zblizal ku sobie
Niemcy i Rosj¢ Sowiecka, chociaz najprzenikliwsze nawet
umysty wiosng 1919 r. nie byly w stanie przewidzie¢, ze kilka
lat p6Zniej negowanie tadu wersalskiego, wypracowanego witas-
nie podczas paryskiej konferencji pokojowej bez udziatu Ber-
lina i Moskwy, bedzie platforma porozumienia miedzy Republi-
ka Weimarskg oraz Sowietami. Powszechnie liczono si¢ nato-
miast z rychtym upadkiem wtadzy bolszewickiej i zwycigstwem
rosyjskich biatych armii, ktore cieszyly si¢ poparciem francus-
kich, angielskich, amerykanskich, japoniskich oraz wioskich de-
cydentéw. Z tego tez powodu sprawami Europy Wschodniej
i przysziej zachodniej granicy Rosji w Paryzu zasadniczo si¢ nie
zajmowano, odktadajgc je na pdZniej, aczkolwiek w kuluarach
chetnie stuchano reprezentantéw emigracji rosyjskiej. Pitsudski
doskonale wyczuwat te nastroje. Dlatego tez mowit do swoich
zaufanych, ze sprawa granicy polsko-niemieckiej jest nade
wszystko zalezna od Ententy, pozostawiajac rozgrywke w tej
materii Dmowskiemu. Inaczej podchodzit do sprawy granicy
wschodniej. W tym przypadku uwazal, ze wiele, jesli nie
wszystko, zalezy od samych Polakow.

Tymczasem Dmowski juz na przelomie stycznia i lutego
1919 r. przedstawil w Paryzu postulaty i stanowisko strony pol-
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skiej, bynajmniej nie tylko w sprawach przysztych granic, ale
rOwniez miejsca i roli odrodzonej Rzeczypospolitej na nowej
mapie Europy. Najpierw, wywolany przez przewodniczacego
obradom premiera Francji Georges’a Clemenceau, zrobit to
w formie ustnej w kilkugodzinnym przemdwieniu, ktére sam
ttumaczy! z francuskiego na angielski, wzbudzajac podziw i zdu-
mienie zebranych, nastepnie zas wyltozyl postulaty terytorialne
w formie pisemnej, adresujgc je na rgce przewodniczacego
komisji ds. polskich Jules’a Cambona. Dmowski zadat dla Polski
Slaska Cieszyriskiego, calego Gérnego Slaska, Opolszczyzny,
powrotu do granic przedrozbiorowych w Wielkopolsce, ziemi
zlotowskiej, ziemi bytowskiej, catej Kaszubszczyzny, chcial,
aby granica polsko-niemiecka przebiegata na wschod od Stup-
ska. Domagal si¢ wilgczenia Prus Zachodnich z Gdaniskiem
i rejencjag kwidzynska do Rzeczypospolitej. Postulowat oddanie
Polsce Warmii i Mazur, zas Litwie mozliwie jak najwiecej tery-
torium dawnych Prus Wschodnich w rejonie Ktajpedy, wierzac,
ze znajdzie si¢ ona w jakiejS formie federacji z odrodzonym
panstwem polskim. W ten sposéb chciatl ograniczy¢ do mini-
mum rejon Prus Wschodnich jako niebezpieczny — ze wzgledéw
geopolitycznych i militarnych — nawis nad terytorium Rzeczy-
pospolitej, stanowiacy zarazem punkt wyjscia do przysztych
niemieckich rewindykacji. Dmowski postulowat ponadto, aby
owa resztka Prus Wschodnich znalazta si¢ pod scistg kontrolg
zwycigskich mocarstw. Jezeli uwzglednimy, ze kilka tygodni
wczesniej, na poczatku listopada 1918 r., Erazm Piltz catkiem
powaznie rozpatrywat lini¢ Koszalin-Gorzéw Wielkopolski
jako granice, poza ktérg mialyby si¢ wycofaé¢ oddziaty
niemieckie po podpisaniu zawieszenia broni, to postulaty
terytorialne Dmowskiego uznac nalezy za umiarkowane, a nawet
wstrzemiezZliwe w poréwnaniu z glosami niektérych przed-
stawicieli KNP. Poniekad potwierdza to fakt pozytywnego

207



Mariusz Wolos

ustosunkowania si¢ komisji Cambona do polskich zadand,
z jednym wszak wyjatkiem — sugestig przeprowadzenia plebis-
cytu na Warmii i Mazurach.

Szybko jednak okazato sig, ze postulaty zgloszone przez
Dmowskiego sg nie do przyjecia dla przedstawicieli mocarstw,
zwlaszcza zas dla premiera Wielkiej Brytanii Davida Lloyda
George’a. Polityk brytyjski nie kierowal si¢ antypatiag wobec
Polski i Polakéw, aczkolwiek nie byla mu ona obca. Nade
wszystko kierowata nim racja stanu swojego panstwa, a t¢ wy-
razala stara angielska zasada balance of power. Polsk¢ po-
strzegatl jako klientke Francji. Francje zas jako panstwo, ktdre
po pokonaniu Niemiec, rozpadzie Austro-Wegier, pograzeniu
si¢ Rosji w chaosie rewolucji i wojny domowej moze zagro-
zi¢ interesom brytyjskim na kontynencie i w koloniach. Jego
kierunek dziatania byt zatem prosty — nie dopusci¢ do nadmier-
nego ostabienia Niemiec, jako jedynego czynnika, ktéry bedzie
w stanie zréwnowazy¢ potege Francji, dazy¢ natomiast do
ostabienia Paryza tam, gdzie to bedzie mozliwe, czy to godzac
w jego interesy bezposrednio, czy tez posrednio, a zatem na
przyktad obalajac punkt za punktem postulaty Dmowskiego.
Trzeba przyznad, ze delegacja brytyjska potrafita przekona¢ do
swoich racji Amerykanéw i Wtochéw. Osamotnieni Francuzi
najczesciej oddawali pole Anglosasom, popieranym przez Italig,
przy obojetnosci Japoniczykéw zasadniczo ograniczajacych
swoje zainteresowanie do probleméw Dalekiego Wschodu.

Na efekty tych dzialari nie trzeba bylo dtugo czekaé. Mio-
da polska dyplomacja nie miala najmniejszych szans w zde-
rzeniu z wiekszoscig poteg 6wczesnego Swiata. Najpierw Lloyd
George zakwestionowal przynaleznos¢ Gdariska do Polski,
pozostajac gluchym na argumenty natury gospodarczej, a szero-
ko szermujac statystykami narodowosciowymi, wedle ktérych
w miescie i jego okolicach zdecydowanie dominowali Niemcy.
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Postanowiono zatem, ze Gdansk bedzie Wolnym Miastem pod
protektoratem Ligi Narodéw, aczkolwiek Polska zachowa prawa
w porcie. Na nic zdaly si¢ gwaltowne protesty Dmowskiego
i przybylego do Paryza Paderewskiego. Zaraz za tym poszly
brytyjskie postulaty przeprowadzenia plebiscytu na Powislu,
a zatem w rejencji kwidzynskiej (powiaty: kwidzynski, malbors-
ki, sztumski, suski). Juz po przedstawieniu delegacji niemieckiej
projektu przysziego traktatu pokojowego, Lloyd George zaza-
dat przeprowadzenia plebiscytu na Gérnym Slasku i ziemi
opolskiej. Uzywatl przy tym argumentu trudnego do odparcia
przez Francuzéw. Zadawal pytanie: w jaki sposéb Niemcy
majg splacic reparacje wojenne, skoro pozbawiono ich Zagi¢bia
Saary, Nadrenia ma by¢ okupowana, a na dodatek odbierze si¢
im wegiel 1 huty gérnoslgskie? I w tym przypadku Francuzi
musieli ustgpi¢. Wszak blizsza ciatu koszula.

Ostatni cios byl niespodziewany i okazat si¢ szczegdlnie
bolesny. Dopiero w potowie czerwca 1919 r. Dmowski i1 Pade-
rewski dowiedzieli si¢, ze jest przygotowywany traktat o ochro-
nie mniejszosci narodowych (zwany takze ,,matym traktatem
wersalskim”), ktéry mial by¢ narzucony migdzy innymi Pol-
sce. Pozwalal on ingerowaé w wewngtrzne sprawy naszego
panstwa i kierowac skargi mniejszosci na forum Ligi Narodow,
a zatem rozpatrywaé problemy obywateli polskich na arenie
miedzynarodowej. Najgorsze w tym wszystkim bylo jednak
to, ze przegrane Niemcy nie zostaly zmuszone do przyjecia
tego rodzaju traktatu. W praktyce liczna w Niemczech Polonia
zostala pozbawiona opieki miedzynarodowej (z wyjatkiem
Polakéw zamieszkujacych Gorny Slask), natomiast mniejszo$é
niemiecka uzyskata instrumenty niezbg¢dne do obrony swoich
praw na forum migdzynarodowym. Podejmowane, zwlaszcza
przez Paderewskiego, proby natozenia podobnych zobowigzan
na panstwo niemieckie zostaly odrzucone argumentem, ze nale-
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zaloby zmieni¢ brzmienie catego traktatu pokojowego, a na
to nie ma juz czasu. Warto dodaé, ze w latach 1920-1934
przedstawiciele mniejszosci narodowych zamieszkujacych tery-
torium II Rzeczypospolitej ztozyli do Ligi Narodéw i Migdzy-
narodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w Hadze 318 skarg
1 petycji (z czego Niemcy az 300!). Do wigkszosci tych skarg
organizacje miedzynarodowe ustosunkowaly si¢ pozytywnie,
a zatem na niekorzys¢ parstwa polskiego, tym samym
ostabiajac jego pozycje. Nic zatem dziwnego, ze ,maly
traktat wersalski” traktowano w Warszawie jako ciasny, uwie-
rajacy gorset.

Sejm Ustawodawczy szybko jednak ratyfikowal traktat
wersalski, a Pitsudski jako glowa panstwa ztozyt pod tg raty-
fikacjg swéj podpis. Pomimo wszelkich niedostatkéw byt to
dokument o fundamentalnym znaczeniu dla istnienia paristwa
polskiego i punkt wyjscia do ksztaltowania w przysziosci relacji
polsko-niemieckich.

Problemy niemieckie i sowieckie nie byly jedynymi zagad-
nieniami absorbujacymi uwage polskiej dyplomacji. W pierw-
szych miesigcach niepodleglosci Polska znalazta si¢ w stanie
zbrojnych konfliktéw z wiekszoscig sasiadéw. We wszystkich
przypadkach byly to konflikty o charakterze terytorialnym.
7. Zachodnio-Ukraiiskg Republikg Ludowg (ZURL) juz od
przetomu paZdziernika i listopada 1919 r. walczono o Lwéw
oraz Galicj¢ Wschodnig. Dzigki wysitkowi zbrojnemu udato
si¢ w koncu listopada wyprze¢ oddzialty ukraifiskie ze Lwowa,
aw lipcu 1919 r. odrzuci¢ je za rzek¢ Zbrucz, a zatem zajac tery-
toria nalezace wczesniej do Austro-Wegier. Od stycznia 1919 r.
strona polska znalazta si¢ takze w stanie wojny z Ukraiiskg
Republikg Ludowg (URL), ktéra poparta zbrojnie ZURL. Do
walk z tym paristwem doszto pod koniec zimy i wiosng 1919 r.
na Chetmszczyznie i Wotyniu.
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Bardzo negatywnie na zajecie Wilna przez wojska polskie
w kwietniu 1919 r. zareagowali Litwini, ktérzy uwazali to miasto
za swoja historyczng stolice i nie wyobrazali sobie budowy
wlasnego panstwa bez Wileniszczyzny. Dyplomacja polska sta-
rala si¢ zdoby¢ poparcie mocarstw dla aspiracji terytorialnych na
wschodzie, akcentujgc niebezpieczenstwo bolszewickie, ale jej
wysilki nie przyniosty pozadanych efektéw. Z punktu widzenia
mocarstw zachodnich jakakolwiek préba poszerzenia stanu po-
siadania poza teren ,,etnicznie polski” — jak wowczas méwiono,
nie zadajac sobie najczesciej zresztg trudu znalezienia precy-
zyjnej definicji tego pojecia — grozita konfliktem z przyszig
niebolszewicka Rosja, w ktérej powstanie gleboko wierzono.
Stad byt juz tylko krok do oskarzen kierowanych pod adresem
Warszawy o polski imperializm i brak poczucia rzeczywistosci.

Pierwsze tygodnie i miesigce niepodlegtosci przyniosty
rowniez kryzys w stosunkach polsko-czechostowackich. Koscig
niezgody byly w tym przypadku Slask Cieszyriski, Spisz i Ora-
wa, ze szczegllnym akcentem na ten pierwszy region, jeden
z najbardziej uprzemystowionych w bytej monarchii Habsbur-
géw, a ponadto w wigkszosci zamieszkiwany przez ludnosc
sSwiadomg swej polskosci. 5 listopada 1918 r. dwie lokalne
wladze — polska Rada Narodowa Slaska Cieszyriskiego i jej
czeski odpowiednik — podpisaty umowe, na mocy ktérej wiek-
szo$¢ spornego terytorium przypas¢ miata Polsce. Umowa ta
nie zostala jednakze uznana przez wtadze w Pradze i delegatéw
czechostowackich w Paryzu. Zaré6wno Toma$§ Masaryk, jak
i Edvard Bene§ doskonale zdawali sobie sprawe ze znaczenia
gospodarczego (poktady wegla, huty szkla) tego rejonu dla ro-
dzacego si¢ panstwa czechostowackiego. Przez Zaolzie wiod-
to najkrétsze potgczenie drogowe i kolejowe (wezet w Bogu-
minie) pomiedzy Czechami i Morawami a Stowacja. Praga
zdecydowata si¢ na krok drastyczny. 23 stycznia 1919 r., ledwie
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trzy dni przed planowanym terminem wyboréw do polskiego
Sejmu Ustawodawczego, ktérych przeprowadzenie byloby
zapewne dla strony polskiej rodzajem plebiscytu i wazkim
argumentem na przysztos¢, oddziaty czeskie zaatakowaty staby
polski garnizon i w krotkim czasie zajety caly sporny rejon.
Wojsko Polskie, zaangazowane pod Lwowem, nie bytlo w sta-
nie wyprze¢ Czechéw ze Slaska Cieszyriskiego. Rozpoczety
si¢ zmudne negocjacje, podczas ktérych strona polska zadata
wycofania oddziatéw czeskich i przeprowadzenia na spornym
terytorium plebiscytu. Postulaty te byly jednak odrzucane. Czesi
mieli poparcie nie tylko Brytyjczykow, ale takze Francuzdw,
a mozliwosci dyplomacji polskiej okazaly si¢ niewystarczaja-
ce, aby zakoniczy¢ konflikt po swojej mysli. Problem przyna-
leznosci Zaolzia, Spiszu i Orawy stawat si¢ wazkg determinantg
w polityce Warszawy wobec Pragi. Do tego wszystkiego Polacy
mieli poczucie wyrzadzonej im z premedytacjg krzywdy, ktéra
zreszta negatywnie odbila si¢ na losach ich rodakéw mieszkaja-
cych po drugiej stronie Olzy i poddanych czechizacji.

W sprawie ksztaltu granicy wschodniej Scieraly sie dwie
koncepcje — inkorporacyjna i federacyjna (federalistyczna).
Warto jednak podkresli¢, ze obie byly raczej odlegte od domi-
nujagcego wsrod wiekszosci Polakow pogladu, ze odrodzona
Rzeczpospolita winna mie¢ granice sprzed 1772 r., bo tylko
woéwczas zostanie naprawiona historyczna krzywda wyrzadzona
Polakom przez mocarstwa rozbiorowe w X VIII stuleciu!

Autorem koncepcji zwanej inkorporacyjng byt Roman
Dmowski. Jej zalazki istnialy juz przed wybuchem I wojny
Swiatowej. Jednakze lider narodowej demokracji dopracowat ja
w czasie konfliktu Swiatowego, a zwlaszcza w koricowym jego
okresie. Wedle Dmowskiego w granicach odrodzonego paristwa
polskiego powinno znaleZz¢ si¢ tyle ziem, ile da si¢ spolonizowac.
Gtosit on, ze terytoria, na ktérych zywiot polski (jego zdaniem
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wyzszy kulturowo od ludnosci ukrainskiej czy biatoruskiej)
stanowi co najmniej 60 proc. i jest w stanie narzuci¢ swojq
dominacj¢, winny znaleZ¢ si¢ w granicach Polski Odrodzone;.
W praktyce proponowany przez Dmowskiego i jego zwolenni-
kéw zasigg terytorialny na wschodzie byl niemalze zbiezny
z przyszla granicg ryska. Nie trzeba bylo by¢ znawcg stosunkéw
narodowosciowych w tym regionie Europy aby zrozumieé, ze
postulowane przez endekéw co najmniej 60 proc. zywiotu pol-
skiego nijak si¢ miato do zgtaszanych propozycji terytorialnych.
Liczba ta miata wigc nade wszystko wymiar propagandowy.
Dmowski, rozumujgc kategoriami egoizmu narodowego,
dzielit nacje zamieszkujace Europe Srodkowa i Wschodnig
na historyczne i ahistoryczne. Pierwsze z nich w przesztosci
posiadaly swoje panistwa i teraz tez mialy prawo je posiadac,
drugie zas nigdy nie byly suwerenne i przywddca endecji w
dalszym ciggu odmawial im prawa do suwerennosci. Tym
samym Dmowski przechodzit do porzadku nad postgpujacym,
zwlaszcza w drugiej potowie XIX w., procesem ksztaltowania
si¢ Swiadomosci narodowej Ukraiicéw, Litwinéw czy Bialo-
rusinbw, ktéry szedt w parze ze wzrostem ich aspiracji
paristwowych. W tym lezala takze staba strona koncepcji
inkorporacyjnej, ktorg bezwzglednie obnazyty juz pierwsze lata
istnienia Polski Odrodzone;.

Koncepcja federacyjna lub federalistyczna miata swoje
korzenie w czasach popowstaniowych. Wbrew panujgcym jesz-
cze i dzisiaj pogladom za jej twoérce trudno uznaé Pitsudskiego.
Do jej rozpowszechnienia i stworzenia teoretycznych podstaw
w najwiekszym stopniu przyczynit si¢ Leon Wasilewski. Do
grona zwolennikéw tej koncepcji zaliczy¢é mozemy catkiem
pokazne grono politykéw, réwniez spoza obozu belwederskiego.
Nie brakowalo ich nawet w paryskim KNP, u boku samego
Dmowskiego. Zagorzalym zwolennikiem federacji byt Pade-
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rewski. Koncepcja ta nie byla obca kresowym konserwatystom,
np. Skirmuntowi czy Piltzowi, aczkolwiek postrzegali jg inaczej
niz Pilsudski. Jej istota polegata na stworzeniu, przy aktywnym
udziale Polski, niezaleznych paristw potozonych migdzy
Rosja a Rzeczgpospolity, ktére spelnialyby niejako podwdjng
rolg. Po pierwsze, przez sam fakt istnienia na terytoriach
nalezacych ongis do imperium rosyjskiego ostabiatyby potencjat
gospodarczy, spoteczny, militarny Rosji, bialej czy czerwone;j.
Po wtére, stanowityby naturalne bufory dla Polski na wypadek
agresji ze wschodu i przyjetyby na siebie pierwszy cios. W inte-
resie Warszawy lezaloby jak najlepsze ulozenie sobie relacji
z tymi panistwami, ktére, zagrozone przez Moskwe, w sposéb
niejako naturalny szukatyby wsparcia nad Wistg. Jednakze
nikt precyzyjnie nie wskazal drogi czy drdég osiagnigcia
zamierzonego celu. W tym sensie trudno koncepcje federacyjng
uzna¢ za dopracowana. Dodatnig jej strong bylo bez watpienia
uwzglednienie aspiracji panstwowych wschodnich sasiadow,
stabg zas to, ze nikt ich nie pytal, czy chcg partycypowaé
w realizacji takowej koncepcji i czy jest ona zgodna z ich
racjami. Teoria brata gér¢ nad pragmatyka.

Lata 1919-1921 byly rozstrzygajace dla préb realizacji
obu koncepcji, a co wazniejsze zadecydowaly o ksztalcie gra-
nicy wschodniej Polski Odrodzonej. Mialo to scisty zwigzek
z dziejami wojny polsko-sowieckiej. Tuz po zajeciu Wilna
w kwietniu 1919 r., J6zef Pitsudski udat si¢ do swojego ukocha-
nego miasta i wygtlosit manifest ,,Do mieszkancow bylego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego”. Odwotanie si¢ do historycznej
nazwy nie bylo przypadkowe. Pitsudski deklarowat, ze o przy-
sztych losach Wileniszczyzny zadecyduja sami jej mieszkancy.
Nie chcial narzuca¢ administracji wojskowej ,,tej ziemi, jakby
przez Boga zapomnianej”, lecz administracj¢ cywilng. Niemato
wysitku wlozono w otwarcie Uniwersytetu Stefana Batorego,

214



SZKIC O POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNE] W MIEDZYWOJENNYM DWUDZIESTOLECIU

a naczelnik paristwa udzielit specjalnego pelnomocnictwa w tym
zakresie wspomnianemu juz dr. Kolankowskiemu, wybitnemu
znawcy dziejow jagielloriskich. W gruncie rzeczy jednak wszyst-
kie te deklaracje z wdzigcznoscig 1 euforig przyjmowane
byly tylko przez jedng nacje — Polakéw. Litwini dostrzegali
w nich polskie zakusy, ktérych celem bylo odebranie im
Wileniszczyzny. Obawiali si¢ polonizacji, zepchnigcia ich wias-
nych aspiracji na jakis odlegly plan. O wiele blizsze byly im
poglady gloszone w ostatnich dziesigecioleciach XIX w. przez
ludzi takich jak Jonas Basanavicius, jeden z tworcow litewskiego
odrodzenia narodowego, budujacy swoje hasta na opozycji wo-
bec polskosci, niz odwotanie si¢ do czaséw Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, kojarzonych z polonizacjg elit litewskich.
Deklaracjami Pilsudskiego nie byli takze zainteresowani
mieszkajacy na WilefiszczyZnie Zydzi i Biatorusini. Ci pierwsi
nie tylko obawiali si¢ polskiego antysemityzmu, ale rowniez byli
skutecznie zachgcani przez Litwindw, oferujacych nadzwyczaj
szerokg autonomi¢ narodowosciowg w ramach republiki
litewskiej. Ci drudzy, mieszkajacy gltownie na wsi, kojarzyli
Polakéw nade wszystko z ziemiaiistwem i innymi warstwami
posiadajacymi. Dla wielu aktywnych politycznie Biatorusinéw
nieobce byly hasta komunistyczne. Z kolei duza czgs¢ inteli-
gencji wigzala swoje nadzieje z budowg Biatoruskiej Republiki
Ludowej, ktoérej przedstawiciele bezskutecznie zwracali si¢
do mocarstw zachodnich obradujgcych w Paryzu z wlasnymi
programami politycznymi (takze federacyjnymi, ale w innym
ksztalcie niz proponowany przez Wasilewskiego i Pitsudskiego),
akcentujacymi ich odrebnos¢ od Polski, Litwy 1 Rosji. Stowem,
zabraklto partnera po stronie litewskiej czy bialoruskiej, ktory
podjatby wspdlng z Polakami prac¢ nad realizacjg koncepcji
federacyjnej. Potwierdzily to dodatkowo wydarzenia péZnego
lata 1919 r., gdy po zajeciu Minska przez Wojsko Polskie
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Jozef Pitsudski pofatygowat si¢ do tego miasta i wygtlosit
w jezyku biatoruskim przemodwienie, zachgcajgc do politycznego
wspoltdziatania, ktére w praktyce pozostato bez echa.

Lato i jesien 1919 r., kiedy wazyly si¢ losy rewolucji
bolszewickiej, byly nie lada sprawdzianem dla miodej polskiej
dyplomacji. Armia Ochotnicza Potudnia Rosji dowodzona
przez gen. Antona Denikina rozpoczeta ofensywe na Moskwe,
wkrétce zajmujgc Orzel. Od strony Syberii 1 Uralu bolszewikom
zagrazaly oddziaty pod komenda adm. Aleksandra Kotczaka.
Biali mogli liczy¢ na wsparcie Ententy. Paristwa zachodnie,
zwlaszcza Francja i Anglia, rozpoczelty gwaltowne naciski na
Warszawe, aby wsparta bialtych Rosjan w walce przeciwko
bolszewikom. Naciski wywieraly takze kregi polskiej prawicy,
gléwnie endecja. Prawdg jest, iz bolszewicy powaznie ostabili
front zachodni, przerzucajac wigkszos¢ oddzialéw przeciwko
biatym. Pitsudski doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze
zwyciestwo biatych bedzie dla Polski szczeg6lnie groZzne. Dawat
temu dowody sam Denikin, ktéry na zajmowanych terenach
Ukrainy kazal wiesza¢ rosyjskie flagi i glosi¢ przynaleznos¢
tych ziem do ,jedynej i niepodzielnej” Rosji. Co wigcej,
sugerowal niedwuznacznie, aby oddzialy polskie operujace na
wschod od Bugu czynily to samo, a zatem wywieszaly rosyjskie
flagi i glosity przynaleznos¢ tych ziem do panstwa rosyjskiego.
Biali Rosjanie w najlepszym wypadku godzili si¢ na istnienie
panstwa polskiego, ale tylko w granicach na zachéd od Bugu.
Z calg brutalnoscia deptali ukraifiskie czy bialoruskie aspiracje
panistwowe. Ich dziatania zyskiwaly pelng aprobatg mocarstw
Ententy, czego potwierdzeniem byla stynna linia Curzona,
przedstawiona w grudniu 1919 r. przez brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych, wskazujaca rzek¢ Bug jako wschodnig
granicg¢ panstwa polskiego. Pitsudski rozumial, ze jesli biali
zwycieza, uzyskajg pelne poparcie Zachodu w wyznaczeniu
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granicy polsko-rosyjskiej na linii Curzona. Popieranie Denikina
godzito zatem w polskg racje stanu, oznaczato przekreslenie tak
koncepcji inkorporacyjnej, jak i federacyjnej. Z tej perspektywy
bolszewicy wydawali si¢ mniej grozni. Nikt ich na Zachodzie nie
popieral. Tak naprawdg jak najdtuzszy konflikt migdzy biatymi
i czerwonymi, zgodnie z zasadg ,,gdzie dwoch si¢ bije, tam trze-
ci korzysta”, byt po prostu Polsce na reke.

Nic zatem dziwnego, ze we wrzesniu 1919 r. Pilsudski
wydal rozkaz o wstrzymaniu jakichkolwiek dziatan ofensyw-
nych. Markujac wobec Zachodu podjecie rozméw z Denikinem
i chcac uzyskaé¢ informacje na temat wartosci bojowej jego
oddzialéw, nakazal wysta¢ do bialych az trzy misje — Fran-
ciszka Skapskiego, gen. Aleksandra Karnickiego i Jerzego
Iwanowskiego. Najwazniejsza sposrdd nich byta misja wywo-
dzacego sie z armii rosyjskiej gen. Karnickiego, postana w paz-
dzierniku 1919 r. do Taganrogu. Informacje uzyskane tg droga
byly jednoznaczne: Denikin tej wojny wygra¢ nie moze i popie-
ranie go grozi wspoétudzialem w rychlej juz klgsce. Réwnolegle
Pitsudski nakazatl potajemne rozmowy z bolszewikami. Toczyty
si¢one w Bialowiezy, Baranowiczach, wreszcie Mikaszewiczach.
Strong bolszewicka reprezentowal Marchlewski, wyposazony
w instrukcje Lenina. Ze strony polskiej udziat w nich brali Alek-
sander Wigckowski, p6Zniej Michal Kossakowski, wreszcie
bliski Pitsudskiemu Ignacy Boerner. Marchlewski nie ukrywat,
ze gléwnym zadaniem jego misji jest mozliwie szerokie spectrum
negocjacji, nie wylaczajgc zakoriczenia dziatan wojennych.
Polskich negocjatoréw instrukcje upowazniaty jedynie do podej-
mowania rozméw na temat wymiany jencow, wig¢Zniow 1 in-
ternowanych oraz opieki nad obywatelami Rzeczypospolite;j.
Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero w pazdzierniku 1919 r., kiedy
donegocjacji w Mikaszewiczach wigczyt si¢ Boerner. Postawit on
stronie sowieckiej cztery konkretne warunki, traktowane zresztg

217



Mariusz Wolos

jako sprawdzian prawdziwych intencji Moskwy: 1) utworzenie
10 km pasa oddzielajacego Armi¢ Czerwong od Wojska
Polskiego, 2) zaprzestanie propagandy komunistycznej w szere-
gach polskich i na ich tytach, 3) oddanie Latgalii z Dyneburgiem
Lotyszom, 4) powstrzymanie si¢ od atakéw przeciwko oddzia-
tom ukraifiskim atamana Symona Petlury. Boerner kilka tygod-
ni czekal na odpowiedZz Marchlewskiego, ktory udat si¢ na kon-
sultacje do Moskwy. Wreszcie Marchlewski oznajmit, ze strona
sowiecka godzi si¢ na utworzenie pasa neutralnego, zaprzestanie
akcji propagandowej, aczkolwiek jedynie tej czynionej ,,Srod-
kami panistwowymi”, za$ problemy totewskie i ukrainskie nie
wchodzg w zakres negocjacji polsko-sowieckich i Moskwa nie
bedzie na ich temat dyskutowaé z Polakami. Wtasciwie juz
w tym momencie odpowiedZ Sowietéw negowata sens dalszych
pertraktacji. Twarda postawa Moskwy miata swoje Zrédto w zmia-
nie sytuacji na frontach wojny domowej. Armia Czerwona,
w duzym stopniu dzigki wysitkowi takich ludzi jak Lew Trocki,
przejeta inicjatywe i zaczeta bra¢ gére nad biatymi oddziatami,
ktére z kazdym dniem tracity zapal i mozliwosci bojowe. Neg-
ocjacje polsko-sowieckie przerwano w potowie grudnia, przy
czym obie strony staraly si¢ zrzuci¢ wing¢ za ich fiasko na
partnera.

Poruszone przez Boernera problemy, totewski i ukrainski,
wymagajg dodatkowej uwagi. Ot6z witadze Lotwy zwrdcilty
si¢ do strony polskiej z prosba o pomoc w usunieciu Armii
Czerwonej z Fatgalii. Warszawa byla tym zainteresowana,
poniewaz w okolicach Dyneburga, a zwlaszcza w powiecie
illuksztaniskim, mieszkato sporo Polakéw — stad tez warunek
postawiony w Mikaszewiczach Marchlewskiemu. W styczniu
1920 r. Pitsudski nakazat wznowié dziatlania bojowe przeciwko
czerwonym wiasnie w potudniowej czesci Lotwy. W wyniku tak
zwanej operacji zimowej Polacy wspdlnie z ELotyszami usuneli
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oddzialy Armii Czerwonej i zajeli Dyneburg, pozostawiajac
w miescie niewielki garnizon. Faktycznie zatem to wtasnie
Fotysze byli naszymi pierwszymi sojusznikami w tej wojnie.
Wspdlpraca z nimi trwata jednak krétko. W Rydze obawiano sig,
ze strona polska, korzystajagc z nadarzajacej si¢ okazji, przytaczy
powiat ittuksztariski do Rzeczypospolitej i niechetnie patrzyli na
obecnos¢ zolnierzy polskich w tym rejonie. Rychto tez Fotysze
podjeli tajne rokowania z bolszewikami, zawierajagc z nimi
uktad, o ktérym nie poinformowali Warszawy.

Inaczej wygladaty w tym czasie sprawy ukrairiskie. W dru-
giej potowie 1919 r. gléwnym partnerem w stosunkach z Polskg
stal si¢ ataman Petlura, stojacy na czele URL. Jego oddziaty
znalazly si¢ w szczegdlnie trudnym polozeniu, poniewaz byty
atakowane nie tylko przez biatych, ale i czerwonych. Ponadto
spychane przez Rosjan stanety naprzeciwko Wojska Polskiego.
Petlura zdawal sobie sprawe, ze nie jest w stanie toczy¢ walk
z trzema przeciwnikami. Nalezalo zatem szuka¢ porozumienia
przynajmniej z jednym z nich. W przeciwienistwie do biatych
i czerwonych Polacy powigzani z obozem belwederskim, a za-
tem sympatycy Pilsudskiego, nie negowali idei niepodleglego
paistwa ukraifiskiego, aczkolwiek w granicach na wschdd
od rzeki Zbrucz. Byt to kompromis do przyjecia dla Petlury,
a zarazem platforma przysztego porozumienia. Petlura byt
atrakcyjnym partnerem dla Pitsudskiego. Po raz pierwszy bo-
wiem pojawil si¢ powazny polityk, wraz z ktérym mozna byto
podja¢ trud realizacji koncepcji federacyjnej. Negocjacje
polsko-ukraifiskie toczyly si¢ juz jesienig 1919 r. Nabraty jednak
tempa wiosng 1920 r. Porozumienie polityczne pomi¢dzy Polskg
a URL podpisano 21 kwietnia tegoz roku, a trzy dni pdZniej
uzupetniono je konwencjg wojskowa. Spieszono si¢, poniewaz
25 kwietnia rozpoczeta si¢ operacja wojskowa, ktérej celem by-
1o usuniecie Armii Czerwonej z terenéw Ukrainy, znana bardziej
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pod nazwg ,,wyprawy kijowskiej”. W sensie militarnym miala
ona uprzedzi¢ ofensywe¢ przygotowywang przez bolszewikow
na péinoc od bagien poleskich. Nas interesuje bardziej aspekt
polityczny calego przedsiewzigcia. W Belwederze liczono na
przychylny stosunek ludnosci ukraiiskiej do wkraczajacych
oddzialéw polskich, ktérym towarzyszyta armia URL. Zderzenie
z praktyka bylo jednak brutalne. Co prawda juz 7 maja 1920 r.
wigkszos¢ Kijowa zostala zajeta, a dwa dni pdZniej odbyta sig¢
na Kreszczatiku defilada oddziatéw polskich i ukrainskich przed
Petlurg i gen. Edwardem Smigtym-Rydzem, ale zdecydowana
wigkszos$¢ Ukrainicéw odnosita si¢ do Wojska Polskiego nie-
chetnie, a w najlepszym przypadku obojetnie. Chociaz mato kto
jeszcze to rozumial, sukces militarny byl zalazkiem polityczne;j
kleski i przekresleniem koncepcji federacyjnej. Od pamigtne;j
wiosny 1920 r. Pitsudski nie podejmowat juz dziataii w szerszej
skali na rzecz realizacji koncepcji federacyjnej, chociaz miat
po temu okazje kilka miesiecy pOZniej podczas pertraktacji
ryskich. Marszalek zrozumial, ze na realizacje owego planu
w 6wczesnych realiach po prostu nie byto szans. Warto takze
podkresli¢, ze to Ukraifiska Republika Ludowa byta pierwszym
politycznym i wojskowym aliantem Polski Odrodzonej, na diu-
go przedtem zanim zostaly nimi Francja czy Rumunia. Sojusz
ten nie zawiddl zresztg w najtrudniejszych momentach wojny
polsko-sowieckiej, a zolnierze Petlury wiernie stali do konca
u boku Polakéw.

Juz w poczatkach czerwca 1920 r. Wojsko Polskie musiato
opusci¢ Kijéw. Bolszewicy Sciggneli na front positki, w tym
traktowang jako miecz rewolucji I Armi¢ Konng dowodzona
przez Siemiona Budionnego. Losy wojny zaczely si¢ odwracacd.
W ciggu kilku miesigcy Armia Czerwona stangta u bram War-
szawy, a Lenin pisal do Jézefa Unszlichta 15 lipca 1920 r.:
,haprezamy wszystkie sity, aby dobi¢ Pilsudskiego”. Na na-
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czelnika panistwa i naczelnego wodza zewszad zreszta sypaty
si¢ gromy. Zachdd oskarzal go o imperialne zakusy, takze ro-
dzimi przeciwnicy, jeszcze niedawno wiwatujacy na czes¢ Pil-
sudskiego po zajeciu Kijowa i poréwnujacy go do Bolestawa
Chrobrego, teraz nie szczgdzili mu gorzkich stéw i brutalnych
personalnych atakéw.

Tragiczna sytuacja na froncie wymagata podjecia dziatan
dyplomatycznych, ktérych celem bylo zdobycie poparcia mo-
carstw zachodnich. Gra tak naprawdg szta o zachowanie suwe-
rennosci 1 niepodlegtosci parstwa polskiego. Juz zimg 1920 r.
minister spraw zagranicznych Stanistaw Patek podjat prébe
uzyskania poparcia Paryza i Londynu dla przygotowywanych
dziatan zbrojnych na Ukrainie. Zabiegi te zakonczytly si¢ fias-
kiem, a polski polityk ustyszal, ze wyjscie poza granice etno-
graficzne wczesniej czy pdzniej zakonczy si¢ konfliktem z Ro-
sja, w ktérym mocarstwa zachodnie bynajmniej nie majg ochoty
partycypowad. Latem sytuacja jeszcze si¢ pogorszyla i wyma-
gata juz natychmiastowych dziatai. Do belgijskiego Spa, gdzie
w sprawach niemieckich zebrali si¢ wielcy Owczesnego swiata,
udat si¢ sam premier Wiadystaw Grabski. Francuzi zasadniczo
umywali rece i odsytali delegacje polska do brytyjskiego pre-
miera Lloyda George’a. Ten rzeczywiscie podjat negocjacje i nie
wzbranial si¢ wystapi¢ w roli posrednika migdzy Warszawg
a Moskwa, czynit to jednakze za cen¢ daleko idacych ustepstw
ze strony polskiej (10 lipca 1920 r.). Sprowadzaty si¢ one do na-
stepujacych punktéw: 1) zgoda na lini¢ Curzona jako wschodnig
granicg¢ Rzeczypospolitej, 2) ustapienie Czechom Zaolzia, 3) od-
stapienie Litwinom Wilna, 4) ustgpstwa na terenie Wolnego
Miasta Gdariska. Grabski, swiadom $miertelnego zagrozenia
dla Polski, warunki te przyjal. W pierwszej sprawie premier
Rzeczypospolitej liczyt jeszcze na uzyskanie Galicji Wschodniej
wraz ze Lwowem, poniewaz linia proponowana przez Curzona
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urywata si¢ w rejonie dawnej granicy monarchii Habsburgéw
i Rosji w okolicach na potudnie od Hrubieszowa. Nadzieje jego
okazaly si¢ jednak ptonne. W pismie z 11 lipca, skierowanym
do Moskwy i zawierajagcym propozycje ustepstw, lord Curzon
za zgodg Lloyda George’a — bez poinformowania Grabskiego!
— wydtuzyl swojg lini¢ do rzeki San, oddajgc tym samym Lwéw
1 calg bylg Galicj¢ Wschodnig Sowietom. Szybko przystgpiono
takze do realizacji pozostatych warunkéw. 28 lipca podpisano
w Spa dokument, w ktérym strona polska godzita si¢ na odsta-
pienie od zadania przeprowadzenia plebiscytu na Zaolziu, a tym
samym zostala zmuszona do uznania wiladzy czeskiej w tym
spornym rejonie. W listopadzie 1920 r. podpisano konwencj¢
polsko-gdaniskg, ktéra wprowadzata wykraczajace poza litere
traktatu wersalskiego, niekorzystne dla Polski i ograniczajace jej
prawa w Wolnym Miescie stypulacje, m.in. utworzono mieszang
Rade Portu i Drég Wodnych.

Najgorsze bylo jednak to, ze Cziczerin odrzucit brytyjskie
propozycje posredniczenia w zakoriczeniu konfliktu polsko-
-sowieckiego 1 wyrazZnie grajac na czas, dal do zrozumienia, ze
jedyna droga sg bezposrednie pertraktacje miedzy Warszawg
oraz Moskwg. Urazony takg postawg Lloyd George wycofal si¢
znegocjacji, oddajacinicjatywe Polakom. Strona polskapozostata
na placu boju sama. Pierwsza préba wystania do bolszewikow
delegacji z Warszawy na czele z wiceministrem Wiadystawem
Wréblewskim zakoniczyta si¢ fiaskiem, poniewaz Sowieci
zazadali od Polakéw pelnomocnictw do rozméw o natych-
miastowym zawieszeniu broni. Dopiero 11 sierpnia udata si¢
do Miriska delegacja kierowana przez innego wiceszefa MSZ,
Jana Dabskiego. Ustyszata ona wrecz upokarzajgce warunki
pokoju: linia Curzona jako przyszla granica z ewentualnymi
kilkukilometrowymi odchyleniami na korzys¢ Polski, redukcja
armii polskiej do 50 tys. zotnierzy, oddanie nadwyzek broni
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1 sprzgtu wojskowego Sowietom, zgoda na powotanie do zycia
milicji ludowej. Przyjecie tych postulatéw w zasadzie oznaczato
przekreslenie suwerennosci paristwa polskiego i najkrétszg dro-
ge do sowietyzacji kraju, ktorg Moskwa faktycznie juz przy-
gotowywala, instalujac w Bialymstoku Tymczasowy Komitet
Rewolucyjny Polski z Marchlewskim, Feliksem Dzierzyriskim
i Feliksem Konem. W pelni zgodzi¢ si¢ nalezy z opinig, ze gdy-
by Polska przegrata bitwe na przedpolach Warszawy w sierpniu
1920 r., to klgska dyplomatyczna nie bylaby mniejsza od
militarnej, a mocarstwa zachodnie bynajmniej nie sprzeciwiaty-
by si¢ zagdaniom sowieckim.

Wojsko Polskie odparto jednak marsz Armii Czerwonej
na Warszawe. Momentalnie zmienit si¢ takze ton rozmoéw
w Minsku, przy czym Sowieci rakiem wycofywali si¢ z dotych-
czasowych zadan, sugerujac, ze bylo to jedynie badanie gruntu
przed wtasciwymi negocjacjami. Pertraktacje pokojowe wkrot-
ce przeniesiono na neutralny teren, a mianowicie do Rygi. Na
czele delegacji sowieckiej, reprezentujacej Rosje 1 Ukraine,
stangl Adolf Joffe. W sktadzie delegacji polskiej znalazlo si¢
wielu parlamentarzystéw i politykéw. Formalnie przewodzit
jej nadal wiceminister Dabski, faktycznie pierwsze skrzypce
gral dziatacz endecki prof. Stanistaw Grabski, chociaz nie
brakowalo w jej gronie ludzi zwigzanych z obozem belwe-
derskim, jak Leon Wasilewski czy Ignacy Matuszewski. Pitsud-
ski nie wywierat jednakze naciskow na delegacje, co wywoly-
walo nawet zdziwienie postronnych obserwatoréw. Strona
polska bez dyskusji zgodzita si¢ na odméwienie udziatu przed-
stawicielom Petlury w negocjacjach. Nie bylo to lojalne zacho-
wanie wobec wiernego sojusznika. Dlaczego zatem Polacy nie
upierali si¢, aby do stolu obrad u ich boku zasiedli reprezentanci
URL, tym bardziej ze po drugiej stronie znaleZli si¢ przed-
stawiciele sowieckiej Ukrainy? OdpowiedZ w gruncie rzeczy jest
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prosta. W Warszawie zdawano sobie sprawe, ze udzial Petlury
w konferencji pokojowej moze przesadzi¢ o jej klesce, a w naj-
lepszym przypadku o przecigganiu jej w czasie, gdy tymczasem
stronie polskiej zalezalo na jak najszybszym zakoriczeniu
konfliktu zbrojnego. Polski, podobnie zreszta jak Sowietéw, nie
byto sta¢ na kontynuowanie wyniszczajacej wojny. Oba paristwa
potrzebowaly czasu, aby okrzepnaé. W niczym nie zmienia to
faktu, ze ukraifiscy sojusznicy poczuli si¢ porzuceni.

12 paZdziernika 1920 r. podpisano preliminaria pokojowe
w Rydze. Ich najwazniejsze punkty to decyzja o zakornczeniu
dziataii wojennych w dniu 18 paZdziernika oraz wytyczenie
linii demarkacyjnej, faktycznie juz wéwczas traktowanej przez
uczestnikow konferencji jako przyszta granica. Biegla ona od
rzeki DZwiny na péinocy w kierunku potudniowym, pozosta-
wiajac Mirisk po stronie sowieckiej, a Stotpce po stronie polskie;j,
znaleZ¢ w Polsce. Na potudniu lini¢ t¢ wyznaczata rzeka Zbrucz,
a zatem dawna granica pomiedzy Rosja i Austro-Wegrami. Juz
w listopadzie 1920 r. powrdcono do stotu obrad z zamiarem wy-
negocjowania traktatu pokojowego. Uwage negocjatoréw sku-
pialy zwlaszcza cztery zagadnienia: sprawy finansowe, a przede
wszystkim zwrdcenie kosztéw wynikajacych z wktadu ziem
polskich w rozw6j imperium rosyjskiego (Polacy zadali 300 min
rubli w ztocie, Sowieci godzili si¢ na sumg 10-krotnie mniejszg),
zwrot mienia, dziet sztuki, archiwaliéw zagrabionych przez Ro-
sjan w czasach zaboréw, zwrot majatku wywiezionego w 1915 .
z terenéw 6wczesnego Krolestwa Polskiego, z akcentem na zak-
tady przemystowe i tabor kolejowy, wreszcie delimitacja gra-
nicy i wprowadzenie poprawek, ktérych domagata si¢ strona pol-
ska (w sumie, na r6znych odcinkach, méwiono o ok. 12 tys. km?2).
Niemato problemdéw sprawiala takze repatriacja ludnosci pol-
skiej z terenéw Rosji, Syberii nie wylgczajac, oraz zorganizowa-
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nie powrotu do doméw przez terytorium Rzeczypospolitej jeni-
cow rosyjskich i bolszewickich. Na przetomie 1920 i 1921 r.
negocjacje stangly w martwym punkcie i niewiele brakowato,
aby zostaly zerwane. Zblizajacy si¢ termin plebiscytu na Gor-
nym Slasku byt jednak elementem dopingujacym strone
polska. Warszawa chciala pokaza¢ ludnosci slaskiej 1 opinii
miedzynarodowej, ze Polska Odrodzona nie jest pafstwem
sezonowym i stabilizuje swoje granice. Z kolei bunt marynarzy
w Kronsztadzie, krwawo stlumiony przez oddzialy Armii
Czerwonej dowodzone przez Michaita Tuchaczewskiego,
przekonywal Moskwe, Ze nalezy jak najszybciej znaleZé
konsensus z Polska, aby zaja¢ si¢ sprawami wewnetrznymi.
Traktat ryski podpisano 18 marca 1921 r. Byt to obszerny
dokument ustalajacy przebieg granicy i regulujacy wiele zagad-
niefi szczegétowych. W sprawach spornych wigcej ustepstw
poczynita delegacja polska. Zgodzono si¢ na sum¢ 30 mln rubli
jako odszkodowanie dla Polski za wkiad w rozwdj imperium
rosyjskiego, zadania terytorialne ograniczono do ok. 3 tys. km?2.
Sowieci zobowigzali si¢ odda¢ zagrabione 1 wywiezione z ziem
polskich dobra. Szybko okazalo si¢ jednak, ze sg to z ich strony
puste frazesy. Z zasad oddawania Polakom wywiezionego i za-
grabionego majatku drwit Piotr Wojkow, w przysztosci poset
ZSRR w Warszawie. Strona polska zbyt péZno uswiadomita
sobie btad, jakim byl brak sankcji za niewykonanie postanowien
traktatu. Juz wspotczesnie méwiono, ze Polska obronita si¢ pod
wzgledem militarnym, ale przegrala pokdj. Czy rzeczywiscie
tak byto? Trudno zgodzi¢ si¢ z takg opinig. Wszak traktat rys-
ki byt dopeilnieniem tadu wersalskiego na obszarze Europy
Wschodniej. Mozna nawet méwi¢ o tadzie wersalsko-ryskim.
Bezposrednio lub posrednio gwarantowal on niepodlegly byt,
a co najmniej warunki pokojowej egzystencji nie tylko Polsce,
ale takze Litwie, Lotwie, Estonii, Finlandii, w jakiejS mierze
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takze Rumunii. Wszystkie te paristwa przekonaly sie o tym
w latach 1939-1940, kiedy traktat 6w zostat podeptany. W War-
szawie pokdj zawarty w Rydze traktowano jako conditio sine
qua non, element trwaly, stanowigcy odniesienie w innych
uktadach z ZSRR. Dla Moskwy byt to tylko uktad taktyczny,
tymczasowy, cho¢ niezbedny dla zyskania czasu potrzebnego
do przygotowania ekspansji na Zachdd. Joffe nie bez powodu
dawal do zrozumienia, Ze strona sowiecka bytaby sktonna odda¢
Polsce jeszcze wigcej ziem na wschodzie. W gruncie rzeczy
gleboko wierzyl, ze terytoria te predzej czy p6Zniej powrdca pod
wladanie Moskwy, a wigksza liczba przedstawicieli mniejszosci
narodowych w granicach Rzeczypospolitej dawata Sowietom
nadzieje na skuteczne ostabienie Polski od srodka. Warto tez
pamietac, ze cztonkowie delegacji polskiej kierowali si¢ faciriskg
maksyma pacta sunt servanda i nie mogli by¢ swiadomi stopnia
cynizmu sowieckich partneréw. Mtodej polskiej dyplomacji bra-
kowato doswiadczenia w negocjowaniu z tak trudnym i prze-
wrotnym partnerem, jakim byli bolszewicy.

Stosunki polsko-sowieckie po traktacie ryskim pozostawaty
wigcej niz skomplikowane. Szybko si¢ okazalo, ze trzeba
wielkiego wysitku, a nawet bolesnych ustepstw, aby Moskwa
przystapita do realizacji postanowien traktatu w zakresie zwrotu
zagrabionego i wywiezionego majatku oraz sptaty naleznosci fi-
nansowych. W paZdzierniku 1921 r. podpisano umowe, ktdrej
sygnatariuszami byli wiceminister Dgbski i pierwszy reprezen-
tant dyplomatyczny Rosji Sowieckiej w Polsce Lew Karachan.
Moskwa zobowigzala si¢ do wyplaty pienigdzy i zwrotu d6br
stronie polskiej, Warszawa za$ ustgpila w sprawie usuniecia
z terytorium Rzeczypospolitej szeregu bialych emigrantéw, na
czele z Borysem Sawinkowem i niedawanym sojusznikiem Pet-
lurg. Obydwaj — swiadomi powagi sytuacji — udzielili zgody na
wyjazd z Polski.
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Poczatek 1921 r. przynidst inne wazkie wydarzenia w dzie-
jach polskiej polityki zagranicznej. 19 lutego podpisano sojusz
z Francja, sktadajacy si¢ z umowy politycznej i tajnej konwen-
cji wojskowej. Wydarzenie to poprzedzita oficjalna wizyta na-
czelnika panstwa Jézefa Pitsudskiego nad Sekwang (3—6 lutego
1921 r.). W Paryzu sojusz miat wielu przeciwnikéw, do ktérych
nalezy zaliczy¢ takze marsz. Focha. Jego zwolennikiem byt
natomiast prezydent Alexandre Millerand. Alians mial ostrze
wyraZnie antyniemieckie, o co zadbata strona francuska, odrzu-
cajac polskie sugestie rozciggnigcia jego stypulacji takze na
ewentualno$S¢ wojny z Rosjg Sowiecky. Francuzi nie chcieli
wchodzi¢ w zadne ,,wschodnie awantury” i deklarowali w takim
wypadku jedynie pomoc materialng, wystanie misji wojskowej
oraz zagwarantowanie bezpieczefistwa szlakéw komunikacyj-
nych. Co wigcej, wejscie w zycie umowy sojuszniczej uzaleznili
od podpisania porozumieri gospodarczych, co nastgpito dopiero
rok péZniej. Fakt ten dobrze obrazuje roztozenie akcentéw przez
obie strony — dla Polakéw wazne byly stosunki polityczne i woj-
skowe, dla Francuzéw przede wszystkim gospodarcze. Mimo
to sojusz z najwigkszg potegg ladowag Odwczesnego Swiata byt
nie lada sukcesem dyplomacji polskiej i stat si¢ kamieniem we-
gielnym polskiej polityki zagranicznej na dlugie lata.

Inne znaczenie mial sojusz obronny z Rumunig zawarty
3 marca 1921 r. Oba paristwa gwarantowaly w nim nienaruszal-
nos¢ swoich granic z Rosja oraz Ukraing Sowiecka 1 wzajemnag
pomoc na wypadek agresji ze wschodu. Réwniez w tym przypad-
ku umowe polityczng uzupetniono tajng konwencjg wojskowa,
ktéra zreszta juz we wrzesniu 1922 r. zostala zmieniona
i dostosowana do aliansu z Francjg. Nie powiodty si¢ pdZniejsze
proby rozciggnigcia sojuszu z Bukaresztem na ewentualne za-
grozenie ze strony Niemiec.

W Warszawie bez zachwytu patrzono na powstanie w latach
1920-1922 bloku paristw Matej Ententy (Czechostowacja,
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Rumunia, Krélestwo SHS — od 1929 r. Jugostawia). Spoiwem
owego trdjstronnego sojuszu byly obawy przez rewizjonizmem
wegierskim, w mniejszym stopniu bulgarskim, oraz poparcie,
jakiego udzielita Matej Entencie dyplomacja francuska. W prak-
tyce nad Wislg zdawano sobie sprawe, ze o wiele wigkszym
zagrozeniem dla pafistw Matej Ententy byl rewizjonizm ze strony
mocarstw — dla Czechostowacji ze strony Niemiec (Sudety),
dla Rumunii ze strony ZSRR (sporne terytorium Besarabii), dla
Jugostawii ze strony Wiloch (Dalmacja, Rijeka). Nie chcac
zraza¢ do siebie Wegier i nie widzgc realnego interesu, Polska
nie chciata, mimo wielokrotnie ponawianych zachgt ze strony
Paryza, wejs¢ do grona panstw Matlej Ententy. Jej obecnosci
nie zyczyla sobie zresztg Praga, a zwlaszcza BeneS, zazdrosnie
strzegacy pozycji lidera tej grupy i postrzegajacy Rzeczpospolitg
jako gtéwny cel niemieckich rewizjonistow.

Rok 1922 przynidst ostateczne ustalenie granic Polski
Odrodzonej. Traktat wersalski wszedt w zycie 10 stycznia 1920 r.
1 szybko przystgpiono do realizacji jego postanowien. W dniach
17 stycznia — 10 lutego 1920 r. wojska Frontu Pomorskiego, bez
wigkszych przeszkdd, zajety przyznane Polsce Pomorze, doko-
nujac w Pucku symbolicznych zaslubin z Battykiem. 11 lipca
1920r., w tragicznym okresie marszu bolszewikow na Warszawe,
przeprowadzono plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu,
ktéry strona polska z kretesem przegrata, uzyskujgc ledwie kilka
wiosek w powiecie dzialdowskim 1 most wraz z przyczoétkiem na
prawym brzegu Wisty w okolicach Kwidzyna. Polacy popeknili
przy tym niemato bledéw, ktére pogtebity wymiar przegrane;.
Zgodzono si¢ na przykltad, aby do pytania plebiscytowego
wprowadzi¢ pojecie ,,Prusy” zamiast ,,Niemcy”, co nie pozostato
w trakcie glosowania bez wplywu na postawe stabo uswiado-
mionej pod wzgledem narodowym ludnosci mazurskiej. Ponad-
to, strona polska postulowata, aby w glosowaniu udziat wzigty
osoby urodzone na terenach plebiscytowych, ale mieszkajace
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poza nimi. Skorzystali z tego przede wszystkim lepiej zorga-
nizowani Niemcy.

Z.bledow tych starano si¢ jednak wyciggnaé wnioski na przy-
sztos¢, zwlaszcza pod katem zblizajagcego si¢ plebiscytu na
Gérnym Slasku i OpolszczyZnie. Glosowanie to, poprzedzone
dwoma powstaniami ludnosci polskiej Gérnego Slaska, w sierp-
niu 1919 i sierpniu 1920 r., zostato przeprowadzone 20 marca
1921 r. Jego wynik nie byt jednoznaczny: nieco ponad 40 proc.
glosujacych opowiedziatlo si¢ za Polska, wigkszos¢ jednak za
Niemcami. Rozpoczely sie targi migdzy mocarstwami, w jaki
spos6b podzieli¢ sporny teren. Francuzi domagali si¢ oddania
Polsce przynajmniej czgsci uprzemystowionego okregu, Anglicy
byli zdania, ze skoro Polacy przegrali plebiscyt, to w najlepszym
razie nalezg im si¢ tereny rolnicze w potudniowej czesci Gérnego
Slaska. Wiosi byli sktonni poprzeé Brytyjczykéw. W nocy z 2 na
3 maja 1921 r. wybuchlo trzecie powstanie Slgskie. Zakoriczyto
si¢ ono dopiero na poczatku lipca. W sensie militarnym pow-
staicy poniesli kleske. Ich postawa nie pozostata jednakze bez
wplywu na kwesti¢ podzialu spornego terytorium — Anglicy
stali si¢ bardziej ustgpliwi. W pazdzierniku 1921 r. wielkie mo-
carstwa podjety decyzj¢ o przekazaniu Polsce co prawda tylko
29 proc. terytorium plebiscytowego, ale byt to rejon, na ktérym
znajdowalo si¢ najwiecej kopali i wielkich piecow. 15 maja
1922 r. Polacy i Niemcy podpisali w Genewie konwencjg, ktéra
ustalata reguly kooperacji dwéch czesci Goérnego Slaska,
podzielonego teraz migdzy dwa parnistwa. Niemcy zostali migdzy
innymi zobowigzani do przyjmowania przez 3 lata wegla z pol-
skiej czesci Slaska, a strona polska musiala si¢ zgodzi¢ na
autonomi¢ wojewddztwa Slagskiego ze stolica w Katowicach.
W pazdzierniku 1922 r. na Gérny Slask wkroczyly oddziaty
polskie dowodzone przez gen. Stanistawa Szeptyckiego. Tym
samym zakoficzyl si¢ proces formowania granicy polsko-
-niemieckie;j.
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Przy wytyczaniu granicy wschodniej Pitsudski nie ogladat
si¢ juz na mocarstwa. O ile kwesti¢ granicy polsko-sowieckiej
rozpatrywano w Rydze, a granica polsko-totewska, chociaz przez
wiele lat nie podpisano odpowiednich dokumentéw, a nawet
strona polska celowo z tym zwlekata, nie byla przedmiotem
wigkszych targéw, o tyle pozostata do rozstrzygnigcia sprawa
granicy z Litwg. We wrzesniu 1920 r. toczyty si¢ w Suwatkach
pertraktacje, w trakcie ktérych ustalono przebieg linii demarka-
cyjnej. Urywata si¢ ona w okolicach miejscowosci Bastuny,
pozostawiajgc faktycznie Wilno po stronie litewskiej. W nocy
z 8 na 9 pazdziernika 1920 r. rozpoczat si¢ tzw. bunt gen. Lucja-
na Zeligowskiego, inspirowany przez Pitsudskiego, ktéry w tej
kwestii zostal p6Zniej poparty nawet przez swoich zagorzatych
przeciwnikéw. Rzekomo zbuntowany Zeligowski na czele dywi-
zji litewsko-bialoruskiej omingt lini¢ demarkacyjng wytyczong
umowg suwalska, zajat Wilno i calg Wilefiszczyzng, a nastgpnie
utworzyt panstewko pod nazwa Litwa Srodkowa. Litwini uznali
te akcje za dowod wiarotomstwa Polakéw. Z Zachodu znéw
posypaly si¢ gromy. Prébowano szuka¢ rozwigzan polubownych
za posrednictwem Ligi Narodéw. Migdzy innymi wybitny bel-
gijski polityk Paul Hymans zglosil projekt podzialu wzorem
Szwajcarii spornego terytorium na kantony. Wszystkie propo-
zycje byly jednakze odrzucane badZ przez strong¢ polska, badZ
przez litewska, badZ tez przez obie naraz. Koscig niezgody
pozostawato Wilno, ktére kazda ze stron chciata mie¢ w obrebie
swoich granic. Ostatecznie w styczniu 1922 r. przeprowadzono
w Litwie Srodkowej wybory, zbojkotowane przez zdecydowana
wigkszo$¢ Litwinéw, Zydéw i Biatorusinéw. W ten sposéb Sejm
Wileriski sktadajacy si¢ wylgcznie z Polakéw po kilku tygod-
niach obrad podjat decyzje o wiaczeniu Litwy Srodkowej do
Rzeczypospolitej. Postowie wilenscy zostali dokooptowani
do sktadu Sejmu Ustawodawczego w Warszawie. Sprawa
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przynaleznosci Wilna i Wileniszczyzny pozostawata zarzewiem
konfliktu w stosunkach polsko-litewskich przez wiele lat. Wtadze
w Kownie uwazaty, ze nadal sg w stanie wojny z Polska. Naka-
zaly zerwaé wszelkie potgczenia komunikacyjne i konsekwent-
nie odrzucaly okreslenie ,,granica polsko-litewska”, zastepujac
je pojeciem ,linia demarkacyjna”, a pdZniej ,,linia administra-
cyjna”. Ten kuriozalny stan, mimo kilkakrotnie podejmowanych
przez Warszawe i osobiscie przez Pilsudskiego préb nawigzania
kontaktéw dyplomatycznych, przetrwat az do marca 1938 r.

Zakoniczony w 1922 r. proces ksztaltowania granic II Rze-
czypospolitej nie oznaczal kresu zabiegéw o ich utrwalenie.
O ile granice polsko-niemiecka i polsko-czechostowacka byty
uznane przez mocarstwa, ktére walnie przyczynity sie do usta-
lenia ich ksztaltu, o tyle brakowato takiego uznania dla granicy
wschodniej. Byta to sytuacja wrecz niebezpieczna, bo otwierajgca
pole dla rewizjonizmu i mogaca postuzy¢ wczesniej czy pdzniej
do negowania ksztattu terytorialnego Polski Odrodzone;.

Kto wie, czy zabiegi o migdzynarodowe uznanie granicy
wschodniej nie byly najwazniejszym zadaniem dyplomacji pol-
skiej w latach 1921-1923. Pierwsza powazng probe podjeto
podczas konferencji genueriskiej w kwietniu 1922 r. Minister
Konstanty Skirmunt zadbal o poparcie staran Polski przez pan-
stwa battyckie (oczywiscie bez Litwy) oraz Rumunig. Na krétko
przed konferencja, 17 marca 1922 r., podpisano w Warszawie
uktad z Finlandig, Fotwg i Estonig, ktéry w dalekosi¢znych
planach polskiego MSZ mial by¢ krokiem ku powotaniu do
zycia tzw. zwigzku baltyckiego. Problem z powstaniem tego
typu zwigzku polegat jednak na tym, ze w Finlandii wstrzgsnigte;
wojng domowa gore brata tendencja ku scistej neutralnosci, wrecz
splendid islolation, a nastgpnie ku powigzaniu swoich loséw
z panstwami skandynawskimi, nie za$ baltyckimi, natomiast
Lotwa i Estonia stale oglagdaty si¢ na Litwe, ktéra pozostawala
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z Polska w konflikcie. Wré6¢my jednak do konferencji w Ge-
nui. Jej zasadniczym celem byto uregulowanie wzajemnych za-
leznosci finansowych (dlugéw i reparacji) wynikajacych z woj-
ny Swiatowej i rewolucji. Do Genui zaproszono takze delegacje
sowiecka, ktéra przybyta w wyjatkowo silnym sktadzie. Wyda-
walo sig, ze jest to Swietna okazja do podjgcia sprawy uzna-
nia de iure wschodniej granicy panstwa polskiego. Proba prze-
prowadzenia tej kwestii natrafita jednak na zdecydowany opér
Lloyda George’a. Niewiele brakowalo, aby brytyjski premier
rozpoczal debate nad przebiegiem granicy polsko-sowieckie;j.
Wkrétce jednak nastgpitlo wydarzenie, ktére przystonito wszyst-
kie dotychczasowe debaty konferencyjne. 16 kwietnia 1922 r.
w pobliskim Rapallo delegacje niemiecka i sowiecka podpi-
saly dwustronny uklad, wzajemnie wyrzekajac si¢ pretensji
finansowych wynikajacych z dziataii wojennych, nawigzujac
stosunki dyplomatyczne na szczeblu ambasad i1 deklarujac
daleko posunigta wspotprace gospodarcza. Uktad ten byt wiel-
kim zaskoczeniem dla pozostatych paristw, chociaz Niemcy
1 Sowieci przygotowywali go juz od jakiego$S czasu. Wymie-
rzony w lad wersalski i paistwa oraz instytucje, ktére tad
6w gwarantowaly, uktad zawarty w Rapallo byl szczegdlnie
niebezpieczny dla Polski, potozonej miedzy Niemcami i Rosja
Sowieckg. W konsekwencji tego uktadu konferencja genueriska
zakonczyla si¢ fiaskiem, a podejmowana, szczegélnie przez
dyplomacje francuskg, proba uzyskania od Sowietow zapew-
nienia, ze sptacg dlugi rzadéw przedrewolucyjnych, nie przy-
niosta efektéw. Dla mocarstw zachodnich jednym z kluczowych
zagadnien bylo teraz dazenie do odciggnigcia Niemiec od
Sowietdw, i to bynajmniej nie za darmo.

Starania o uznanie granicy wschodniej trzeba bylo pode;j-
mowac od nowa. Okazja nadarzylta si¢ dopiero rok pézniej. 11
stycznia 1923 r. Francja i Belgia rozpoczety okupacje Zagle-
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bia Ruhry, poniewaz Niemcy nie wywigzywaly sie ze sptlat
naleznych reparacji wojennych. Zamieszanie na zachodzie Euro-
py wykorzystali Litwini, ktérzy cztery dni péZniej usuneli gar-
nizon francuski z Ktajpedy i metodg faktéw dokonanych anekto-
wali tzw. Kraj Klajpedy. Spokojna reakcja Warszawy, ktorej
interesy w tym rejonie Battyku zostaly wszak zagrozone, byta po-
zytywnie oceniona przez mocarstwa zachodnie. Te koniunkture
wykorzystat Aleksander Skrzynski, od grudnia 1922 r. mini-
ster spraw zagranicznych w rzadzie gen. Wiadystawa Sikor-
skiego. Zabiegi dyplomacji polskiej tym razem przyniosty wy-
mierne efekty. Najszybciej do uznania de iure wschodniej
granicy paristwa polskiego dat si¢ przekonac¢ rzad wloski z Be-
nito Mussolinim na czele, najtrudniej byto namoéwi¢ sojuszniczy
Paryz, ktéry ciggle liczyl sie¢ z postawg emigracji rosyjskie;j.
Brytyjczycy tym razem nie stawiali przeszkéd. 15 marca 1923 r.
Rada Ambasadoréw wielkich mocarstw oglosita uznanie
wschodniej granicy Polski Odrodzonej. Chociaz nie oznaczato
to jej gwarantowania przez panstwa zachodnie, niemniej jednak
usankcjonowanie granicy ryskiej na arenie miedzynarodowej
traktowa¢ nalezy jako spektakularny sukces polskiej dyplo-
macji.

k ok

Badacze dziejow stosunkéw miedzynarodowych formutujg
zasade, wedle ktorej polityka mocarstw zachodnich wobec Pol-
ski w migdzywojennym dwudziestoleciu byta wypadkowg poli-
tyki tychze paristw wobec Niemiec 1 ZSRR. Przyktadowo: jesli
Paryz czy Londyn zmienial swojg lini¢ wobec Berlina i Mo-
skwy, to mimo deklaracji stalosci zmieniatl jg tez wobec War-
szawy. Funkcjonowanie owej zasady dalo o sobie zna¢ wielo-
krotnie. W 1924 r. nastapily zmiany na angielskiej i francuskiej
scenie politycznej. W Londynie po raz pierwszy rzad sformo-
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wali przedstawiciele Partii Pracy z Jamesem Ramsayem
MacDonaldem na czele, w Paryzu po zwycigskich wyborach
wiadze objat Kartel Lewicy (socjalisci i radykatowie), ktérego
lider — Edouard Herriot — zostal premierem i ministrem spraw
zagranicznych. Zaréwno Francuzi, jak i Anglicy zrewidowali
swoja polityke wobec Niemiec, uznajac, ze dotychczasowy
twardy kurs nie jest wlasciwg drogg do osiggnigcia celu, jakim
bylo zabezpieczenie pokoju na przyszios¢ i uzyskanie jakze
potrzebnych reparacji. Przewazyt poglad, ze trzeba wyciagnad
reke ku Berlinowi, stara¢ si¢ wprowadzi¢ Niemcy do systemu,
ktérego filarem byta Liga Narodéw, a nawet udzieli¢ im daleko
idacej pomocy finansowej, aby wyszli z powojennego kryzysu
gospodarczego i1 byli w stanie splaci¢ reparacje. W tym celu
z inicjatywy MacDonalda zwotano do Londynu konferencje
(15 lipca — 15 sierpnia 1924 r.), podczas ktérej uzgodniono, ze
Francuzi i Belgowie wycofajg swoje wojska z Zaglebia Ruhry,
a ponadto przyjeto i rychto wdrozono do realizacji plan pomocy
finansowej dla Niemiec, opracowany przez amerykanskiego
finansiste¢ Charlesa Dawesa. Delegacja niemiecka, z wybitnym
politykiem Gustavem Stresemannem na czele. brata udziat
w drugiej czgsci konferencji na petnych prawach, co niektérzy
historycy interpretuja, zapewne nie bez racji, jako zewnetrzny
wyraz dopuszczenia Niemiec do grona mocarstw. Zaczynata si¢
polityka ustepstw i koncesji na rzecz Berlina, ktérej symbolem
bedzie Locarno.

W 1924 r. najpierw MacDonald, nastgpnie Mussolini, wresz-
cie Herriot uznali de iure ZSRR i nawigzali z Moskwg stosunki
dyplomatyczne. Mozna nawet powiedzie¢, ze byt to swoistego
rodzaju wyscig, kto pierwszy uzna Sowiety. O uznaniu ZSRR
zdecydowaly przede wszystkim sprawy gospodarcze, a zwlasz-
cza zamiar zwigkszenia eksportu na rynek sowiecki.

Juz w grudniu 1924 r. Brytyjczycy podsungli Niemcom
pomyst podpisania paktu gwarantujgcego nienaruszalnos¢ ich
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granic zachodnich. Rozpoczely si¢ wielomiesieczne pertraktacje,
do ktérych wiaczyli sie Francuzi, Wlosi i Belgowie, zywo zain-
teresowani tym problemem. Tendencje te obserwowano nad
Wistg z rosnacym niepokojem, tym bardziej ze francuski so-
jusznik nie zawsze rzetelnie informowal Polakéw o stanie per-
traktacji. Proby storpedowania calego przedsiewzigcia okazaty
si¢ bezskuteczne. Ponadto strona polska znalazta si¢ w nad-
zwyczaj trudnym polozeniu, poniewaz nie mogta i nie chciala
przeszkadza¢ Francuzom w ulozeniu sobie pokojowych relacji
z Niemcami oraz zdobyciu dodatkowych zabezpieczeri pokoju.
Ztozonos¢ sytuacji doskonale wyczuwal ponownie kierujacy
polska dyplomacjg (od lipca 1924 do maja 1926 r.) Aleksander
Skrzynski. Podjat on szerokie, multilateralne dzialania na rzecz
uzyskania dla Polski identycznych gwarancji nienaruszalnosci
granicy z Niemcami. Rychto okazato si¢ jednak, ze zadne z mo-
carstw, z sojusznicza Francja na czele, nie jest tym zaintereso-
wane. Skrzyniskiemu pozostalo zatem samotnie zmagaé si¢
z przeciwnosciami i walczy¢ o jak najlepsze zabezpieczenie
granic Polski. Trudno jednoznacznie oceni¢ efekt jego dziatan.
Stresemann zgodzit si¢ tylko na ukiad arbitrazowy z Polskg
i Czechostowacja. Przy odpowiedniej interpretacji mozna byto
na jego podstawie podwazy¢ nienaruszalnos¢ granicy polsko-
-niemieckiej. Francuzi zdecydowali si¢ jedynie na podpisanie
traktatu gwarantujacego polsko-niemiecki uklad arbitrazowy.
Berlin nie uznal jednak tych gwarancji i mialty one wylacznie
jednostronny charakter. Wynegocjowany wowczas polsko-fran-
cuski traktat powaznie ostabial wartos¢ sojuszu z 1921 r. Teraz
decyzja o podjeciu dziatan zbrojnych przeciwko Niemcom nie
byta zalezna od woli Paryza i Warszawy, ale musiata by¢ roz-
patrywana na forum Ligi Narodéw w Genewie. Nad Polska
pojawita si¢ wcale realna groZzba miedzynarodowej izolacji
w obliczu rosnacej potegi Niemiec.
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Konferencja w pigknym szwajcarskim Locarno (5-16 paz-
dziernika 1925 r.), podczas ktdérej gtéwnag role odgrywali
szefowie dyplomacji francuskiej (Aristide Briand), niemieckie;j
(Stresemann) i brytyjskiej (Austen Chamberlain) zakoniczyta si¢
uroczystym parafowaniem paktu rerskiego. Nienaruszalnos¢
granicy francusko-niemieckiej i belgijsko-niemieckiej zostala
potwierdzona, a ponadto gwarantowana przez Wielka Brytani¢
1 Wiochy. Skrzyfiski musial dlugo czeka¢ na zaproszenie do
Locarno. Otrzymat je juz w trakcie trwania konferencji, ale do
stolu obrad dopuszczono go dopiero w przedostatnim dniu,
kiedy wszystkie najwazniejsze kwestie dawno zostaly roz-
strzygnigte. Podobnie potraktowano szefa dyplomacji czecho-
stowackiej, Benesa. Nikogo nie przekonaly argumenty, ze pakt
bezpieczeristwa zywo obchodzi takze Polske. Roéwniez 16
pazdziernika podpisano oméwione wyzej polsko-niemiecki uk-
tad arbitrazowy i polsko-francuski traktat gwarantujacy ten uktad.
Dokumenty te nie miaty jednak organicznego zwigzku z paktem
refiskim i nic, poza datg i miejscem podpisania, ich z nim nie
taczyto. Sposéb potraktowania polskiego ministra dobrze oddaje
atmosfer¢ panujgcg w trakcie konferencji i stosunek mocarstw do
sprawy polskiej. Pakt refiski triumfalnie wystawiono na widok
publiczny, jako dow6d dobrowolnego porozumienia niedawnych
jeszcze przeciwnikéw z frontéw wojny Swiatowej. Réwnie
uroczyste jego podpisanie nastgpito w Londynie 1 grudnia 1925r.
W rzeczywistosci jednak Locarno byto niczym wigcej jak iluzjg.
Z perspektywy pOZniejszych wydarzen wiemy, ze najbardziej
stracila na nim Francja, ktéra odsuwajac si¢ od wschodnich
sojusznikéw, faktycznie ostabita swojg miedzynarodowg pozy-
cje, takze, a moze nawet przede wszystkim, wzgledem Niemiec.
W Europie pojawily si¢ granice lepsze, ktérych nienaruszalnos¢
mocarstwa gwarantowaly uktadem miedzynarodowym i gorsze,
ktére takich gwarancji byly pozbawione. Niestety do tych dru-
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gich nalezala réwniez granica polsko-niemiecka, a starania
o uzyskanie dla niej gwarancji determinowaty posunigcia dyplo-
macji polskiej w kolejnych latach. Za wymowny komentarz na
temat Locarno niech nam postuzg stowa Jézefa Pitsudskiego:
,-..kazdy przyzwoity Polak spluwa, jak styszy to stowo”. Nad
Wistg narastat krytycyzm wobec francuskiego sojusznika.

Dla Brianda oraz wigkszosci elit francuskich najwazniejsza
kwestig bylo doprowadzenie do takiej sytuacji, aby Niemcy
z wlasnej woli postepowaty wedle regut tadu wersalskiego i pak-
tu Ligi Narodéw, a w efekcie zrezygnowaly z dazeri rewizjo-
nistycznych. W osiggnigciu tego celu szef dyplomacji francus-
kiej widzial najlepsze zabezpieczenie przed ewentualnoscig
wybuchu kolejnego konfliktu w Europie i na Swiecie. Briand,
pomny doswiadczen z lat 1870-187111914-1918, porozumienie
miedzy Francuzami i Niemcami uwazat nie tylko za absolutnie
niezbedne, ale postrzegat jako ostateczng likwidacje zapalnego
punktu, ktéry mogt sie sta¢ zarzewiem przysztego konfliktu
swiatowego. Koncepcje szefa francuskiej dyplomacji byly tylez
pacyfistyczne, co idealistyczne. Droga do ich realizacji wiodta
poprzez ustepstwa na rzecz Berlina i coraz szybsze odchodzenie
od ograniczen narzuconych Niemcom w Wersalu. Istotnym ce-
lem tej polityki byt takze zamiar odciggnigcia Berlina od Mos-
kwy. Koszty ponosili w pierwszym rzedzie stabsi partnerzy
z Europy Srodkowej i Wschodniej, a zatem réwniez Polska.

Stresemann znalazt si¢ tymczasem w komfortowym poto-
zeniu. Nie wyrzekt si¢ dotychczasowego kursu Ostpolitik 1 mogh
liczy¢ na dalsze ustepstwa ze strony mocarstw zachodnich, ktére
oferowaly Niemcom nie tylko wejscie do Ligi Narodéw, ale
takze uzyskanie stalego miejsca — a wigc faktycznie statusu
mocarstwa — w jej Radzie. Dyplomacja polska réwniez zabiegata
o uzyskanie takowego miejsca, majgc na wzgledzie chociazby
ewentualnos¢ neutralizowania poczynar dyplomacji niemieckiej
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w sprawach mniejszosci narodowych. Zabiegi te przyniosty
tylko potowiczny efekt w postaci zgody mocarstw na tak zwane
poistate miejsce w Radzie Ligi z prawem reelekcji. Polska byta
zresztg wybierana do Rady cztery razy z rzg¢du (w latach 1926,
1929, 1932 i1 1935). Zabiegat o to zwlaszcza minister August
Zaleski, orgdownik wspotpracy z Ligg Narodéw. Pitsudski od-
nosit si¢ do tej instytucji wiecej niz powsciagliwie, bedac zdania,
ze zaangazowanie dyplomacji polskiej w jej prace, czesto bardzo
odlegte od zagadnien interesujacych Polske, w gruncie rzeczy
przysparza Warszawie nazbyt wielu klopotéw. Ten krytycyzm
Marszatka wobec Genewy narastat wraz z uptywem lat.

24 kwietnia 1926 r. Niemcy i Sowieci podpisali tzw.
traktat berliniski. Byl on dowodem zywotnosci polityki Rapallo.
Potwierdzal réwniez, ze Berlin nie zamierza rezygnowac z jakze
owocnego kursu na zblizenie z ZSRR. Traktat berlifiski otworzyt
zreszta nowy rozdzial w tej polityce — zintensyfikowanie wspot-
pracy migedzy Armig Czerwong i Reichswehrg, ktorej oredo-
wnikami na gruncie niemieckim byty sily skrajnie prawicowe
1 nacjonalistyczne. Warto zaznaczy¢, ze Moskwa za pretekst do
podpisania uktadu potraktowata przedtuzenie sojuszu polsko-
-rumunskiego (26 marca 1926 r.). Faktycznie Sowietom udato
si¢ skutecznie zneutralizowac lini¢ Locarno i uzyskaé zapew-
nienie z Berlina, ze we wzajemnych stosunkach paristw
podwazajacych tad wersalski nic si¢ nie zmienito. Traktat
berlifiski jeszcze bardziej zwigkszyl grozbe izolacji parnstwa
polskiego na arenie mig¢dzynarodowej. Nie pozostal on bez
wplywu na podjecie przez Pilsudskiego decyzji o przejeciu
wiadzy, aczkolwiek zbrojny zamach stanu dokonany w War-
szawie w maju 1926 r. mial przede wszystkim swoje Zrédto
w wewngtrznej sytuacji panstwa polskiego.
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Po maju 1926 r. faktycznym kreatorem polskiej polityki
zagranicznej byt Jozef Pilsudski. Przewidywat on, Ze najblizsze
lata bedg stosunkowo spokojne na arenie migedzynarodowej
i nalezy skoncentrowac sity na problemach wewnetrznych. Zgo-
dzit si¢, aby szefem MSZ zostal August Zaleski (1926-1932),
ktéry miatl zresztg spore doswiadczenie w pracy dyplomatycznej
na réznych stanowiskach. W pierwszych miesigcach po zamachu
stanu Pitsudski i jego zwolennicy robili wiele, aby przekonac
opini¢ migdzynarodowg, zwilaszcza Berlin, Moskwe 1 Paryz, ze
polska polityka zagraniczna nie ulegnie zmianom. Gwarantem
tej polityki miat by¢ Skrzynski, ktéry jednak odrzucit propozycje
przyjecia teki spraw zagranicznych.

Druga potowa lat 20. to czas niematych i niestety nie
zawsze zakonczonych pomyslnie wysitkow ze strony dyplo-
macji polskiej, zmierzajacych do zdobycia gwarancji nienaru-
szalnosci granic Rzeczypospolitej. We wrzesniu 1926 r. doszio
do spotkania Brianda i Stresemanna w niewielkiej, potozonej
w poblizu granicy Francji i Niemiec miejscowosci Thoiry. W je-
go trakcie szef dyplomacji niemieckiej poruszyt kwesti¢ znie-
sienia okupacji Nadrenii przed terminem ustalonym traktatem
wersalskim. Strona polska dowiedziata sie o tych zamiarach
z opdznieniem i szybko przystgpita do dziatan. Gra toczyla si¢
o to, aby godzac si¢ na przedterminowg likwidacje okupacji
stref nadreriskich, postawi¢ Niemcom jeden tylko warunek —
uzyskanie ze strony Berlina gwarancji nienaruszalnosci granicy
z Polska. Bylby to wyraz dobrej woli nie tylko ze strony witadz
Republiki Weimarskiej, ale takze sprawdzian wartosci sojuszu
z Francja, poniewaz bylo jasne, ze 6w warunek moze postawié
tylko Paryz z poparciem Londynu. Zabiegi podejmowane w tej
sprawie przez dyplomacje polskg pod kierunkiem ministra
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Zaleskiego w latach 1927-1929 okazaty si¢ jednak bezskuteczne.
Na konferencji haskiej w lecie 1929 r. Niemcy bezwarunkowo
uzyskali przedterminowe zakoriczenie okupacji Nadrenii, a dele-
gacje polskg potraktowano podobnie jak w Locarno. Francja
po raz kolejny pokazata, ze priorytetem jest dla niej partner
niemiecki, a bezpieczeristwo polskiego sojusznika w tej grze
zasadniczo si¢ nie liczy. W Warszawie narastata niechg¢¢ wobec
Paryza, a Pilsudski utwierdzal si¢ w przekonaniu, ze jedyng
droga uregulowania stosunkéw z Niemcami sg pertraktacje
i rozmowy bezposrednie, bez ogladania si¢ na panstwa trzecie,
nawet jesli sg to sojusznicy.

Dyplomacja polska partycypowata w inicjatywach o cha-
rakterze pacyfistycznym, ktore ptynety przede wszystkim z Pa-
ryza i Genewy. Pilsudski odnosit si¢ do nich powsciggliwie,
nie dowierzajac ideom bezpieczefistwa zbiorowego i z duzg re-
zerwg traktujac hasta nawotujace do zachowania pokoju. Nie
przeszkadzatl jednak w dziataniach ministrowi Zaleskiemu, przy-
ktadajagcemu do nich znacznie wigksza wage. Pilsudski jako
premier raz tylko, w grudniu 1927 r., osobiscie udat si¢ do Gene-
wy. Specjalnie na t¢ okazj¢ uszyto mu garnitur, gdyz nie wypada-
o, aby jechal do matecznika pacyfizmu w marszatkowskim
mundurze. Przyczyng wizyty byty napigte stosunki z Litwa, a efek-
tem deklaracja premiera Augustinasa Voldemarasa, ze jego kraj
nie jest w stanie wojny z Polskg. Przetlomu w stosunkach na linii
Warszawa—Kowno jednak nie osiggni¢to. Kto wie, czy nie waz-
niejszym celem podrézy Pitsudskiego do Genewy byl zamiar
przekonania wielkich 6wczesnego Swiata o pokojowych inten-
cjach Polski, ze szczegdlnym akcentem na sprawy niemieckie.
Podczas rozmowy ze Stresemannem Marszalek dawal do
zrozumienia, ze czas byloby juz przetamaé zlg pass¢ w sto-
sunkach polsko-niemieckich, poniewaz w gruncie rzeczy obu
stronom stwarza ona tylko rozliczne ktopoty na arenie miedzy-
narodowe;j.
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Polska nalezata do grona pierwszych pigtnastu panstw, ktére
zlozyly swdj podpis pod traktatem ogélnym o wyrzeczeniu si¢
wojny jako narzedzia rozwigzywania problemow narodowych
(a co za tym idzie i migdzynarodowych), zwanym od nazwisk
jego inicjatoréw paktem Brianda—Kellogga (27 sierpnia 1928 r.).
Ten uktad multilateralny, uwazany za szczyt mysli pacyfistycznej
okresu migdzywojennego, mial wigcej niz skromny wymiar
praktyczny.

Powsciaggliwie dyplomacja polska odniosta si¢ do skadinad
interesujgcej idei jednoczenia Europy, ktérej promotorem byt hr.
Richard von Coudenhove-Kalergi. Jego wizj¢ Paneuropy trak-
towano nie bez obaw, jako drog¢ do dominacji niemieckiej na
kontynencie. Ide¢ t¢ w latach 1929-1930 zaczal promowac
takze na forum Ligi Narodéow Briand, oglaszajac, zreszta nie
dos¢ skonkretyzowany, pomyst utworzenia Unii Europejskiej
o wymiarze giéwnie ekonomicznym. OdpowiedZ strony pol-
skiej 1 tym razem byla powsciggliwa, podkreslajgca koniecz-
nos¢ uprzedniego wykazania dobrej woli w stosunkach migdzy-
narodowych. Niektorzy polscy dyplomaci interpretowali pomyst
Brianda nadzwyczaj doraznie jako zamiar szukania drog dalsze-
go pojednania Francji z Niemcami, tym razem jednak za zastong
Paneuropy.

W ramach dilugich przygotowan do Migdzynarodowe;j
Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie, ktérg uroczyscie za-
inaugurowano 2 lutego 1932 r., dyplomacja polska przygoto-
wywala wilasne plany rozbrojeniowe. Szczegdlnie interesujacy
byt pomyst tak zwanego rozbrojenia moralnego, oficjalnie zgto-
szony we wrzesniu 1931 r. Zaktadat on, ze faktyczne rozbrojenie
materialne winno by¢ poprzedzone skutecznymi dziataniami na
rzecz zakoficzenia wrogiej propagandy w prasie i innych Srod-
kach przekazu, wprowadzeniem zakazu podzegania do wojny,
a nawet rewizjg gazet, ksigzek czy podrecznikow szkolnych,
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propagujacych hasta nienawisci i rewanzu. Proponowano nawet
wprowadzenie do kodekséw karnych poszczegdlnych paristw
regulacji w tym zakresie, z sankcja kary wiezienia wilgcznie.
Polski plan rozbrojenia moralnego nie znalazt jednak poparcia
innych krajow, nie wylgczajac sojusznikow.

W latach 1926-1932 w stosunkach polsko-niemieckich
nie nastgpil zasadniczy zwrot. Od lata 1925 r. trwata rozpo-
czeta przez strong niemieckg wojna celna, wywotana odmowa
przyjecia polskich towardéw, a zwlaszcza wegla. Berlin dziatat
w tym przypadku zgodnie z zasada wylozong wczesniej przez
kanclerza Josepha Wirtha, wedle ktérej ,,Polske nalezato wykon-
czy¢”, oczywiscie przede wszystkim w sensie gospodarczym.
Zabiegi te nie przyniosty skutku, poniewaz strajk goérnikow
angielskich w 1926 r. otworzyt szerzej dla polskiego wegla rynki
skandynawskie, na ktérych Polska byta obecna zresztg juz
wczesniej. Wojna celna jednak trwata, a Warszawa starala si¢
z kolei izolowa¢ gospodarczo Prusy Wschodnie. W gruncie rze-
czy oba paristwa wiele na tym tracity. Dochodzity do tego liczne
skargi mniejszosci niemieckiej w Polsce, zglaszane na forum
miedzynarodowe, problem optantéw, ktérzy nie mieli obywa-
telstwa polskiego, ale mieszkali na terytorium Rzeczypospolitej,
a takze nieuregulowane rozliczenia i pretensje finansowe
po obu stronach. Dopiero pod koniec lat 20. sytuacja po-
woli zaczeta si¢ poprawiac. Po stronie niemieckiej coraz wigcej
os6b zdawato sobie sprawe, ze jedyng rozsadng drogg jest szu-
kanie porozumienia z Warszawg. Powoli oswajano si¢ z mysla
o Polsce jako trwalym elemencie na mapie Europy, a nie ,,pani-
stwie sezonowym”. Przyniosto to wymierne efekty w postaci
podpisania w paZdzierniku 1929 r. tzw. umowy likwidacyjnej,
ktéra regulowata duzg czes¢ wzajemnych pretensji finansowych.
W marcu 1930 r., a zatem juz w okresie narastajgcego kryzysu
gospodarczego o globalnym zasiggu, wynegocjowano réwniez
traktat handlowy. Reichstag odmdwit jednakze jego ratyfikacji.
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Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem Pitsudskiego, ze praw-
dziwym barometrem stosunkéw polsko-niemieckich byto
Wolne Miasto Gdarisk, ktére zresztag Polska miata prawo
reprezentowa¢ na zewnagtrz. Na przetomie lat 20. 1 30. hasta
narodowosocjalistyczne zyskiwaly zywszy oddZzwiek wsrod
gdariskich Niemcéw. Coraz otwarciej podejmowano proby
ograniczania uprawnien Polski na terenie Wolnego Miasta, na co
Warszawa odpowiadata z calg stanowczoscig. Wiadze gdarnskie,
inspirowane z Berlina, usitowaty zablokowac szybko postepujaca
budowe portu gdynskiego. Senat Wolnego Miasta niewiele czy-
nil, aby uchroni¢ Polske przed stratami ekonomicznymi powo-
dowanymi nieszczelnosciag granicy celnej. Wreszcie doszto do
ostrego konfliktu na tle praw Rzeczypospolitej do tzw. port
d’attache, czyli traktowania Gdariska przez okrety polskiej
Marynarki Wojennej jako portu macierzystego i wystepowania
w nim w charakterze gospodarzy. W czerwcu 1932 r. Pitsudski
zdecydowal si¢ na twardg gre. Nakazal dowddcy kontrtorpe-
dowca ,,Wicher” Tadeuszowi Podjazd-Morgensternowi wypty-
ng¢ naprzeciw eskadrze okretéw brytyjskich i powita¢ je na
redzie portu gdariskiego w charakterze gospodarza. W przypadku
jakichkolwiek protestow ze strony wtadz gdariskich, dowddca
,»Wichra” miat ostrzela¢ najblizszy gmach urzedowy na terenie
miasta. Pod takim naciskiem Senat Wolnego Miasta ugigt si¢ na
jakis czas, ale pdZniej wielokrotnie dawal jeszcze dowody zlej
woli wobec Polski.

W stosunkach polsko-sowieckich najwazniejszym zagad-
nieniem byl pakt o nieagresji. Juz w listopadzie 1924 r. Mos-
kwa wysuneta propozycje podpisania tego rodzaju uktadu. Ne-
gocjacje toczyly si¢ jednak opornie, z r6znych powodéw byty
wielokrotnie przerywane i znéw wznawiane. Strona polska do-
magatla si¢, aby podobne pakty o nieagresji podpisali — wspdlnie
lub réwnolegle — inni zachodni sgsiedzi ZSRR (Lotwa, Estonia,
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Finlandia, Rumunia). Moskwa robita wiele, zeby storpedowac
te polityke tzw. ,,0kragtego stolu”, nie chcgc zarazem dopuscié
do wystepowania Rzeczypospolitej w charakterze lidera paristw
Europy Srodkowej oraz Wschodniej i szermujac hastem budowy
pod egidg Warszawy wspOlnego frontu antysowieckiego. Do
tego dochodzily problemy natury prawnej. Sowieci nie godzili
si¢ na procedury arbitrazu i inne rozwigzania stosowane przez
panstwa cztonkowskie Ligi Narodow. Daleko posunigta i beda-
ca tajemnicg poliszynela wspotpraca militarna Niemiec i ZSRR,
postrzegana w Warszawie jako dziatanie o charakterze rewizjo-
nistycznym z ostrzem wymierzonym w Rzeczpospolitg, poda-
wala w watpliwos¢ szczeros¢ intencji Moskwy. W relacjach obu-
stronnych niejednokrotnie dochodzito do napig¢ i zadraznier.

We wrzesniu 1926 r. Sowieci podpisali z Litwinami trak-
tat, w ktérym posrednio stwierdzono, ze Wilno jest stolicg Litwy,
podwazajac tym samym granice ryska. Umowe t¢ nieprzy-
padkowo ludowy komisarz spraw zagranicznych Cziczerin
nazwal ,,pierwszg [od objecia wladzy — M.W.] dyplomatyczng
porazka Pitsudskiego”. W czerwcu 1927 r. biatoruski emigrant
Borys Kowerda zastrzelit na dworcu w Warszawie posta ZSRR
Piotra Wojkowa. Wtadze sowieckie wing za to zabdjstwo obcig-
zyly strone polska, zarzucajac jej tolerowanie na terytorium
Rzeczypospolitej biatych emigrantéw. Ozywienie stosunkéw
nastgpito dopiero na przetomie 1928 i 1929 r., kiedy to zastepca
ludowego komisarza spraw zagranicznych Maksim Litwinow,
za zgodg Biura Politycznego KC WKP(b), wyszedt z propo-
zycja podpisania z Polska i Litwa, a nastgpnie takze z innymi
zachodnimi sgsiadami ZSRR, protokotu bezzwtocznie wprowa-
dzajagcego w zycie postanowienia paktu Brianda—Kellogga.
Polska ustosunkowata si¢ do tej propozycji pozytywnie i sfina-
lizowano jg 9 lutego 1929 r.

Do idei zawarcia paktu o nieagresji powrécono w sierpniu
1931 r. Celem byla w tym przypadku przede wszystkim chec
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uregulowania wzajemnych stosunkéw ze wschodnim sgsiadem
na ptaszczyZznie bilateralnej. Zachetg zas parafowanie podobne-
go paktu francusko-sowieckiego. Warszawa nie wyrzekla si¢
bynajmniej zasady ,,okragtego stotu”. Réwnolegle z Polska
swoje pakty negocjowaly takie panistwa, jak Finlandia, ELotwa,
Estonia i Rumunia (ta ostatnia jednakze bezskutecznie, nie
mogac znaleZ¢ formuly porozumienia w sprawie Besarabii).
Negocjacje w Moskwie prowadzil umiejetnie poset Stanistaw
Patek. Zakoriczono je parafowaniem polsko-sowieckiego paktu
o nieagresji w styczniu 1932 r., a nastgpnie jego podpisaniem 25
lipca tegoz roku. Byt to niematy sukces dyplomacji polskie;j.

k ok

2 listopada 1932 r. ministrem spraw zagranicznych zostat
Jozef Beck, petnigcy od blisko dwéch lat funkcje zastgpey Za-
leskiego i1 uprzednio juz przygotowywany przez Pitsudskiego
do roli szefa dyplomacji. Marszalek spodziewat si¢ powaznych
przewartosciowan na arenie migdzynarodowej, ktérych sympto-
my pojawity si¢ w latach 1931-1932, cho¢by w postaci niewy-
dolnosci Ligi Narodéw, wywotanej agresjq japoriskg w Mandzu-
rii, czy pustostowia Migdzynarodowej Konferencji Rozbrojenio-
wej w Genewie. Na nowe czasy potrzebni byli nowi ludzie.

Misja Becka zaczeta si¢ od niepokojacych dyplomacje
polska wydarzeni. 11 grudnia 1932 r. w Genewie podpisano tzw.
deklaracj¢ pigciu mocarstw (USA, Wielka Brytania, Francja,
Niemcy i Wilochy), ktéra dawata chwiejacej si¢ juz mocno
Republice Weimarskiej réwnouprawnienie w dziedzinie zbrojen.
Mocarstwa zachodnie kroczyly dalej drogg ustepstw. 30 stycznia
1933 r. kanclerzem Niemiec zostat Adolf Hitler. W historii ludz-
kosci otwierat si¢ jeden z najtragiczniejszych rozdziatow.

Krétko po objeciu urzgdu nowy kanclerz udzielit wywiadu
opublikowanego nastgpnie na tamach brytyjskiej gazety ,,Sunday
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Express”, w ktérym nazwal ,,odrazajacg niesprawiedliwoscia”
fakt pozostawania Pomorza w granicach Polski. Beck, majacy
dar ujmowania spraw skomplikowanych w sposéb przejrzysty
i lapidarny, ripostowal szybko, podkreslajac, ze polityka polska
wobec Niemiec bgdzie dokladnie taka sama, jak polityka Nie-
miec wobec Polski, a zatem wigcej w tym wzgledzie zalezy od
Berlina niz od Warszawy (15 lutego 1933 r.). Przemdéwienie to
w sejmowych kuluarach nazwano ,,Jak Kuba Bogu, tak Bég
Kubie”. Faktycznie jego znaczenie trudno przeceni¢. Dano
Berlinowi do zrozumienia, ze Polska nie bedzie si¢ biernie przy-
gladaé nawet stownym atakom wymierzonym przeciwko niej. Ta
twarda postawa miata przekona¢ Hitlera, ze Warszawa przyjeta
kurs stanowczy i1 warto si¢ z nig liczyc.

W rzeczywistosci za$ Pitsudski z Beckiem mysleli o ure-
gulowaniu stosunkéw polsko-niemieckich na podstawie uktadu
bilateralnego, a zatem tak, jak zostalo to uczynione z ZSRR.
Opatrzony instrukcjami poset w Berlinie, Alfred Wysocki, udat
si¢ 2 maja 1933 r. do Hitlera, chcac wysondowac jego prawdzi-
we zamiary wobec Gdariska i Polski. Efekty przeszty oczekiwa-
nia. Hitler dal do zrozumienia, ze bylby gotéw porozumiec si¢
z Rzeczapospolita na zasadzie dwustronnego porozumienia. Kurs
ulegal zatem zmianie, jakze pozadanej przez Pitsudskiego. Dal-
sze rozmowy w Berlinie prowadzit nastepca Wysockiego, Jozef
Lipski. Polski dyplomata, kierujac si¢ instrukcjami Becka, ce-
lowo i Swiadomie nie dos¢ szczegétowo informowat o ich prze-
biegu francuskich sojusznikéw. Chodzito o to, aby podkresli¢
samodzielnos¢ polityki i zdja¢ z Polski etykietke klientki Francji,
ktéra pokutowata gdzieniegdzie na europejskich salonach. Tym-
czasem uregulowanie stosunkdow z Niemcami stato si¢ tym bar-
dziej pilne, ze Hitler w paZdzierniku 1933 r. wycofal si¢ z prac
Migdzynarodowej Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie
i opuscit Lige Narodéw. Pitsudski nakazat przystapi¢ do jak naj-
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szybszego sfinalizowania rozméw o ukladzie bilateralnym,
a Hitler po rozmowie z Lipskim (15 listopada 1933 r.) wychodzit
temu naprzeciw. Zadnej ze stron nie zalezalo na wprowadzaniu
zbednych klauzul prawnych i stosunkowo prosty tekst zostat
szybko uzgodniony.

Polsko-niemiecka deklaracje o niestosowaniu przemocy
podpisano 26 stycznia 1934 r. Wbrew plotkom krgzacym po
Europie, ze wskazaniem na Moskwe, Prage i Paryz, uktadowi
temu nie towarzyszyta zadna tajna klauzula. W ten sposéb poli-
tyka ,,rownych odlegltosci” zyskata drugi, po pakcie o nieagresji
z Sowietami, jakze potrzebny filar. Namacalnymi efektami tego
kroku byto zakorniczenie polsko-niemieckiej wojny celnej, ukréce-
nie propagandy antypolskiej ptyngcej z Rzeszy oraz uciszenie,
na wyrazny rozkaz z Berlina, mniejszosci niemieckiej w Polsce,
ktéra ostentacyjnie zaczg¢ta nawet manifestowaé swojg lojalnosé
wobec Rzeczypospolitej. W gruncie rzeczy wcale nie byto to ma-
to, aczkolwiek motywy, ktérymi kierowaty si¢ obie strony, byty
zupetnie rézne. Dla Warszawy owa — jak méwiono — ,.linia 26
stycznia” stawala si¢ kanonem polityki, chociaz Pitsudski nie
bez racji méwil swoim wspdipracownikom, ze nie przetrwa ona
dluzej niz pig¢ lat. Nie byto jednak lepszej formy porozumienia
z Niemcami, a caly paradoks polegal na tym, ze osiggni¢to je
w okresie rzagdéw Hitlera, marzacego o Lebensraum na Wscho-
dzie. Dla Berlina podpisanie uktadu z Polskg miato charakter
dorazny i taktyczny. Wédz III Rzeszy potrzebowat czasu i spo-
koju na wschodniej granicy, aby wzmocni¢ swoja wiladze
wewnatrz i przygotowac si¢ do ekspansji zewnetrznej. Na Za-
chodzie, a zwlaszcza nad Sekwang, oraz na Wschodzie dekla-
racj¢ przyjeto chlodno. Polske oskarzano o zlamanie frontu
izolacji III Rzeszy na arenie migdzynarodowej. Faktycznie
trudno o takowej izolacji méwic, skoro do Berlina ustawiala si¢
kolejka chetnych do rozméw, a na jej przedzie stali Francuzi.
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Obawiano si¢ takze, ze Polska, podpisujgc uktad z Niemcami,
celowo 1 §wiadomie kieruje rewizjonizm hitlerowski ku krajom
potozonym na poludniowym wschodzie: Austrii, Czechostowa-
cji i dalej na Batkany.

Przy okazji polsko-niemieckiej deklaracji warto poruszyc
problem tzw. wojny prewencyjnej lub nawet dziatar prewencyj-
nych, ktdre strona polska miata proponowaé Francji przeciwko
Niemcom krétko po objeciu wiladzy przez Hitlera. Wszelkie
pogtloski na ten temat byly zresztg podczas spotkain z dyplomata-
mi panstw obcych stanowczo dementowane przez Becka. Nie
oznacza to bynajmniej, ze kragzac po dyplomatycznych salonach,
czy bardziej w ich kuluarach, nie mialy one realnych podstaw.
Po co zatem je rozsiewano? Wszak Pitsudski nie mial ztudzen,
ze Francja owiana duchem Locarno i pacyfizmu nie podejmie
tego typu propozycji i odméwi wspélnej z Polska akcji zbrojne;j
przeciw Niemcom. O wiele rozsadniejszy wydaje si¢ poglad,
ze wlasciwym adresatem owych sygnaléw byt Hitler, a forma
akcji niczym innym, jak rodzajem wywieranej nafi presji,
aby jak najszybciej zasiadl z Polakami do obrad. Nie byto
przeciez rzeczg przypadku, ze pogloski o wojnie prewencyjnej
ze szczegOlng intensywnoscig krazyly od stycznia do kwietnia
1933 r, a zatem w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
rozmow¢ Wysocki—Hitler, a nastepnie jesienig 1933 r., a zatem
przed spotkaniem Lipski—Hitler.

Niezwykle groZznym wydarzeniem dla polskiej dyplomacji
byt zgloszony w marcu 1933 r. przez Mussoliniego projekt tzw.
paktu czterech, z udzialem Wtoch, Wielkiej Brytanii, Francji
i Niemiec. Zawieral on w sobie jawne przestanki dyktatu mo-
carstw, ktére poza strukturami Ligi Narodow miaty rozstrzygac
o kwestiach dotyczacych mniejszych paristw. Mozna na 6w pro-
jekt spojrzec jeszcze inaczej — mocarstwa swoje problemy chcia-
ly rozwigzywaé kosztem krajéow mniejszych i stabszych, bez
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pytania ich o zgode, a nawet o zdanie. By¢é moze projekt
Mussoliniego, ktéry zamierzat w ten sposéb zaspokoié swoje
mocarstwowe ambicje byt najlepszym dowodem skrajnosci
panujacych w Europie. Wszak z jednej strony mocarstwa nie
pozwalaty nawet przesung¢ przecinka w pakcie Ligi Narodow czy
tez innych wynikajacych z niego dokumentach, a z drugiej strony
te same mocarstwa za chwile caly system ligowy gotowe byty
obali¢. Projekt paktu czterech zapowiadat dyktat monachijski,
a nawet jaltaiski, gdzie mocarstwa rozstrzygaly o losie innych
bez ich udziatu. Dla Polski byt on groZny z jeszcze innego powo-
du. Mussolini, zglaszajac swoj pomyst, rozpowiadatl jednoczes-
nie w kuluarach o koniecznosci rewizji granicy polsko-
-niemieckiej, a zwlaszcza negatywnie wypowiadat si¢ o tzw.
korytarzu, czyli o Pomorzu. Nic zatem dziwnego, ze Warszawa
zareagowata stanowczo. Nowo mianowany ambasador w Rzy-
mie, Jerzy Potocki, uzgadniajac wczesniej swdj krok z Beckiem,
ostentacyjnie podat si¢ do dymisji. Swoja misje, ktéra miata si¢
przyczyni¢ do wzmocnienia wigzOw pomiedzy Italig i Polska,
nie bez racji uznat za bezprzedmiotowa. Projekt paktu czterech
spowodowal najwigksze napiecie w stosunkach polsko-wtoskich
w okresie miedzywojennym. Na szczgscie przygotowywany
pakt nie wszedt w zycie nawet w ztagodzonej formie.

W lutym 1934 r. Beck pojechat z oficjalng wizyta do Mos-
kwy. Efektem owej podrézy bylo przedituzenie paktu o nie-
agresji o 10 lat, do 31 grudnia 1945 r., i podniesienie poselstw
obu krajéw do rangi ambasad. Polityka ,,réwnych odlegtosci”
swigcita triumfy. By¢ moze btedem Becka bylo to, ze nie po-
czekal jeszcze kilku dni, aby zosta¢ przyjetym na Kremlu przez
samego Stalina, sprawujgcego juz w tym czasie niepodzielna,
dyktatorskg wtadze w ZSRR.

Juz wspdlczesni, ze szczegdlnym wskazaniem na
Stanistawa Cata-Mackiewicza, zarzucali Beckowi, ze sam
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ztamal polityke ,réwnych odlegtosci”’, nadmiernie zblizajac
si¢ do Berlina, oddalajgc tym samym od Moskwy. Czy rzeczy-
wiscie tak bylo? Postugiwanie si¢ w tym przypadku kategoria-
mi wlasnych — rzekomych czy urojonych — sympatii polskiego
ministra (wobec Niemiec, a nawet ideologii faszystowskiej)
lub antypatii (do ZSRR i komunizmu w bolszewickim wydaniu)
jest bezprzedmiotowe. Beck byt zbyt rozsgdnym politykiem, aby
nie umie¢ oddzieli¢ racji stanu paristwa od wilasnego ,,widzi mi
si¢”. Mierzenie owych sympatii czy antypatii czgstotliwoscia
wizyt w Moskwie, gdzie byt jako szef dyplomacji tylko raz,
i Berlinie, gdzie bywal przy ré6znych okazjach wielokrotnie, tez
do niczego nie prowadzi. Warto natomiast pamigtac, ze najpierw
Pitsudski, a po jego smierci Beck wielokrotnie i konsekwentnie
odrzucali sktadane w mniej lub bardziej zawoalowanej formie
niemieckie propozycje wspdélnego marszu na Wschéd i realizo-
wanie jaki$ wspolnych intereséw na Ukrainie kosztem Pomorza,
Slaska czy Gdanska. Tego typu pomysty, oczywiscie nie tylko
z wlasnej inicjatywy, zglaszat juz w grudniu 1933 r. prezydent
Senatu Wolnego Miasta Gdariska Hermann Rauschning, a potem
czgsto powtarzal chetnie przyjezdzajacy do Bialowiezy na
polowania premier Prus Hermann Goring.

Jeszcze za zycia Pilsudskiego polityka ,,réwnych odlegto-
Sci” zostala poddana nietatwej prébie. Po opuszczeniu przez
Niemcy Ligi Narodéw, w Moskwie opracowano projekt wielo-
stronnego paktu, ktéry krepowalby Hitlera, a jednoczesnie
otwieralby ZSRR droge na genewskie salony. Projekt ten zostat
przedstawiony Francuzom pod koniec 1933 r. W Paryzu go do-
precyzowano, a minister spraw zagranicznych Jean Louis
Barthou stal si¢ jego wielkim oredownikiem. Do historii
przeszedl on pod nazwa koncepcji paktu wschodniego. Jeszcze
w trakcie przygotowan do ogloszenia projektu, w kwietniu
1934 r., Barthou udat si¢ z oficjalng wizytg do Polski. Byt zresztg

250



SZKIC O POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNE] W MIEDZYWOJENNYM DWUDZIESTOLECIU

pierwszym szefem dyplomacji francuskiej, ktéry to uczynit!
W trakcie rozméw z Barthou poruszono caly szereg aktualnych
zagadnienn politycznych, nie omijajac spraw trudnych, jak
chociazby stosunek obu sojusznikéw do Niemiec. Pilsudski nie
bez racji przekonywal przy tym swojego rozmdéwce, ze Francja
wczesniej czy péZniej pdjdzie na dalsze ustepstwa wobec
III Rzeszy. Sam projekt paktu wschodniego dyplomacja
francuska przedstawila stronie polskiej pod koniec maja 1934 r.
Zakladal on podpisanie wielostronnego porozumienia o wza-
jemnej pomocy, obejmujacego takie panstwa, jak Polska, Niem-
cy, ZSRR, Czechostowacja, Litwa, Eotwa, Estonia i Finlandia,
oraz zawarcie dwustronnego uktadu mig¢dzy Paryzem i Moskwa,
wedle postanowiern ktérego Sowieci staliby si¢ gwarantem
granicy francusko-niemieckiej (a zatem paktu refiskiego), nato-
miast Francja gwarantowataby 6w multilateralny pakt obejmu-
jacy osiem wymienionych wyzej panstw. Wszystko to miato by¢
wkomponowane w pakt Ligi Narodéw, co zapowiadato rychie
juz wprowadzenie ZSRR do Genewy przy walnym udziale
dyplomac;ji francuskiej. Polska, oficjalnie we wrzesniu 1934 r.,
powiedziala tej koncepcji stanowcze nie! Przyczyn odmowy
byto wiele. Przede wszystkim Pitsudski z Beckiem obawiali
si¢, ze pakt wschodni skutecznie godzi w zasady polityki
,rownych odlegltosci”, a jej filary w postaci uktadu z ZSRR
i Niemcami zostang w najlepszym razie zepchnigte na plan
dalszy. W Warszawie takim panstwom jak Czechostowacja
i Litwa nie chciano udziela¢ zadnych dodatkowych gwarancji
poza tymi, ktére wyplywaly z paktu Ligi Narodéw. Zadawano
pytanie, dlaczego w koncepcji tej nie uwzgledniono innego
sasiada ZSRR, a mianowicie Rumunii? Ogladano si¢ na reakcje
Berlina, gdzie doskonale zdawano sobie sprawe, ze koncepcja
paktu wschodniego w gruncie rzeczy jest wymierzona przeciw
IIT Rzeszy. Pytano wreszcie, jak 6w projekt mozna pogodzié
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z paktem Ligi Narodéw, skoro Niemcy i ZSRR nie sg jej
cztonkami? Nad Wislg stawiano ponadto zasadng wszak
kwestie — w jaki spos6b Sowieci mieliby przyjS¢ z pomocag
napadnigtej Litwie czy Czechostowacji, skoro z krajami tymi
nie majg wspolnej granicy? OdpowiedZ nasuwala si¢ sama.
W pierwszym przypadku musieliby przejS¢ przez Wileniszczy-
zng, w drugim przez Matopolske¢ Wschodnig. Opinia Pitsuds-
kiego, ktéra zresztg stata si¢ dyrektywa dla Becka na nastgpne
lata, byta zupetnie jasna — ,,raz wejda, juz nigdy nie wyjda”.
Ponadto nie bez racji obawiano si¢, ze pakt wschodni postuzytby
Paryzowi do przerzucenia zobowigzan sojuszniczych wobec
Polski na Sowietéw, a tego nikt — moze poza grupka komunistow
—nad Wistg nie chcial.

Poklosiem koncepcji zgtoszonej przez Barthou byto wejscie
ZSRR do Ligi Narodéw ze stalym miejscem w Radzie, francusko-
-sowiecki pakt o wzajemnej pomocy (2 maja 1935r.), pozbawiony
jednakze konwencji wojskowej, oraz takiz pakt zawarty z So-
wietami dwa tygodnie p6Zniej przez Czechostowacj¢. Do obu
tych uktadéw dyplomacja polska odniosta si¢ z duzg pow-
Sciagliwoscig, dostrzegajac w nich ostabienie sojuszu z Francjg
i wzrost roli ZSRR na arenie europejskie;.

Odrzucenie przez Polske koncepcji paktu wschodniego, do
ktérego dyplomacja francuska powracala jeszcze wielokrotnie
(acz w zmodyfikowanej formie) w 1935 r., pogorszylo stosunki
na linii Warszawa—Paryz oraz Warszawa—Moskwa. Ani nad Wis-
la, ani nad Sekwang nie chciano jednakze wyrzekac si¢ sojuszu
zawartego w 1921 r. Mial on swojg praktyczng wartos¢ dla
obu partneréw. Pilsudski byt tego Swiadom i nakazal alians
ten utrzymywaé w mocy, chociaz wiedzial, ze w Paryzu zadna
wazna decyzja w zakresie polityki migdzynarodowej nie zostanie
podjeta bez uprzedniej akceptacji Londynu. Dlatego tez nakazat
Beckowi inicjowanie przy kazdej nadarzajgcej si¢ okazji dziatan
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zmierzajacych do zblizenia z Wielka Brytanig. Wierny uczen
realizowal t¢ polityke od wiosny 1935 r., kiedy to podejmowat
w Warszawie lorda Tajnej Pieczgci, a w niedalekiej juz przyszto-
Sci szefa dyplomacji brytyjskiej, sir Anthony’ego Edena.

Zle przyjeto na arenie migdzynarodowej fakt wypowiedze-
nia przez Polske traktatu o ochronie praw mniejszosci narodo-
wych, czyli tzw. malego traktatu wersalskiego, ktéry przez lata
tak mocno dat si¢ Warszawie we znaki. Stalo si¢ to 13 wrzesnia
1934 r., ledwie na pie¢ dni przed wejsciem ZSRR do Ligi Naro-
déw. Krok ten byt w pelni uzasadniony, bo pomni doswiadczeni
ze skargami niemieckimi dyplomaci polscy obawiali si¢, ze
teraz strona sowiecka bedzie korzysta¢ z owego dokumentu,
aby ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej. Byt to
zarazem dowdd samodzielnej, niezaleznej polityki polskiej, ktéra
dbajac o wiasne interesy, odwaznie wystepowata wbrew woli
mocarstw. Wszak prawnego potozenia mniejszosci narodowych
wypowiedzenie tego traktatu w niczym nie zmienito. Byty one
regulowane konstytucja Rzeczypospolitej 1 innymi przepisami
wewnetrznymi. Po tym fakcie i po powrocie Becka z Genewy
Pitsudski uroczyscie poczgstowal swojego ministra kieliszkiem
tokaju, co zdarzalo mu si¢ niezwykle rzadko i przy zupeinie
wyjatkowych okazjach.

Kolejng prébg dla Becka byto zajecie przez Niemcow w so-
botg¢ 7 marca 1936 r. zdemilitaryzowanej strefy nadrenskie;j.
Ten dzien tygodnia Hitler wybral nieprzypadkowo, czekajac
w wielkim napigciu na reakcj¢ mocarstw i liczgc po cichu, ze
do poniedziatku nastroje opadna. Rzeczywiscie, intuicja nie za-
wiodla Fiihrera. Sprawy mogly potoczy¢ sie jednak rdéznie
i Beck musiat dostosowac taktyke do rozwoju wydarzen. Jeszcze
tego samego dnia po potudniu wezwal do siebie ambasadora
francuskiego Leona Noé€la i oznajmil mu, ze w zaistnialej
sytuacji i w ramach sojuszu, gdyby doszto do star¢ zbrojnych,
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Polska wypelni swoje zobowigzanie. Minister poprosilt takze
ambasadora, aby przekazat to stanowisko swemu rzgdowi.
W poniedzialek 9 marca podobng deklaracje¢ sojuszniczg juz w Pa-
ryzu potwierdzili nasi przedstawiciele dyplomatyczni wtadzom
cywilnym i wojskowym. We Francji jednak mato kto miat
ochote ostro i otwarcie wystepowac przeciw Hitlerowi. Gore
bral wszechogarniajacy pacyfizm, by nie powiedzie¢ defetyzm.
Wedle 7rédet francuskich deklaracja ztozona przez Polakéw nie
zostala nawet przedstawiona czionkom francuskiego gabinetu.
Beck, doktadnie informowany przez ambasade w Paryzu, musiat
mie¢ Swiadomos¢ takiej postawy jeszcze przed kryzysem.
Jednakze nie ulega watpliwosci, ze w przypadku czynnego
wystgpienia Francji Polska stanetaby u jej boku. Z drugiej
jednak strony minister Beck osobiscie podyktowal komunikat,
upubliczniony pézniej przez Agencje ,.Iskry”, w ktérym odpo-
wiedzialnoscig za kryzys nadrefiski obarczano Francj¢. Iden-
tycznie sprawe przedstawiala strona niemiecka, traktujaca jako
pretekst do zajecia Nadrenii ratyfikacje przez senat francuski
traktatu o wzajemnej pomocy z Sowietami z maja 1935 r. Po co
zatem owa podwdjna gra Becka, ktéry wykonat ukion tak pod
adresem Paryza, jak i Berlina? OdpowiedZ w gruncie rzeczy
jest prosta. Sytuacja, do jakiej doszto w Nadrenii, byla dla
szefa polskiej dyplomacji wielce niewygodna, bo w zasadzie
wymagata od niego opowiedzenia si¢, po ktorej stronie stoi:
czy po stronie sojuszniczej Francji, czy tez po stronie Niemiec,
trzymajac si¢ ,,linii 26 stycznia”. Rzecz w tym, ze Beck w ogdle
nie chcial i nie zamierzatl si¢ opowiada¢ w sposéb ostentacyjny.
Koszty takiej jawnej postawy bytyby dla Polski zbyt duze
— albo utrata sojuszu francuskiego, albo gwattowne pogorszenie
stosunkéw z zachodnim sgsiadem. Dobrze wiedzial, ze sytuacja
nie jest na tyle zaogniona, aby doszto do konfliktu zbrojnego.
Upewniala go w tym polityka ugodowosci prowadzona od lat
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przez Francje. Gral zatem na dwie strony. Nie chcial rezygnowad
z sojuszu z Francjg, bynajmniej nie chciat réwniez tamac , linii
26 stycznia”, wszak nie bez trudu wypracowanej. Dobrym
komentarzem do tej sytuacji beda jego wilasne stowa: ,,nie méwi
si¢ w czasie pokoju tego, co si¢ bedzie robi¢ w czasie wojny”.
W marcu 1936 r. sytuacja do wojny jeszcze nie dojrzala,
a wkrotce zamieszanie wokot remilitaryzacji Nadrenii ugrzezto
w jalowych dyskusjach.

Postawa Polski w okresie kryzysu nadreriskiego przyniosta
bardzo wymierny efekt w postaci ozywienia sojuszu z Francja.
W sierpniu 1936 r. przyjechal do Warszawy szef Sztabu
Generalnego armii francuskiej gen. Maurice Gamelin. Krétko
potem rewizytowal go gen. Edward Smigly-Rydz, dajac tym
samym wyraz checi aktywniejszego osobistego udzialu w pol-
skiej polityce zagranicznej. 6 wrzesnia 1936 r. podpisano w pod-
paryskim Rambouillet uktad, na mocy ktérego Francja udzielita
Polsce pozyczki w wysokosci 2 mld frankéw. Suma ta zostala
péZniej zwigkszona o kolejne 600 mln frankéw. Pieniadze,
ktérych zresztg strona polska nie zdotata do wybuchu wojny
w pelni wykorzystaé, przeznaczono na cele obronne (m.in.
Centralny Okrgg Przemystowy), zakup sprzetu wojskowego
oraz rozbudowe linii kolejowej laczacej Wybrzeze ze Slaskiem.

W latach 1932-1939 dyplomacja polska zaktywizowata
swoje stosunki z krajami skandynawskimi i battyckimi. Pitsudski
i Beck uwazali ten region za szczegdlnie interesujgcy, nie tylko ze
wzgledu na kwestie gospodarcze, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, ze wzgledu na przekonanie o politycznej stabilnosci
krajéw nordyckich, a zatem traktowanie ich jako czynnika,
z ktérym warto wejs¢ w blizsze kontakty. Stabilizacje pdinocne;j
Europy przeciwstawiano w Warszawie niestabilnej sytuacji
geopolitycznej panujgcej na potudnie od Karpat. Beck chetnie
1 stosunkowo czgsto odwiedzat takie kraje jak Eotwa, Estonia,
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Szwecja czy nawet Norwegia. Nawigzat bardzo dobre kontakty
z szefem dyplomacji szwedzkiej Rickardem Sandlerem, ktérego
uwazal za jednego z najwybitniejszych politykow swej epoki.
W szerszej koncepcji aktywnos¢ Polski w tym rejonie wigzala si¢
z szukaniem przeciwwagi dla Sowietéw, z jednej strony, i Nie-
miec, z drugiej. W dalekich, cho¢ niezbyt skonkretyzowanych
planach myslano nawet o realizacji idei tak zwanego ,,Migdzy-
morza”, stworzenia w Europie — przy aktywnym udziale Polski
— systemu powigzafi pomigdzy pafistwami znajdujgcymi si¢
miedzy ZSRR i III Rzeszg. Nie byl to zresztg projekt nowy,
bo jego zalazki znaleZzé mozemy juz w latach 20., w postaci
chociazby idei zwigzku baltyckiego, a inng form¢ kontynuacji
w dobie II wojny swiatowej w wykonaniu rzgdu gen. Wiadystawa
Sikorskiego.

Rok 1937 byt tylko z pozoru spokojny. Tak naprawde szyb-
kim tempem szly zbrojenia niemieckie. Hitler nie przestawat
jednakze zapewnia¢ Becka o trwatosci ,,linii 26 stycznia”. W lis-
topadzie 1937 r. podpisano polsko-niemiecky deklaracj¢ w spra-
wie traktowania mniejszosci narodowych, ktéra zresztg nie
naktadata na Warszawe zadnych dodatkowych zobowigzan
miedzynarodowych. Nie udato si¢ natomiast uzyskac od Hitlera
uznania statutu Wolnego Miasta Gdariska. Bylo to bardzo wy-
mowne! Rok 1937 to rowniez apogeum czystek, ktére Stalin
przeprowadzal w aparacie partyjnym, painstwowym, w Armii
Czerwonej, a nawet w strukturach filaru witadzy, jakim byto
NKWD. W stolicach wielu krajow, nie wylaczajac Warszawy,
gobre brat poglad, ze ZSRR pograza si¢ w wewnetrznym chaosie,
ostabia swdj potencjal, a co za tym idzie, przez najblizszy okres
nie bedzie odgrywac na arenie mi¢dzynarodowej znaczace;j roli.
W dluzszej perspektywie ten tok myslenia, bedacy udzialem
wielu dyplomac;ji, nie tylko polskiej, okazat si¢ btedny.

Juz poczatek 1938 r. zapowiadat daleko idgce przewar-
tosciowania na arenie mi¢dzynarodowej. 12 marca Hitler przy-

256



SZKIC O POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNE] W MIEDZYWOJENNYM DWUDZIESTOLECIU

faczyt Austrie do Niemiec. Zachowanie Becka bylo ostentacyj-
nie spokojne. Wydarzenie to nie stanowilo dla polskiej dyplo-
macji zaskoczenia, a pomny doswiadczen lat ubieglych, Beck
wiedzial, ze nie wywola ono stanowczej reakcji mocarstw czy
tez Ligi Narodéw. Wracajac z Wtoch, szef dyplomacji polskiej
kilka dni po Anschlussie przejechal przez Wieder, gdzie
odbyt rozmowe¢ z namiestnikiem Hitlera, Arthurem Seyss-
-Inquartem, po czym najspokojniej w S$wiecie nakazal prze-
ksztalcenie poselstwa RP w Austrii w jeden z wielu konsulatéw
funkcjonujgcych na terenie III Rzeszy, dostosowujgc sie tym
samym do rozwoju sytuacji.

Z perspektywy Warszawy istotniejszg sprawg byto uregulo-
wanie stosunkow z Litwg, ktére dokonato si¢ niemalze rownole-
gle z akcjg Hitlera wobec Austrii. Przyczyng i zarazem preteks-
tem akcji dyplomatycznej bylo zastrzelenie przez Litwindéw
zolierza Korpusu Ochrony Pogranicza, Stanistawa Serafina,
ktéry w pogoni za uciekinierem o kilka metréw przekroczyt
granicg. Za namowa Becka postanowiono wystosowa¢ do Kow-
na ultimatum, ktérego termin szef polskiej dyplomacji celo-
wo przedluzyt do 19 marca (dzien imienin Pilsudskiego)
i ktére zawieralo tylko jeden postulat — nawigzanie stosunkéw
dyplomatycznych. Pozornie byto to niewiele, faktycznie zas
bardzo duzo, bo réwnato si¢ zadaniu zweryfikowania przez
wladze litewskie stosunku do panstwa polskiego i rezygnacje
z prowadzonej od blisko 20 lat polityki wobec Warszawy.
Srodkiem nacisku byt w tym przypadku wyjazd marsz. Smiglego-
Rydza do Wilna i gremialne wznoszenie hasta: ,,Wodzu, prowadz
na Kowno”. Akcja dyplomatyczna prowadzona za posrednict-
wem placowek obu krajow w Tallinie przyniosta pozadany
efekt — Litwini przyjeli polski warunek. Co wigcej, w krétkim
czasie stosunki migdzy obu krajami ulegly normalizacji do tego
stopnia, ze obie armie wysylaly na staze do sgsiadéw swoich
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oficeréw, a w maju 1939 r. oficjalng wizyte nad Wistg ztozyt
gléwnodowodzgcy armig litewska, gen. Statys Rastikis. Kowno
zachowalo w tragicznym wrzesniu 1939 r. postawe neutralng
wobec Polski, chociaz wywierano narn rozmaite naciski, cho¢by
w sprawie zajecia Wileniszczyzny. Akcja nawigzania stosunkow
z Litwa odbila si¢ szerokim echem w Europie. Mocarstwa
zachodnie potgpialy forme jej przeprowadzenia. Gorsze bylo
jednak to, ze w niektérych kregach dyplomatycznych ultimatum
Warszawy wobec Kowna wigzano z Anschlussem, gtoszac
dodatkowo krzywdzaca teze o wspdtdziataniu Polski i Niemiec
w dziele demontazu systemu wersalskiego.

Drugim waznym wydarzeniem roku 1938 byt dokonany
w Monachium rozbiér Czechostowacji i zajgcie Zaolzia przez
Polske. Beck ponownie z ostentacyjnym spokojem podszedt
do fali dyskusji, jaka juz pdZng wiosng 1938 r. przelala si¢
przez Europg na temat dalszych loséw Czechostowacji i zamie-
szkiwanego przez mniejszo$¢ niemieckg Sudetenlandu, ktéry
Hitler chciat wiaczy¢é do Rzeszy. Beck, podobnie jak wczes-
niej Pitsudski, uwazal Czechostowacje za twor sztuczny, pozba-
wiony historycznego umocowania, na zewnatrz pozornie demo-
kratyczny, a faktycznie bedacy painstwem policyjnym. Draznito
go bezkrytyczne podejscie BeneSa do wszelkich inicjatyw
proponowanych przez Francje, Anglie czy ZSRR. Niepokoita
zas polityka czechizacji stosowana wobec Polakéw na Zaolziu,
popieranie przez Prage irredenty ukraiiskiej wymierzonej
w Polske, tolerowanie osrodka Kominternu dziatajgcego w stoli-
cy Czechostowacji i prowadzacego akcj¢ antypolska, wreszcie
udzielanie azylu uciekinierom politycznym, takim jak Wincenty
Witos czy Wojciech Korfanty. Pamigtano o niechgtnej postawie
Pragi wobec zmagajacej si¢ z bolszewikami Rzeczypospolitej
w 1920 r. Benes nie pozostawat zresztg dtuzny i do szefa polskiej
dyplomacji odnosit si¢ z widoczng niechecig. Trudno jednakze
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zgodzi€ si¢ z tezg, ze Beck jesienig 1938 r. kierowal si¢ owymi
uprzedzeniami 1 animozjami, podejmujac zasadnicze decyzje.
Warto podkresli¢, ze przed potudniem 30 wrzesnia 1938 r., po
otrzymaniu informacji o decyzjach podjetych w Monachium,
rozwazal z calg powaga mozliwos¢ udzielenia sgsiadom zbroj-
nej pomocy, jesli Praga podjetaby decyzje o walce, ktdrej
zreszta pragneta wigkszos¢ czechostowackiego korpusu oficer-
skiego. Beck 1 inni polscy przywddcy wiedzieli dobrze, ze pola-
czony potencjal armii polskiej i czechostowackiej byiby nie-
mala, a do tego Swietnie uzupetniajacy si¢ sitg. O kapitulacji
Pragi wobec brutalnych postulatéw Hitlera, zglaszanych przy
potakiwaniu Anglikéw 1 Francuzéw, zadecydowaly wtiadze
polityczne z BeneSem na czele, ktéry chronit tym samym narody
zamieszkujace Czechostowacje przed rozlewem krwi.

Beck kierowal si¢ jesienig 1938 r. dwiema zasadniczymi
przestankami — zamiarem naprawienia ewidentnej krzywdy,
jaka bylo zajecie Zaolzia przez Czechéw w 1919 r., oraz
chegcig obrony praw mniejszosci polskiej w Czechostowacji.
Wielokrotnie i stanowczo podkreslal, ze Warszawa bedzie si¢
dopomina¢ dla Polakéw takich regulacji prawnych, jakie uzyska
mniejszos¢ niemiecka. W tym przypadku bezwzglednie stawiano
znak réwnosci. Akcentujac zainteresowanie dyplomacji polskie;j
sytuacjag na potudnie od Karpat, minister dawal sygnaly, ze
chetnie przyjatby zaproszenie do Monachium. Jego sugestie
nie zostaly jednakze uwzglednione i na konferencje nie
pojechat. Tym bardziej zdat sobie sprawe, ze druga okazja do
upomnienia si¢ o prawa Polski do Zaolzia szybko, jesli w ogdle
kiedykolwiek, si¢ nie nadarzy i nalezy podjac energiczng akcje
dyplomatyczng, a nastgpnie wojskowg. Poparly go gremia
decyzyjne z prezydentem Ignacym Moscickim i generalnym
inspektorem sit zbrojnych marsz. Smigtym-Rydzem na czele,
i niemalze caly gabinet ministréw. Zastrzezenia co do formy
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przeprowadzenia akcji, nie negujgc wszak jej stusznosci, wyrazat
jedynie wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski. 21 wrzesnia
1938 r. Beck skierowat do Pragi pismo, w ktérym zazadat
,pewnego wyrdwnania linii” 1 wypowiedzial fragment polsko-
-czechostowackiej umowy likwidacyjnej z 1925 r., dotyczace;j
probleméw mniejszosciowych. Czesi odpowiedzieli 25 wrzes-
nia, proponujac rozpoczecie negocjacji na tematy sporne i za-
powiadajac wazny list od BeneSa do prezydenta Moscickiego.
List ten dotart do Warszawy dopiero 26 wrzesnia, przy czym
opOZnienie to nie bylo przypadkowe, a akcja zostala zawczasu
uzgodniona mi¢dzy Praga i Moskwg. Wczesniej bowiem do
stolicy Polski dotarta nota sowiecka, utrzymana w ostrym tonie
1 grozaca wypowiedzeniem paktu o nieagresji z 1932 r., gdyby
Rzeczpospolita podjeta agresywne kroki wobec potudniowego
sgsiada. OdpowiedZ polska na not¢ sowieckg byta réwnie ostra
1 stanowcza.

W obliczu decyzji podjetej podczas konferencji mona-
chijskiej Beck wystosowat 30 wrzesnia 12-godzinne ultima-
tum do Pragi, zadajac odstgpienia Polsce zamieszkanych przez
mniejszosé polska terenéw Slaska Cieszyiiskiego i przepro-
wadzenia na korzys¢ Rzeczypospolitej korektur granicznych
na Spiszu i Orawie. Krétko po potudniu 1 paZdziernika polskie
ultimatum zostalo przyjete, a oddzialy Wojska Polskiego
dowodzone przez gen. Wiladystawa Bortnowskiego w ciagu
kilku nastgpnych dni zajety oddane Polsce tereny. Doszlo przy
tym do zgrzytu w stosunkach z Niemcami, ktérzy pragneli zajac
czes¢ Zaolzia z weztem kolejowym w Boguminie. Po krétkich
perswazjach Hitler ustapil, zapewne gleboko przekonany, ze
niebawem teren ten i tak znajdzie si¢ w jego rekach. Rozgtos,
po czesci autentyczny, po czgSci zas inspirowany przez
czynniki rzgdowe, oraz przedstawienie zajecia Zaolzia jako
wielkiego sukcesu Rzeczypospolitej byly Beckowi bardzo
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nie na rgke. Szef dyplomacji zdawatl sobie sprawe z tego, ze
polska akcja spotka si¢ potepieniem mocarstw zachodnich,
szukajacych usprawiedliwienia dla ustgpliwej wobec Hitlera
polityki monachijskiej. Najgtosniej potepiali ja grabarze
Czechostowacji, po raz kolejny sugerujac, ze musiata by¢ ona
wczesniej skoordynowana z akcja Berlina, na ktérg sami dali
przyzwolenie.

Jednoznaczna ocena posuni¢é¢ dyplomacji polskiej wobec
Czechostowacji jesienig 1938 r. nie jest mozliwa. Z perspektywy
historycznej mozna podkresla¢ jej krétkowzrocznosé. Wszak
zapoczatkowany w Monachium rozpad potudniowego sgsiada
pozwalat III Rzeszy okrazy¢ od potudnia Polske i zagarna¢ nie-
maty potencjal gospodarczy oraz militarny Czech i Moraw. Czy
jednak w 1938 r. Beck czy ktokolwiek inny byt w stanie zmu-
si¢ czechostowackich politykéw do podjecia decyzji o zbrojnym
oporze? Zapewne gdyby doszio do wojny niemiecko-czecho-
stowackiej znalezienie wyjscia bytoby o wiele tatwiejsze, a roz-
wigzanie wszystkich spornych probleméw migdzy Warszawg
i Pragg dokonaloby si¢ inng droga. Kiedy jednak wiadomo
juz byto, ze Benes§ skapituluje wobec zadari Hitlera, popartych
biernoscig Anglii i Francji, czy mozna bylo nie podja¢ dziatar
w celu obrony Polakéw mieszkajacych w Czechostowacji
1 pozostawic ich na tasce czy nietasce Hitlera?

W drugiej potowie paZdziernika 1938 r. Beck udat si¢ z wi-
zyta do Bukaresztu w celu naméwienia sojusznikow do inspi-
rowanej przez Budapeszt akcji dalszego rozbioru Czechostowa-
cji, a doktadnie oderwania od niej, a nastepnie podzielenia mig-
dzy Wegry i Rumuni¢ Rusi Podkarpackiej. Propozycja ta zostata
jednak stanowczo odrzucona przez Rumunéw. Jaki byt cel owe;j
dyplomatycznej podrézy polskiego ministra? Wychodzit on z za-
tozenia, ze dalszy rozktad Czechostowacji jest nieunikniony
1 trudno mu si¢ przeciwstawi¢. Od dawna teren Rusi Podkarpac-
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kiej uwazano w Warszawie za zupelnie luzno zwigzany z Praga.
Beck byt zatem zdania, ze jak najszybciej nalezy doprowadzic
do poszerzenia odcinka granicznego z sojuszniczg Rumunig
iuzyskaé wspolng granice z zaprzyjaznionymi Wegrami. W tym
dostrzegal wzmocnienie bezpieczefistwa Polski od potudnia.
Tym razem trudno w jego dziataniu nie dostrzec jednak wyraznej
niechgci wobec pogngbionej juz w Monachium Czechostowac;ji.
Wspdlng granice z Wegrami Polska uzyskata w marcu 1939 r.
na skutek arbitrazu wiederniskiego. Nie pozostawalo to bez zna-
czenia w okresie kampanii wrzesniowej, gdyz Wegrzy odmowili
Niemcom prawa do korzystania z ich terytorium podczas akcji
militarnej przeciw Polsce.

Przetom w stosunkach polsko-niemieckich nastgpit 24 paz-
dziernika 1938 r. Tego dnia szef dyplomacji III Rzeszy Joachim
von Ribbentrop wezwal ambasadora J6zefa Lipskiego i zazadat
od niego uzyskania zgody Warszawy na szereg ustgpstw, w tym
wlaczenia Wolnego Miasta Gdariska do Rzeszy oraz budowy
eksterytorialnej autostrady i linii kolejowej przez terytorium
Pomorza. Bylo juz wiadomo, ze Polska stanie si¢ kolejnym
paristwem na celowniku Hitlera. Warszawa nie chwali-
fa si¢ przed swiatem zgdaniami niemieckimi, ale mocarstwa
szybko si¢ o nich dowiedzialy. Nad Wistg z calg odpowiedzial-
noscig przestudiowano warunki postawione przez Ribbentropa
1z calg stanowczoscig je odrzucono. W ciggu najblizszych mie-
sigcy, do marca 1939 r., byly one zresztg wielokrotnie powtarzane
i tylez samo razy odrzucane. Beck osobiscie uczynit to 5 stycz-
nia 1939 r. podczas spotkania z Hitlerem w Berchtesgaden
i pod koniec tego miesigca w trakcie rozmdéw z Ribbentropem
w Warszawie. Szef polskiej dyplomacji stawial sprawe jasno
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— ,,chwiejne stanowisko z naszej strony prowadzitoby nas w spo-
sOb nieunikniony na réwni¢ pochyla, koriczacg si¢ utratg
niepodleglosci i rolg wasala Niemiec”.

Wydawato si¢ natomiast, ze udato si¢ doprowadzi¢ do od-
prezenia w stosunkach z ZSRR, mocno wszak nadwyrezonych po
kryzysie czechostowackim. 28 listopada 1938 r. publicznie po-
twierdzono wszystkie dotychczasowe umowy podpisane przez
Polske¢ 1 Sowiety, a nawet uzgodniono zasady zwigkszenia
obrotéw handlowych i rozwigzania spraw konsularnych. Szybko
miato si¢ jednak okazaé, ze nie jest to trwaly kurs Moskwy,
a jedynie dziatanie o charakterze taktycznym.

Dosy¢ nieoczekiwanie w koricu marca 1939 r. strona bry-
tyjska zwrécita si¢ do Warszawy z pytaniem, czy nie bedzie
miata nic przeciwko udzieleniu przez Wielkg Brytani¢ jedno-
stronnych gwarancji niepodleglosci Rzeczypospolitej? Propo-
zycja ta zostala przyjeta i odpowiednie oswiadczenie premier
Neville Chamberlain ztozyt w Izbie Gmin 31 marca. Warto
podkresli¢, bo bedzie to miatlo swoje znaczenie w latach II woj-
ny Swiatowej, ze Brytyjczycy gwarantowali nam niepodlegtos¢,
natomiast nie gwarantowali granic. Zastanéwmy si¢ nad
motywami kroku podjetego przez Londyn. Grata tu bez
watpienia swoja niematg role stara, tradycyjna i wcigz aktualna
polityka balance of power. Nad Tamizg nikt juz nie miat
watpliwosci, ze po zagarnigeciu Austrii, Czech i Moraw (w poto-
wie marca 1939 r.), uzaleznieniu od Berlina Stowacji i wchto-
nigciu Kraju Kiajpedy (takze w marcu 1939 r.), IIl Rzesza tak
bardzo urosta w sile, ze stata si¢ zagrozeniem dla réwnowagi
w Europie i trzeba podja¢ dzialania co najmniej neutralizujgce
Hitlera. Z drugiej strony owe gwarancje udzielone Polsce nie
byly niczym innym, jak formg dyplomatycznego nacisku, kom-
pletnie nieskutecznego wobec Fiihrera. Wydaje si¢, ze zbyt
daleko posunietym jest dosy¢ popularny poglad o jakoby
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makiawelicznym zagraniu Londynu, ktéry dajac Polsce gwa-
rancje, tym samym wskazat Hitlerowi pierwszy cel ataku, odsu-
wajac to niebezpieczenstwo od Zachodu. Trudno natomiast nie
zgodzi¢ sie z tezg, ze Fiihrer mégt si¢ spodziewac ataku ze strony
Polski w przypadku, gdyby sam uderzyl na paristwa Europy
Zachodniej, podobnie jak przewidywa¢ moégt biernos¢ ze stro-
ny panstw Europy Zachodniej wowczas, gdy obiektem jego
agresji bedzie Polska. Doswiadczenia Czechostowacji z 1938 r.
byly tu wymowne. Zatem najpierw nalezalo wyeliminowaé
Polske, a jeszcze wczesniej mozliwie skutecznie izolowac ja
na arenie mig¢dzynarodowej. Do wykonania tego ostatniego
zadania potrzebny byl udzial ZSRR. Tymczasem Moskwa,
a wlasciwie sam Stalin, juz w styczniu 1939 r. wystata do Berli-
na pierwszy sygnal, ze porozumienie obu totalitarnych reziméw
jest mozliwe. Rozmowy niemiecko-sowieckie, poczatkowo
na niskim szczeblu, rozpoczeto wiosna. Niemalg role odegrat
w nich Gieorgij Astachow, kierujacy ambasadg sowieckg
w Berlinie.

Wréémy jednak do polityki polskiej. Wbrew pozorom de-
cyzja o przyjeciu brytyjskich gwarancji i przeksztalceniu ich
w gwarancje dwustronne, do czego Beck doprowadzit w trakcie
wizyty w Londynie (3—6 kwietnia 1939 r.), nie byla fatwa. Nie
mozemy zapominac, ze szef polskiej dyplomacji postgpowat we-
dle wskazéwek niezyjacego od czterech lat Pitsudskiego, ktéry
pozostawal dla niego najwyzszym autorytetem. Nigdy wczesniej
dyrektywy zmartego Marszatka nie byly sprzeczne wobec siebie.
Tym razem jednak tak wtasnie bylto. Z jednej strony zblizenie do
Wielkiej Brytanii, a nawet przeksztalcenie gwarancji w sojusz,
bylo osiggnigciem jakze pozadanym przez dyplomacje polska,
z perspektywy lat 20. czy nawet roku 1935 wydajacym si¢
niezwykle trudnym, wregcz nieosiggalnym. Z drugiej zas,
uzyskanie tego zblizenia byto réwnoznaczne z zerwaniem innej
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wytycznej Pitsudskiego, ,,linii 26 stycznia”, a w gruncie rzeczy
pozegnaniem z politykg ,rownych odleglosci”, czy moze
bardziej precyzyjnie — marzeniami o jej odbudowie. Inaczej niz
w okresie kryzysu nadreriskiego w 1936 r., gdy mozna bylo
jeszcze gra¢ na dwie strony, tym razem trzeba bylo wybieraé
1 jasno si¢ okresli¢, czy idzie si¢ z Hitlerem przeciwko Zachodo-
wi, czy tez idzie si¢ z Zachodem przeciwko Hitlerowi?! Zmu-
szat do tego rozwdj wydarzen. Te kluczowg decyzje Beck winien
byt uzgodni¢ z Moscickim i Smigtym. Na dobra sprawe podjat
ja sam, bo gwarancje jednostronne przeksztalcit w dwustronne
bez porozumienia z Warszawg. Zgode najwyzszych czynnikéw
w panstwie uzyskat post factum. Swoistym paradoksem historii
byto to, ze Polska byla jednym z nielicznych w Europie krajow
rzadzonych autorytarnie, ktére swiadomie i z przekonaniem
wybraty droge sojuszu z demokracjami zachodnimi.

Na konsekwencje tego wyboru nie trzeba bylo dlugo cze-
kac. 28 kwietnia 1939 r. Hitler wypowiedzial w Reichstagu pol-
sko-niemieckg deklaracj¢ o niestosowaniu przemocy z 1934 r.
oraz niemiecko-brytyjski uktad morski z 1935 r. Z kolei 5 maja
Beck wyglosit w polskim parlamencie swoje stynne przemdwie-
nie, w ktérym méwit o tym, ze Polska nie da si¢ odepchngé od
Baltyku i ze nie zna pojecia honoru za wszelkg cene. Z sympatig
do tych stéw odniesli si¢ nawet przeciwnicy polityczni ministra
oraz osoby postronne. Swojg drogg warto przypomniec, ze wiele
lat wczesniej nie kto inny jak David Lloyd George powiedzial,
ze ,,wielkie mocarstwo [Anglia — przyp. M.W.] nie zna pojecia
honoru za wszelka ceng”. Chyba juz nigdy nie dowiemy sig,
czy Beck inspirowal si¢ stowami tak nielubianego nad Wista
brytyjskiego polityka, czy tez byt to zbieg okolicznosci.

W maju 1939 r. odnowiono przymierze militarne z Francja,
podpisujac protokdt, w ktérym sojusznik zobowigzywat si¢ do
rozpoczecia 15 dni po przeprowadzeniu powszechnej mobili-
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zacji ofensywy na froncie zachodnim. Paryz uzaleznit jednakze
wprowadzenie w zycie tego protokolu od podpisania uktadu
politycznego. Wielce symptomatyczne bylto zas to, ze z zawar-
ciem umowy politycznej Francuzi konsekwentnie zwlekali az do
wrzesnia 1939 r., ogladajac si¢ przy tym na Londyn.

W lecie 1939 r. Polska, wbrew wysitkom dyplomatycznym,
stawatla si¢ coraz bardziej przedmiotem w rozgrywce miedzy
mocarstwami. Strong rozdajagca karty w tej grze byta Moskwa.
Stalin znalazt si¢ w komfortowej sytuacji. Mdgl szantazowaé
Niemcow rozmowami z Francuzami i Anglikami, a tych
ostatnich negocjacjami z III Rzeszg. Tak tez czynil, wyciagajac
jak najwigcej korzysci dla siebie. Kiedy wydawalo si¢, ze jest
catkiem mozliwe podpisanie francusko-angielsko-sowieckiego
uktadu politycznego, Moskwa zazadala uzupetnienia go o kon-
wencj¢ wojskowa, skutecznie grajac na czas. Wreszcie kiedy
i w tym zakresie byla szansa osiggnigcia porozumienia, marsz.
Kliment Woroszylow zazadat zgody Warszawy na przemarsz
wojsk sowieckich przez jej terytoria, bynajmniej Polakéw do
stotu obrad nie zapraszajgc. Beck twardo i stanowczo odpowie-
dzial ambasadorom paristw sprzymierzonych akredytowanym
w Warszawie, ze warunek sowiecki ,redukuje Polske do roli
obiektu martwego”, a rzad polski nie moze dopusci¢ do trak-
towania swojego ,terytorium jako przedmiotu negocjacji
miedzy pafstwami trzecimi”. Ostatecznie ustalono, iz na wy-
padek agresji niemieckiej Warszawa bytaby gotowa zasigs$¢ do
stotu obrad z Sowietami w celu wypracowania zyczliwego po-
rozumienia. Delegacja francusko-angielska miatla domagac sie
od Moskwy konkretnego planu wspétpracy przeciw III Rzeszy.

Tymczasem sprawy toczyly si¢ za plecami Polakéw. Fran-
cuzi juz 21 sierpnia z wiasnej inicjatywy upowaznili gen. Jose-
pha Doumenca do ztozenia o§wiadczenia, ze Warszawa zgadza
si¢ na przemarsz wojsk sowieckich przez swoje terytorium, co
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nie byto zgodne z prawda, ale oddaje dobrze tendencje ratowania
pokoju za wszelkg cen¢ — tym razem kosztem Rzeczypospolite;j.
Doumenc poinformowat o tym stanowisku Woroszylowa nas-
tepnego dnia. Wowczas strona sowiecka, dalej grajac na zwloke,
zazadata odpowiedzi na pytanie, czy o tym stanowisku wiedzg
rzady brytyjski, polski i rumuriski. Tym sposobem Stalin dalej
przewlekal jalowe pertraktacje, z niecierpliwoscia oczekujac
przybycia delegacji niemieckiej z Ribbentropem na czele.

23 sierpnia 1939 r. stanat miedzy ZSRR i III Rzeszg jawny
pakt o nieagresji, ktory zostat uzupetniony o wiele wazniejszym
tajnym protokotem, dzielagcym Polske na dwie czgsci wzdluz
rzek Narwi, Wisty i Sanu oraz wyznaczajacy strefy wptywow
w Europie Wschodniej. Sam pakt o nieagresji byt niczym innym
jak tylko kwiatkiem do kozucha, a sens uktadu zawierat si¢ w taj-
nym protokole. Dzigki sekretarzowi ambasady niemieckie]
w Moskwie Hansowi von Herwarthowi tres¢ owego protokotu
Amerykanie poznali juz nastgpnego dnia. Nikt jednak nie
przekazat go stronie polskiej, o niczym nie zostat poinformowany
urzg¢dujacy w Moskwie ambasador Wactaw Grzybowski. Inna
sprawa, ze posiadanie tego typu informacji najpewniej w niczym
nie zmieniloby tragizmu sytuacji. Mozna by co najwyzej gtosno
krzyczeé¢. Zapewne bylby to glos wotajacego na pustyni...

Ostatnim waznym dokumentem podpisanym przez polskich
dyplomatéw przed rozpoczg¢ciem dziataii wojennych byt zawarty
w Londynie pakt o wzajemnej pomocy z Wielkg Brytanig (25
sierpnia 1939 r.). Byl on dopelnieniem gwarancji dwustronnych
wynegocjowanych wiosng. Dla Brytyjczykéw pakt z Polska
byl jednakze niczym innym jak kolejnym dyplomatycznym
naciskiem na Berlin, aby zaniechal agresywnych planéw.
Zachgcal tez Polakéw do stawiania zbrojnego oporu, dajac
tym samym Francji i Anglii czas na lepsze przygotowanie si¢
do ewentualnego konfliktu z III Rzeszg. Praktyczny jego efekt

267



Mariusz Wolos

polegatl na tym, ze Hitler na krétko si¢ zawahal i przesunat date
ataku na Polske z 26 sierpnia na 1 wrzesnia. Patrzac z dluzszej
perspektywy, pakt otworzyt droge do wspdlpracy politycznej
i militarnej z Wielkg Brytanig w czasie Il wojny swiatowe;.

Warto dodaé, ze pokdj za wszelkg cene probowal ratowac
w ostatnich dniach sierpnia takze papiez Pius XII za posred-
nictwem nuncjusza w Warszawie Mgr. Filippo Cortesiego, pro-
ponujgc oddanie Niemcom Gdariska i Pomorza. Tego typu propo-
zycje przypominaty konferencj¢ monachijska, z ta tylko r6znica,
ze teraz miejsce Czechostowacji zajetaby Polska. I tym razem
z ust Becka padto stanowcze ,,nie”.

1 wrzesnia 1939 r. rozpoczeta si¢ agresja hitlerowska prze-
ciwko Rzeczypospolite;j.

k sk

Kto wie, czy za ostatni, wcale niematy sukces dyplo-
macji polskiej kierowanej przez ministra Becka nie nalezy uznaé
wypowiedzenia 3 wrzesnia 1939 r. Niemcom wojny przez
Wielkg Brytanig, a kilka godzin p6Zniej przez Francje, do czego
ani Londynowi, ani zwlaszcza Paryzowi nie byto pilno. Trzeba
bylo niemalych wysitkéw ze strony akredytowanych nad
Tamizg i Sekwang dyplomatéw polskich, a zwlaszcza ambasa-
dora Juliusza Lukasiewicza, aby ten pozornie oczywisty obo-
wigzek sojuszniczy zostal wypelniony. W ten sposéb umigdzy-
narodowiono samotny bdj Polakéw. W gruncie rzeczy w tym
wlasnie fakcie szuka¢ nalezy zachowania cigglosci paristwa
polskiego i legalizmu jego wiadz na wychodZstwie. Miat racje
Beck, piszac juz z Rumunii do swojego przyjaciela i zarazem
wspolpracownika, ambasadora przy Kwirynale Bolestawa Wie-
niawy-Dtugoszowskiego, ze bardzo mu zalezalo na tym, aby
sprawa polska nie byta znowu sprowadzona do poziomu komi-
tetow, tak jak to bylo w czasach poprzedniej wojny Swiatowe;j
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i funkcjonowania Komitetu Narodowego Polskiego, a zostala
utrzymana na poziomie rzadu.

Na koniec rozwazan wypada odnies¢ si¢ do jeszcze jed-
nej, zasadniczej wszak kwestii, podnoszonej zresztg w litera-
turze naukowej, pamigtnikarskiej i publicystyce od wielu dzie-
sigcioleci. Dzi§ wydaje si¢ ona zresztg juz raczej oczywista,
aczkolwiek wcigz wywotuje dyskusje. Jest nig odpowiedZ
na pytanie, czy byla alternatywa dla polskiej polityki w la-
tach 30., a zwlaszcza w przededniu II wojny Swiatowe;.
W literaturze Polski Ludowej przedstawiano jg prosto — trzeba
byto szuka¢ przyjaciét blisko, a nie daleko, a zatem nalezato
wejs¢ w uklady sojusznicze z ZSRR i wraz z nim podjaé
walke przeciw hitlerowskim Niemcom. Za kwestie bez-
dyskusyjng i oczywistg uznawano fakt, ze Sowiety od poczatku
do korica rzeczywiscie chciatly walczy¢ przeciw III Rzeszy.
7. drugiej strony podnoszono opcje odwrotng. Nalezalo zatem
przyjaé propozycje Hitlera wspdlnego marszu na Wschdd.
Nie dosztoby do zawarcia paktu Ribbentrop-Mototow. W ten
sposéb uniknieto by ogromu strat, a nawet mozna byloby to czy
owo zyska¢, np. na Ukrainie. Gdyby Hitler zaczat przegrywac,
mozna by wycofac si¢ z tego uktadu i wystapic przeciw Rzeszy.
Tu podawano przyklady takich panstw jak Rumunia, Wegry
a nawet Wlochy. Zrédlem pierwszego pogladu byta ideologia,
za$ drugiego znajomos¢ péZniejszych wydarzen, ktérych nawet
najbardziej przenikliwe umysty nie byly w stanie przewidziec¢
w 1938 czy 1939 r. Nie wdajac si¢ w szersze polemiki, ktdre
zreszta byly juz podejmowane wielokrotnie, warto zwrdcié
uwage tylko na jeden aspekt. Przyjecie przez Polske jednej
z wyzej przedstawionych opcji, przy stlusznym zalozeniu, ze
konflikt Swiatowy nie modgt oming¢ Rzeczypospolitej, wtlo-
czonej miedzy dwa panstwa totalitarne, musiatlo skutkowac
bolesnymi cesjami terytorialnymi badZ na rzecz ZSRR, badz
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na rzecz III Rzeszy. Nie bylo watpliwosci, a ilustrowaly to
choc¢by wydarzenia z 1920 r., ze w pierwszym przypadku
chodzitlo o tereny na wschéd od Bugu (linia Curzona), zas
w drugim, co réwnie dobrze ilustrowaty wydarzenia z lat 1938—
1939, co najmniej o Pomorze oraz Gdarisk, a niewykluczone
réwniez, ze o Gérny Slask i Wielkopolske. Czy jakikolwiek
rzad Rzeczypospolitej, niezaleznie od barw politycznych, moze
z wyjatkiem grupki komunistéw realizujgcych polecenia ptyng-
ce z Moskwy, bylby sktonny p6js¢ na terytorialne ustgpstwa, kto-
re w gruncie rzeczy byly prostg drogg do utraty podmiotowosci
i niezaleznosci? Pytanie to jest az nadto retoryczne.
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V4

z)zieje gospodarcze II Rzeczypospolitej mogg by¢ przed-
miotem dumy narodowej. W krdtkim czasie zintegrowano gos-
podarczo trzy bardzo r6zne organizmy gospodarcze, przezwy-
cigzono inflacj¢ i1 zrealizowano kilka imponujacych inwestycji,
z Gdynig i1 Centralnym Okregiem Przemystowym na czele.
Zarazem jednak polityka gospodarcza Polski miala charakter
konserwatywny, co utrudnialo zmniejszanie obszaréw biedy
1 niedostatku.

Bilans otwarcia — dziedzictwo zaborow
i wojny Swiatowej

Rozwdj kapitalizmu na ziemiach polskich przypadt na okres
zaboréw, co odcisn¢to si¢ na gospodarce II Rzeczypospolitej.
W tym czasie nastgpilo uprzemystowienie ziem polskich,
dokonaly si¢ towarzyszace industrializacji procesy urbanizacyj-
ne, rozwingla si¢ nowoczesna sie¢ transportowa, zlikwidowany
zostat system feudalny, co zasadniczo zmienito stosunki spo-
teczne na wsi, umozliwiajagc awans spoleczny i gospodarczy
warstwom plebejskim.

Najlepiej uprzemystowionym (co nie znaczy najbardziej
rozwinigtym pod wzgledem cywilizacyjnym) byt zabor rosyjski.
Ziemie polskie byly najlepiej rozwinigta gospodarczo czescig
imperium rosyjskiego. Przez wigksza czes¢ XIX w. polski prze-
myst miat w zwigzku z tym do swojej dyspozycji ogromny ry-
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nek rosyjski. Juz w pierwszej potowie XIX w. na péinoc od
Gér Swietokrzyskich, w Zaglebiu Staropolskim (Starachowice,
Ostrowiec Swietokrzyski, Skarzysko-Kamienna) rozwingt sie
przemyst cigzki. Z. czasem wzrosto znaczenie potozonego tuz
przy zbiegu granic trzech zaboréw Zaglgbia Dabrowskiego
(Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, Bedzin). Najwigkszym osrod-
kiem przemystu widkienniczego byta £.6d7 oraz pobliskie miasta:
Pabianice, Zgierz, Aleksandréw czy Zyrardéw. W Okregu
Biatostockim, na tzw. Ziemiach Zabranych, czyli terenach
bezposrednio wigczonych do Rosji, rozwingl si¢ przemyst
widkienniczy. Waznym osrodkiem przemystowym stata sig¢
réwniez Warszawa. Ale rozwdj gospodarczy nie byt jedynym
wyznacznikiem sytuacji w zaborze rosyjskim. Najpdzniej
sposrod wszystkich czgsci Polski, bo dopiero w 1864 r., prze-
prowadzono tu reforme¢ uwtaszczeniowg. Wtadze rosyjskie re-
glamentowaly tez, ze wzgledéw strategicznych, rozwdj sieci
kolejowej (zwlaszcza na bardziej rozwinietym, zachodnim
brzegu Wisly). Tylko w dwéch miejscach: w Warszawie i w De-
blinie, linie kolejowe przekraczaly Wisle. Obowigzywal tez
catkowity zakaz budowy mostow na Wisle powyzej Deblina
i ponizej Modlina. Oznaczato to, ze az do czaséw I wojny
Swiatowe] takie miasta, jak Plock czy Wioctawek nie mogty
zbudowac sobie mostéw. Zabor rosyjski ponidst tez najwigksze
straty podczas wojny. Nie tyle na skutek dziatan wojennych,
ile na skutek ewakuacji rosyjskiej w 1915 r., kiedy to zaktady
przemystowe w Krélestwie Polskim ogotocono z maszyn.
Zabor pruski byl zapleczem rolniczym Niemiec, co prze-
sadzalo o jego dos¢ stabym uprzemystowieniu. Rolnictwo stato
tam na wysokim poziomie, kraj pokryty byl gesta siecig linii
kolejowych i cywilizacyjnie przewyzszal pozostale zabory.
Odrgbng pozycj¢ mial uprzemystowiony okreg goérnoslaski,
wiaczony do Polski w 1922 r. Formalnie nie zaliczano go jed-
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nak do zaboru pruskiego, bo przed rozbiorami nie nalezat do
Polski. Na ziemiach zaboru pruskiego nie toczyty si¢ dziatania
wojenne, wigc nie bylo tam bezposrednich zniszczen.

Galicja, czyli zabér austriacki, byta uboga i peryferyjna
czgs$cig monarchii habsburskiej. Byla to tez prowincja prze-
ludniona, w ktérej wystepowat najwigkszy ,,gtéd ziemi”. W Za-
glebiu Krakowskim, w bezposrednim sgsiedztwie Gornego
Slaska, rozwineto si¢ gérnictwo wegla kamiennego. Poza tym
Galicja byla jedng ze swiatowych kolebek przemystu nafto-
wego. Atutem Galicji byla autonomia, ktorg cieszyta si¢ w obre-
bie Austro—Wegier. Dzigki temu dysponowata kadrami admini-
stracyjnymi, ktére po 1918 r. znalazly zatrudnienie réwniez
w innych zaborach. Front rosyjski przetoczyt si¢ przez wschod-
nig czes¢ kraju dwukrotnie: w latach 1914 1 1915, powodujac
znaczne zniszczenia.

W pierwszych latach niepodleglosci jednym z podstawo-
wych wyzwan stojacych przed II Rzeczapospolitg byta zatem
unifikacja kraju. Trzeba bylo zintegrowac trzy bardzo rézne
organizmy gospodarcze, zastapi¢ ich tradycyjne powigzania
gospodarcze nowymi i zdoby¢ nowe rynki zbytu. Dobrg
ilustracjg problemoéw, ktére stangly przed wtadzami polskimi,
mogg by¢ zadania w dziele integracji sieci kolejowej. W 1918 r.
nie istniaty bezposrednie polgczenia kolejowe tgczace Warszawe
z Poznaniem, ze Lwowem czy z Krakowem. Nie bylo tez linii
kolejowej taczacej Slask z Wybrzezem. Réwnie glebokie byty
podzialty w sferze systeméw prawnych, tradycji, nawykéw czy
stosunku do paristwa.

Wojna, inflacja i hiperinflacja (1918-1923)

W listopadzie 1918 r. na skutek kleski padstw centralnych
Polska odzyskata niepodlegtos¢. Jednak okres gospodarki
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wojennej trwal az do wiosny 1921 r. W tym czasie problemy
gospodarcze pozostawaly w cieniu wymogéw militarnych.
Whptywalo to przede wszystkim na sprawy walutowe.

U progu niepodlegtosci jednym z najpilniejszych zadani
wiadz skarbowych Rzeczypospolitej byta unifikacja walutowa
kraju. W obiegu znajdowaly si¢ bowiem waluty paristw zabor-
czych, marki polskie emitowane przez utworzong w 1917 r.
w Warszawie Polska Krajowg Kase Pozyczkowsg, ostruble,
ukrairiskie griwny i karbowarice oraz liczne ,,waluty” emitowane
przez wiladze lokalne. Kursy ich byty ptynne, co jeszcze bardziej
pogtebiato chaos.

Sposréd walut bedacych w obiegu tylko marka polska nie
byta uzywana w zadnym innym panstwie. Istnialy tez spore
zapasy wydrukowanych i gotowych do puszczenia w obieg
marek polskich. Juz 11 listopada 1918 r. przeprowadzono
,polonizacj¢” PKKP. Usunig¢to zatrudnionych tam Niemcéw,
zastepujac ich personelem polskim. Dekret Naczelnika Paristwa
z 7 grudnia 1918 r. czynit z PKKP polskg instytucj¢ emisyjng.
Rozwigzanie takie byto jednak traktowane jako tymczasowe.

W lutym 1919 r. minister skarbu Jézef Englich przygotowat
projekt ustawy, na mocy ktérej przyszlta polska instytucja
emisyjna miala nosi¢ nazwe Bank Polski, a przyszia polska
walutg miat by¢ ,lech”, dzielgcy si¢ na 100 groszy. 28 lutego
1919 r. sejm przyjal ten projekt, zmieniajac jedynie nazwe
»lech” na ,,zloty”. Majac takie petnomocnictwo, ministerstwo
skarbu zaméwito w Wiedniu druk banknotéw ztotowych, emi-
towanych przez Bank Polski. Ztote pojawity si¢ w obiegu dopie-
ro w 1924 r. Tajemnica polega na tym, ze banknoty te rzeczy-
wiscie byly wydrukowane w 1919 r. 1 przez pi¢¢ lat czekaty
w skarbcu na puszczenie w obieg.

Wréémy jednak do problemu unifikacji walutowej. Wste-
pem do tej operacji byt wydany w marcu 1919 r. zakaz przywozu
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do Polski z zagranicy srodkéw pieni¢znych paristw zaborczych.
Nastepnie wprowadzono marke polska jako druga, obok dotych-
czas tam funkcjonujacej, walutg. Proces przechodzenia na marki,
jako jedyng walute, zakonczyt sie w Wielkopolsce w listopadzie
1919 r., a w Galicji i czgsci Krolestwa Polskiego okupowane;j
wczesniej przez Austri¢ w marcu 1920 r. Postanowienia doty-
czace Wielkopolski zaczety obowigzywaé réwniez na Pomorzu
w momencie przejgcia go przez Polske w lutym 1920 r.
W kwietniu 1920 r. wprowadzono marke¢ polskg w polskiej
czesci Slaska Cieszyriskiego. W kwietniu 1920 r. pozbawiono
ruble praw obiegu w Polsce. W lipcu 1921 r. rozciagnigto to
postanowienie na obszar Kreséw Wschodnich. W polskiej cze-
sci Gérnego Slaska po podziale w 1922 r. marka niemiecka
obowiazywac miata jeszcze przez 15 lat. Tak stanowita polsko-
-niemiecka Konwencja Gérnoslaska z maja 1922 r. Ale juz kilka
miesigcy pdzniej, w listopadzie 1922 r., rzad polski, powotujac
si¢ na fakt, Ze marka niemiecka podlega znacznie szybszej
inflacji niz polska, wprowadzil tam marke polska jako jedyna
walute.

Unifikacja waluty byta przedsigwzigciem delikatnym pod
wzgledem politycznym. Przeprowadzenie jej w sposob dyskry-
minujacy ktéras z dzielnic mogto podsycic i tak silne separatyz-
my. Dlatego z reguly stosowano przedwojenny oficjalny kurs
wymiany, przyjmujac, ze marka polska jest odpowiednikiem
marki niemieckiej, cho¢ czgsto nie odpowiadato to juz realnym
wartosciom wycofywanych z obiegu walut. Dodatkowo utrudniat
cale przedsiewzigcie fakt, ze wprowadzano walut¢ z zalozenia
tymczasowg, podlegajacg ponadto szybkiej deprecjacji. W tej
sytuacji szybkie i niewywotujgce konfliktéw ujednolicenie
waluty nalezy uznac za sukces.

OpébZnienie wprowadzenia ztotego wynikato z przeko-
nania, ze reforma walutowa, jesli nie ma by¢ tylko zmiang
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nazwy waluty, musi by¢ poprzedzona zréwnowazeniem bud-
zetu. Wiele przyczyn ztozylo si¢ na niemoznos¢ spetnienia tego
warunku w pierwszych latach niepodleglosci. Systemy podat-
kowe w poszczegdlnych dzielnicach znacznie si¢ od siebie 16z-
nity. Poza Galicja nie bylo polskiego aparatu skarbowego.
Ptatnicy zdemoralizowani byli sytuacja, w ktdrej swiadczyli na
rzecz obcych panstw. Nie istniat mechanizm zapewniajacy
waloryzacje Swiadczenn w warunkach chaosu walutowego i szyb-
kiej deprecjacji wtasciwie wszystkich walut bedacych w obiegu
na ziemiach polskich. Szanse na stabilizacje przekreslaty tez
trwajace dzialania wojenne.

Od grudnia 1919 r. do listopada 1920 r. stanowisko
ministra skarbu piastowal, po raz pierwszy, Wtadystaw Grab-
ski. Prébowatl uporzadkowaé gospodarke budzetows, dzielgc
dochody oraz wydatki na zwyczajne i nadzwyczajne. Wydatki
zwyczajne mialty by¢ pokryte zwyczajnymi dochodami (podat-
kami, dochodami z przedsigbiorstw paristwowych i monopoli).
Wydatki nadzwyczajne natomiast, jako przejsciowe, mialy
by¢ pokrywane nadzwyczajnymi dochodami (pozyczkami we-
wnetrznymi 1 zagranicznymi). Liczgc si¢, ze wzgledu na trwa-
jaca wojng, z wydatkami nadzwyczajnymi, Grabski czynit
starania o pozyczke zagraniczng. Planowal oprze¢ reforme
walutowg na pozyczce amerykarskiej i dochodach z eksportu
drewna. Tymczasem inflacja nie ustgpowata i w przeddzien
ofensywy kijowskiej za dolara ptacono 160 marek. Dramatyczne
okolicznosci wojny 1920 r. przekreslity wszelkie szanse sta-
bilizacji. W lipcu 1920 r. Rada Obrony Paristwa wylgczyta
wydatki wojskowe z normalnej gospodarki budzetowej. Trudno
zreszta czynic z tego zarzut. Trwala wojna i przede wszystkim
nie wolno bylo jej przegrac.

Koniec wojny i podpisanie pokoju w Rydze zmienily
charakter inflacji polskiej. Dotychczas przyrosty emisji pienig-
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dza byly mniejsze od deficytéw budzetowych. Inaczej méwigc,
maszyny drukarskie PKKP pracowaly catkowicie na pokrycie
deficytéw budzetowych. W 1921 r. proporcje te si¢ odwrdcily:
przyrosty emisji staly si¢ wigksze od deficytéw budzetowych.
Oznaczalo to, ze rzad zaczal traktowad inflacje jako metode
nakrecania koniunktury i narzedzie pomocne w odbudowie
gospodarczej kraju. Reforme walutowg odktadano w imie dwéch
zalozen, ktére traktowano jak dogmat: ze poprzedzi¢ ja musi
stabilizacja budzetu i ze nie jest ona mozliwa bez pomocy za-
granicznej. Wazng zmiang byto natomiast uwolnienie w czerw-
cu 1921 r. cen i zniesienie kartek. Zakoriczyt si¢ w ten sposob
okres inflacji utajonej, polegajacej na tym, ze towary byly trudno
dostepne. Inflacja stata si¢ jawna. Nikt nie blokowal cen, nie
byto problemu z dostgpem do towardw. Sklepy byty pelne, tylko
byto w nich coraz droze;.

Pierwotne przyczyny inflacji, czyli wielkie deficyty budze-
towe powodowane przez wojne, znikty w 1921 r. Jesli nie doszto
juz wéwcezas do sttumienia inflacji, to z dwdéch powodow.
Po pierwsze — wytworzyl si¢ rodzaj blednego kota. Deficyt
budzetowy nakrecal inflacje, ale inflacja z kolei, zmniejszajac
realng warto$¢ dochodéw paristwa i rOwnoczesnie zmuszajac do
stalego zwigkszania wydatkow, uniemozliwiata zréwnowazenie
budzetu. Zduszenie inflacji wymagato przeprowadzenia dwoch
reform: skarbowej, rownowazacej budzet, i walutowej, porzad-
kujacej system monetarny.

Druga przyczyna, dla ktérej trudno bylo zakoriczy¢ in-
flacje, byla jeszcze powazniejsza. Ot6z inflacja, obok oczy-
wistych wad, miata tez zalety. Nakrecata koniunkture, poniewaz
popyt byt wyzszy od podazy. Utatwiala tez eksport dzigki infla-
cyjnej premii eksportowej. Polegata ona na tym, ze ceny i ptace
krajowe rosty, ale wolniej niz kursy obcych walut. Z czasem
doprowadzato to do sytuacji, w ktdrej kraj objety inflacja sta-
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wat sie¢ konkurencyjny na rynkach miedzynarodowych dzigki
niskim kosztom produkcji. Rownoczesnie inflacja skuteczniej
niz jakiekolwiek cta chronita przed importem. Nie bylo sensu
sprzedawac czegokolwiek na rynku, na ktérym ceny byty (w po-
rOwnaniu z zagranicg) Smiesznie niskie, a na dodatek pie-
nigdz staby i mocno podejrzany. Poza tym inflacja, poprzez
szybki spadek wartosci wszelkich zobowigzan, praktycznie
uniemozliwiata bankructwo. W latach 1918-1923 w Polsce pra-
wie nie odnotowywano bankructw. Posypaly si¢ one za to obfi-
cie po reformie Grabskiego, kiedy to okazalo si¢, co byty warte
naprawde rozmaite przedsigewziecia.

Z punktu widzenia robotnikéw sytuacja wygladata tak:
inflacja powodowata spadek ptac realnych, ale rownoczesnie
dzieki dobrej koniunkturze malato bezrobocie. Robotnicy byli
potrzebni, a to oznaczalo, ze mogg stawia¢ warunki. Od poczatku
1921 r. w Polsce prowadzono systematyczng statystyke strajkow.
Wynika z niej, ze przez kolejne lata inflacji rosta liczba strajkow.
Co wazniejsze, rést procent strajkéw wygranych. Ten ostatni
wskaznik zatamat si¢ dopiero wraz z zalamaniem koniunktury
w potowie 1923 r. Tak wigc wsréd powszechnych narzekan
na inflacj¢ potezne sity spoleczne milczaco godzily si¢ na jej
kontynuowanie.

Od wrzesnia 1921 r. do czerwca 1922 r. ministrem skarbu
byt Jerzy Michalski. Naprawe skarbu parstwa chcial oprze¢ na
,ozywieniu gospodarczym”. Pod tym enigmatycznym okresle-
niem ukrywal si¢ m.in. zamach na 8-godzinny dzieni pracy i inne
zdobycze socjalne. Zwrécito to przeciw niemu calg lewice.
Réwnowage budzetowgq chcial Michalski osiagngé, podnoszac
podatki. Wydaje si¢, ze atak Michalskiego na zdobycze socjal-
ne ulatwil zadanie lewicy. Czotowa jej sita — Polska Partia So-
cjalistyczna — nie dojrzata jeszcze do poparcia stabilizacji
walutowej. Korzysci, jakie odnosili z inflacji robotnicy, byty
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ciggle jeszcze zbyt duze. Obrona inflacji jako takiej stawiataby
jednak PPS w niezrgcznej sytuacji. Bronigc zdobyczy socjalnych,
partia ta wystepowata w swojej naturalnej roli. Michalskiemu
udato si¢ przejSciowo ustabilizowaé marke, ale po zalamaniu
si¢ jego planéw w sejmie skupit si¢ na staraniach o uzyskanie
pozyczki zagranicznej na cele stabilizacji i, podobnie jak jego
poprzednicy, nic w tej sprawie nie wskorat. Mimo to polityka
Michalskiego byta najpowazniejszg przed reformg Grabskiego
proba opanowania inflacji.

Jedng z pierwszych decyzji wybranego pod koniec 1922 r.
prezydenta, Stanistawa Wojciechowskiego, bylo zorganizowa-
nie w styczniu 1923 r. w Belwederze narady wszystkich dotych-
czasowych ministrow skarbu. Oczekiwano od nich przedsta-
wienia koncepcji walki z inflacja. Najlepiej przygotowanym
okazat si¢ Wtadystaw Grabski i on wilasnie otrzymat teke mini-
stra skarbu w rzadzie Wtadystawa Sikorskiego. Grabski widziat
koniecznos¢ przeprowadzenia dwdch reform: skarbowej i walu-
towej. Poniewaz Zrédlem inflacji byl deficyt budzetowy, naj-
pierw nalezalo przeprowadzi¢ pierwszg z nich, usuwajac przy-
czyne, nastepnie drugg, usuwajac skutki. Réwnowage budzeto-
wg zamierzal osiggna¢, zmniejszajac wydatki, gitéwnie wojsko-
we, oraz likwidujac dotacje do kolei. W pierwszych latach
niepodlegtosci paistwo utrzymywato taryfy kolejowe na niskim
poziomie, traktujac to jako pomoc w odbudowie gospodarczej
kraju. Teraz taryfy mialy wzrosna¢ tak, by kolej nie wymagata
dotacji. Przede wszystkim jednak Grabski zamierzal zwigkszy¢
dochody poprzez waloryzacje podatkéw. Dotychczas podatki by-
1y naliczane i nastepnie ptacone wedlug wartosci nominalnej, co
w warunkach inflacji zachgcato do op6Zniania wptat i powodo-
walo, ze budzet uzyskiwal zawsze mniej, niz zaktadano. Teraz
podatki miaty by¢ liczone wedlug ztotego miernika, opartego na
indeksie cen hurtowych. W praktyce zaczeto je liczy¢ we frankach
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szwajcarskich, co, przy okazji, przesadzalo o parytecie przyszlej
polskiej waluty. Sejm uchwalit ustawe w takim ksztatcie dopiero
w grudniu 1923 r. Reforme skarbowg Grabski planowat na trzy
lata, przewidujac, ze w tym czasie budzet bedzie w niewielkim
i ciaggle malejgcym stopniu wspomagany inflacyjng emisjg
pienigdza. W wigkszosci deficyty miaty by¢ pokrywane przez
pozyczki zagraniczne oraz nadzwyczajny podatek majatkowy,
z ktérego w ciggu trzech lat Grabski planowal uzyska¢ 600 min
przysztych ztotych. Reform¢ walutowa, jak juz wspomniano,
planowano przeprowadzi¢ dopiero po zakoriczeniu wdrazania
reformy skarbowej i zrOwnowazeniu budzetu.

Grabskiemu udato si¢ utrzymaé stabilny kurs marki.
W maju 1923 r. doszta do wtadzy centroprawicowa koalicja
Chjeno-Piasta z Wincentym Witosem na czele. Witos zapropo-
nowat Grabskiemu pozostanie w rzadzie. Grabski zgodzit si¢ pod
warunkiem akceptacji przez rzad jego programu i takg obietnice
uzyskat. Zmiana rzagdu w Polsce zbiegla si¢ jednak z gwattow-
nym zalamaniem marki niemieckiej, ktéra spadajac, pociggneta
za sobg w czerwcu réwniez marke polska. Grabski opanowat
sytuacje, ale wydarzenia te popsuly jego stosunki z kolegami
z rzadu, ktérzy podejrzewali go o celowg gre, obliczong na
podkopanie autorytetu nowej koalicji. W tej sytuacji w czerwcu
1923 r. Grabski podat si¢ do dymis;ji.

Gospodarka polska zwolna wchodzita w faz¢ hiperin-
flacji, czyli inflacji rosngcej tak szybko, ze nie nakrecajacej
juz koniunktury. Mimo szybkiego wzrostu cen, produkcja za-
czeta spadaé, a bezrobocie rosngé (zaczgto rosngé juz w marcu
1923 r.). Ekonomisci lokujg granice, od ktérej zaczyna si¢ hiper-
inflacja, gdzies w okolicach 50 proc. miesi¢cznie. Ale wazniejsze
od procentow sg pewne zjawiska wystgpujace podczas hiperin-
flacji: zamiera kredyt i handel. Kredyt, najprosciej rzecz ujmu-
jac, w normalnych czasach udzielany wedlug zasady ,,masz dla
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mnie towar, to zostaw, ja bede miatl pienigdze za trzy dni, to ci
zaptacg”, w czasie hiperinflacji zamiera, bo nikt nie wie, ile pie-
nigdz straci na wartosci przez te trzy dni. Wyobrazmy sobie
z kolei, ze jesteSmy wilascicielami sklepu, a ceny na towar,
ktéry sprzedajemy, rosng z godziny na godzing. Racjonalnym
zachowaniem bedzie zamkniecie sklepu, bo sprzedanie czego-
kolwiek oznacza stratg, jesli nie mozemy za uzyskane pienig-
dze sami od razu czegos kupi¢. Ten zamknigty sklep to oczy-
wiscie nasz problem, ale nie tylko nasz. Zwr6¢my uwage na
to, ze przestajemy zamawia¢ nowy towar. Gdzies tam kto$
z tego powodu traci pracg. I jeszcze jedna zmiana, zwigzana
z hiperinflacjg: wzrost cen krajowych wyprzedza wzrost kursu
obcych walut. Zanika inflacyjna premia eksportowa i kraj traci
uprzywilejowang pozycj¢ w handlu migdzynarodowym.

Inflacja, jak juz wspomniano, obok wad ma tez zalety i sg
duze grupy spoleczne, ktére na niej zyskuja. Hiperinflacja juz
tych zalet nie ma, i nikomu, poza garstkg spekulantéw, nie przy-
nosi korzysci. Z inflacjag mozna zy¢ bardzo dtugo. Z hiperinflacja
juz nie. Kiedy do niej dojdzie, reforma walutowa staje si¢ ko-
nieczna. Po I wojnie Swiatowej prawie wszystkie kraje euro-
pejskie dotkneta inflacja. Jednak tylko w nielicznych doszto do
hiperinflacji. Do grona tego nalezalty: Niemcy, Austria, Wegry,
Polska, ZSRR i Wolne Miasto Gdansk. Byty to, poza naszym
krajem i pograzong w rewolucji Rosja, panstwa, ktére przegraty
wojng. O przynaleznosci Polski do tej grupy zadecydowata
przede wszystkim wojna polsko-radziecka w 1920 r. i jej finan-
sowe konsekwencje.

W pazdzierniku 1923 r. hiperinflacja osiggneta rekordowy
poziom (360 proc. miesiecznie). Doprowadzita do napigé
spotecznych, ktérych kulminacjg byly wydarzenia krakowskie
w listopadzie 1923 r. Wojsko starto si¢ tam z robotnikami, w wy-
niku czego zgingly 32 osoby. Ostre konflikty spoteczne i desta-
bilizacja polityczna nieuchronnie zresztg towarzyszyly hiper-
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inflacji. W tym samym czasie w Niemczech, gdzie hiperinflacja
byla jeszcze gwaltowniejsza niz w Polsce, mial miejsce pucz
monachijski Hitlera i komunistyczne powstanie w Hamburgu.
W takiej atmosferze upadal rzad Chjeno-Piasta, czemu towarzy-
szyta powszechna swiadomos¢, ze dla kolejnego gabinetu refor-
ma gospodarcza bedzie zadaniem numer jeden.

Reformy Wiladystawa Grabskiego (1924)

Po upadku rzadu Chjeno-Piasta w grudniu 1923 r. powstat
rzad z Wiadystawem Grabskim na czele. Grabski poza funkcjg
premiera objal w nim réwniez tek¢ ministra skarbu. Nowy szef
rzadu byt juz znang postacia na polskiej scenie politycznej.
Premierem zostal juz po raz drugi (po raz pierwszy krétko
w 1920 r.), ministrem skarbu po raz trzeci. (Poprzednio petnit
te funkcje zaledwie pét roku wczesniej i przedstawit wowczas
projekt reformy skarbowej i walutowej). Ale pod koniec
1923 r. kraj pograzyl si¢ juz w hiperinflacji. Dlatego Grabski
zmienit poglady w sprawie kolejnosci dziatan. Teraz obie refor-
my trzeba bylo przeprowadza¢ rownoczesnie. Ponadto w pierw-
szej potowie 1923 r. Grabski zaktadat trzyletni okres stopnio-
wego rownowazenia gospodarki. Teraz nie bylo na to czasu.
Trzeba byto dziata¢ natychmiast. 11 stycznia 1924 r. sejm udzie-
lit nadzwyczajnych pelnomocnictw, na mocy ktérych rzad
(formalnie prezydent) mégl przez szes¢ miesigcy wydawac de-
krety z mocg ustaw.

Reforma skarbowa mogta by¢ oparta na dwoch uchwa-
lonych juz ustawach: o podatku majatkowym z sierpnia 1923 r.
i o waloryzacji podatkéw z grudnia 1924 r. Rzagd zamierzat
tez sprzedaé czes¢ majgtku parstwowego. Planowano réw-
niez zorganizowanie nowych monopoli — spirytusowego,
solnego i zapalczanego (obok obowigzujacych juz loteryjnego,
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tytoniowego i eksploatacji gazu ziemnego), ktore traktowano
jako ewentualne zabezpieczenie przyszlych pozyczek zagra-
nicznych.

Redukcja wydatkéw administracyjnych miatl kierowac
Nadzwyczajny Komisarz Oszczednosciowy Stanistaw Moska-
lewski, rychlo obdarzony przez wystraszonych urzednikéw
przezwiskiem ,,Moskalini”. W krétkim czasie zwolnit on 29 tys.
pracownikéw panstwowych.

Réwnolegle do reformy skarbowej toczyly si¢ prace nad
reformg walutowg. Pierwszym zadaniem byto ustabilizowanie
marki polskiej. Na polecenie Grabskiego PKKP w styczniu
1924 r. podjeta interwencj¢ gietdowa, czyli skup marek polskich
za obce waluty, zeby zréwnowazy¢ podaz z popytem. Dzigki
temu udato si¢ ustabilizowaé kurs marki na poziomie nieco
przewyzszajacym 9 mln marek za dolara. Byl to przetom
psychologiczny, gdyz znaczna czg$¢ spoleczeristwa uwierzyla
w skutecznos¢ stabilizacji. Trwaly przygotowania do wprowa-
dzenia ztotego. Zgodnie z 6wczesnymi poglagdami postanowiono
utworzy¢ bank centralny w formie spotki akcyjnej, aby w ten
sposob uniezalezni¢ go od wtadz politycznych. W marcu 1924 r.
rozpoczeto subskrypcje akeji Banku Polskiego SA, w wyniku
ktérej milion stuztotowych akcji znalazto si¢ w rgkach 176 tys.
akcjonariuszy.

W kwietniu Bank Polski rozpoczat dziatalnos¢. Pierwszym
prezesem zostal Stanistaw Karpiriski. 28 kwietnia 1924 r. Bank
Polski podjat emisj¢ nowej waluty — zlotego polskiego. Zioty
zostal zrownany z frankiem szwajcarskim. Wynikatl z tego kurs
5,18 zlotego za 1 dolara. Marki polskie wymieniono na ztote
w relacji 1,8 mln marek za 1 ztotego. Ich wycofywanie trwato
do lipca 1924 r. Zioty miat by¢ emitowany w systemie Gold
Exchange Standard, tzn. w sklad jego pokrycia miato wchodzié
zloto i waluty obce wymienialne na zioto. Pokrycie nie mogto
by¢ nizsze niz 30 proc.
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Bank Polski emitowal banknoty. Rzad nie moégt zwracac
si¢ do niego o dodatkowg emisj¢ w przypadku pojawienia si¢
deficytu budzetowego. Mdgt sobie jednak radzi¢ inaczej. Obok
banknotéw Banku Polskiego w obiegu miat si¢ znajdowac bilon,
ktérego emisj¢ pozostawiono w re¢kach Ministerstwa Skarbu.
Ustawowo ograniczono rozmiary tej emisji do 9,5 zt na osobg.
Pé7niej podwyzszono ten limit do 12 ztotych na osobg. Rzad
mial tez prawo emitowac bilety skarbowe (zwane tez biletami
zdawkowymi) do sumy 150 min zt.

Waznym elementem reform Grabskiego byta konsolidacja
bankowosci panstwowej. Grabski wyznawal poglady liberalne
i nie uwazat za wskazane rozbudowywanie sektora paristwowe-
go w gospodarce. Nieco inaczej patrzyt na bankowos¢. Uwazal,
ze bankowos$¢ prywatna powinna sobie poradzi¢ z zaspokoje-
niem potrzeb gospodarki w zakresie kredytu krétkoterminowe-
go, ale w dziedzinie odbudowy po latach inflacji kredytu dtugo-
terminowego niezbgdna bedzie aktywnos¢ panstwa. Grabski
odziedziczyl po poprzednikach kilka ostabionych przez inflacje
panstwowych bankéw, ktore teraz wzmocnit i zreorganizowat.
Sektor panistwowy miatl si¢ odtagd sktada¢ z trzech instytucji:
zalozonych w 1919 r. Paiistwowego Banku Rolnego i Pocztowej
Kasy Oszczednosci oraz Banku Gospodarstwa Krajowego, utwo-
rzonego przez Grabskiego w maju 1924 r. z polaczenia trzech
mniejszych bankéw galicyjskich.

Reformy Grabskiego wpisywaly si¢ w szerszy proces po-
wojennychstabilizacji walutowych w Europie. W listopadzie 1923
r. komisarz walutowy Rzeszy Hjalmar Schacht wprowadzit nowg
walute — rentenmarke, co zakoriczyto hiperinflacj¢ w Niemczech.
W paZdzierniku 1923 r. wprowadzono guldena w Wolnym
Miescie Gdarisku. Stabilizacja walutowa w Austrii, dzieto kan-
clerza Ignacego Seipela, przypadta na 1922 r., utworzono wow-
czas Osterreichische Nationalbank, ale nowa walute — szylinga
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— wprowadzono dopiero w grudniu 1924 r. Na Wegrzech
program stabilizacyjny Istvdna Bethlena przynidst efekty w mar-
cu 1924 r. Powstal wéwczas Magyar Nemzeti Bank, ale dopiero
w listopadzie 1925 r. wprowadzono nowg walute — pengo.

Sukces Grabskiego stawiat go wsréd wymienionych refor-
matoréw, pamieta¢ jednak nalezy, ze wszystkie pozostale sta-
bilizacje walutowe odbyty si¢ dzigki pomocy miedzynarodowe;.
Tylko polska reforma opierata si¢ wylacznie na zasobach we-
wnetrznych. Byto w tym cos z czynienia cnoty z koniecznosci.
W 6wczesnej sytuacji politycznej Polska mogta dostaé pozycz-
ke zagraniczng na stabilizacj¢ jedynie pod warunkiem uelas-
tycznienia stanowiska w sprawie rewizji granicy zachodniej na
korzys¢ Niemiec. Jesli chcieliSmy unikngé rozméw na temat
rewizji granic, nie nalezalo w tym momencie prosi¢ o pomoc
finansowg.

Kryzys poinflacyjny (1925-1926)

Przezwycig¢zenie inflacji przez Wtadystawa Grabskiego na
poczatku 1924 r., cho¢ konieczne, pociaggalo za sobg réwniez
skutki negatywne. Za stabilizacj¢ waluty Polska ptacita typo-
wym kryzysem poststabilizacyjnym. Nagle na wszystko zaczyna
brakowac pienigdzy, ciezar dlugéw staje si¢ realny i zaczynajg
sie¢ mnozy¢ bankructwa.

Koriczg sie nadzwyczajne ulatwienia, z jakich korzysta kraj
ogarniety deprecjacjg pienigdza. Znikta inflacyjna premia eks-
portowa, pogorszyla si¢ koniunktura i wzrosto bezrobocie. Wiele
firm, ktére w okresie inflacji bezkarnie rozwijato nadmierng eks-
pansj¢, w obliczu twardych regutl stabilnej gospodarki musiato
zbankrutowad. Kryzys poststabilizacyjny trwat do 1926 r. Bylo
to zjawisko nieuniknione. Podobny kryzys przechodzity wszyst-
kie kraje wychodzgce z inflacji, co jednak nie zmniejszato
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stopnia spotecznych frustracji. Wtasnie dlatego ci, ktérzy wy-
prowadzali swoje kraje z inflacji, nie zostawali ulubieficami
opinii publicznej, czgsciej odsadzano ich od czci i wiary. W ata-
kach na Grabskiego przodowat PSL ,Piast”, gdzie okreslenia
»grabszczyzna” uzywano jako najgorszego wyzwiska.

Juz w 1925 r. nad osiagnietg z takim trudem stabilizacjg
gospodarczg zaczely si¢ gromadzi¢ czarne chmury. Podatek ma-
jatkowy, niebacznie podwyzszony przez sejm, okazal si¢ nie-
mozliwy do Sciggnigecia. Znéw pojawit si¢ deficyt budzetowy.
Ponadto rozpoczeta si¢ grozna dla gospodarki polskiej wojna
celna z Niemcami. W 1925 r. wygasty traktatowe zobowigzania
Niemiec do stosowania w handlu z paistwami Ententy (w tym
Polski) klauzuli najwyzszego uprzywilejowania. Niemcy, do-
tychczas gtéwny partner handlowy Rzeczypospolitej, rozpocze-
ty z Polska wojng celng. W szczegdlny sposéb dotkneta ona eks-
portu polskiego wegla. Celem Niemiec bylo doprowadzenie do
zalamania gospodarczego Polski, co w efekcie miato skionic¢
rzad polski do podjgcia rozméw na temat rewizji granicy
polsko-niemieckiej. Na dluzszg mete Niemcy przegraly wojne
celng. Nie dos¢, ze spodziewany efekt polityczny nie nastgpit, to
jeszcze znacznie zmniejszyla si¢ gospodarcza zaleznos¢ Polski
od Niemiec. Doraznie jednak wojna, godzac w polski eksport,
rujnowala bilans handlowy.

Rzad, ratujac budzet, uciekatl si¢ do emisji skarbowej, tzn.
biletéw skarbowych i bilonu. Emisja ta w 1924 r. nie osiggneta
jeszcze dozwolonych rozmiaréw i tkwily w niej pewne rezerwy.
Popetniono jednak niezrecznos¢, wyptacajac w marcu 1924 r.
cale pobory pracownikom parnstwowym bilonem. Poderwato to
zaufanie do bilonu i wywotalo zjawisko dwuwalutowosci. W ofi-
cjalnych cedutach wigkszosci gietd polskich ogtaszano jako kurs
zlotego jego oficjalny parytet, nieoficjalnie jednak wiadomo
byto, ze kursy banknotéw i bilonu zaczety si¢ r6znié. Za banknot
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trzeba byto bilonem ptaci¢ nieco wiecej, niz wynosit jego no-
minat. Jako jedyna odnotowata to oficjalnie gietda wileriska. Zja-
wisko to, okreslane niekiedy mianem ,,drugiej inflacji polskiej”
lub ,,inflacji bilonowej”, niewiele miato wspdlnego z prawdziwa
inflacjg. Powinnismy jednak pamigta¢ o 6wczesnych nastrojach
spotecznych. Po dramatycznych doswiadczeniach hiperinflacji
spoteczenistwo bardzo nerwowo reagowato na kazdy objaw de-
stabilizacji waluty.

Latem 1925 r. kurs zlotego si¢ zachwial. Za dolara ptacono
5,80-6,00 zlotego, przy oficjalnym parytecie 5,18. Bank Polski
bronit ztotego poprzez interwencj¢ gietldowa oraz restrykcje
kredytowe. Te ostatnie jednak godzily w interesy bankéw pry-
watnych, i to w momencie, kiedy ich klienci, zaniepokojeni spad-
kiem zlotego, zaczeli wycofywaé wklady. We wrzesniu 1925 r.
rozpoczat si¢ kryzys bankowy.

Podwoéjny kryzys: walutowy i bankowy, zachwiat pozy-
cja Grabskiego. Jesienig 1925 r. caly dorobek stabilizacji gos-
podarczej wydawat si¢ przekreslony. We wrzesniu 1925 r., po
kolejnym zatamaniu zlotego, Grabski zazgdal od prezesa Banku
Polskiego Stanistawa Karpifiskiego interwencji gietdowej. Inter-
wencja taka polega na skupowaniu na gietdzie wlasnej waluty
za waluty obce po to, by zrownowazy¢ podaz i popyt. Karpinski
odmoéwit Grabskiemu, stwierdzajgc, ze nie bedzie marnowat
resztek zasobow dewizowych na dziatania, w ktérych sens ani
skutecznos¢ nie wierzy. Konflikt z Karpiniskim byt bezposrednig
przyczyng dymisji Grabskiego w listopadzie 1925 r.

W listopadzie 1925 r. powstat rzad Aleksandra Skrzynskie-
go, w ktérym stanowisko ministra skarbu objat Jerzy Zdzie-
chowski. Rzad Skrzyniskiego opierat si¢ na szerokiej koalicji
— od prawicowej Narodowej Demokracji po Polskg Parti¢ Socja-
listyczna. Zdziechowski zdecydowat si¢ na zaniechanie
préb przywrdcenia ziotemu kursu sprzed kryzysu. Nazwal te
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polityke ,,poszukiwaniem gospodarczego kursu ztotego”. Byto
to uzasadnione tym bardziej, ze dzigki zatamaniu waluty znéw
pojawily sie korzystne warunki dla polskiego eksportu. Jesli jed-
nak polityka taka nie miala prowadzi¢ do powrotu prawdziwej
inflacji, to musialy jej towarzyszy¢ wysitki na rzecz zréwno-
wazenia budzetu. Zdziechowski uzyskat zgodg¢ socjalistéw na
redukcje ptac pracownikéw paristwowych o 5 proc. na okres trzech
miesigcy (od stycznia do marca 1926 r.). W zamian wprowadzit
wysokie cta wywozowe na zywnos¢. Doprowadzilo to do
spadku cen i kosztéw utrzymania, przez co robotnicy nie odczuli
skutkéw obnizki. Byta to koncepcja wychodzenia z kryzysu
kosztem rolnictwa, co zwrdcito przeciw rzgdowi zaréwno stron-
nictwa chlopskie, jak i sSrodowiska ziemiariskie. W lutym 1926 r.
pojawily si¢ pierwsze oznaki poprawy koniunktury. Zaczela
rosng¢ produkcja i spadato bezrobocie. Ale socjalisci Zle czuli
si¢ w koalicji z prawicg. Obawiali si¢ agitacji komunistéw,
ktorzy oskarzali ich o ,,zgnity kompromis”. Kiedy w marcu 1926
r. Zdziechowski poprosit ich o przedtuzenie umowy na kolejny
miesiac, jeszcze sie zgodzili, ale bardzo niechetnie. W kwietniu
odrzucili nastgpng tego rodzaju prosbe i rzad Skrzyriskiego
upadt. W maju powstal drugi rzagd Chjeno-Piasta z Wincentym
Witosem na czele. Dla calej lewicy, pamigtajacej niechlubny
koniec poprzedniego gabinetu w tym sktadzie w 1923 r., bylo to
jawne wyzwanie. W tej sytuacji 12 maja 1926 r. Jozef Pitsudski
rozpoczal przewr6t wojskowy.

Pierwsze lata rzadow sanacji (1926-1929)

Historyczne szczescie sanacji polegato na tym, ze objeta ona
wiladz¢ w momencie poprawy koniunktury. W 1926 r. zakoriczyt
si¢ kryzys poinflacyjny i rozpoczat si¢ okres dobrej koniunktury.
Program stabilizacyjny rzadu Skrzynskiego stworzyl podstawy
do osiggnigcia réwnowagi budzetowej. Zloty, ktéry przezyt

290



GospoDARKA II RZECZYPOSPOLITES

gwaltowne zalamanie w 1925 r., zostal ustabilizowany na no-
wym poziomie i nawet dramatyczne wydarzenia zwigzane z za-
machem majowym nie spowodowaly juz jego dalszego spadku.
Spadek wartosci waluty utatwil natomiast eksport i poprawit
bilans handlowy. Strajk gérnikéw brytyjskich wiosng 1926 r. ot-
worzyl przed Polskg nowe rynki eksportowe (gidwnie w pan-
stwach skandynawskich) i spowodowal, ze Niemcom nie udato
si¢ osiggnaé celdéw, ktore sobie stawiali, wszczynajac z Polska
wojng¢ celng w 1925 r. Zmienita si¢ tez na korzys¢ Polski sytuacja
miedzynarodowa. Mocarstwa zachodnie w 1925 r. w Locar-
no gotowe byly do ustepstw wobec Niemiec w obawie, ze beda
one zaciesnia¢ wspotprace z ZSRR zapoczatkowang w Rapallo
w 1922 r. Uktad radziecko-niemiecki z kwietnia 1926 r. rozcza-
rowatl je jednak i spowodowal, ze zZyczliwiej patrze¢ zaczety na
Polske. Wszystkie te zmiany nie byly zastugg nowej ekipy, ale
mogta je ona zapisa¢ na swoje konto.

W pierwszych miesigcach po zamachu majowym konty-
nuowano polityke gospodarcza poprzednich rzadéw, ktorej
gléwnymi celami byta stabilizacja waluty i osiggniecie réwno-
wagi budzetowej. W Polsce przebywata, zaproszona jeszcze
przez rzad Skrzynskiego, misja doradcéw ekonomicznych pod
przewodnictwem Amerykanina Edwina W. Kemmerera. Prog-
ram gospodarczy rzadu ogloszony w listopadzie 1926 r. przez
ministra skarbu Gabriela Czechowicza opieral si¢ wlasnie na
wskazaniach Kemmerera. Dzigki pracom komisji Kemmerera
w paZdzierniku 1927 r. Polska uzyskata pozyczke w wysokosci
62 min dolar6w i 2 mln funtéw. Na niej oparta zostata reforma,
zwana drugg stabilizacjg. Zloty ulegl oficjalnej dewalua-
cji 0o 42 proc. w stosunku do parytetu z 1924 r. Jego kurs
wynosit obecnie 8,91 zlotego za dolara. Pokrycie emisji
zwiekszono do 40 proc., przy czym w /4 miata by¢ ona pokry-
ta ztotem. Wycofano tez z obiegu bilety skarbowe, ktérych emisjg
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ratowat budzet Witadystaw Grabski podczas kryzysu 1925 r. Po
stabilizacji pokrycie ztotego wyniosto faktycznie 72 proc., co
uczynito polskg walut¢ jedng z najmocniejszych w Europie.

Pozyczke stabilizacyjng mozna byto wykorzysta¢ na dwa
sposoby. Mozna bylo znacznie poszerzy¢ obieg pieni¢zny,
zachowujac jego dotychczasowe zasady, lub wzmocnié pie-
nigdz, zachowujgc rozmiary jego obiegu. Wybrano drugie roz-
wigzanie, co mialo powazne konsekwencje spoteczne. Szerszy
obieg pieni¢zny ulatwilby mobilnos¢ spoleczng i otwierat
mozliwosci awansu. Silny, ale trudno dostgpny pienigdz petry-
fikowatl strukturg spoteczng i ograniczal mozliwosci awansu.
Z tego punktu widzenia decyzje podjete w 1927 r. mialy
zdecydowanie konserwatywny charakter. Efekt deflacyjny
wzmacniany byt przez polityke tworzenia rezerw budzetowych,
czyli wycofywania z obiegu nadwyzek budzetowych, ktére si¢
w tym czasie pojawily.

Dobra koniunktura w latach 1926-1929 stwarzata szan-
s¢ modernizacji kraju. Symbolem tego kierunku polityki gos-
podarczej stat si¢ Eugeniusz Kwiatkowski, w latach 1926-1930
minister przemystu i handlu. To wlasnie wtedy intensywnie bu-
dowano Gdynie, podjeto budowe linii kolejowej Slask—Gdynia
(tzw. magistrali weglowej), zbudowano zaktady azotowe w Mos-
cicach (dzi$ czes¢ Tarnowa) oraz liczne zaktady przemystu spo-
zywczego czy zbrojeniowego. Udzielono tez ulg podatkowych
firmom, ktére zdecydowalyby si¢ na inwestowanie w tzw.
tréjkacie bezpieczeristwa: w widlach Wisty i Sanu. Industriali-
zacja byta uwazana za gléwny cel programu modernizacji.

Wielki kryzys (1930-1935)

W 1929 r. w Stanach Zjednoczonych rozpoczat si¢ kryzys,
ktory przeszedt do historii pod mianem ,,wielkiego”. Jego wyjat-
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kowos¢ nie polegala na tym, ze mial tak szeroki zasieg geo-
graficzny, ani na tym, ze objat wszystkie galezie gospodarki. Juz
od potowy XIX w. kryzysy miaty podobne cechy. Wyjatkowa
byta glebokos¢ zalamania gospodarczego. Kryzysy wczesniejsze
przynosity spadek produkcji rzedu 8-12 proc. Wielki kryzys
spowodowat spadek rzedu ok. 40 proc. Jeszcze bardziej wyjat-
kowe bylo jednak to, ze wystgpily zjawiska, z ktérymi nie
mogt sobie poradzi¢ mechanizm rynkowy. W efekcie nastapito
odejscie od liberalnej polityki gospodarczej. W wielu krajach
zaczeto stosowac polityke interwencjonizmu panstwowego, do-
konywala si¢ tez etatyzacja poszczegdlnych gospodarek
narodowych. Zaréwno handel mi¢gdzynarodowy, jak i inwestycje
kapitalowe poza granicami panstw macierzystych ulegly skur-
czeniu. Nasililty si¢ tendencje autarkiczne, czyli dgzenie do
samowystarczalnosci gospodarcze;.

Bezposrednio przed wybuchem kryzysu gloszono poglady,
ze kryzysy nadprodukcji nalezg juz do przesztosci. Nadzieje
takie wigzano z monopolizacja. Wierzono, ze monopolisci, kon-
trolujac podaz, dostrzegg zawczasu niebezpieczenistwo nadpro-
dukcji 1 zmniejsza produkcje. Rzeczywiscie zmniejszyli pro-
dukcje zawczasu i ,,na zapas”, w stopniu wigkszym, nizby tego
dokonat mechanizm rynkowy. W ten sposob nie doszto do spad-
ku cen artykuléw przemystowych. Wystapit natomiast spadek
produkcji i bezrobocie, i to znacznie wigksze niz podczas po-
przednich kryzyséw. Zmienit si¢ zatem zestaw objawow kryzysu,
ale nie uniknigto samego zjawiska. Wiasnie dlatego kryzys
w krajach przemystowych przyniést tak wysoki spadek produk-
cji. Trwal natomiast dos¢ krétko, juz w 1933 r. zarysowata si¢
poprawa koniunktury.

Nie cala gospodarka byta jednak zmonopolizowana. Istniat
roOwniez potezny sektor drobnotowarowy, gdzie zaden pojedy-
nczy producent nie mial wplywu na rozmiary podazy. Kla-
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sycznym i najwazniejszym przyktadem takiej gatezi gospodarki
byto rolnictwo. Rolnicy mieli pewne zobowigzania finansowe,
takie jak podatki czy splata kredytéw, z ktérych musieli si¢
wywigzywac. Kryzys nadprodukcji doprowadzit do wzrostu
wartosci pienigdza, dlatego wzgledny cigzar tych zobowigzan
wzrést. Doszto do nadprodukcji w rolnictwie, ceny rolne spadty.
Rolnicy, chcac wywigzaé sie z zobowigzan, musieli zwigkszac
produkcje i sprzedaz swoich wyrobéw. Rolnictwo reagowato
na spadek cen zwigkszeniem podazy. W tym wiasnie punkcie
zawiddl mechanizm rynkowy. To, co robili monopolisci, byto
brutalne, ale zgodne z logikg rynku. W obawie przed spadkiem
cen zmniejszali podaz. Z makroekonomicznego punktu widze-
nia bylo to racjonalne i przyblizalo wyjscie z kryzysu. Rol-
nicy, zwiekszajagc podaz w miar¢ spadku cen, kierowali si¢
swojg indywidualng racjonalnoscig, z punktu widzenia makro-
ekonomicznego bylo to jednak dziatanie samobdjcze, oddalajace
perspektywe wyijscia z kryzysu. Wtasnie dlatego kryzys w kra-
jach rolniczych charakteryzowat si¢ nie tyle spadkiem produk-
cji, ile spadkiem cen, i trwatl bardzo dtugo — do 1935 lub nawet
1936 r. Polska z punktu widzenia opisanych proceséw zostala
doswiadczona podwdjnie: kryzys trwat tak dtugo, jak w krajach
rolniczych, ale spadek produkcji tez mieliSmy iscie ,,amerykan-
ski”. To ostatnie zjawisko byto przede wszystkim skutkiem wy-
cofywania z Polski kapitatéw zagranicznych, ktére w warunkach
ztej koniunktury mialy tendencje do ,,repatriacji”.

Pitsudczycy w pierwszej potowie lat 30. prowadzili trady-
cyjng polityke gospodarcza oraz deflacyjng polityke waluto-
wa. Wynikala ona, po czesci, z niechgci Pitsudskiego do eks-
perymentéw w tej dziedzinie (Pitsudski byt przekonany, ze silny
pieniadz jest wizytowka silnej gospodarki), po czgsci z przeko-
nania, ze kryzys, majacy zewne¢trzne wobec Polski Zrédta, naj-
lepiej po prostu przeczeka¢. Podejmowano jedynie ograniczone
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dzialania, zmierzajace np. do oddtuzenia rolnictwa. Temu celo-
wi miat stuzy¢ kolejny bank panstwowy, zalozony w 1933 r.
Bank Akceptacyjny SA. Rzad, zaniepokojony rozwarciem si¢
nozyc cen na niekorzys¢ artykuléw rolnych, probowat tez skto-
ni¢ kartele do obnizenia cen artykuléw przemystowych, niewie-
le jednak w tej sprawie uzyskat. W wielu wypadkach rzad wspie-
ral upadajgce firmy, zastepujac w nich wycofujacy si¢ kapitat
prywatny. W ten sposéb rosty rozmiary koncernu BGK i dokony-
wal sig, troch¢ mimowolnie, proces etatyzacji (uparistwowienia)
gospodarki.

W latach wielkiego kryzysu rzad polski prowadzit polityke
deflacyjng. Polegata ona na utrzymywaniu przedkryzysowego
parytetu waluty i jej wymienialnosci na zloto oraz na redukowa-
niu wydatkéw budzetowych w miare malejgcych wptywdw.
Za politykg taka przemawialy obawy przed nawrotem inflacji
i wzgledy prestizowe. Te ostatnie w zalozeniu zadecydowac mia-
ly (ale nie zadecydowaly) o bardziej przychylnym nastawieniu
kapitatu zagranicznego. Obawy przed inflacja byly irracjonalne
z ekonomicznego punktu widzenia, bowiem kryzys nadproduk-
cji, polegajacy na spadku cen, raczej wzmacnia pienigdz. Obawy
te byly jednak faktem spotecznym, i to nie tylko w Polsce. Wiele
panistw europejskich przezyto w latach 20. inflacje i uraz po nich
pozostal. Stosunkowo najmniejszy byt on w Wielkiej Brytanii,
ktéra w latach 20. nie doswiadczyta inflacji. Dlatego wtasnie ona
jako pierwsza odeszta od wymienialnosci na ztoto i zdewaluowa-
fa swojg walute w 1931 r. W §lad za nig zrobily to inne kraje,
ktére utworzyty blok szterlingowy. Jego przeciwwagg miat by¢
utworzony w 1933 r. zloty blok, skupiajacy panstwa, ktére nadal
wymienialy swojg walute na ztoto. W jego sktad weszly: Fran-
cja, Belgia, Holandia, Szwajcaria, Wtochy i Polska. W orbicie
bloku znalazta si¢ tez Litwa i Albania. W niektérych przypadkach
cztonkowie bloku byli wierzycielami innych krajéw, optlacato
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im si¢ zatem utrzymywac solidng walute. W przypadku krajéw
biedniejszych, do ktérych mozna zaliczy¢ Polske, Litwe 1 Alba-
ni¢, w gre wchodzily raczej wzgledy prestizowe. Problemem
bloku byt staty odptyw ztota poza kraje cztonkowskie. Majac
wysokie koszty produkcji, kraje bloku nie byty konkurencyjne
w dziedzinie handlu zagranicznego. Dlatego ztoty blok stopnio-
wo si¢ kurczyt. W 1934 r. wycofaty si¢ z niego Wiochy, w 1935 .
Belgia. Blok rozpadt si¢ ostatecznie wiosng 1936 r., kiedy swag
polityke walutowa zmienita Francja.

Kryzys doprowadzit do ogromnego regresu w handlu mig-
dzynarodowym. Wszystkie paristwa bronity si¢ przed importem,
co oznaczato, ze bardzo trudno byto cokolwiek wyeksportowac.
Wzrosty bariery celne, a zawieszanie wymienialnosci kolejnych
walut utrudniatlo dokonywanie rozliczen. Rzad polski popierat
eksport poprzez system premii eksportowych. Stosowano tez
dumping, czyli obnizanie cen débr eksportowanych i rekompen-
sowanie tego wyzszymi cenami wewnetrznymi, byle tylko zdo-
by¢ rynki zagraniczne. W ten sposéb Polska wspierala m.in.
eksport cukru i wegla. Upowszechnity si¢ tez w tym okresie
umowy clearingowe. Przewidywaly one handel na zasadzie
zerowego salda bilansu ptatniczego. Partnerzy mieli wzajemnie
importowaé dokladnie tyle, ile wyeksportowali. Znikal w ten
spos6b problem regulowania salda, co, przy niewymienialnosci
walut, byto istotne. Atrakcyjnos¢ uméw polegata na tym, ze gdy
zmniejszal si¢ handel miedzynarodowy, zapewnialy one okres-
lony poziom eksportu. Eksport ten nie byt jednak Zrédlem de-
wiz. Byla to prymitywna forma handlowania, gdyz ,.kazdy z kaz-
dym” musial mie¢ zréwnowazone saldo. Nie mozna bylo np.
nadwyzki w handlu z jednym krajem skonsumowa¢ wiekszym
importem z innego kraju.
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Lata interwencjonizmu panstwowego
(1936-1939)

Przetomowe znaczenie wielkiego kryzysu w dziejach gos-
podarczych Swiata polegato na tym, ze zachwiata si¢ liberalna
wiara w to, ze mechanizm rynkowy poradzi sobie ze wszystkim.
Skoro rolnicy na spadek cen reagowali zwigkszeniem produkc;ji,
to oznaczalo, ze mechanizm rynkowy zawiddt i ktos powinien go
wesprze¢. Dlatego w tym wlasnie czasie narodzila si¢ doktryna
interwencjonizmu painstwowego, czyli bezposredniej interwencji
paristwa w gospodarke w imi¢ nakrgcania koniunktury. Nie na-
lezy interwencjonizmu myli¢ z etatyzmem, czyli takg sytuacja,
w ktorej paristwo wystepuje jako wtasciciel zakladow przemy-
stowych. Interwencjonizm i etatyzm mogg, ale nie muszg, iS¢ ze
sobg w parze. Teoretyczne podstawy interwencjonizmu stworzyt
ekonomista brytyjski John M. Keynes. Interwencjonizm polegat
na tym, ze panstwo pobudzato popyt, nie powigkszajac przy tym
podazy. Tradycyjnymi metodami takiej polityki byty roboty pub-
liczne, dzigki ktérym ludzie zarabiali pienigdze, nie produkujac
réwnoczesnie dobr rynkowych, czy tez ptacenie rolnikom za do-
browolne ograniczenie produkcji. W latach 30. uksztattowaty si¢
dwa wzorcowe modele interwencjonizmu. W Stanach Zjedno-
czonych prezydent Franklin D. Roosevelt w ramach polityki
zwanej New Deal (Nowy bad) staratl si¢ ozywi¢ gospodarke
poprzez powigkszanie popytu konsumpcyjnego. W III Rzeszy
Adolf Hitler prébowal osiggna¢ ten sam cel poprzez kreowanie
popytu dla przemystu zbrojeniowego.

W Polsce polityka gospodarcza mogta si¢ zmieni¢ dopiero
po Smierci Pitsudskiego w 1935 r. i rozpadzie zlotego bloku rok
pé7Zniej. W okresie kryzysu Eugeniusz Kwiatkowski, ktéry nara-
zit si¢ Pitsudskiemu, nie petnit zadnych funkcji pafistwowych.
W 1935 r. objal eksponowang funkcje wicepremiera i ministra
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skarbu. Zainicjowat w ramach Planu Czteroletniego budowe
Centralnego Okregu Przemystowego. COP zlokalizowany byt
w widlach Wisly i Sanu. Takg lokalizacj¢ uzasadniatly wzgledy
strategiczne (spora odlegtos¢ zar6wno od granicy niemieckiej,
jak 1 radzieckiej), ale réwniez duze przeludnienie i ukryte bez-
robocie na wsi galicyjskiej. Jego realizacj¢ podjeto w 1937 r. Wie-
Iu inwestycji nie zdotano ukorniczy¢ przed wybuchem II wojny
sSwiatowej. W ramach COP zbudowano m.in.: zaklady lotnicze
(PZL) w Mielcu i Rzeszowie, fabryke opon w Degbicy, elektrow-
nie wodne w Roznowie i Myszkowicach, hute w Stalowej Woli,
fabryki: samochodéw cigzarowych w Lublinie, karabinéw w Ra-
domiu i Starachowicach itd. Byta to najwigksza, obok budowy
Gdyni, inwestycja II Rzeczypospolitej. Kwiatkowski nakreslit
tez perspektywiczny 15-letni plan rozwoju Polski, ktéry nie wy-
szedt jednak poza faz¢ wstepnego szkicu.

Rozpad ztotego bloku w 1936 r. byt okazjg do zmiany pol-
skiej polityki walutowej. Na tym tle doszto do konfliktu miedzy
Eugeniuszem Kwiatkowskim a prezesem Banku Polskiego
Adamem Kocem. Koc uwazal, ze Polska powinna zawiesi¢
wymienialnos¢ zlotego na zioto, zdewaluowaé go i dotgczyc
do bloku szterlingowego. Kwiatkowski byt zwolennikiem utrzy-
mania kursu i wymienialnosci waluty, a wprowadzenia jedynie
reglamentacji dewizowej, czyli obowigzku odsprzedawania
Bankowi Polskiemu obcych walut. Konflikt zakoriczyt si¢
zwycigstwem wicepremiera i dymisjg Koca. Po 1936 r. zloty
nadal byt jedng z najmocniejszych walut w Europie, zachowat
wymienialnos¢ na ztoto.

W latach 1936-1939 dochodzito do konfliktéw migdzy
Kwiatkowskim a sferami wojskowymi. Byly one efektem de-
kompozycji obozu rzagdzacego i rosngcego dystansu migdzy gru-
pa ,,zamkowa”, skupiong wokot prezydenta Moscickiego, z ktéra
zwigzany byt Kwiatkowski, a grupg skupiong wokot generalnego
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inspektora sit zbrojnych marszatka Rydza-Smiglego. Wojsko
miato swdj wilasny, 6-letni plan modernizacji sit zbrojnych, nie-
skoordynowany, co wida¢ z samej r6znicy terminéw, z budowg
COP-u. Spory te zawazyly w jakims stopniu (z pewnoscig nie
decydujacym) na przygotowaniach kraju do wojny. Przejawem
konfliktu bylto tez utworzenie odrebnego od budzetu Funduszu
Obrony Narodowej, pozostajacego w dyspozycji wiadz wojsko-
wych.

Sprawa reformy rolnej

Istnienie wielkiej wilasnosci ziemskiej, z jednej strony,
i przeludnionej wsi obarczonej duzym ukrytym bezrobociem,
z drugiej, powodowalo, ze reforma rolna byta jednym z najbar-
dziej palacych probleméw. Sejm przyjat uchwale o reformie
rolnej w 1919 r. Przewidywata ona parcelacj¢ majatkéw za
50-proc. odszkodowaniem. Latem 1920 r., w najgoretszym
okresie wojny polsko-radzieckiej, sejm przyjat ustawe o wyko-
naniu reformy w ksztalcie ustalonym rok wczesniej. W 1921 r.
weszta jednak w zycie konstytucja marcowa, gwarantujgca
nienaruszalnos¢ wilasnosci prywatnej. W tej sytuacji ustawa
z 1920 r., jako sprzeczna z konstytucja, tracita moc.

Sprawa wrécita w 1925 r., kiedy to uchwalono drugg ustawe
o reformie rolnej. Wprowadzala ona zasade stopniowej i dobro-
wolnej parcelacji do wysokosci 200 tys. hektaréw rocznie za
100-proc. odszkodowaniem. Rzad miat interweniowac¢ w przy-
padku niewypetnienia tego limitu. Ale i ten zapis pozostatl tylko
na papierze, co obiecat konserwatystom Pitsudski podczas wizy-
ty w Nieswiezu w 1926 r. Gléwng przyczyng takiej powsciag-
liwosci wtadz polskich byta obawa przed skutkami bardziej
radykalnej reformy rolnej na Kresach Wschodnich. W specy-
ficznych warunkach narodowosciowych i spolecznych tam
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panujacych ziemia przechodzitaby z rak polskich w biatoruskie
i ukraiiskie. CzgSciowo przeciwdziata¢ temu miata ustawa
o osadnictwie wojskowym z 1920 ., gwarantujgca pierwszefistwo
w otrzymaniu ziemi zastuzonym weteranom, a dopiero w drugie;j
kolejnosci — okolicznej ludnosci. Rozpatrujgc sprawe w katego-
riach utraconych szans, mozna stwierdzi¢, ze bardziej radykalna
reforma rolna poszerzytaby rynek wewngtrzny i ztagodzitaby,
zapewne, skutki wielkiego kryzysu.

Silny zloty z lat 30. byl przedmiotem dumy éwczesnych
Polakéw. Tak silny pienigdz sprzyjal jednak bardziej utrwa-
laniu istniejgcych stosunkéw spotecznych niz pobudzaniu
mobilnosci obywateli. Przesadzat zatem o konserwatywnym
charakterze calej polityki gospodarczej. Silny zloty byt tez
elementem propagandy. Duzg wage przyktadano woéwczas do
przedsigwzig¢ prestizowych, obliczonych na budowanie wize-
runku kraju preznego i szybko si¢ rozwijajgcego. Nie po-
winniSmy z gory dyskredytowaé tego ostatniego motywu.
Odbudowa poczucia dumy narodowej po kleskach to zadanie
powazne. W latach 60. Francja pod rzadami de Gaulle’a
postepowata podobnie. Stad wzigty si¢ dwa pozornie sprzeczne
ze sobg, ale rownoczesnie prawdziwe stereotypy, jakie II Rzecz-
pospolita po sobie pozostawila. Z jednej strony — realna, gtgboka
bieda. Z drugiej — réwnie realne symbole sukcesu: Swietne
samoloty, z bombowcem ,,L0s” na czele, Luxtorpeda, flotylla
transatlantykéw, czy wreszcie fatwa do oSmieszenia, ale wielka
misja cywilizacyjna, jakg byta budowa na polecenie premiera
Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego drewnianych toalet, zwa-
nych ,,stawojkami”.

300



Szymon Rudnicki

POLSKA MOZAIKA SPOLECZNA






POLSKA MOZAIKA SPOLECZNA

ii Rzeczpospolita byla panstwem odbudowywanym po
stu kilkudziesieciu latach nieistnienia. Bylo to juz niewat-
pliwie nowe paristwo, ktére mialo nowe granice i spoleczen-
stwo uksztaltowane w XIX w. w trzech zaborach. Kazdy z nich
mial inny system prawny, gospodarczy, szkolnictwa, inng
walute, rozstaw szyn kolejowych itd., a takze inne doswiad-
czenia historyczne, inny system wartosci, inng mentalnos¢.
Jednym z podstawowych zadan, ktére postawito sobie panstwo,
byto zniwelowanie owych rdznic, stworzenie jednolitego
systemu prawnego, oSwiatowego i warunkow rozwoju kultury
og6lnonarodowej. (Przed wojng nie uzywano takich pojeé, jak
spoteczeristwo obywatelskie czy nardd polityczny).

Warto jednak postawi¢ pytanie, czy dla wszystkich grup
spotecznych  niepodleglos¢ byla sprawg najwazniejsza.
Po ustaleniu granic zadaniem paristwa polskiego powinna
byta by¢ asymilacja paristwowa mniejszosci narodowych,
czyli sktonienie ich cztonkéw do respektowania jego insty-
tucji i przepisOw. Dazenie do ich asymilacji narodowej
utrudnito lub wrecz uniemozliwilo realizacje tego zadania. Tym
bardziej, ze niektére grupy nigdy nie pogodzity si¢ z faktem,
ze znalazly si¢ w Polsce, wszystkie natomiast pragnely
demokratycznego paristwa. I to si¢ udalo. System prawny,
stworzony przez Sejm Ustawodawczy, byt jednym z najbardziej
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demokratycznych w Europie. Wyrazem tego byla konstytucja,
obowigzujaca od marca 1921 r.

Dla niepodlegtosci Polacy gotowi byli odda¢ zycie, czego
dowiedli w powstaniach i w walkach toczonych na wschodzie.
Gorzej bylto z ich identyfikacjg z paistwem, rozumiang jako
akceptacja dla jego instytucji. Jak powiedzial Pitsudski jeszcze
przed I wojna swiatowg: ,,Polacy chcg niepodleglosci, lecz
pragneliby, aby ta niepodleglos¢ kosztowata grosze wydatkéw
i dwie krople krwi”. Oczekiwania wobec nowego parstwa ze
strony réznych grup spotecznych byty zresztg wykluczajace sie.
Chtopi i robotnicy zadali zmian, klasy posiadajgce zachowania
status quo. Prowadzilo to do napig¢ spolecznych, nieraz
ostrych.

Chlopi spodziewali si¢ reformy rolnej, robotnicy poprawy
warunkéw zyciowych, a fabrykanci zmiany ustaw socjalnych
1 wigkszych zyskow. Catkowite zaspokojenie wszystkich postu-
latow bylo niemozliwe. Ale pewne kompromisowe dzialania
zostaly podjete. Podejmowano mianowicie proby przeprowa-
dzenia reformy rolnej, stworzono prawodawstwo pracy i opieki
socjalnej, przeciw ktérym wystepowali jednak wielcy wiasci-
ciele ziemscy i fabrykanci, odnoszac w ciggu nastgpnych lat
sukcesy.

Mniejszosci domagaly si¢ rownego traktowania i konsty-
tucja im to zapewniala, ale praktyka nieraz daleko od tego
odbiegala. Znany byt dowcip: Czym si¢ r6zni Konstytucja 3 maja
od konstytucji marcowej? Konstytucje 3 maja obchodzi si¢ raz
do roku, a konstytucj¢ marcowg codziennie.

Na spoteczenistwo odbudowywanego panstwa oddziatywa-
ly czynniki zaréwno je integrujace, jak i dezintegrujace. Przy
czym poza dyskusjg jest, ze elementy integrujace, takie jak po-
czucie narodowe, swiadomos¢ wspélnej wielowiekowej historii
1 kultura narodowa, przewazaty wsréd Polakow.
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Przede wszystkim bylo to spoteczeristwo o réznym stop-
niu rozwoju, o odmiennym stopniu modernizacji. R6znice wy-
stepowaly nie tylko migdzy zaborami, ale i wewnatrz zaboréw.
Mielismy obszary o rozwinigtej strukturze kapitalistycznej, jak
Wielkopolska, w ktérej rolnictwo osiggneto poziom poréwny-
walny z najbardziej rozwinigtymi regionami Rzeszy, i zarazem
Polesie, o gospodarce prawie naturalnej. Jednoczesnie w Kro-
lestwie byly tereny o podobnym stopniu rozwoju rolnictwa
co Wielkopolska. Na wsi przetrwaly tez niektére pozostatosci
spoleczeristwa stanowego. Pod tym wzgledem wyr6zniata sig
Galicja, ktéra z kolei poziomem demokracji i wolnosci oraz
rozwojem kultury narodowej zdecydowanie wyprzedzata pozo-
state zabory.

Przywota¢ musimy dane statystyczne. Wedlug Malego
Rocznika Statystycznego Polska liczyta w 1921 r. 27,4 miln
mieszkancéw, a w przededniu II wojny swiatowe]j osiggneta
liczbe 35,1 mln mieszkancéw, czyli jej zaludnienie zwigkszyto
si¢ prawie o 30 proc. Ludnos¢ miejska w tym okresie wzrosta
z 6,59 mln do 8,8 mln, czyli o 33 proc. W dalszych rozwa-
zaniach bedziemy postugiwaé¢ si¢ w zasadzie wynikami
spisu ludnosci z 1931 roku. Zar6éwno oba spisy (1921 i 1931),
jak i dane dotyczace stratyfikacji spotecznej dajg nam tylko
przyblizony obraz. Dlatego piszacy najczegsciej positkujg si¢
slowem ,,0kolo”.

Polska byta krajem rolniczym. Na wsi mieszkato w 1921 r.
okoto 14,5 miln oséb, a w przededniu Il wojny swiatowej —
17,4 mln oséb, a wigc okolo potowy ogétu mieszkancow.
Mozna ich bylo z grubsza podzieli¢ na trzy kategorie: chlopi
posiadajacy gospodarstwa, bezrolni wraz z robotnikami
folwarcznymi i wielcy wtasciciele ziemscy.

Chtopi mieli Swiadomos¢ swej odrebnosci spoteczne;j i kul-
turowej. Rodzaj zajecia i1 tryb zycia tworzyt z nich grupg sto-
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sunkowo jednolita. Wyrazne jednak byly na wsi podziaty
wynikajace ze stanu posiadania. Inng pozycje mial chiop
bogaty, inng wtasciciel malego gospodarstwa, a jeszcze inna
chtop bezrolny. Przewazaly gospodarstwa male lub kartowate
— gospodarstwa do 2 ha stanowily 29 proc. wszystkich gos-
podarstw rolnych. Nastepna grupa gospodarstw, o powierzch-
ni 2-5 ha, to kolejne 32,6 proc. W sumie na ponad 60 proc.
gospodarstw przypadato zaledwie 14 proc. ogdlnego areatu
ziemi. Na poczatku lat 20. chiopi posiadali zaledwie 52 proc.
gruntéw rolnych. Potem sytuacja nieco si¢ poprawita, dzigki
likwidacji serwitutow 1 parcelacji. O ubdstwie wigkszosci
chlopéw Swiadczy fakt, ze jedynie niecale 10 proc. z nich
korzystato z pracy najemne;j.

Chtopi, nie tylko w Polsce, obawiali si¢ wszelkich zmian.
Tworzyli zamkniegtg spotecznos¢ wioskowa o swoistym syste-
mie wartosci, ktérg cechowat tradycjonalizm, niemajacy wiele
wspodlnego z konserwatyzmem politycznym. Chtopi byli przy-
wigzani do religii, ale jednoczesnie — np. na wsi galicyjskiej
— od czasu 1 wojny swiatowej, kiedy to kler podjat walke
z rodzacym si¢ ruchem ludowym, silny byt w tej grupie anty-
klerykalizm. W okresie migdzywojennym antyklerykalna
byta zwlaszcza mlodziez skupiona w ,,Wiciach”. W poszcze-
gblnych regionach kraju zréznicowany byt stosunek wsi do
dworu. Przyktadowo, tradycja wspdlpracy z dworem na wsi
wielkopolskiej siegata jeszcze okresu walki przeciwko
germanizacji. W Wielkopolsce tez najlepiej funkcjonowaty
spotdzielnie, kotka rolnicze itp., na ktérych czele na ogét stat
ziemianin lub ksigdz. Niech¢¢ wsi do dworu najmocniej ujaw-
niala si¢ na Kresach Wschodnich, ale tam dochodzity dodat-
kowo podzialy narodowosciowe, bo przewaznie ziemianami
byli Polacy, a chtopami Ukraincy i Biatorusini.

Na wsi rownolegle przebiegaly dwa procesy. Z jednej stro-
ny wies ubozala. Wptywatl na to spadek znaczenia rolnictwa
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na rzecz przemyslu w gospodarce narodowej, ale przede
wszystkim rozdrobnienie gospodarstw, spowodowane wyso-
kim przyrostem naturalnym. Im dalej na wschéd, tym ubdstwo
wsi bardziej rzucalo si¢ w oczy. Wida¢ to wyraZnie na
przyktadzie spozycia cukru. W 1937 roku spozycie na jednego
mieszkaica w wojewddztwach zachodnich wyniosto 17,8 kg,
w centralnych 12,9 kg, w potudniowych 84 kg, a w pét-
nocno-wschodnich 6,1 kg. We wsiach biatoruskich zimg dzieci
nie zawsze mogly wyj$¢ na dwor z powodu braku obuwia.
Statym zjawiskiem bylo niedojadanie. Z drugiej strony, dzigki
parcelacji rost areat ziemi chlopskiej. W ciggu dwudziestu lat
w rece wloscian przeszlo drogg przymusowej i dobrowolnej
parcelacji oraz likwidacji serwitutéw 3270 tys. ha ziemi. Ale
zaspokoito to gtéd ziemi tylko w minimalnym stopniu. Zdawano
sobie sprawe, ze nawet podzial catej ziemi nie zlikwiduje pro-
blemu przeludnienia wsi. Rozwigzaniem byto uprzemystowienie
kraju i zwigzana z nim urbanizacja.

Brak ziemi i brak wyksztalcenia najbardziej hamowaty
modernizacje wsi. 21,3 proc. mezczyzn i 33,4 proc. kobiet
mieszkajacych na wsi nie umiato czyta¢ i pisa¢. Nawet jezeli
w woj. poznaniskim analfabetami bylo tylko 8,5 proc.
mezczyzn 1 9,7 proc. kobiet, to w woj. poleskim byla to
wiekszos¢ mieszkaricow — 34,7 proc. mezczyzn 1 71,4 proc.
kobiet. Trzeba jednak przyznaé, ze panistwo podje¢to wysitek, by
poprawi¢ sytuacje i zanotowalo na tym polu znaczne osiggnig-
cia, szczeg6lnie w odniesieniu do mtodziezy.

Byl okres, kiedy chlopom powodzilo si¢ stosunkowo
nieZle. Problemem byl giéd. W czasie I wojny sSwiatowej
1 zaraz po niej miasto wyprzedawalo sie, by zdoby¢ pozywienie,
co przyczynito si¢ do wzglednej prosperity wsi. Byty i inne
lata pomyslne. Lecz w latach kryzysu nozyce cen, tzn. r6znica
migdzy cenami towaréw przemystowych a produktami rolnymi,
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znacznie si¢ rozszerzyly. W zwiazku z tym chlopi musieli
wigcej sprzedad, by zaptaci¢ podatki i opedzi¢ swoje potrzeby.
Wies zatem maksymalnie ograniczyta zakupy. Przystowiowe
dzielenie zapalki na czworo naprawde mialo miejsce w okresie
kryzysu. Im dalej na wschéd, tym mniej towardw sprzedawano
i kupowano. Tam gospodarstwa zblizaly si¢ prawie do samo-
wystarczalnosci. Rzutowato to negatywnie na produkcje prze-
mystowa i rzemieslnicza.

Osobng grupg byli chtopi bezrolni i robotnicy rolni. Tych
ostatnich byto wcale niemato. Z rodzinami liczyli okoto 800 tys.
ludzi, z tego ponad polowa zatrudniona byla w gospodarst-
wach o powierzchni ponad 50 ha. Robotnicy rolni stanowili
warstwe przejsciowg miedzy chiopami i proletariatem. Im
nowoczesniejsza byla gospodarka, tym wiecej zatrudniala
robotnikéw rolnych. Wielkopolska i Pomorze zatrudniaty
30 proc. wszystkich robotnikéw rolnych. Najwyzsza katego-
rig robotnikéw rolnych byt ordynariusz, ktérego zatrudniano
w majatku na stale, przy czym umowa byta odnawiana co rok.
Nazwa pochodzita od tego, ze obok gotéwki, czges¢ wynagro-
dzenia — ordynari¢ — otrzymywal w naturze. Liczniejsza grupg
byli robotnicy sezonowi. Nierzadko do pracy wykorzysty-
wano takze, praktycznie bezptatnie, ich zony oraz dzieci
jako tzw. posytke. W pierwszych latach niepodlegltosci
dochodzito do ostrych spig¢ migdzy robotnikami rolnymi
a wielkimi wtascicielami, ktérzy nie chcieli uzna¢ ich prawa
do wtasnej organizacji i staran o poprawe bytu. W konsekwencji
dochodzitlo do strajkéw, nabierajgcych czasami charakteru
strajku ,,czarnego”, podczas ktérych odmawiano nawet obstugi-
wania bydla. Wielkim sukcesem Zwigzku Zawodowego
Robotnikéw Rolnych bylo wywalczenie uméw zbiorowych.
Faktem jest, ze robotnikom rolnym powodzito si¢ czasami lepiej
niz matorolnym chtopom. Ziemianie twierdzili nawet, ze ordy-
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nariusze zyj3 na poziomie 10-hektarowych chtopéw. Ale nizsze
kategorie robotnikéw rolnych zyty w wielkiej ngdzy, szczegdlnie
ci, ktérzy byli zatrudniani przez chtopéw.

Jak juz wspomniano, wie$ byta przeludniona. Obliczano,
ze okoto 3 do 8 mln jej mieszkaricbw mozna bylto zaliczy¢ do
ludzi ,,zbednych”, tzn. takich, ktérzy nie byli potrzebni w pro-
cesie produkcyjnym, a stanowili obcigzenie dla gospodarstw.
Tak rozbiezne dane wynikaly z zastosowania réznych metod
obliczeri. Przeludnienie powodowalo, ze wie§ w znacznej
mierze przejadata swoje dochody, co zamykalo droge do
inwestowania w gospodarstwa. To z kolei hamowato rozwdj
produkcji pozarolniczej. Tak czy inaczej, czes¢ tej masy ludzi
— gléwnie mlodziez — naptywata do miast, zrywajac z rodzing.
W miescie powigkszali armi¢ bezrobotnych lub chwytali si¢
najprostszych i najgorzej ptatnych zajeé, powodujac obnizanie
i tak niskich zarobkéw. W dwudziestoleciu migdzywojennym
poczagtkowo wysoki przyrost naturalny ulegl zmniejszeniu
— rodziny chlopskie stawaly si¢ mniej liczne, ale problem
przeludnienia nie zostal rozwigzany.

To, co powiedziano wyzej, nie oznacza, ze wie§ pogrgzala
sie w catkowitej stagnacji. Zmienialo si¢ budownictwo wiejskie,
mimo wspomnianego analfabetyzmu zwigkszalo si¢ czytelnic-
two. Zwigzane to bylo z rozwojem szkolnictwa. Powoli zmie-
niata si¢ kultura zycia codziennego. Coraz wigcej rodzin
wiejskich jadlo z osobnych talerzy i uzywalo metalowych
sztu¢céw, zmienialy si¢ réwniez kanony higieny. Roést takze
udzial chlopéw w zyciu politycznym, wyrazajacy si¢ w przy-
naleznosci do partii i udziale w wyborach. Najwigksze strajki,
w tym o charakterze politycznym, mialy miejsce na wsi.
Chtopi tradycyjnie z nieufnoscig odnosili si¢ do kazdej wtadzy
oraz do obcych, do ktérych zaliczali takze ,miastowych”.
Dlatego w partiach ludowych zaufaniem cieszyli si¢ przywddcy
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bedacy chitopami lub synami chtopskimi. W opinii chlopdw,
wladza zawsze dzialala na ich niekorzys¢. Odnoszono si¢ nie-
chetnie nawet do robotnikéw, ktérych przeciez znaczna czgsé
wywodzila si¢ ze wsi. Prawie za fanaberie uznawano 8-godzin-
ny dzien pracy oraz ubezpieczenia spoteczne. Z biegiem lat,
a szczegOlnie w okresie kryzysu, opinie te ulegly ztagodzeniu.

Wszyscy badacze wyrdzniaja odregbng kategori¢ tworzong
przez wsie drobnoszlacheckie. Stanowity one enklawy w mo-
rzu chlopskim na Mazowszu, Podlasiu i Kresach Wschodnich.
Ich mieszkaricy na og6t zyli jak chtopi, ale podkreslali swoja
odrebnos¢, kultywowali tradycje szlacheckie, w tym formy
towarzyskie. Malzedstwo z chlopka uznawano za mezalians.
Jeszcze do niedawna w okolicach Tykocina mozna bylo zoba-
czy¢ kobiety pracujgce na polu w rekawiczkach. W latach 30. na
Kresach Wschodnich prébowano potomkéw szlachty przekonac,
ze s3 zrutenizowanymi Polakami i powinni wréci¢ do polskosci.
Stuzy¢ temu miat Zwigzek Szlachty Zagrodowej, ktéry zrzeszat
okoto miliona cztonkéw.

Osobng grup¢ mieszkaricOw wsi stanowili wielcy wlasci-
ciele ziemscy. Ws$réd nich wyr6zni¢ mozna ziemianstwo
i arystokracje. Liczbe ziemian wraz z rodzinami szacuje si¢
mniej wiecej na sto tysiecy osob. Ta stosunkowo niewielka
grupa miata niezaleznie od tego znaczne wplywy. Laczyly
ziemian stosunki rodzinne i sgsiedztwo. Jednak i ta grupa
byta bardzo zréznicowana. Decydowal nie tylko posiadany
majatek, ale tez historia rodziny i jej koligacje. Zadna inna
grupa spoleczna nie przywigzywala takiej wagi do swojej
genealogii. Wsrod ziemian poczuciem odrebnosci, a nieraz
1 wyzszosci, wyrdzniata si¢ arystokracja, z ktorej szeregdéw
rekrutowali si¢ najwigksi posiadacze ziemscy. Wystarczy powie-
dzie¢, ze okoto jednej trzeciej wlasnosci ziemskiej znalazto si¢
w posiadaniu szesciu rodzin. Jezeli ziemianie byli grupg
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jednolita narodowo, to juz wsrod wielkiej wlasnosci Polacy
stanowili 82 proc. Po 1918 r. pojawit si¢ problem wielotysig-
cznej rzeszy ziemian pozbawionych majatkéw w wyniku zmia-
ny granic na wschodzie. Nie mieszczgc si¢ juz w kategorii
wielkich wiascicieli ziemskich, kulturowo i obyczajowo nadal
pozostawali zwigzani ze swojg warstwa.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego ziemian-
stwo nadal byto przekonane o swojej szczegdlnej roli i krzyw-
dzie, jaka je spotkata. Na skutek parcelacji przymusowej lub
dobrowolnej stracito bowiem okoto 20 proc. ziemi (3 min ha),
w tym jednak az !/3 gruntéw ornych. Czesé ratowata sie sprzeda-
z3 laséw. Nie rozwigzywalo to jednak problemu i ziemiafstwo
coraz bardziej zadluzalo si¢, do czego przyczyniata si¢ deko-
niunktura w rolnictwie i stosunkowo wysokie podatki. W kon-
cu lat 30. zadluzona byta wigkszos¢ ziemian, chociaz ziemian-
stwo nadal nalezalo do grupy o najwieckszych dochodach.
Najbogatsi ziemianie inwestowali w przemysle, uzyskujac tam
wcale pokaZne zyski.

Po odzyskaniu niepodlegtosci wielcy wiasciciele ziemscy
stracili swg dawng pozycje majatkowg i spoteczng. Prestiz
spoteczny tej grupy zmniejszal si¢, poniewaz spoteczeristwo
demokratyzowato si¢ i rodzita si¢ nowa elita. Powszechne glo-
sowanie w zasadzie przekreslalo szanse ziemiaristwa odegrania
wigkszej roli politycznej. Po przewrocie majowym pojawila
si¢ nowa elita, w duzej mierze rekrutujaca sie z kregéw
peowiacko-legionowych i — jak méwiono wdwczas, nawigzujac
do liczby brygad legionowych — najliczniejsza czwarta brygada,
czyli ludzie, ktérzy dotaczyli do sanacji juz po przewrocie.

Ziemianstwo tracito dominujgcg pozycje w kulturze naro-
dowej, cho¢ jego styl zycia zachowal ogromng sil¢ przyciaga-
nia. Ziemianstwo wciaz narzucalo sposéb zachowania, model
stosunkOow towarzyskich, nieraz anachroniczny w spoleczen-
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stwie kapitalistycznym. W polskiej kulturze pozostato
wiele elementéw kultury szlacheckiej. Przykladem moze
by¢ kodeks Boziewicza, lansujacy anachroniczne formy roz-
strzygania spraw honorowych. W salonach arystokracji spoty-
kali si¢ snobujacy politycy i dyplomaci. Ale tez wielu cztonkéw
tej grupy podejmowato dziatalnos¢ w zawodach inteligenckich
(w 1932 1. wsrdd 198 pisarzy 52 miato pochodzenie ziemiarskie),
tworzac kulture inteligencko-szlachecka.

Niezaleznie od tego wielu ziemian oddawato si¢ z poswig-
ceniem pracy spolecznej. Walczyli z analfabetyzmem, praco-
wali nad podniesieniem kultury osobistej i gospodarczej wsi,
zajmowali si¢ dobroczynnoscig. Ziemianie, obok przemystow-
cow, byli ta grupa, ktéra posiadata pienigdze i skionna byla
do mecenatu w wielu dziedzinach, z najtrwalszg jego formg
— fundacjami. Z tego okresu najbardziej znana jest fundacja
rodziny Wtadystawa Zamoyskiego z Koérnika. Bogate zbiory
ziemian stanowig dzi§ podstawe wielu muzeéw, z Muzeum
Czartoryskich w Krakowie na czele, zbiorami Raczynskich
w Rogalinie, itd.

Na ogoél, kiedy méwimy ,proletariat”, mamy na mysli
robotnikéw zatrudnionych w przemysle. Jak na kraj wielkosci
Polski byto ich stosunkowo niewielu. Wielki i Sredni przemyst
zatrudnial maksymalnie 800 tys. oséb, cho¢ nastgpowat
powolny wzrost liczebnosci klasy robotniczej i przesunigcia
na rzecz bardziej nowoczesnych gatezi przemystu. Jednak 6w
wzrost liczebny byl mniejszy niz przyrost naturalny, co znaczyto,
ze odsetek robotnikéw przemystowych malal w stosunku do
ogétu ludnosci kraju. Poza przemysiem najwigcej robotni-
kéw zatrudnionych bylo w rzemiosle. Ogdlna liczba robot-
nikéw, jak szacowano, wzrosta z 3570 tys. w 1925 r. do
5 mln w 1939. Pod koniec kryzysu liczbe bezrobotnych
szacowano mniej wiecej na milion, a dodatkowo 900 tys.
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mlodych ludzi nie moglo znaleZé pierwszej pracy. Wielu
robotnikéw pracowato w niepelnym czasie pracy.

W przemysle zdecydowana wigkszos¢ zatrudnionych, pra-
wie 80 proc., to Polacy, pozostali to Zydzi pracujacy w war-
sztatach rzemieslniczych i przemysle spozywczym. Fachowcy
uzywali w stosunku do siebie okreslenia ,,rzemieslnicy”, ,,ro-
botnikami” nazywajac pracownikéw niewykwalifikowanych.
Istnialo zresztg kilka grup posrednich, takich jak robotnicy
zatrudnieni w drobnym przemysle, w handlu itd. Do
arystokracji robotniczej zaliczali si¢ m.in. maszynisci
kolejowi. Polscy robotnicy skupieni byli w stosunkowo
niewielu osrodkach. Najwickszymi byly Gérny Slask i Zagte-
bie Dabrowskie. Osrodkami przemystu widkienniczego byty
przede wszystkim tE6dZ i okolice oraz Bialystok. Dodaé
mozna jeszcze Warszawe, jako osrodek przemystu metalowego,
1 na tym prawie wyczerpalibysmy osrodki przemystowe. Nieco
zmian wprowadzita budowa Centralnego Okrgegu Przemysto-
wego w drugiej potowie lat 30. Mniej wigcej tak samo
liczng grupe, jak robotnicy przemystowi, stanowita stuzba
domowa. Juz ten podzial wskazuje, ze musialy istnie¢ znacz-
ne réznice w mentalnosci migdzy robotnikami sensu stricte
a stuzacymi. O grupie robotnikéw wiejskich — fornali byta juz
mowa. Wedlug danych Instytutu Gospodarstwa Spotecznego
zaledwie 5,4 proc. robotnikéw ukoniczylo szkotg¢ powszechna.
Jeszcze mniej mialo za sobg szkol¢ zawodowg. Nawet w War-
szawie 10 proc. ludnosci stanowili analfabeci.

Wazng zmiang w okresie II Rzeczypospolitej byto powsta-
nie na terenie calego kraju organizacji zawodowych. Druga
doniostg zmiang byto wprowadzenie jednolitego ustawodaw-
stwa socjalnego, w tym 8-godzinnego dnia roboczego,
ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, ustaw dotyczacych
bezpieczeristwa i higieny pracy, urlopéw. Znacznie polepszyto
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to warunki pracy i dopiero ustawa z 1933 r. pozbawita czgs¢
robotnikéw ochrony. Nie do pozazdroszczenia byt jednak los
bezrobotnych. Prowadzone przed wojng badania socjologiczne
wskazujg na postepujaca degradacje spoleczng ludzi przez
czas dluzszy pozostajagcych bez zatrudnienia. Bez pomocy
nie daliby sobie rady. Ciekawym zjawiskiem byta Swiadczona
w réznych formach pomoc zatrudnionych kolegdéw, utrwalajaca
solidarnos¢ robotniczg.

W odréznieniu od chtopéw, robotnicy nie stworzyli jedno-
litego srodowiska kulturalnego. Zjawiskiem typowym byto
mieszanie si¢ elementéw kultury robotniczej i drobnomiesz-
czanskiej. Obserwowano réznice w zaleznosci od osrodka, gatezi
przemystu i statusu spotecznego klasy robotniczej. Podobnie
jak w innych grupach spotecznych, takze wsrdéd robotnikéw rdst
poziom wyksztalcenia, a wraz z nim udziat w kulturze ogélno-
narodowej i masowej. Szczegdlng wage do podnoszenia poziomu
samoswiadomosci i poziomu kulturalnego przywigzywaly partie
robotnicze i klasowe zwigzki zawodowe.

Mieszczanstwo w Polsce zawsze byto stabe i pod tym
wzgledem w II Rzeczypospolitej nie zaszly istotne zmiany.
Z gospodarki drobnotowarowej, do ktérej zaliczamy rzemiosto
i handel, utrzymywato si¢ okoto 25 proc. ludnosci miejskie;j.
Byli to przewaznie Zydzi, a na ziemiach zachodnich Niemcy.
Istniaty cale miasteczka, jak Brzeziny niedaleko Lodzi, gdzie
znaczna czg$¢ ludnosci utrzymywata sie z krawiectwa. Najbied-
niejsi byli chatupnicy. Podobnie jak gospodarstwa rolne,
warsztaty rzemieslnicze byty zazwyczaj ,,przedsigbiorstwami”
rodzinnymi; podobny charakter miat handel. W 1938 r.
juz prawie 2/3 sklepéw zaliczano do IV, najnizszej kategorii.
Drobnomieszczafistwo bylo stosunkowo odporne na zmiany
koniunkturalne. W latach kryzysu nie likwidowano warszta-
téw i sklepéw, ale trwano w nich z braku innego zajecia.
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Mozna powiedziec, ze w II Rzeczypospolitej rozwojowi liczeb-
nemu drobnomieszczanstwa towarzyszyla jego pauperyzacja.

Konkurencja wielkiego przemystu, konkurencja wewnatrz-
warstwowa, do ktdrej przyczynial si¢ nacisk ludnosci przeno-
szacej si¢ ze wsi do miast oraz wystepowanie zjawiska podob-
nego jak na wsi — zbednosci, powodowal ubozenie i poczucie
kleski, a w zwigzku z tym radykalizacje pogladéw. Za gtéwnego
konkurenta mieszczaristwo polskie uznawalo Zydéw i stoso-
walo coraz brutalniejsze metody walki z zydowskim miesz-
czaistwem. W latach 30. wzrosta liczba polskich sklepow,
czemu towarzyszyt proporcjonalnie mniejszy ubytek sklepéw
i warsztatow zydowskich oraz zwigkszajaca si¢ nedza zy-
dowskich mas.

Podobnie jak ziemiastwo, sfrustrowana byta, stosunkowo
nieliczna, burzuazja. W Polsce tylko 37 tys. os6b miato doch6d
powyzej tysiaca ztotych. Jedynie 100 tys. zarabialo ponad 500
zlotych. Ale ws$rdéd nich poczesne miejsce zajmowali ludzie
wolnych zawodéw, blizsi inteligencji niz burzuazji. O stanie
polskiej gospodarki Swiadczy tez minimalna liczba 92 o0séb,
ktére do oligarchii finansowej zaliczyli Zbigniew Landau
i Jerzy Tomaszewski. Zwraca uwage znaczna reprezentacja
wsrdd oligarchéw przedstawicieli rodzin arystokratycznych.

Na stanie gospodarki odbity si¢ lata wielkiego kryzysu,
upadto wtedy wiele zaktadow przemystowych. A przeciez kry-
zysowymi byly i inne lata. Jak obliczajg historycy zajmujacy si¢
gospodarkg, lata dobrej koniunktury to tylko potowa istnienia
II Rzeczypospolitej. Rozwdj burzuazji w Polsce utrudniato pan-
stwo. Po przewrocie majowym szybko wzrdst udzial panstwa
w sektorze bankowym i przemysle. Paiistwo bylo najwigkszym
przedsigbiorcg, a w niektérych galeziach gospodarki wrecz
monopolista. Janusz Zarnowski stawia w zwiazku z tym
interesujacy teze, ze burzuazja stala si¢ raczej grupg nacisku niz

grupg panujgca.
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Inteligencja byta grupa, ktéra przewodzita w walce o nie-
podlegltosé, a w niepodleglym paristwie otworzyly si¢ przed nig
nowe drogi awansu. Znaczna jej czgS¢ byta zatrudniona w apa-
racie panstwowym. Dziesigtki tysigcy inteligentow w szkol-
nictwie, sluzbie zdrowia, sgdownictwie itd.; do inteligencji
mozna tez zaliczy¢ korpus oficerski. Procesy te dotyczyly pra-
wie wylacznie inteligencji etnicznie polskie;j.

Janusz Zarnowski, autor kilku ksigzek na temat inteligencji,
do grona pracownikéw umystowych zaliczyt wraz z rodzinami
600-700 tys. os6b. Do wiasciwej inteligencji, posiadajacej od-
powiednie wyksztalcenie i zajmujacej si¢ zajeciami typowymi
dla inteligencji, Zarnowski zalicza zaledwie ok. 250 tys. 0sGb,
albowiem jeszcze na poczatku lat 30. okoto 45 proc. pra-
cownikdw umystowych miato wyksztalcenie podstawowe lub
niepelne wyzsze. Wsrdéd inteligencji najwiekszg grupe stano-
wili nauczyciele, lekarze, wyzsi urzednicy, ludzie wolnych
zawodow. Inteligencja wywodzita si¢ z warstwy zubozatych
wlascicieli ziemskich. P6Zniej grupa ta w coraz wigkszym stop-
niu zastgpowana byta przez ludzi wywodzacych si¢ juz w ko-
lejnym pokoleniu z inteligencji lub z tzw. plebsu, czyli ze
srodowisk drobnomieszczariskich, chtopskich i, w najmniejszym
stopniu, robotniczych. Wzrosta tez jej pozycja spoteczna w sto-
sunku do czaséw przedwojennych. Jednoczesnie jednak mozna
bylo zaobserwowaé w tej warstwie proces wyobcowania spo-
tecznego. Nieprzypadkowo J6zef Chatasiniski pisal o swoistym
»inteligenckim getcie”. Podobnie jak inne klasy, inteligencja
byta zré6znicowana. W tym srodowisku najszybciej postepowat
proces emancypacji kobiet. Towarzyszyta temu wieksza tole-
rancja obyczajowa. Inteligencja byla tez najliczniejszym
konsumentem kultury.

W spoteczenistwie Il Rzeczypospolitej wystepowaly znacz-
ne réznice kulturowe i obyczajowe. Najwickszy zasieg miala
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kultura wiejska, zwana na ogdt, za éwczesnymi etnografami,
ludowg. Cechowat jg wtasny system wartosci, wzorce zachowar,
wlasna estetyka, wyrazajaca si¢ w wytworach zwanych sztuka
ludowg. Im bardziej na wschéd, tym wies stawata si¢ coraz bar-
dziej zacofana gospodarczo i cywilizacyjnie. W miescie domi-
nowatla kultura drobnomieszczanska, wielokrotnie wysmiewana
w literaturze, poczynajgc od ,,dulszczyzny” Zapolskiej do Tuwi-
mowskich ,,strasznych mieszczan w strasznych mieszkaniach”.
Za okresleniami tymi kryta si¢ pogarda dla typowego dla kultury
mieszczanstwa tradycjonalizmu i zaklamania w sprawach oby-
czajowych, dla zachowart wzorowanych na podrzednej litera-
turze. Kulturze tej holdowala jednak czes¢ inteligencji i bur-
zuazji. Odrgbng kulture reprezentowato ziemiarstwo, ktérego
styl zycia probowala nasladowac czgs¢ inteligencji. Jednak wie-
lu inteligentéw aspirowato do kultury wyzszej i to wilasnie ta
grupa odgrywata najwigkszg role kulturotwoérczg. Jej kultura,
jezyk, zachowanie stawaly si¢ wzorcem ogdlnonarodowym,
normg ogo6lnopanstwowy. Jak wynika z badad Antoniny
Ktoskowskiej, w II Rzeczypospolitej powstawata réwniez
kultura masowa. Cho¢ wcigz pozostawata kulturg rozproszona,
wyrastajaca z tradycji lokalnych. Rozwdj kultury masowej
hamowata struktura spoleczna, a szczegdlnie takie jej cechy,
jak dominacja ludnosci wiejskiej, analfabetyzm, zr6znicowanie
etniczne panstwa.

Czytelnictwo prasy bylo ograniczone przez jej ceny oraz
brak nawyku czytania. To samo odnosi si¢ do ksigzek. Stale
rosta liczba tytuléw czasopism, nieproporcjonalnie jednak
w stosunku do naktadéw. Na 182 dzienniki, ktére ukazywaly
si¢ w 1931 r., tylko 2 przekraczaty naktad 100 tys. egzemplarzy,
a dalsze 20 — 20 tys. egzemplarzy. Jedynie kilka tytutéw czaso-
pism katolickich mialo znaczne naktady. Trzeba pamigtac, ze
w dwudziestoleciu miedzywojennym nie byto takich nosnikéw
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kultury, jak telewizja, a i radio nie byto jeszcze ogdlnodostepne,
cho¢ juz wowczas stawalo si¢ najbardziej masowym Srodkiem
przekazu. Pod koniec lat 30. liczb¢ odbiornikéw szacowano na
900 tys. Zwigkszata si¢ tez produkcja filmowa i uczestnictwo
w zyciu teatralnym. Oczywiscie kino mialo dziesigciokrotnie
wiecej widzow niz teatr. Chodzenie do kina stawalo si¢ jednym
z popularniejszych sposobéw uczestnictwa w kulturze masowe;j.
Kino zrobito kolejny krok naprzéd z chwilg udZwiekowienia
filmoéw. Pojawily sie¢ tez filmy oSwiatowe i dokumentalne.

Integracja kulturowa nastepowata przede wszystkim dzig-
ki szkole i wojsku, ktére nie bylty jednak w stanie doprowadzic
do homogenizacji kultury w skali kraju. Pod wzgledem kulturo-
wym podziaty mozna mnozy¢. Osobng grupe, z wlasng kultura,
stanowili Kaszubi. Poczucie odrebnosci mieli takze Slazacy,
z ktérych czgs¢ nie wiedziala, czy jest blizsza Niemcom, czy
Polakom. Zjawisko to wystgpowato réwniez na potudniu Pol-
ski, gdzie czg$¢ mieszkaicow Orawy miala problemy z samo-
okresleniem, oraz na Kresach Wschodnich, gdzie uzywano
nawet pojecia tutejszosci.

Organizacjg, ktéra obok paristwa miata najwigkszy wpltyw
na spoleczenstwo, byty koscioty r6znych konfesji. Powszechnie
si¢ przyjmuje, ze religig Polakéw jest katolicyzm. Pojawita sie
nawet zbitka Polak-katolik. Najdobitniej ujat to Roman Dmow-
ski, piszac w 1927 r., ze ,katolicyzm nie jest dodatkiem do
polskosci [...], ale tkwi w jej istocie”. Piszgc to, mial na uwadze
jedynie Koscidt rzymskokatolicki, nie brat pod uwage greko-
katolikéw i wyznawcdédw obrzadku wschodniego. Nie wzigt row-
niez pod uwage, ze byli Polacy ewangelicy. W 1931 r. 8 proc.
podajacych polski za swdj jezyk ojczysty nie uznalo si¢ za
katolikéw. Poza tym katolikami byli Litwini i czg¢s¢ Biatoru-
sinbw. Kosciolem narodowym Ukraificéw galicyjskich stat
si¢ Koscidt grekokatolicki. Katolicyzm wyznawalo réwniez
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16 proc. NiemcOw, chociaz wsrdd nich przewazalty wplywy
kosciotéw protestanckich. Ukraificy na Wotyniu, podobnie jak
wigkszos¢ Bialorusindw, wyznawali prawostawie. Wtasng reli-
gie mieli Zydzi, podzieleni na chasydéw i ortodokséw.

Ponad 90 proc. Polakéw uznawalo katolicyzm za swojg
religic i to ona w przewazajacej mierze ksztaltowata ich
Swiatopoglad, zachowanie i wptywata na kulturg. Wigkszos¢ ba-
daczy podkresla jej ludowy charakter, w ktérym przewage
miata obrzgdowos¢ nad refleksja. Réwniez wladze paistwowe
uznawaly szczeg6lng rolg Kosciota katolickiego. Kosciot przez
sie¢ parafii docieral do wszystkich wiernych. Wspotpracowat
z rozmaitymi organizacjami koscielnymi, ktére obejmowaly pra-
ktycznie prawie wszystkich wiernych. Byt tez Kosciot katolicki
najwigkszym wydawcg prasy. Jak obliczat ks. Urban, w 1929 r.
ukazywalo si¢ rocznie okoto 20 mln egzemplarzy religijnych
miesiecznikow i tygodnikéw. Tylko sam ,,Rycerz Niepokalane;j”
miat naktad siggajacy 400 tys. egzemplarzy. Wigkszos¢ partii
i obozéw politycznych, chcac skorzysta¢ z wplywéw Kos-
ciota, podkreslata przywigzanie do religii. Tylko jedna margine-
sowa grupa polityczna — komunisci — kontestowata katolicyzm.
Jak juz wspomniano, antyklerykalizm wystepowal wsréd
chlopow. Z partii politycznych cechowat on socjalistéw.

Polska byla zréznicowana takze pod wzgledem naro-
dowosciowym. Podobnie jak w wypadku podzialéw spotecz-
nych, réwniez dane o strukturze narodowosciowej maja
charakter przyblizony. Na og6t wiadzy zalezato, by pomniejszy¢
liczbg¢ niepolskich mieszkaicéw. Mniejszosci narodowe
stanowily jedng trzecig ludnosci. Wedtug szacunkéw Jerzego
Tomaszewskiego 64,7 proc. mieszkaricéw Il Rzeczypospolitej
byto Polakami, ok. 16 proc. Ukraincami, 9,8 proc. Zydami,
6,1 proc. Bialorusinami, a 2,4 proc. Niemcami. Na pozostale
mniejszosci przypadat wiec 1 proc. mieszkancow.
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Ale na Kresach Wschodnich byly obszary, gdzie to Polacy
stanowili mniejszos¢. Na potudniowym wschodzie kraju miesz-
kali Ukraiicy, grupa o silnej swiadomosci narodowej. Swiadcza
o tym wplywy organizacji nacjonalistycznych, chociaz czesé
z nich swojg przysztos¢ widziata w zwigzku z Polskg. Ukrairicy
stanowili takze wigkszos¢ mieszkancéw Wotynia. Luk Karpat
zamieszkiwaty nieliczne grupy etniczne: Bojkowie, Lemkowie,
Huculi, kultywujace wtasng kulture. Na péinocnym wschodzie
mieszkali Bialorusini, migdzy potudniowymi i pdéinocnymi
kresami paristwa szeroki pas zamieszkiwala ludnos¢ zréznico-
wana narodowo, tzw. tutejsi, majacy problemy z okresleniem
swej przynaleznosci etnicznej. Nie tylko ,,tutejszych”, ale i po-
zostaltych mieszkaicow tych terenéw wiladze uznawaly za
,magme etnograficzng” i liczyly na ich szybka polonizacje.
Wobec tych mniejszosci prowadzono polityke, ktéra przypomi-
nala polityke pruska wobec Polakéw.

Wiekszos¢ Ukraincéw i1 Biatorusinéw to chtopi, dla kt6-
rych, bardziej jeszcze niz dla Polakéw, najwazniejsza byta
ziemia. Jednak, akcja kolonizacyjna prowadzona przez wtadze
nie dawala szans na powigkszenie swego stanu posiadania.
Polacy stanowili liczacy si¢ procent mieszkaricéw Kresow,
wigkszos¢ lokalnego ziemianstwa i inteligencji, a takze ludnosci
wigkszych miast.

Po Ukrainicach druga co do wielkosci mniejszoscig byli
Zydzi. Dla wielu byla to nie nie tyle mniejszos¢ narodowa, ile
religijna. Zydzi mieszkali gléwnie w miastach i zajmowali sie
rzemiostem i handlem. Mieszkali na calym terytorium panstwa,
ale byly regiony takie jak Wielkopolska, gdzie ich prawie nie
bylo, i takie jak Warszawa, w ktorej stanowili jedng trzecig
ludnosci. Szczegblnie wielu Zydéw mieszkato w matych mias-
teczkach, na Kresach Wschodnich nierzadko do 70 proc.
mieszkacéw. Zydzi byli mniejszoscia najbardziej zréznicowa-
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ng. Wielu z nich zyto w skrajnej nedzy. Jednoczesnie krazyty
mity o ich bogactwie. Ale na liscie 200 najbogatszych Polakow,
ktéra sporzadzit Zbigniew Landau, Zydéw prawie nie ma.

Na zachodzie Polski mieszkalo okoto 700 tys. Niemcow.
Byli znaczaca grupa wsréd przemystowcéw Goérnego Slaska,
ziemianstwa Wielkopolski i Pomorza, a takze wsréd chto-
pow tych terendw. Ta grupa narodowosciowa miala poczucie
degradacji, poniewaz z zaborcow stali si¢ grupg mniejszosciows.
Niemcy utrzymywali Scisly kontakt z Berlinem, skad otrzy-
mywali pomoc i zachete do trwania na ziemiach polskich.
Osobng grupg byli Niemcy z f.odzi, ktérzy w wigkszosci czuli
si¢ lojalnymi obywatelami Polski. Niewielkie enklawy nie-
mieckie znajdowaly si¢ rowniez na Wotyniu. Ponadto w Polsce
mieszkali Czesi, Litwini, Ormianie, Tatarzy, Romowie.

Napiecia narodowosciowe byty dla pafistwa znacznie groz-
niejsze niz klasowe. Wystarczy przypomnieé, ze na przetomie
lat 1918 1 1919 w Galicji Wschodniej Ukraificy walczyli o stwo-
rzenie swego panstwa. Silne nastroje antypolskie istniaty tez
wsrdd ludnosci niemieckiej. Charakterystycznym jest fakt, ze
w drugiej potowie lat 30. procent cztonkéw NSDAP wsrod
mniejszosci niemieckiej w Polsce byl wigkszy niz w samej
Rzeszy.

Panstwo preferowato interesy spoteczenistwa polskiego,
co silg rzeczy oznaczalo dyskryminacje ludnosci niepolskie;j.
Do Zydéw, mimo ze byli mniejszoscia najbardziej lojalna
wobec panstwa polskiego, bardzo wielu Polakéw odnosito si¢
wrogo. Narodowa Demokracja jeszcze przed I wojng swiatowq
wzywala do bojkotu gospodarczego Zydéw, a prasa pisala
o nich jako o czwartym zaborcy 1 zgdala -catkowitej
separacji. Znaczna czg$¢ inteligencji, w tym mtodziez akade-
micka, podjela walke o ,.spolszczenie” inteligencji. Zadano
m.in. ograniczenia lub zakazu dostepu dla Zydéw do wyzszych
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studiéw oraz do pewnych zawodéw. Doprowadzono do te-
go, ze odsetek studentdw wyznania mojzeszowego spadt
w okresie 1928-1938 z 20,4 do 7,5 proc., a odsetek grekokatoli-
kéw z 2 do 1,6 proc. Wiele organizacji spolecznych nie
przyjmowato Zyd(’)w. Walka z Zydami przybierala nieraz
drastyczne formy. Po 1935 r. czgs¢ haset endeckich przejeta
sanacja, a panstwo poparlo je odpowiednimi ustawami i postu-
latem przymusowej emigracji. Podobne metody, jak w stosunku
do Zydéw, zastosowano we Lwowie wobec Ukraificéw — na
uczelniach organizowano ,,dni bez Ukraincéw”.

Polityka dyskryminacji miala negatywne skutki dla pan-
stwa. I tak w 1922 r. powstal Blok Mniejszosci Narodowych,
ktory potgczyt wszystkie mniejszosci, mimo ze miaty one rozne
priorytety. W 1930 r. wladze, stosujac zasad¢ odpowiedzialnosci
zbiorowej, przeprowadzily pacyfikacj¢ Galicji Wschodniej,
a w 1938 r. zniszczyly 108 cerkwi i kaplic prawostawnych.
Dziatani tego typu bylo wigcej, co rzutowalo takze na stosunki
z sgsiednimi pafistwami.

W calym dwudziestoleciu migdzywojennym trwaly pro-
cesy zarOwno integrujace, jak i dezintegrujace spoleczenstwo.
Zacznijmy od tych pierwszych. Trzeba je rozpatrywaé w dwoéch
aspektach: interesu narodu polskiego i interesu panstwa. Model
pierwszy preferowata endecja, drugi — sanacja.

Role integracyjng — zaréwno pod wzgledem jezyka, kanonu
kultury, jak i modelu wychowawczego — odgrywala oswiata.
Trzeba bylo przywrdcié polski charakter szkolnictwu w zabo-
rach pruskim i rosyjskim. Od poczatku trzeba byto podjac¢ walke
z analfabetyzmem (w pierwszych latach istnienia panstwa,
zamieszkiwato je ok. 6 mln analfabetéw). Nie wystarczaty
kursy. Jedyng skuteczng metoda zwalczania analfabetyzmu byto
wprowadzenie powszechnego nauczania poczatkowego. Nie
udato si¢ tego do korica osiggnac i w roku szkolnym 1935/1936
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zaledwie 88,3 proc. dzieci uczgszczato do szkoty. Obliczano, ze
poza szkolg pozostawato okoto miliona dzieci, wigkszo$¢ na
terenach wschodnich. Jednak w mlodszych rocznikach powoli
analfabetyzm zanikal.

Po przewrocie majowym wiadze oswiatowe preferowaty
wz6r wychowania painstwowego majacego na celu wychowanie
Swiadomego obywatela, polskiego patrioty. Jednak w koricu
lat 30., w obliczu zagrozenia wojna, pojawialo si¢ coraz wig-
cej elementow wychowania narodowego. Wobec mniejszosci
stowianskich prowadzono polityke polonizacji. Liczba publicz-
nych szkdt ukrainskich zmniejszyta si¢ w ciggu 15 lat z 2835
do 420. Jeszcze gorzej wygladato szkolnictwo biatoruskie.
Dziatania te wywotywaly sprzeciw rodzicéw, ale jednoczesnie
rosta wsréd mniejszosci znajomos¢ jezyka i kultury polskie;.
Szczegblnie widoczne to byto w wypadku Zydéw.

Paristwo posiadajace wiele milionéw obywateli ksztalcito
na wyzszych uczelniach zaledwie 40-50 tys. ludzi. Biorac jednak
pod uwage, ze do odzyskania niepodlegtosci szkolnictwo wyz-
sze istniato tylko w Galicji, zorganizowanie trzech uniwersyte-
téw 1 kilku innych szkét wyzszych bylo niemalym osiggnie-
ciem.

Obok szkoty wazng funkcj¢ w procesach integracyjnych
odgrywato wojsko. Stworzenie z rozmaitych formacji wojsko-
wych, ktére powstaly podczas wojny i w okresie tworzenia si¢
panstwa, jednolitej armii bylo znacznym osiggnieciem. Woj-
sko tez od poczgtku podjeto funkcje dla siebie nietypows, tzn.
walke z analfabetyzmem. Jak podaje Piotr Stawecki, w marcu
1921 r. na 303 tys. szeregowcOw przypadato 33 tys. analfa-
betéw 1 60 tys. pétanalfabetéw. Dodatkowym problemem byto,
ze wielu zolnierzy z Wielkopolski umiato czytaé i pisa¢ wyla-
cznie po niemiecku. W zwalczaniu analfabetyzmu dorostych
wojsko odniosto znaczne sukcesy. Przyczynialo si¢ ono takze do
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likwidacji uprzedzen dzielnicowych, tworzac oddziaty zlozone
z rekrutéw z réznych regionow.

Wojsko integrowalo zotnierzy pochodzenia niepolskiego
chocby poprzez nauke jezyka polskiego, ale stawalo si¢ tez
przedmiotem krytyki ze strony niektérych przedstawicieli
mniejszosci. Zarzucano mu, ze jest elementem polityki wyna-
radawiania. Na dodatek korpus oficerski i podoficerski
byt praktycznie jednolity narodowo i nieraz zarzucano mu
stosowanie dyskryminacji narodowej w stosunku do zotnierzy.
Za zle miano tez wojsku praktyke stuzby daleko od domu,
w ramach ktérej Niemcow wysytano na Kresy Wschodnie,
a zotnierzy stamtad na zachdd.

Dezintegrujaco na polska czgs¢ spoleczenistwa dziataty na-
pigcia spoleczne, nieraz niezwykle dramatyczne. Do takich
zaliczylbym starcia migdzy robotnikami a wojskiem w Kra-
kowie w 1923 r., czy tez strajki chlopskie z lat 1932 i 1937,
podczas ich ttumienia zgingto kilkuset chtopéw. Trudno okre-
sli¢ szkody, ktére przyniost przewrét majowy w dziedzinie ustro-
jowej, poprzez narzucenie systemu autorytarnego ze wszystkimi
jego ujemnymi stronami. Na pewno znaczna czg$¢ spoleczeni-
stwa czula si¢ odsunig¢ta od wplywu na panistwo, od mozliwosci
swobodnego wyrazania swojej opinii. Dezintegrujaco dziataty
tez takie zjawiska w gospodarce, jak bezrobocie i poczucie
zbgdnosci.

W catym okresie II Rzeczypospolitej struktura zawodo-
wo-spoteczna ulegta stosunkowo niewielkim zmianom. Prze-
suwanie si¢ ludnosci ze wsi do miast i wzrost udziatu przemystu
w strukturze gospodarczej byly stosunkowo niewielkie. Do dzis
toczg si¢ wsrdd historykéw dyskusje, czy Polska pod wzgledem
produkcji osiggneta poziom sprzed I wojny Swiatowej, czy tez
jej sie to nie udato. Rozrastata si¢ natomiast ,,stuzba publiczna”.
Cho¢ i tu mozemy powiedzie¢, ze odsetek inteligentéw wsrod
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zatrudnionych byl mniejszy niz w wielu panstwach Europy, co
byto jeszcze jednym swiadectwem niedorozwoju gospodarczego
i spolecznego parstwa. Jednak dwie rzeczy byly uderzajace.
O stosunkowo malej liczbie studentéw juz pisaliSmy. Druga
sprawa, o ktérej nalezy wspomniec¢, to bezrobocie inteligencji,
ktére, w odréznieniu od koniunkturalnego wzrostu bezrobocia
wsrdd robotnikéw, nosito charakter strukturalny, poniewaz stale
byto bezrobotnych ponad 100 tysigcy. To ostatnie zjawisko stato
si¢ przyczyng mitu o nadprodukcji inteligencji.

Gdybysmy chcieli dokonaé bilansu stosunkéw spotecznych
w II Rzeczypospolitej, nie bytby on jednoznaczny. Byty sprawy,
ktére udalo si¢ rozwigzac i takie, ktérych nierozwigzanie cigzyto
w nastepnych latach.

Poczatki II Rzeczypospolitej nie byly tatwe. Nalezato
ujednolici¢ wszystkie dziedziny zycia — poczynajgc od prawa,
poprzez stworzenie wspdOlnego pieniadza, do szerokosci szyn
kolejowych. Procesu tego nie utatwialy dajace o sobie zna¢ nie-
checi miedzy zaborami. Np. w zaborze pruskim z przekgsem
méwiono o ,,Galicjanach z Kongreséwy”, majac na mysli
urzednikéw przysylanych z terenu bylego zaboru rosyjskiego.
W mniemaniu miejscowych byt to posledni gatunek urzedni-
kéw, bo trzeba pamigtaé, ze polski aparat urzedniczy miala
tylko Galicja. Jednoczesnie integracja parfistwa postepowala
w sposéb zadziwiajacy, biorgc pod uwage rozleglos¢ proble-
moéw 1 dlugotrwatos¢ rozbioréw.

Zasadniczy uklad sit spotecznych nie ulegt wiekszym zmia-
nom. Z jednym wyjatkiem — ostabieniu ulegta rola ziemian-
stwa. Znaczna cze$S¢ spoleczenstwa zaczela je postrzegac
jako relikt dawnej epoki. Sanacja méwita o koniecznosci
wytworzenia nowej elity,. W tym samym kierunku szly
pomysty wywodzace si¢ z obozu narodowego. Przyktadem tego
moze by¢ projekt wielostopniowej Organizacji Politycznej
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Narodu. Postulat nowej elity zostal w pewnej mierze zrealizo-
wany. Rekrutowala si¢ ona przede wszystkim z obozu
legionowo-peowiackiego 1 po czgsci z ludzi mtodych, wyksztal-
conych 1 wychowanych juz w Polsce niepodleglej. Ta ostatnia
grupa nie byla obcigzona zyciem pod zaborami. Po przewrocie
majowym proces demokratyzacji spoteczenstwa zostal jednak
zahamowany.

Z trzech podstawowych zadan, jakie staly przed Polska,
tzn. wywalczenie granic, reforma rolna i ulozenie stosunkéw
Z mniejszosciami narodowymi, w pelni zrealizowano tylko
pierwsze. Rozpoczgto, z przeszkodami, realizacje drugiego.
Jednak, aby je zrealizowaé, musiato dojs¢ do rewolucji, a takie
rozwigzanie nie odpowiadato nawet socjalistom. Trzeci z wy-
mienionych probleméw nie tylko nie zostal rozwigzany, ale pod
koniec lat 30. ulegl ponownemu zaostrzeniu. Wtadza potrafita
zrazi¢ do siebie wszystkie mniejszosci narodowe. Zaognily si¢
stosunki z mniejszosciami stowiariskimi i Zydami. W moim
przekonaniu wrogos¢ do Zydéw osiagnela poziom najwyzszy
w historii Polski. Znaczna czgs¢ Niemcéw, czujac poparcie
IIT Rzeszy, sama dgzyta do konfrontacji.

Niewatpliwie jednak czynniki integrujace spoleczefistwo
przewazaly nad dezintegrujagcymi. Decydowal o tym przede
wszystkim sam fakt mieszkania we wspdlnym paristwie i moz-
liwos¢ swobodnego poruszania si¢ po nim. Podobny efekt data
wymiana inteligencji miedzy zaborami. Niestety, nie znamy
skali migracji i dotyczy to nie tylko inteligencji, lecz w ogdle
przeptywéw ludnosciowych, ale sam fakt jej istnienia pozostaje
bezdyskusyjny. Integrujaco dziatalo réwniez powstanie ogélno-
polskich partii politycznych i organizacji spotecznych, ktoére
organizowaly ogdlnopolskie zjazdy, konferencje, wycieczki itp.
Dobrym przyktadem moze by¢ Zwiazek Harcerstwa Polskiego,
ktérego druzyny organizowaty obozy w réznych czegsciach Pol-
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ski, w programie ktérych znajdowato si¢ miejsce na kontakty
z miejscowg ludnoscig. Podobnie oddziatywat sport, w tym np.
rozgrywki ligowe. Trudno okreslié, jakg rolg w integracji spo-
fecznej odegratlo przyznanie kobietom pelnych praw obywatel-
skich i otworzenie przed nimi drzwi do szkét wszystkich
szczebli. Rolg integrujaca odegrata réwniez Poznariska Wystawa
Krajowa, ktérg odwiedzito setki tysigcy ludzi. Czynnikéw takich
mozna rzecz jasna wymieni¢ nieporéwnanie wigcej.

Rozpoczeta w XIX w. modernizacja Polski postepowata
naprzdd, a proces budowania $wiadomosci narodowej Pola-
kéw w dwudziestoleciu migdzywojennym zostal zakoriczony.
Unowoczesniato si¢ rolnictwo, po wygasnig¢ciu kryzysu gospo-
darczego ruszyta modernizacja przemystu. Rozwingta si¢ kultura
ogllnonarodowa. Ogromnym sukcesem bylo wyksztatcenie
mlodego pokolenia, wychowanego w duchu patriotyzmu. Woj-
na przeszkodzila w pelnym wykorzystaniu tych osiggnigé,
ale owocowaly one réwniez w nastepnych okresach naszych
dziejow.
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