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Eerwsza wojna Swiatowa zakoriczyla si¢ bezpreceden-
sowym triumfem krajéow demokracji liberalnej nad dawnym
porzadkiem. Upadly konserwatywne monarchie, dominujace
w Europie Srodkowo-Wschodniej przez caly wiek XIX. Co
prawda o ostatecznym rezultacie konfrontacji militarnej zade-
cydowaly zasoby materialne bogatych panstw parnstw zachod-
nich: koalicji brytyjsko-francuskiej, zasilonej w 1917 r. przez
Stany Zjednoczone, ale réwnoczesnie zalezal on od nastrojow
spotecznych. To dlatego w opinii wspdiczesnych wynik wojny
oznaczal zwyciestwo demokracji nad autokracja; rzagdéw ludu
nad panoszeniem si¢ autorytetu. Pozornie kruchy, uzalezniony
od kaprysu wyborcow, system polityczny, okazat swg stabilnos¢
i site. W obliczu ogniowej préby ogét obywateli zdobyt sig
na poczucie odpowiedzialnosci i na bezprzyktadng cierpliwos¢
W znoszeniu cierpieni oraz trudnosci spowodowanych wojna.

Inaczej dziato si¢ w krajach, gdzie wladza dystansowala si¢
od poddanych: w cesarskich Niemczech oraz Austro-Wegrzech,
wczesniej zas w Rosji. Kiedy ludzie poczuli swg site, wystapili
z sila burzacego wszystko zywiotu. Ale nawet tam zaznaczyt
si¢ tagodzacy wplyw instytucji demokracji przedstawicielskie;j.
Radykalizacja nastrojow wplyneta na preferencje wyborcze,
ktére z reguly przesunely si¢ znacznie na lewo, ale nigdzie
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— nawet w Rosji — na tyle, by w sposéb decydujacy przyblizy¢
perspektywe rewolucji proletariackiej. W przeprowadzonych
bezposrednio po przewrocie bolszewickim wyborach do
Zgromadzenia Konstytucyjnego zwycigzcy otrzymali zaledwie
jedng czwartg gtoséw — co przesadzito o rychtym rozwigzaniu
rosyjskiej Konstytuanty.

Przeciwstawnos¢ tendencji demokratycznej z jednej,
rewolucyjnej zas z drugiej strony zaznaczyla si¢ i na polskim
gruncie. Wynik przeprowadzonych w styczniu 1919 r. wyboréw
do Sejmu Ustawodawczego pokazal, ze ujawniajace si¢ z wielkg
sila nastroje radykalne nie sa podzielane przez wigkszos¢
spoteczeristwa, pragnacego przede wszystkim stabilizacji.
Drugim czynnikiem, ktéry silnie wptyngt na wynik wyborczy,
byto ozywienie postaw narodowych. Trudno powiedzie¢, w ja-
kiej mierze sytuacja ta byla widoczna od poczatku. Stosunek
do wyboréw podzielit lewice. Ta jej czesé, ktéra opowiadata
si¢ za rewolucja w majestacie prawa, poddala si¢ regutom
wyborczej konfrontacji, péZniej zas wzigta aktywny udziat w bu-
dowie panstwa. Pozostali, od grudnia 1918 r. zorganizowani
w Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, podjeli nieudang
prébe zbojkotowania wyboréw. Agresywna, czgsto obrazajaca
uczucia narodowe agitacja (jej probka moze by¢ hasto ,,precz
z bialg gesia”) z pewnoscig miata swdj udzial w ostateczne;j
porazce; wlasciwg jej przyczyng byto wszakze to, ze wigkszos¢
sposréd tlumnie glosujagcych dazyla po prostu do czegos
innego niz powielenie wzorca radzieckiego. Niefortunna decy-
zja zaowocowala marginalizacjg ruchu komunistycznego, pogle-
biong wraz z jego faktyczng delegalizacjg, w kwietniu 1919 r.

W literaturze historycznej przywyklo si¢ akcentowac rézni-
ce pogladéw na zagadnienie ustrojowe, dzielgcych reprezento-
wane w sejmie ugrupowania polityczne. Uzasadnieniem byto to,
co dzisiaj si¢ nazywa obrazem medialnym wydarzenia. Debacie
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konstytucyjnej towarzyszyly wystgpienia poza sejmem: mani-
festacje, strajki oraz inne akcje protestacyjne, organizowane
w czytelnej intencji wplynigcia na rezultat obrad. Spierano
si¢ o wzajemne relacje najwyzszych wladz panstwowych,
kompetencje oraz sposéb obioru glowy paristwa, uprawnienia
postow oraz organizacj¢ parlamentu (jedno- czy dwuizbowy),
wreszcie zakres i charakter ingerencji painstwa w zycie spoleczne.
Jak ujat to historyk mysli politycznej, Michat Sliwa, spierano sie
,»m.in. o to, czy konstytucja usankcjonuje liberalny model panistwa
w jego dziewietnastowiecznym wydaniu, czy tez przyjmie
rozwigzania prawne, umozliwiajace np. ingerencj¢ paristwa w sto-
sunki wlasnosciowe”. Spor dzielacy stanowiska zwolennikéw
demokracji liberalnej i demokracji spotecznej byl wazny; ale
nie mial charakteru tak zasadniczego, jak przepas¢ pomiedzy
dazeniami tych, ktérzy pragngli wprowadzenia systemu poli-
tycznego opartego na przyzwoleniu rzadzonych, oraz tych,
ktérzy chceieli oprzeé jego stabilnos¢ na terrorze i przymusie. Ci
ostatni nie byli jednak reprezentowani w sejmie — sposrod zas
obecnych w nim srodowisk zadne nie bralo pod uwage ustroju
zasadniczo odmiennego od tego, co uwazano za normg¢ dla krajow
zachodnich.

Tlustracjg zbieznosci pogladéw byly projekty konstytucii,
sktadane od lutego 1919 r. Wszystkie zakladaty republikanska
forme¢ panstwa, prawie wszystkie tez — poza projektem wysunig-
tym przez konserwatywny Klub Pracy Konstytucyjnej — postu-
lowaly wprowadzenie systemu rzgdéw parlamentarnych. Wolnos-
ci polityczne postrzegano jako Scisle zwigzane z niepodlegtoscia.
Rozumiano, ze wiadza wiasna to nie tylko taka, ktéra odwotuje
si¢ do symboliki narodowej, ale rowniez taka, ktérg mozna sobie
wybrac, a w razie potrzeby zmienic.

Aprobata dla modelu panstwa, w ktorym elita rzadzaca
opiera swoje uprawnienia na przyzwoleniu rzadzonych, realizo-
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wanym za posrednictwem kartki wyborczej, przybierala rézne
formy, wyrazajgce si¢ w rdznej retoryce. Lewica niepodlegtoscio-
wa, dla ktérej miarodajne byly poglady rozwijane w obrebie
Polskiej Partii Socjalistycznej, ostentacyjnie podkreslata swoje
przywigzanie do demokracji jako formy rzgdéw w najpetniejszym
stopniu sprzyjajacej realizacji ideatléw postepu. Z kolei politycy
prawicowi, zwiazani z Narodowg Demokracja, chetnie akcento-
wali koniecznos¢ potwierdzenia przynaleznosci Polski do zachod-
niego kregu cywilizacyjnego — grupujgcego spoteczenistwa wolne,
a zarazem zdyscyplinowane. W obu wypadkach wskazywano
na panstwa zachodnie jako pozytywny wzorzec. Krajem, ktory
podziwiano szczegdlnie, byta Wielka Brytania; wszakze brytyjskie
instytucje polityczne z ré6znych powodéw nie nadawaly sie do
skopiowania. W Polsce jednak odmienna byta tradycja prawna,
inne struktury spoteczne, a przede wszystkim system partyjny.
Partii bylo o wiele wigcej; silnie zaznaczaly si¢ antagonizmy
srodowiskowe i regionalne. Zaadaptowanie w polskich warunkach
systemu wzorowanego na brytyjskim groziloby niepozadanymi
skutkami. Przyktadowo, przy istniejgcym rozdrobnieniu partyj-
nym, wprowadzenie wigkszosciowego systemu wyborczego wzo-
rowanego na brytyjskim pociagngloby za sobg niewielkg repre-
zentatywnos$¢ parlamentu: w wyniku fatwego do przewidzenia
rozdzielenia si¢ glosow wyborcéw wigkszo$¢ z nich zostalaby
zmarnowana, bez szans na otrzymanie mandatu. Innym niebez-
pieczenstwem takiej sytuacji bylaby mozliwos¢ konserwowania
lokalnych uktadéw i kultywowania na tym tle separatyzmow.

Z tych powodéw bardziej przydatny wydawal si¢ wzorzec
ustrojowy francuski. Poprzez wierne odwzorowanie w parlamencie
nastrojow wyborcéw — co oznaczalo przeniesienie tam mozaiki
zwalczajacych si¢ stronnictw — uniemozliwial wytworzenie si¢ tam
stalej wiekszosci. Kilkadziesigt zmian gabinetéw we Francji
przed 1914 r. moglo stanowi¢ ostrzezenie. Byt to jednak ustrdj
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dostosowany do systemu wielu partii, zaakceptowany przez li-
czace si¢ panstwo, ktore wyszto zwycigsko z Wielkiej Wojny
— co mogto uchylaé, przynajmniej poczatkowo, watpliwosci co do
waloréw jego instytucji politycznych. Dodatkowym argumentem
na ich rzecz moglo by¢ i to, ze pochodzity z kraju uwazanego za
szczegolnie bliski Polsce.

Rodzime doswiadczenia ustrojowe nie bardzo wchodzilty
w gre. Te dawniejsze, sprzed 1795 r., byly zbyt odlegle, najnowsze
zas, zwigzane z funkcjonowaniem tymczasowego modelu rzadéw,
okreslonego Malg Konstytucja, nie przedstawiaty si¢ zachecajgco.
Silna wtadza Naczelnika Paristwa oraz jednoizbowego parlamentu
paralizowaty si¢ nawzajem. W spektakularnej formie zaznaczylto si¢
to zresztg juz po uchwaleniu konstytucji marcowej, w poczatkach
lata 1922 r., gdy spér glowy paristwa oraz sejmowej wigkszosci
o prawo powotania gabinetu doprowadzil do klasycznego pata,
trwajacego ponad miesigc.

Ostatecznie zatem punktem odniesienia dla dyskutowanych
rozwiazan ustrojowych stala si¢ konstytucja Republiki Francuskiej
z 1875 r. Doda¢ warto, ze takze w tej materii Polska nie stanowita
wyjatku — na konstytucji francuskiej wzorowana byla takze ustawa
zasadnicza Republiki Czechostowackie;.

Sygnalizowano, ze temperatura obrad podczas debaty
konstytucyjnej byta wysoka. Chociaz to nie stosunek do kwestii
prawnych decydowat o podziatach sceny politycznej, miaty one
znaczenie jako argument propagandowy i instrument dziatania
stosowany doraznie do mobilizowania opinii publicznej. W dal-
szej perspektywie liczyly sie jako czynnik wpltywajgcy na usta-
lenie regul, ktére miaty obowigzywad przy wylanianiu wiadzy:
to byt takze powdd, dla ktérego stanowiska poszczegdlnych
stronnictw byly jedynie pozornie sztywne. To, co w propagandzie
przedstawiano jako wyraz zasadniczej koncepcji ustrojowej,
w praktyce okazywalo si¢ mniej wazne od rachub na wyma-
newrowanie przeciwnika.
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Wystgpito to wyrazZnie przede wszystkim w sporze o kom-
petencje glowy panistwa. Prawica przeszia tu do porzadku
dziennego nad swoim stanowiskiem w kwestii silnej wiladzy
wykonawczej: w przekonaniu, ze prezydentem zostanie Pitsudski,
zdecydowata si¢ drastycznie okroi¢ kompetencje tego urzedu.
Stanowisko to czgsto bywa komentowane jako modelowy przyktad
poswiecenia zasad programowych na ottarzu korzysci doraznych.
Tak tez niewatpliwie bylo. Postawy, ktoére dzisiaj nazywa si¢
partyjniactwem (a woéwczas ,,partyjnictwem’) sgsiadowaty z cal-
kiem racjonalnymi obawami przed mozliwoscia naduzycia przez
Pitsudskiego witadzy. Charakterystyczne, ze lewica nie czynila
inaczej. Lustrzanym odbiciem kalkulacji prawicy byto stanowisko
Polskiej Partii Socjalistycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego
»Wyzwolenie”, konsekwentnie angazujacych si¢ w poparcie
poczynan Pitsudskiego — bez wzglgdu na to, co czynit, i czy dawato
si¢ to pogodzi¢ z procedurami prawnymi. Jakkolwiek zasadniczo
lewica opowiadata si¢ raczej za Scistg kontrolg poczynan wiadzy
wykonawczej przez organa panstwowe pochodzace z wyboru niz za
daniem im swobody dzialania — to w czasie debaty konstytucyjnej
zajela stanowisko przeciwne, opowiadajac si¢ za rozbudowg
uprawniert glowy parstwa. Traktowano tu bowiem problem nie
abstrakcyjnie, ale bardzo konkretnie i — podobnie jak na prawicy
— myslano o Pitsudskim. Jesli zatem w wystgpieniach publicznych
prawica ostentacyjnie opowiadala si¢ za silng wladzg wykonawcza,
lewica zas za rozszerzeniem sfery swobdd obywatelskich, to kiedy
w gre wchodzito okreslenie stanowiska wobec realnie wytonionego
silnego przywddztwa, strony zamienialy si¢ rolami.

Analogicznie przedstawiat si¢ spektakularny spér o drugg izbe
parlamentu. Prawica, podkreslajac koniecznos¢ zabezpieczenia
paistwa przed inflacja aktow ustawodawczych i angazujac sie
w zwiazku z tym z wielka sitg w obrong senatu, nie czynila tego
bynajmniej od poczatku debaty konstytucyjnej, a poza tym — sadzac
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z opinii wypowiadanych przed wiele postaci, i to znaczacych — jej
stanowisko w tej materii wcale nie bylo jednolite. Dlatego tez
opowiedzenie si¢ prawicy za dwuizbowoscig parlamentu byto nie
tyle refleksem zasadniczej koncepcji ustrojowej, ile przejawem
dazen do zrownowazenia skutkéw radykalizmu nizszej izby parla-
mentu, ktérego si¢ obawiano. Wyrazajac si¢ obrazowo, konser-
watywny senat miat ingerowaé¢ w wypadku, gdyby sejm uchwalit
cos niemadrego. Z kolei lewica, pryncypialnie opowiadajaca si¢
za jednoizbowoscig parlamentu, byla przeciwna senatowi, ale...
réwnoczesnie domagata si¢ powotania tzw. Izby Pracy — de facto
tez swego rodzaju drugiej izby parlamentu, tyle ze stanowigcej
przeciwwage dla sejmu, gdyby mial on okaza¢ si¢ prawicowy...
Tego rodzaju konfrontacyjna logika rzutowata na stanowisko
rywalizujgcych srodowisk politycznych takze w kwestiach mniej-
szej wagi. Ogo6lnie rzecz biorac, skutkiem dziatai obliczonych na
zabezpieczenie si¢ przed poczynaniami przeciwnika, podejmo-
wanych przez wszystkie znaczace srodowiska polityczne, bylo
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej stan réwnowagi — by nie
powiedzie¢ pata — pomigdzy rywalizujacymi Srodowiskami
doczekat si¢ swoistego odbicia w zapisach ustawy zasadniczej,
okreslajacych relacje najwyzszych wiadz panstwowych. Zgodny
z demokratycznymi standardami stan ich réwnowagi stwarzat
mozliwosci wzajemnego paralizowania si¢. W teorii, wobec
przewagi pochodzacego z demokratycznych wyboréw sejmu,
wyposazonego w rozbudowane uprawnienia, sytuacja taka nie
powinna mie¢ miejsca. Ale tylko w teorii. Jakkolwiek wejscie
w zycie konstytucji — po wyborach przeprowadzonych jesienig
1922 r. — otworzylo w dziejach odrodzonego panistwa okres zwany
»sejmowladztwem”, to ukute w walce politycznej, obrazliwe
okreslenie miato niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig. Sejm byt
bowiem jedynie pozornie silny — w rzeczywistosci bedac zdolny
do efektywnego sprawowania wiladzy jedynie w takim stopniu,
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w jakim byt w stanie wytworzy¢ operatywna i zdolng do dzialania
wigkszo$¢. To zas okazalo si¢ zupetnie niemozliwe w istniejagcym
ukladzie sit w spoteczenstwie oraz przy ordynacji wyborczej,
ktéra za sprawg nieznacznie jedynie skorygowanej zasady
proporcjonalnosci odzwierciedlata go wiernie na forum sejmu.

Ow stan pata okazal si¢ trwaly. Jesli poréwnaé rezultat
wyboréw zaréwno do Sejmu Ustawodawczego z 1919 r., jak
1 pOzZniejszych, przeprowadzonych w 1922 r. — dotyczy to zresz-
tg takze wyboréw z 1928 r. — to uderza charakterystyczna zbiez-
nos¢. Wybory nie wylanialy zdecydowanego zwycigzcy, pdZniej
zas, w toku pracy parlamentu, rozdrobnienie sejmu raczej
powiekszalo sie, niz malalo. Jak to czgsto w parlamencie bywa,
postowie przechodzili wprawdzie z jednego klubu do drugiego
— ruchy te jednak nie przyczynialy si¢ do zbudowania stalej
wiekszosci. Tendencje do tworzenia koalicji zaznaczaly si¢ stabiej
niz ruchy odsrodkowe.

Dobrze ilustrujg to koleje losu tzw. Chjeno-Piasta — centro-
prawicowej koalicji, utworzonej wiosng 1923 r. Utworzony przez
nig gabinet przetrwat zaledwie p6t roku, a co gorsza nie okazat si¢
zdolny do prowadzenia spdjnej polityki gospodarczej. Przesadzito
to jego losy w obliczu licznych trudnosci, takze zewngtrznych,
oraz nacisku opozycji. Upadek rzadu zadecydowal o losach
koalicji, caly czas niemogacej uzgodni¢ stanowiska w sprawie
reformy rolnej, dodatkowo zas, niejako przy okazji, ilustrujac
najwieksza stabos¢ polskiego modelu demokracji parlamentarne;j:
trudnosci tworzenia gabinetéw koalicyjnych. Co gorsza, po upad-
ku rzadu mozliwosci ponowienia podobnej préby wydatnie
zmalaty. Przede wszystkim przy istniejacym w sejmie ukladzie
sit nie byla mozliwa inna koalicja wigkszosciowa. Roztam zas, do
ktérego doszto w obrebie wspierajacej gabinet Chjeno-Piasta partii
chlopskiej, okazal si¢ trwaly i utraconej jednosci nie udalo si¢
w niej przywréci¢ — to za$ oznaczato znikome prawdopodobien-
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stwo powtdrzenia proby. Najgorsze jednak, ze jej podjecie podsy-
cito spoleczne antagonizmy na skale niebezpieczng dla systemu
jako catosci: upadek rzadu poprzedzity krwawe starcia na ulicach
Krakowa, podjeta zas trzy lata p6Zniej préba stworzenia gabinetu
opartego na podobnej koalicji zakoniczyla si¢ jego obaleniem
w wyniku zbrojnego zamachu stanu.

Sytuacja ta, jak w soczewce, ilustrowala i niestabilnos¢
sytuacji politycznej, i gtéwne niebezpieczeristwa grozace syste-
mowi demokracji liberalnej w Polsce. Przy niskiej kulturze
prawnej silnie zaznaczala si¢ sktonnos¢ do postugiwania si¢
sitg — badZ grozenia jej uzyciem — i to byt problem najwiekszy.
Jego skale powigkszaly trudnosci w funkcjonowaniu elementow
konstytuujacych porzadek prawny. Sygnalizowano trudnosci
zwigzane z rosngcg atomizacjg sejmu i — co bylo konsekwencjg
— z powigkszaniem si¢ trudnosci w tworzeniu koalicji. Dodac
trzeba, ze system wyborczy nie stwarzat silniejszej motywacji dla
faczenia si¢ w wigksze struktury. Ugrupowania, ktére otrzymaty
najwigcej gtoséw, mogly co prawda liczy¢ na dodatkowe mandaty
z tzw. listy panstwowej — mandatéw tych nie byto jednak wiele, za
sprawg oporu mniejszych partii, ktére baty si¢ majoryzacji i aby
jej przeciwdziataé, potrafity zdoby¢ si¢ na solidarne i skuteczne
dziatanie.

W sytuacji, gdy utworzenie rzgdu opartego na stabilnej wie-
kszosci byto niemozliwe, a prawdopodobieristwo utworzenia koa-
licji wigkszosciowej wielu partii nie przedstawialo si¢ wiele lepiej,
regulg staly si¢ r6zne formy gabinetéw mniejszosciowych badz
pozaparlamentarnych, popieranych badZ przynajmniej — w imi¢
,.koniecznosci panstwowych” — tolerowanych przez czesto odlegte
od siebie kluby polityczne. Jakkolwiek dostrzeganie tego rodzaju
koniecznosci dobrze swiadczy o poczuciu odpowiedzialnosci
6wczesnych elit, a i dorobek rzadéw dziatajacych w trudnym
polozeniu, gdy si¢ go ocenia z pewnej perspektywy, moze budzié
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podziw, taka sytuacja ani nie sprzyjata sprawnemu funkcjonowaniu
paristwa, ani nie gruntowala zaufania do ustroju konstytucyjnego.
W rezultacie prestiz parlamentu, poczgtkowo bardzo wysoki,
rychlo zaczal male¢. Rosta natomiast irytacja opinii publiczne;j,
ktéra postrzegata te rozgrywki jako stratg czasu, zajecie jalowe,
niepozwalajace na konstruktywng prace. Tego rodzaju watpliwosci
w znacznej mierze byly skutkiem niskiej kultury polityczne;j:
spory bowiem sg czgscig debaty publicznej i powodowane przez
nie koszty spoleczne sa mniejsze niz koszty decyzji nietrafionych
lub nieskorygowanych w pore. Co mogto jednak irytowad, to styl
prowadzenia owej debaty, jezyk propagandy, brutalnos¢ atakéw
personalnych, a takze niedostrzeganie koniecznosci utrzymania
dziatain w granicach prawa.

Uzasadnione byly rowniez obawy zwigzane ze zbyt czestymi
zmianami dokonujacymi si¢ na szczycie. Oceniana przez pryz-
mat doswiadczenn z panstwami zaborczymi II Rzeczpospolita
sprawiata wrazenie bytu prowizorycznego. Miedzy jesienig 1922
a majem 1926 r. rzady zmienily si¢ piec razy, jesli zas liczy¢ od
listopada 1918 r., nalezatoby liczbg t¢ potroié. Jeszcze czgstsza
byla rotacja na stanowiskach ministerialnych oraz w wyzszej
administracji. I jesli trudno mie¢ wigksze zastrzezenia co do traf-
nosci decyzji podejmowanych przez kolejne gabinety, to w znacz-
nej mierze dlatego, ze krotki czas funkcjonowania modelu
wprowadzonego przez konstytucj¢ 1921 r. nie pozwolil w pelni
ujawni¢ si¢ wszystkim niebezpieczeristwom, jakie pociggata za
sobg nadmierna ptynnos¢ wtadzy wykonawczej. W warunkach
stalej presji, zwigzanej z groZzbg utraty zaufania postéw, rela-
tywnie latwiej bylo podejmowac decyzje zwigzane z bieza-
cym zarzadzaniem paristwem, trudniej natomiast te o znaczeniu
dtugofalowym i wigkszej wadze, zwlaszcza w sytuacji, gdy w gre
wchodzity dziatania o charakterze niejako wyprzedzajacym, a nie-
zZwigzane z reagowaniem na pojawiajgce si¢ problemy. W innej
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sytuacji niz stan wyzszej koniecznosci trudno byto zdoby¢ w par-
lamencie aprobat¢ dla rozwigzan naruszajacych interesy ktorejs
z bardziej wptywowych grup i bez ryzyka popetnienia wigkszego
bledu mozna przyjac, ze gdyby demokratyczny eksperyment nie
zostat tak szybko przerwany, to tego rodzaju trudnosci nasilatyby
si¢ w miar¢ uptywu czasu.

Prawidlowos¢ te ilustrowaly juz losy reformy walutowej,
zrealizowanej wprawdzie w korcu, ale relatywnie p6Zno — w mo-
mencie, gdy rozmiary inflacji wymknely si¢ spod kontroli.
Dopiero panika spowodowana widmem katastrofy finansowej
wymusita zgode na zmiane¢ systemu podatkowego w taki sposdb,
by wykluczy¢ fatanie budzetu drukiem pienigdzy. Trudniejszy
okazal si¢ problem ustroju najwyzszych wladz wojskowych.
Przygotowywana ustawa, ktéra zastapi¢ miata sprzeczny z konsty-
tucjg dekret Pitsudskiego, wydany w 1921 r., nie zostata uchwa-
lona przed majem 1926 r. — cho¢ w sejmie niezbyt silny, ob6z
Pitsudskiego byt w stanie skutecznie jg blokowaé. Najlepsza
wszakze ilustracjg owego parlamentarnego pata byta niemoznos¢
korekty ustroju — ktérej nie mozna byto przeciez przeprowadzi¢
tak, by nikt na niej nic nie stracil. Bylo to o tyle wazne, ze wlasnie
prawo wyborcze wyznaczalo rzeczywisty punkt ciezkosci systemu
politycznego, a po wyborach 1922 r. stalo si¢ jasne, ze bez zmiany
regut liczenia gtoséw uktad sit w kraju nie daje szans na wytonienie
stabilnej wigkszosci. Ograniczenie mozaiki sejmowej moglo si¢
dokona¢ albo przez odejscie od proporcjonalnosci, albo poprzez
jej wydatne ograniczenie — na przyklad za pomocg preferencji dla
ugrupowar, ktére w wyborach zdobeda najwigcej gtosdw.

Perspektywa tego rodzaju rozwigzania, forsowanego przez
prawice, budzita wszakze protesty stabszych ugrupowarn, obawia-
jacych si¢ majoryzacji. Takze mniejszosci narodowe byly jej
wrogie. W rezultacie, w atmosferze silnych walk partyjnych oraz
narastajgcej wzajemnej nieufnosci, nie bylo realne ani przekonanie
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wigkszosci sejmu do tego rodzaju rozwigzan, ani mechaniczne
przegtosowanie oponentdw — co prawda dziatajacych w rozpro-
szeniu, ale w tym wypadku zgodnie. W ten sposéb zostata zablo-
kowana mozliwos¢ korekty systemu politycznego w drodze
prawne;j.

Prawdopodobieristwo utrwalenia si¢ sytuacji patowej w sej-
mie dodatkowo zwiekszalo istnienie w nim — uzywajac polito-
logicznego zargonu — ,,martwego pola”. Trudno bylo wyobrazi¢
sobie parlament bez reprezentacji mniejszosci narodowych, be-
dacych obywatelami Rzeczypospolitej i majacych pelne prawo
wyboru swoich przedstawicieli. W dobie rozwoju nacjonalizméw
oznaczalo to jednak obecno$¢ w sejmie politykdw reprezentu-
jacych opozycje nie wobec poszczegdlnych rzadéw, ale wobec
calego paristwa, postrzeganego jako instytucja obca (gdyz
polska) i wroga. Pod tym wzgledem, przy absencji komunistow
1 szczatkowej reprezentacji mniejszosci, Sejm Ustawodawczy miat
wyjatkowy komfort pracy. Bylo do przewidzenia, ze to si¢ juz nie
powtdrzy. Obawa przed konsekwencjami wejscia mniejszosci do
sejmu w znacznej mierze przyczynita si¢ do odwlekania wejscia
w zycie uchwalonej w 1921 r. konstytucji — obawiano si¢ bowiem
wyniku wyboréw, ktére trzeba byto przeprowadzi¢. Gdy w koricu
doszty one do skutku, odbyly si¢ w atmosferze narodowe;j
polaryzacji, podgrzewanej przez ogloszenie przez Ukraincéw
bojkotu glosowania. Mimo ze bojkot miat charakter powszechny,
odsetek mniejszosci w sejmie przekroczyt 20 proc.

Wbrew pozorom polskie elity byty dos¢ jednolite w ocenie
tego problemu. Jakkolwiek retoryke endecji z jednej strony,
z drugiej zas socjalistow oraz orientujgcej si¢ na Pilsudskiego
liberalnej inteligencji dzielita przepasé, i jedni, i drudzy zdawali
sobie sprawe z niemoznosci traktowania reprezentacji mniejszosci
po prostu jak jednego z partnerow w parlamentarnej grze.
Istotna réznica polegata na tym, ze lewica uwazata wsp6tprace
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z reprezentantami mniejszosci za pozadang i mozliwg — ale dopie-
ro w przysztosci, gdy przekonajg si¢ do polskiego paristwa i wyz-
bedg nacjonalizmu. Nie ukrywano, ze perspektywa ta jest odlegta.
Sceptycyzm prawicy przejawiat si¢ nie tylko w deklaracjach,
ale i spekulacjach na temat zmian w prawie wyborczym, ktére
ograniczytyby reprezentacje mniejszosci w sejmie. Rzecz w tym,
ze ponad jej sity okazalo si¢ wypracowanie rozwigzan mozliwych
do przyjecia chocby tylko w obrebie wlasnego obozu politycznego.
Preferencje dla wielkich stronnictw, stosowane takze tam, gdzie
ludnos¢ polska stanowita mniejszo$¢ (przede wszystkim na
wschodnich Kresach), potencjalnie grozity tym, ze nie bedzie
ona w stanie wybra¢ swojej reprezentacji; inne zas rozwigzania,
sprowadzajace si¢ do projektéw zmiany prawa wyborczego
jedynie w okregach o wigkszosci polskiej, przy pozostawieniu
proporcjonalnosci na Kresach — byly po prostu karkotomne.
Watpliwe bylo, czy datyby si¢ pogodzi¢ z migdzynarodowymi
zobowigzaniami paristwa polskiego, nadto — naruszato jeden z waz-
niejszych elementéw wlasciwej prawicy wizji paristwa, to jest jego
unitarng strukture.

Brak realnych perspektyw zmiany prawa wyborczego w sy-
tuacji politycznego pata przyczynial si¢ do erozji autorytetu sejmu,
gruntujgc przekonanie, ze na drodze prawnej nie da si¢ nic zmienic.
Torowalo to droge mysli o uzyciu sity.

W takiej sytuacji krag krytykéw ustawy zasadniczej szybko
si¢ poszerzal. Poczatkowo — poza okazujgcymi otwarcie wrogos¢
komunistami — nie byl on szeroki. Relatywnie szybko obiekcje
ujawnity si¢ w obrebie elitarnych srodowisk, ktére, chociaz
wplywowe 1 dysponujgce mozliwosciami oddzialywania na
opini¢, byly zepchniete na margines przez system oparty na glo-
sowaniu powszechnym. Odnosito si¢ to przede wszystkim do
konserwatystow, ale w pewnej mierze rozciggato si¢ takze na sro-
dowiska radykalnej inteligencji. Poczucie wyobcowania sprzy-

117



KRrzyszror KAWALEC

jato narastaniu krytycyzmu stosunku nie tylko do polskiej mutacji
demokracji liberalnej, ale takze kwestionowania catej filozofii
politycznej, na ktérej opieraly si¢ ustroje demokratyczne — takze
w krajach zachodnich, wczesniej traktowanych jako wzorce do
nasladowania. Decydujace jednak znaczenie miato pojawienie si¢
tego rodzaju watpliwosci w obrebie Srodowisk, ktére wczesniej
zadecydowaly o jego wprowadzeniu w zycie.

Dotyczylo to w szczegdlnosci endecji, stanowigcej trzon
szerszego obozu centroprawicowego, na lewicy zas Polskiej
Partii Socjalistycznej oraz PSL ,,Wyzwolenie”. Sygnalizowano
juz dwuznacznosci stanowiska, jakie zaznaczyly si¢ w trakcie
debaty konstytucyjnej. W krétkim wszakze czasie dwuznacznosci
owe ustgpily pola przejawom dystansowania si¢ wobec systemu
politycznego, zaznaczanymi coraz silnej, chociaz w réznych
formach. Na prawicy wyrazato si¢ to przede wszyskim w for-
mie publicystycznych pochwal poczynan Mussoliniego. Bez
wzgledu na to, ze enuncjacje prasowe nie zapowiadaly dziatan
inspirowanych przez wzorzec wloski ani nie wyrazaty stanowiska
kierownictwa Zwiazku Ludowo-Narodowego — trudno przecenic¢
ich destrukcyjne znaczenie. Przede wszystkim Zle stuzyly poli-
tycznej edukacji spoleczenstwa, a ponadto nie sprzyjaty grun-
towaniu zaufania do poczynan najliczniejszego w sejmie klubu
parlamentarnego — Klubu Narodowego. Tym samym w jakims
stopniu przyczynialy si¢ do destabilizowania sytuacji.

Te same uwagi odnies¢ mozna do tendencji, jakie zaznaczyty
si¢ na lewicy. Dotyczy to przede wszystkim zaznaczajacych sie
w roznej formie przejawow dystansu wobec demokracji libe-
ralnej. Jesli zestawi¢ stanowisko PPS z socjaldemokracjami
zachodnimi, to swéj dystans wobec instytucji dyktatury jako
srodka instrumentu przyspieszajagcego przemiany socjalistyczne
zaznaczala zdecydowanie stabiej. Mozna dyskutowaé, jaka
wymowe miata demonstracja PPS i PSL ,,Wyzwolenie” 17 marca
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1921 r., kiedy obie partie lewicy zdecydowaly si¢ gtosowad
przeciw przyjeciu ustawy zasadniczej. Nawet jesli uznac, ze nie
byl to wyraz zasadniczego stanowiska, ale przejaw gry polityczne;j
— to czy takie demonstracje sg bez znaczenia? Dotyczy to takze
ostentacyjnie uprawianego kultu Pitsudskiego — w coraz wigkszym
zakresie kierujgcego si¢ przeciw sejmowi i reprezentowanym
W nim stronnictwom.

Zjawisko to bylo przejawem szerszej prawidtowosci takze
o tyle, ze ilustrowalo jeszcze jedng stabos¢ rodzimej mutacji
systemu parlamentarnego: trudnos¢ wylonienia wyrazistych przy-
wodcéw politycznych. Jakkolwiek na czele rywalizujacych Sro-
dowisk znalazly sie postacie o wielkim autorytecie i zdolnosciach,
uformowaty si¢ one w toku dziatalnosci spiskowe;j i z trudnoscia
jedynie adaptowaly sie do regul demokracji liberalnej. W rownej
mierze dotyczylo to Pilsudskiego, jak i Dmowskiego. Jakkolwiek
w réznym czasie i w wyniku r6znych okolicznosci, obaj w pew-
nym momencie znaleZli si¢ na bocznym torze, bez wigkszych
szans na powrdt do dawnej roli. O ile jednak Dmowski, osiadajac
w Chludowie pod Poznaniem, swdj dystans wobec krytycznie
przez siebie ocenianego systemu wyrazal w sposob niejako
bierny, o tyle Pilsudski przeciwnie — z pasjg go atakowal, w miare
uplywu czasu skupiajagc wokoét siebie szybko powigkszajace si¢
grupy niezadowolonych. Sprzyjatlo mu i pojawienie si¢ nastrojow
rozczarowania wlasng panstwowoscig — nieuchronne w obliczu
nazbyt idealistycznego jej pojmowania, jak i oczekiwarn, ze wszyst-
ko zatatwi. Bieda sprzyjala animowaniu napiec na tle spotecznym,
a takze irytacji z powodu sejmowych rozgrywek, postrzeganych
jako bezproduktywne marnowanie czasu. Prasa podsycala tego
rodzaju nastroje, bombardujac czytelnikow rewelacjami o kolej-
nych aferach — oglednie si¢ wyrazajac, dalekimi od scistosci. Tutaj
trzeba zastrzec, ze jakiekolwiek analogie z czasami wspotczesnymi
sq zupelnie nieuzasadnione z uwagi na znikoma wrecz skale tam-
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tych ,,przekretow”. Bez wzgledu jednak na ,twarde” realia, prze-
konanie o wszechobecnosci korupcji istniato, rzutujac na sto-
sunek do postéw oraz parlamentu. Niezwykle skutecznie
odwotywal si¢ do niego Pilsudski i jego zwolennicy. Zamiast
szuka¢ odpowiedzi na pytania, co zmieni¢ w systemie praw-
nym i jak osiggngé w tym celu wiekszos¢ gloséw, wskazywat,
ze wystarczy odsungé¢ od wtadzy ludzi niegodziwych: nie tylko
sprzedajnych, ale takze majacych krew na rekach. Précz praso-
wych rewelacji o kolejnych zmianach rzadu, ktétniach w parla-
mencie, gospodarczych aferach, uzasadnieniem dla takiego
stanowiska mogto by¢ takze to, ze rodzimy — wprowadzony
postanowieniami konstytucji marcowej — model demokracji
politycznej zadebiutowal w sposéb najgorszy z mozliwych:
glebokim kryzysem politycznym, uwieficzonym §miercig pierw-
szego prezydenta.

Jesli przyjaé, ze istotg demokracji jest przestrzeganie regut
przez uczestnikow politycznej gry, przede wszystkim poruszanie
sie¢ w granicach prawa, to w atmosferze narastajgcej wrogosci
1 poglebiajacej sie na tym tle polaryzacji politycznej staje si¢ to
watpliwe. Rozbuchane emocje torujg droge przemocy — to, jaki
program ustrojowy formuluja wowczas poszczegdlni politycy,
jest rzecz jasna wazne, ale dopiero wtedy, gdy emocje te opadng.
Uwaga ta nie dotyczy Pitsudskiego, ktéry w peini panowat nad
sobg. Dziatal na zimno. Kiedy si¢ analizuje jego poczynania przy-
najmniej od lata 1922 r.,, to wida¢, ze dazyt do celéw, ktore nie
byly mozliwe do zrealizowania w warunkach konstytucyjnego
porzadku. Nie tylko takiego, jaki zafundowaliSmy sobie w 1921 r.,
ale takze tworzacego ramy prawne krajow wyznaczajacych cywi-
lizacyjng czotéwke. Wyrazajac t¢ mysl w sposéb bardziej
kurtuazyjny, stosownie do rangi postaci, mozna powiedzieé, ze
jej indywidualnos¢ dalece wykraczata poza ramy systemu praw-
nego, niezaleznie od tego, jak bylyby rozlegle i ile swobody
pozostawiaty.
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Swego rodzaju paradoksem byto, ze Pitsudski, dgzac do pelni
wiladzy, opart si¢ na srodowiskach, ktére — w obliczu dwuznacznej
postawy prawicy, ujawniajacej sympatie dla faszyzmu wtoskiego
— w realiach potowy lat 20. w sposéb najbardziej ostentacyjny
1w wiekszosci wypadkéw szczerze opowiadaty si¢ za demokracja.
Tyle, ze w odrdéznieniu od niego, za sprawg resentymentow
z przeszlosci, a takze zacietrzewienia, czasowo utracily one
zdolnos¢ oceny sytuacji. Tak czesto bity na alarm, przestrzegajac
przed zagrozeniem dla demokratycznych zdobyczy, zawartym a to
w planach redukcji pensji urzedniczych, forsowanych przez ende-
ka, ministra skarbu, a to w klerykalizacji szkoty, forsowanej przez
innego endeka, odpowiadajagcego za poczynania resortu oswiaty
(wedle przedwojennej nomenklatury Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego); a to w tekstach publicy-
stycznych réznych dziennikarzy zachwycajacych si¢ poczynania-
mi Mussoliniego — ze kiedy na ulicach pojawito si¢ wojsko, odczuty
ulge. Nie dostrzegly problemu w tym, ze gabinet, ktéry im nie od-
powiadal, zostat obalony silg. Lektura komentarzy prasowych, pro-
klamujacych ere ,,demokracji wojskowej”, przede wszystkim zas
na r6zne sposoby uzasadniajgcych teze, ze w imi¢ demokracji na-
lezy ograniczy¢ swobode dziatari nie-demokratéw, wskazuje, jak
szeroki zasieg w gronie obronicOw wolnosci miata wéwczas cho-
roba przedkladania ,,stusznosci” nad procedurami prawnymi. Pra-
wica przerobita t¢ lekcje wczesniej, w grudniu 1922 r., dla
lewicy byly nig wlasnie wydarzenia maja—czerwca 1926 r.
OtrzeZzwienie przyszio pdZniej, gdy otaczany sentymentem i kul-
tem dawny przywddca zwrdcil si¢ przeciw swoim dotychczaso-
wym sprzymierzeficom. Mogli si¢ jedynie pocieszac, ze przewrét
majowy uprzedzil zamach przygotowywany przez prawice. Nie
bylo to prawda, co nie zaszkodzilo trwalosci legendy. Jej echa
odzywaja si¢ do dzi§ — bez wzgledu na to, Ze nie ma ona zadnego
uzasadnienia w stanie wiedzy o tej coraz lepiej znanej epoce.
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Maj 1926 r, a przede wszystkim jego konsekwencje,
w sposéb decydujacy okreslity kierunek toczacej si¢ debaty
ustrojowej. Jest bowiem tak, ze najwazniejszym punktem
odniesienia sg w tym wypadku ramy systemu witadzy. Decyduja
0 postrzeganiu problemdw, okreslajg hierachi¢ potrzeb, a takze
tworzg okreslone nawyki dzialania, przekladajace si¢ na doswiad-
czenia postaci oraz srodowisk. W tym wzgledzie skutki ,,maja”
byly trudne do przecenienia, bez wzgledu na to, ze nie wszystkie
ujawnily si¢ od razu. Bezposrednio po przewrocie silne byty
zludzenia, ze sytuacja wréci do normy, w tym sensie, ze Pil-
sudski zadowoli si¢ kontrolg nad wojskiem, sejm zas odzyska
znaczenie, jakie miat przed przewrotem. Miarg w dezorientacji,
jak i rachub na mozliwosci wyzyskania chwilowego — jak sgdzono
— uchylenia pata, blokujacego wczesniej mozliwosci korekt
ustrojowych, byly sktadane bezposrednio po przewrocie przez
poszczegdlne srodowiska polityczne projekty reformy ustroju.
Ogodlnie rzecz biorgc, sprowadzaly si¢ one wszystkie do zaledwie
kosmetycznych zmian systemu politycznego. W przypadku
prawicy na uwage zastuguja dwa elementy: po pierwsze to, ze
kazde z dzialajgcych dotad w obrebie bloku centroprawicowego
srodowisk zdecydowalo si¢ wystgpi¢ z osobnym projektem (co
sygnalizowalo poglebianie si¢ atomizacji politycznej poprzez
rozpad bloku centroprawicowego), po wtdre zas, ze wszystkie
projekty zaktadaly wzmocnienie wladzy wykonawczej kosztem
parlamentu. Bez wzgledu na to, ze nawigzywaty one do propozycji
wysuwanych przed przewrotem, w zmienionej sytuacji politycznej
ich sens byl problematyczny. Na ich obron¢ powiedzie¢c mozna
tylko tyle, ze posrednio dowodzily faktycznego przywiagzania do
zasad, na ktérych opierat si¢ system demokracji parlamentarne;.
Stronnictwa prawicowe nie mogly przeciez nie dostrzegal, ze
przewr6t kierowal si¢ przeciw nim, jak i tego, ze proponujgc
wzmocnienie wiadzy wykonawczej, dostarczajg broni przeciw
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sobie. Jesli idzie o propozycje wzmocnienia wladzy wykonawczej,
to szty one dalej niz sugestie obozu rzadzacego, przyjete wbrew
stanowisku stronnictw lewicy w sierpniu 1926 r. — co niekiedy,
takze w literaturze naukowej, przedstawiane bywa jako wyraz
umiaru Pitsudskiego i jego otoczenia. Poglad ten opiera si¢ jednak
na takim samym nieporozumieniu, jak rachuby tych wszystkich,
ktérzy liczyli na powrét rzgdéw parlamentarnych i pragneli
co najwyzej skorygowac system. Istotg zmian, jakie zaszly po
maju, nie byla bowiem ewolucja prawa, ale praktyki rzadzenia.
Do potowy lat 30., formalnie rzecz biorac, obowigzywala
kosmetycznie jedynie zmieniona dawna konstytucja. Tyle tylko,
ze — inaczej niz przed przewrotem — to nie jej postanowienia
okreslaty reguty przetasowan na szczytach wladzy.

Decydowat Pitsudski, ktéry tolerowatl postanowienia ustawy
zasadniczej w takiej mierze, w jakiej nie stwarzaly przeszkdd
jego woli, w innym za$ wypadku omijat je — niekiedy w formie
swoiscie finezyjnej, naginajagc prawo; innym razem przez
jego ignorowanie (na przyklad przez przeforsowanie dekretu
prasowego, ustanawiajacego cenzurg, mimo wyraznego w tym
wzgledzie zakazu zawartego w ustawie zasadniczej). Gdy to nie
wystarczalo, siggal do brutalnego jezyka (,konstytuta—
prostytuta”), w niedwuznacznej intencji onieSmielenia oponen-
tow 1 przypomnienia im, kto tu rzadzi. Gdy i to nie pomagalo,
siegal po represje. Spektakularny charakter miata tzw. sprawa
brzeska, pdzniej zas haniebna decyzja o powolaniu ,,miejsca
odosobnienia” w Berezie Kartuskiej.

Rosnacy nacisk aparatu wladzy na zycie spoteczne sprawiat,
ze mozliwosci protestu byly ograniczone. Istotg dyktatury jest
zresztg to, ze opiera si¢ na sile, a nie na prawie. Prawo — zmienione
i przykrawane do jej potrzeb, moze by¢ jej narzedziem, ale
nie ogranicza swobody jej ruchéw. W razie potrzeby, wladza
przechodzi nad nim do porzadku dziennego. Tak dziato si¢ w latach
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1926-1935 z dawng konstytucjg. Niewatpliwie nie odpowiadata
ona zmienionej sytuacji, ale... takze kolejnej, przeforsowanej
w latach 1934-1935 ustawy zasadniczej, nie przestrzegano
wtedy, gdy stwarzaloby to dla grupy rzadzacej problemy.
Faktyczna zmiana systemu rzagdéw przesadzila o tym, ze
przestata istnie¢ prawna mozliwos¢ obalenia ekipy rzadzacej. Po
1926 r. wybory do sejmu odbyly si¢ jeszcze cztery razy, z tego
dwa razy, w latach 1928 1 1930, wedle niezmienionej ordynacji
wyborczej. Rosnaca ingerencja wladz administracyjnych w ich
przebieg pozbawialy zludzen, ze za pomoca kartki wyborczej
uda si¢ zmienic ten stan rzeczy. Istnym festiwalem naciskéw oraz
fatszerstw byly wybory do samorzadéw w latach 1932-1933.
Pé7niej zas, w wyniku zmiany ordynacji wyborczej, stronnictwa
opozycyjne utracity mozliwos¢ samodzielnego zglaszania
kandydatéw — co w naturalny sposéb przesgdzalo o wyniku
wyboréw w latach 1935 i 1938. Gdy do wyborczej proby sit
startuje jeden tylko ob6z polityczny, wynik tatwo przewidziec...
Trudno przeceni¢ destrukcyjny wplyw tej sytuacji na
ksztalt toczacej si¢ publicznej debaty. Zaznaczal si¢ on na
wielu plaszczyznach. Przede wszystkim oddziatywal przyktad
politycznego sukcesu w postaci trwalego przejecia wladzy oraz
mozliwosci jej sprawowania z pominigciem mechanizméw
spotecznej oraz prawnej kontroli. Innym skutkiem przewrotu byto
zwigkszenie si¢ dystansu migdzy poszczegdlnymi Srodowiskami
politycznymi. I przed majem 1926 r. nie byt on malty — péZnie;j
wszakze doszly resentymenty ,kombatanckie”, w miarg zas
uplywu czasu coraz silniej zaznaczaly si¢ skutki trwalego
odsunigcia od wladzy. Zmalalo znaczenie odpowiedzialnosci za
stowo, co wpltynelo na mechanizmy selekcji dziataczy: ludzie
doswiadczeni i rozsadni zaczgli ustepowac miejsca nawiedzonym,
co najmniej za$ duzo mtodszym od siebie. Proces ten zaznaczyt
si¢ we wszystkich srodowiskach politycznych, przyjmujac rézne
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formy i zaznaczajac si¢ w réznym nasileniu, ale skala zbieznosci
byla zastanawiajaca. Po pierwsze, wzrosta rola mlodziezy,
uzyskujacej mozliwosci samodzielnego dzialania w obrebie
poszczegblnych nurtéw (Ruch Miodych Obozu Wielkiej Polski,
ruch mlodowiejski, Akcja Socjalistyczna), po wtére, pojawily si¢
symptomy militaryzacji struktur politycznych (odznaki, mundury
organizacyjne, przemarsze, musztra, odprawy zamiast zebran),
po trzecie wreszcie, regulg bylo przenoszenie punktu cigzkosci
dziataii politycznych w teren, poza obreb sejmu. Proces ten po
czesci wigzat sie z dokonujacg si¢ wymiang pokolen, decydujgcym
wszakze czynnikiem byla zmiana warunkéw dzialania, coraz
silniej zaznaczajacy si¢ nacisk aparatu administracyjnego, erozja
znaczenia parlamentu. Mimo swoich ulomnosci pozostawal on
instytucja, ktéra uczyta wypracowywania kompromisu. W no-
wej sytuacji, gdy stronnictwa stangly przed koniecznoscig
walki o przetrwanie — umiejetnosci te przestawaly jednak byc
wazne. Liczylo si¢ utrzymanie scislejszych wigzi z elektoratem
politycznym, to zas wymagato demonstrowania sztywnosci zasad
i jednoznacznosci hasel. W sytuacji, gdy cale doswiadczenie
parlamentarzystow stawalo si¢ malo przydatne, ich czas mijal.
Mogli si¢ tylko tudzi¢ — do czasu — perspektywa powrotu
parlamentarnych regut gry.

Sposréd dziataczy starszego pokolenia w nowych warunkach
lepiej czuli si¢ — i sprawdzali — ci, ktérzy wezesniej nie zdazyli zzy¢
si¢ z demokracjg parlamentarng. Przewr6t legitymizowat ich wat-
pliwosci wobec waloréw ustroju opartego na kartce wyborcze;j.
A takze uwiarygodnit ich argumenty. Dowodzenie, ze w polityce
rzadzi sita, brzmialo mimo wszystko abstrakcyjnie, jak dlugo
odwotywalo si¢ do faktéw znanych jedynie z gazet. Tak bylo
— wylagczajac grono osob, ktére przyzyty to na wilasnej skorze —
z rewolucja rosyjskg, pézniej z ,,marszem na Rzym” Musso-
liniego. Natomiast skutki zmianu systemu witadzy w Polsce
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w taki czy inny sposéb odczuli wszyscy — oceniali go rdznie,
widzieli wszakze, kto wygral i czemu zawdzigeczal sukces.
A pbzniej oddzialywanie tej sugestii zostalo wzmocnione
przez ciag zbieznych w swojej wymowie zjawisk, jakie
dokonywaly si¢ dookota. W rezultacie fali zamachéw stanu
w ciggu dostownie kilku lat paristwa, w ktérych Zrédiem wtadzy
przestata byla wola rzagdzonych, wyrazana za posrednictwem
procedur prawnych, staly si¢ nieliczne: nie tylko we wschodniej
Europie, takze na Zachodzie stan posiadania demokracji
liberalnej stopnial, a ogdlne wrazenie dekadencji pogtebiala
dodatkowo pacyfistyczna retoryka. W takim samym stopniu, co
polityczne instrumenty demokracji liberalnej, watpliwe zaczety
si¢ wydawac — w wyniku kataklizmu Wielkiego Kryzysu — nawet
jego instrumenty ekonomiczne, dotad niekwestionowane.
Wszystko to sktadato si¢ na spektakularng zmian¢ klimatu
politycznego. Jej wplyw na stanowisko poszczegbélnych
srodowisk politycznych w kwestiach ustrojowych wyrazat sie
w coraz dalej idacym kwestionowaniu zatozeri, uwazanych
za oczywiste podczas debady konstytucyjnej zaledwie
kilkanascie lat wczesniej. Niekiedy nawigzywano do koncepcji
formutowanych wczesniej przez konserwatystow — dotyczyto to
przede wszystkim ré6znych pomystéw zwigzanych z ostabieniem
pozycji sejmu poprzez spetanie jego swobody w dziedzinie
ustawodawczej i kontrolnej: poprzez rozbudowe uprawnien ciat
badajacych zgodnos¢ ustaw z obowigzujacym prawem (przede
wszystkim senatu), a takze poprzez ograniczenie mozliwosci
ingerencji w prac¢ wladzy wykonawczej. W tym ostatnim
punkcie spotykaly si¢ stanowiska prawicy (tej konserwatywnej)
oraz tej czgsci lewicy, ktdra orientowata si¢ na Pitsudskiego.
Dotyczy to takze zainteresowania perspektywa zwigkszenia
uprawnien glowy panstwa. Dysponujac atutem w postaci wyra-
zistego, cieszgcego si¢ powszechnym szacunkiem przywodcy,
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ob0z rzadzacy domagat si¢, aby glowa panstwa byla wytaniana
w wyborach powszechnych. W poczatkach lat 30. zmienit tu
jednak zdanie — by¢ moze zdajac sobie sprawe, ze stan zdrowia
Pitsudskiego szybko si¢ pogarsza. Rownie prawdopodobna byta
wszakze inna przyczyna: koncepcje ustrojowe nie powstajg
w prézni i trudno je rozpatrywaé¢ w oderwaniu od ewolucji
i stosunkOow w kraju oraz przemian w obrebie obozu rzadzacego.
W obliczu zaostrzajacych si¢ antagonizméw politycznych i spo-
tecznych, zwigzanych z kryzysowym zalamaniem, a pogle-
bianych przez zaostrzajacy sie kurs polityczny, poleganie na
popularnosci lidera byto coraz bardziej ryzykowne.

W obregbie Srodowisk prawicowych — przede wszystkim
Narodowej Demokracji — rosngcym zainteresowaniem cieszyt
si¢ inny pomysl, zasadniczo zaczerpniety z arsenatu konser-
watystow, ale przetworzony, stosownie do ducha nowych
czasOw. Chodzi o ograniczenie kregu uprawnionych do
glosowania. Pomyst o tyle nie byt nowy, ze w XIX stuleciu
prawo wyborcze nie byto powszechne, ale rozciggato si¢ jedynie
na grupy obywateli uwazane przez prawodawce za wystarczajg-
co dojrzale do wplywania na losy panistwa. Praktyczne
rozwigzania byly rézne, wprowadzano cenzus majgtkowy,
wyksztatcenia, tzw. domicylu (stalego zamieszkania), w koricu
za$ wieku glosujacych. W obowigzujgcym prawie wyborczym
zachowal si¢ jedynie ten ostatni. Inaczej niz konserwatysci,
ktérzy — obrazowo si¢ wyrazajac — pragneli po prostu cofnaé
wskazéwki zegara, endecy zastanawiali si¢ nad nowymi roz-
wigzaniami. Niektére, chociaz tragcace ekstrawagancja, z trudem
miescityby sie jeszcze w kanonie liberalnego paristwa — mozna
tutaj na przyklad przywota¢ pomyst Romana Dmowskiego
z konica lat 20., aby glosowali jedynie ojcowie rodzin (w przy-
padku kobiety samotnie wychowujacej dziecko takim ,,0jcem”
bytaby oczywiscie ona).
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Inne pomysty, forsowane przez mtodziez, zdradzaly juz
ducha nowej, wrogiej liberalizmowi epoki. Dotyczyto to przede
wszystkim rozwigzania waznego dla nacjonalistow dylematu,
jak pogodzi¢ suwerennos$¢ narodu z ograniczeniem prawa wy-
borczego — uszczuplajgcego t¢ suwerennos¢ w takim zakresie,
jak daleko szty restrykcje. A chodzito o to, by jej jednak nie
uszczupli¢. Zasadniczo wszyscy (dotyczylo to w rdéwnej
mierze mtodziezy, jak i politykdéw starszego pokolenia) zgodni
byli co do tego, ze Swiadomos¢ narodowa nie rozklada sie
rowno, ze sg — takze wsrdd etnicznych Polakéw, nie méwiac
0 mniejszosciach — osobnicy zupelnie jej pozbawieni, a tak-
ze ze idealny system polityczny powinien ogranicza¢ krag
uprawnionych do decydowania o losach parstwa jedynie do
owych rzeczywistych obywateli. Problem polegat tylko na tym,
jak okresli¢ granice tej grupy, przebiegajace przeciez niezaleznie
od podzialéw spotecznych, bardziej uzaleznione od poziomu
wyksztalcenia, ale tez nie w sposéb Scisty. O ile jednak starsi
politycy — w tym Dmowski — otwarcie przyznawali si¢ do
pewnej bezradnosci w tym wzgledzie, to mtodziez sktaniala
si¢ do pogladu, ze znalezienie rozwigzania jest mozliwe i blis-
kie. Widzac, ze stabilizacja stosunkéw w takich krajach, jak
Wtochy Mussoliniego, a potem hitlerowskie Niemcy opiera
si¢ na masowej partii politycznej, w wiekszym lub mniejszym
stopniu przyjmowali sugesti¢, ze poprzez swojg masowos¢
skupia ona wszystkich czynnych obywateli. Dziatajac w obrebie
silnego liczebnie sSrodowiska, jakim byt Ob6z Wielkiej Polski,
poddawali si¢ innej, kuszacej sugestii — ze to oni sami stanowig
narodowg elite, uprawniong do rzagdéw. Nie tylko zapatrzenie si¢
w totalitarne wzorce zagraniczne, ale i obserwacja rodzimego
zycia politycznego prowadzita do podobnych wnioskéw: wszak
grupa rzadzgca, podkreslajac swoje zastugi dla odzyskania przez
Polske niepodleglosci, nie kryla, ze uwaza si¢ za takg wtasnie
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elite. Zainteresowanie koncepcja ,.elity narodowej” w jakiejs
mierze wynikalo po prostu z pragnienia zamienienia si¢ rolami
— 1 to byt powdd, dla ktérego koncepcja ta byta krytykowana
i przez politykow starszego pokolenia, zarzucajacych jej
zapatrzenie si¢ w ,,sanacyjne” wzory (o ile nie amoralnosc),
1 przez grupy najbardziej ekstremistyczne, dla ktérych z kolei
nie byta dos¢ radykalna.

Obserwujac funkcjonowanie dyktatury Pitsudskiego, po-
tem za$ jego nastgpcow, dostrzegano stabos$¢ systemu biuro-
kratycznego, marnujacego energi¢ na zwalczanie sprzeciwu,
ktérego nie potrafil okietlzna¢. Fascynacj¢ budzily natomiast
panistwa, ktére poradzily sobie z tym problemem — juz nawet
nie Wiochy, ale Niemcy, a nawet ZSRR. Parstwa te zerwaly
z liberalizmem nie tylko w sferze politycznej, ale takze gos-
podarczej, cale zycie spoteczne wtlaczajac w struktury rozbu-
dowywanego coraz bardziej aparatu paristwowego. Dla wigkszej
czegsci srodowiska, takze jego mtodziezy, byla to perspektywa
odrazajaca, ale bynajmniej nie dla wszystkich dziataczy
— na przyktad nie dla Ruchu Narodowo-Radykalnego ,,Falangi”,
ktérego struktura organizacyjna powielata nawigzujacy do
wzorcOw faszystowskich model partii wodzowskiej, program
zas nawotywat do rozszerzenia zainteresowania panstwa na calg
sfere gospodarcza — czego logicznym rozwinigciem byla wizja
nacjonalizacji i wywlaszczen.

Nie moze dziwi¢, ze tym silniej zainteresowanie ekspery-
mentem radzieckim zaznaczylo si¢ na lewicy, gdzie perspek-
tywa gospodarki kontrolowanej przez parnistwo nigdy nie
budzita tak zasadniczych oporéw. Doswiadczenie kryzysu lat
30., a takze nieznajomos$¢ rzeczywistych realidw ,paristwa
proletariatu” odgrodzonego ,,zelazng barierg” sprzyjaly braniu
za rzeczywisto$¢ doniesienn o jego sukcesach gospodarczych.
Fascynacje tego rodzaju zaznaczyly sie silnie w obregbie czesci
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srodowisk mlodziezowych obozu rzadzacego, ktéry pochtonigty
walkg z opozycja, tolerowal — do czasu — powigkszajacy si¢ zamet
w gtowach mlodych ludzi. Podobny zamet w szeregach partii
socjalistycznej zaowocowal niebezpiecznym fermentem wew-
netrznym, ktérego przezwycig¢zanie trwato kilka lat. Chodzito
tutaj nie tyle o pochwaly eksperymentu radzieckiego, ile o pro-
be zmiany linii politycznej srodowiska, poprzez zerwanie z do-
tychczasowymi sojusznikami w centrum zycia politycznego
(gléwnie ruchu ludowego, oskarzanego o ,faszyzm agrarny”)
1 nawigzanie kontaktu z komunistami, jako sitlg dazacg i do
przebudowy spotecznej, i — rzekomo — do demokratyzacji ustroju.
Wigzanie si¢ z partia komunistyczng, nie tylko nielegalng, ale
1 kierowang zza granicy oraz nieuznajjcg istniejacego parnistwa
(w jego ksztalcie terytorialnym, nie tylko ustrojowym), bylo
aktem ekstremizmu — widomym znakiem politycznej demo-
ralizacji czgsci lewicy.

W tym miejscu ekstremizmy na prawicy i lewicy spotykaty
si¢, cho¢ dzielita je przepas¢ odmiennych systeméw wartosci.
Mimo ze zaciekle si¢ zwalczaly, byly podobne w tym sensie, ze
wobec zastanego porzadku prezentowaly podobnie burzycielskg
(a moze rewolucyjng) postawe; nadto — jak czgsto bywa —
ekstremizmy staraly si¢ budowac swojg sile na zwalczaniu dru-
giej strony. Formulowanym przez komunistéw i lewicg socja-
listyczng wezwaniom do tworzenia jednolitego frontu i roz-
prawy z rodzimym ,faszyzmem” odpowiadaly nawotywania
do przeciwstawienia si¢ poczynaniom ,fotksfrontu” (inaczej
,»zydokomuny”). ,,Frontowa” retoryka w nie mniejszym stopniu
niz enuncjacje ustrojowe ilustrowata poglebiajacg si¢ atrofie
liberalnej kultury.

Za kwesti¢ sporng uzna¢ mozna, w jaki sposéb w naszkico-
wany tu, mato budujacy, obraz wpisywaly si¢ postanowienia
nowej ustawy zasadniczej, zatwierdzonej w 1935 r. Czesé
literatury historycznej akcentuje pozytywne znaczenie pomi-
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nigcia w niej pojecia narodu, co rdéznito jej postanowienia od
analogicznych aktéw prawnych przyjmowanych w innych
krajach rzadzonych przez dyktatury. Wszakze do poj¢cia narodu
odwolujg si¢ i liberalne konstytucje: naréd jest w nich bytem
politycznym, z jednej strony uzasadniajagcym suwerennos¢
panistwa, z drugiej zas gwarantujgcym, ze panstwo to nie bedzie
dla zamieszkujacej je ludnosci narzedziem opresji i ucisku, lecz
przeciwnie — instytucja pomocng w realizowaniu ich potrzeb,
gwarantujgca bezpieczenstwo i opieke. W tym wzgledzie
brak odniesieri do pojecia narodu mial raczej wymowe anty-
liberalng niz antynacjonalistyczng. Odnosi si¢ to rzecz jasna
takze do tych postanowieri konstytucji, ktére akcentowaly
prymat wladzy wykonawczej nad innymi organami wladzy
panistwowej, w tym rol¢ nieodpowiedzialnej prawnie glowy
panistwa, a takze artykuléw normujacych prawa obywatelskie.
Sygnalizowano juz wczesniej zmiany, jakie zaszty w 1935 r.
w prawie wyborczym, ktére zrywajac z krytykowang zasadg
proporcjonalnosci, przy okazji kasowaly instytucj¢ stanowigca
fundament demokratycznych standardéw w tym zakresie — to
jest prawo obywateli (oraz powotywanych przez nich zrzeszen)
do swobodnego zglaszania kandydatur. W narzuconej przez
nowe prawo praktyce decydujgcy glos miata biurokracja
panstwowa. Trudno to akceptowad, chociaz rzecz jasna mozna
si¢ pocieszaé, ze za wschodnig, a takze zachodnig miedzg bylo
o wiele gorze;j.

Uchwalenie konstytucji nie zamkneto debaty ustrojowe;.
Whbrew nadziejom w obozie rzagdzagcym, wyrazanym najpelnie;j
przez Walerego Stawka, nie otworzyla ona ery, w ktérej pra-
wo bedzie S$cisle przestrzegane. Okazalo si¢ to niebawem,
kiedy korekte do zasadniczej ustawy wniést w drodze pisma
okdlnego (!) urzedujacy premier, ustanawiajgc druga osobg
w panstwie osobe odpowiedzialng za sity zbrojne... To, ze w nie-
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demokratycznych systemach prawo stanowi konstrukcje
fasadowg, nie moze dziwi¢ — znakiem czasu wszakze, a takze
efektem wytworzonych stosunkéw bylo dopasowywanie si¢
do tego stanu rzeczy takze stronnictw opozycyjnych. Jesli
bowiem analizowa¢ tres¢ réznych komentarzy prasowych,
poswigconych sprawom ustrojowym, a réwnoczesnie miec
na uwadze oficjalne dokumenty poszczegdlnych ugrupowar,
precyzujacych stanowisko w tych sprawach, to wida¢ pogle-
biajacy sie rozziew. Deklaracje nie nadazaly za praktyka.
Uleganie poszczegdlnych nurtéw politycznych tendencjom
antyliberalnym i antyparlamentarnym niemal nie przektadato si¢
na zapisy w programach. Wszystkie wielkie nurty polityczne,
formalnie rzecz biorgc, staly bowiem na gruncie demokracji
parlamentarnej — niekiedy, jak w wypadku Narodowej
Demokracji, dlatego, ze stosowny dokument uchwalono jeszcze
w latach dwudziestych... Nawyk instrumentalnego traktowania
prawa, w tym wypadku wyrazonego w stanowisku zawartym we
wilasnych dokumentach programowych, byt ztym symptomem,
nie dowodzacym wysokiej kultury politycznej i nie wrézgcym
dobrze perspektywom ewolucji systemu politycznego Polski
w jakim$ sympatyczniejszym kierunku.

Zarysowany tu pesymistyczny obraz wymaga jednak ko-
rekt, bez wzgledu na trudnos¢ wyrokowania o mozliwych wa-
riantach rozwoju wydarzenn w panstwie, ktérego byt zostat
w dramatycznych okolicznosciach przecigty. By¢ moze bowiem
diagnoza jest zbyt surowa. Polska nie tkwita w prézni, a doko-
nujaca si¢ w niej ewolucja stosunkéw wewnetrznych odzwier-
ciedlata nie tylko wewngtrzng ich logike, ale i presj¢ otoczenia.
Trudno tu abstrahowac od sytuacji, ze poza Polskg triumfowaty
— odwolujac si¢ do Reaganowskiej stylistyki — ,,sity zia”.

Zasadniczy charakter ma pytanie o gtéwne przyczyny zata-
mania si¢ polskiego modelu demokracji liberalnej. Inaczej niz
wczesnie] w Rosji, przewrotu majowego nie poprzedzita atrofia
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struktur pafistwowych, nie bylo tez tak, jak p6Zniej w Niemczech,
ze upadek demokracji poprzedzony zostal stopniowym naras-
taniem w kraju sit konsekwentnie kwestionujacych podstawowe
jej zasady. System upadt, poniewaz... rywalizacja sil politycznych
wymknela si¢ poza ramy bezpieczne dla systemu jako caltosci
i doprowadzita do wytworzenia si¢ sytuacji, ktérej chyba nikt nie
chcial, ale ktérej nie mozna byto odwrdécié. Uzycie sity okreslito
logike dalszych wydarzen, w tym i kierunek ewolucji pogladéw
i postaw orientujacego si¢ na Pilsudskiego sSrodowiska, na swoj
sposéb szczerze przywiazanego do idealéw demokratycznych
1z oporami przyjmujgcego do wiadomosci, ze sprawowanie wia-
dzy wymaga zdystansowania si¢ od idealistycznych wizji.

Odnotujmy tez, ze zaznaczaly si¢ takze symptomy Swiad-
czace o trwalej atrakcyjnosci idei wolnosciowych. Nawet
w warunkach paniki spowodowanej katastrofg gospodarcza
poczatku lat 30., wraz z towarzyszgcym jej zaognieniem si¢
antagonizméw narodowosciowych i spotecznych, zaostrzanie
si¢ kursu politycznego dokonywalo si¢ relatywnie wolno,
napotykajac silny opér — w miare uptywu czasu raczej nasilajacy
si¢ niz stabngcy. Niewatpliwie oprécz innych czynnikéw
oddziatywaly w Polsce takze szeroko rozpowszechnione nawyki
sprzeciwiania si¢ wladzy. Warto takze podkresli¢ zywotnosé
dawnego swiata wartosci, w jakims stopniu personifikowanego
przez wpltywy Kosciota — sity konserwatywnej wprawdzie, ale
w realiach lat 30. przez to wlasnie zdecydowanie antytotalitar-
nej. Swojg zywotnos¢ zachowywat mit Zachodu, w Polsce po-
wigzany z przywigzaniem do etosu wolnosciowego.

Wyrazajac si¢ obrazowo, mozna powiedzie¢, ze narastanie
u nas skrajnosci (i przyzwolenia na nig) — inaczej niz w krajach
totalitarnych — nie miato charakteru swego rodzaju kataklizmu,
pustoszacego polityczng sceng. Mozna je raczej poréwnaé do
choroby, rozwijajacej si¢ stopniowo, ale z wyraznym trudem;
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okresowo zas hamowanej przez sily odporne organizmu. Wy-
daje si¢, ze wynik tej choroby nie byt przesgdzony. Po $Smierci
Pitsudskiego ostry kurs dos¢ szybko si¢ zatamal i nawet postacie
kojarzone z rzadami silnej reki probowaty szukac jakiejs formy
wspolpracy ze spoleczeristwem. To prawda, szlo to opornie
i trudno powiedzieé, jakg forme¢ przybratloby w przysztosci. O tej
juz jednak zadecydowali nasi sasiedzi.
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