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V4 )

z)zieje polskiej polityki zagranicznej w mig¢dzywojen-
nym dwudziestoleciu podzieli¢ mozna na pi¢¢ podokreséw.

Okres pierwszy to lata 1918-1923, a zatem poczatki pan-
stwa polskiego, budowanie aparatu dyplomatycznego, ale przede
wszystkim walka o granice Polski Odrodzonej, nastgpnie o ich
uznanie na arenie mi¢dzynarodowej oraz stworzenie systemu
sojuszy, ktére mimo wszelkich trudnosci pozostaly w mocy do
1939 r., a w przypadku sojuszu polsko-francuskiego formalnie
i faktycznie nawet dluze;j.

Okres drugi (lata 1923-1926) to czas istotnych prze-
wartosciowan na arenie europejskiej, ktore nie pozostang bez
wplywu na polskg polityke zagraniczng. Postugujac si¢ okres-
leniem czgsto stosowanym w literaturze naukowej, a takze
pamietnikarskiej, mozemy te lata nazwac¢ okresem lokarnen-
skim.

Poczatek okresu trzeciego (1926-1932) wyznacza zbrojny
zamach stanu w Warszawie, a koniec objecie szefostwa dyplo-
macji polskiej przez pik. dypl. J6zefa Becka. Byt to czas wzgled-
nej stabilizacji w stosunkach europejskich, a nawet spokoju.
Gtownym celem polityki zagranicznej paristwa polskiego byto
w tym okresie umocnienie pozycji Rzeczypospolitej na are-
nie migdzynarodowej oraz mniej lub bardziej udane préby po-

197



Mariusz Wolos

szukiwania modus vivendi w stosunkach z sgsiadami, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem Niemiec i ZSRR.

Przedostatni okres obejmuje niespokojne lata 1932-1938,
poprzedzajace wybuch konfliktu swiatowego, rozpetanego przez
sasiadujace z Polskg mocarstwa, czemu polska dyplomacja nie
byta w stanie przeciwdziata¢, tym bardziej ze zabrakto wsparcia
mocarstw zachodnich. Mozna na ten okres spojrze¢ jednak
jeszcze inaczej. Byty to lata, w ktérych — w przeciwieristwie
do weczesniejszych okreséw — polska dyplomacja prébowata
szuka¢ wilasnych rozwiazan, wtasnych drég, nie dajac sie pod-
porzadkowaé trendom narzucanym przez innych. Nie tylko
akcentowanie niezaleznosci polskiej polityki, ale i faktyczne
niezalezne dzialanie byto zgodne z myslg polityczng Jozefa
Pitsudskiego, kreatora polityki polskiej w latach 1926-1935.
Minister Beck, realizator tejze polityki, podkreslat, ze Polska
c’est un pays qui se respecte (to kraj, ktory sie szanuje). Poli-
tyke II Rzeczypospolitej w tych latach okresla si¢ czgsto
mianem ,,polityki r6wnowagi”. Sadzg, ze bardziej adekwatnym
okresleniem jest polityka ,,rownych odlegtosci”. Jej istotg bo-
wiem byla préba utrzymywania dobrych i opartych na bila-
teralnych uktadach stosunkéw z Niemcami i ZSRR, w taki
jednak sposéb, aby nie zblizy¢ sie do jednego z nich, poniewaz
grozito to oddaleniem si¢ od drugiego.

Ostatni okres to lata 1938—-1939, a wiasciwie niespetna rok
poprzedzajacy wybuch II wojny Swiatowej, w ktérym zatamata
si¢ polityka ,,rownych odleglosci”, a Polska szybko tracita
podmiotowos¢ na arenie miedzynarodowej, mimo niematych
wysitkow zmierzajgcych do przeciwdziatania tej sytuacji.

koo
Poczatki polityki zagranicznej Polski Odrodzonej byty nie-
zwykle trudne. Trudnosci te nie wynikaty tylko z koniecznosci
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budowania od podstaw wiasnego panstwa, ze wszystkimi kon-
sekwencjami takiego stanu rzeczy, jak chocby brakiem facho-
wego aparatu urz¢dniczego, w tym dyplomatycznego. Miaty one
swoje Zrédlo w niestabilnej sytuacji miedzynarodowej, w kon-
fliktach z wigkszoscig sgsiadow, niechetnie patrzgcych na aspi-
racje terytorialne odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej. Nie bez
wplywu na sytuacj¢ wewnetrzng pozostawaty hasta rewolucyjne
plynace zaréwno z Rosji ogarnietej wojng domowa, jak i z Nie-
miec, gdzie wlasnie obalono monarchi¢ i w wielkim chaosie
rozpoczeto budowanie Republiki, zwanej nieco pdZniej Wei-
marskg.

Jednym z najwigkszych probleméw, przed ktérym stangto
woéwczas panstwo polskie, bylo istnienie dwoch konkurujacych
ze sobg osrodkéw wiadzy. Pierwszym z nich byl powotany
w sierpniu 1917 r. w Lozannie, ale majacy swojg siedzibe
w Paryzu, Komitet Narodowy Polski (KNP) z Romanem
Dmowskim na czele, formalnie uznany przez zwycigskg Entente
za oficjalne przedstawicielstwo polskie. Zdominowany przez
dziataczy prawicowych spod znaku narodowej demokracji oraz
sit konserwatywnych, nie stanowit wszak politycznego monolitu.
KNP miat swoje przedstawicielstwa, wykonujace prace dyplo-
matyczng i konsularng, w stolicach mocarstw Ententy. I tak
w Londynie reprezentowat go hr. Wtadystaw Sobariski, w Rzy-
mie Konstanty Skirmunt, w Paryzu Erazm Piltz, w Waszyngtonie
Ignacy Jan Paderewski. Wszystkie wymienione tu osoby zajely
potem czotowe stanowiska w dyplomacji polskie;j.

Drugim osrodkiem centralnym wtadzy polskiej byt rzad
powotany przez J6zefa Pitsudskiego w listopadzie 1918 r. w War-
szawie, na ktérego czele stanagl wierny mu Jedrzej Mora-
czewski, a tek¢ spraw zagranicznych objat Swietny znawca
Europy Wschodniej, L.eon Wasilewski. Rzgdowi warszawskiemu
oraz samemu Pilsudskiemu, juz jako tymczasowemu naczel-
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nikowi panstwa o faktycznie dyktatorskich prerogatywach, pod-
porzadkowaly si¢ inne regionalne osrodki witadzy utworzone
jesienig 1918 r. Pilsudski 1 Moraczewski w drugiej potowie
listopada podjeli prébe notyfikowania mocarstwom Ententy
faktu powstania paristwa polskiego. Nie doczekali si¢ jednak
odpowiedzi. W Paryzu uznawano jedynie KNP, z ktérym kon-
sultowano wszelkie sprawy dotyczace Polski. Ponadto obawia-
no si¢, ze odradzajace si¢ panstwo bedzie marionetkg w re-
kach niemieckich, a nawet postuzy do realizacji koncepcji
Mitteleuropy, czyli podporzadkowania Europy Srodkowej Ber-
linowi. Chetnie przypominano przy tym, ze Pitsudski wigkszos¢
wojny swiatowej spedzil w obozie panstw centralnych i réwnie
chetnie zapominano, ze od lipca 1917 r. byl przetrzymywany
przez Niemcow w twierdzy magdeburskiej za czynne przeciw-
stawienie si¢ ich planom wobec ziem polskich.

Bardzo szybko mialo si¢ okazaé, ze 6w dualizm bedzie
powaznym hamulcem dla rodzacego si¢ panstwa. Inaczej jednak
wygladaty problemy mig¢dzynarodowe, przed ktérymi stangli
Polacy, z perspektywy Warszawy, a inaczej z perspektywy
Paryza. W Warszawie zdawano sobie sprawe, ze najwazniejsza
kwestia, od ktdrej zalezy w ogdle istnienie panstwa, jest znale-
zienie modus vivendi, a nastepnie modus operandi w stosunkach
z Niemcami. A Niemcy nie tylko stacjonowali na ziemiach
polskich, ale takze otaczali rodzgce si¢ paristwo polskie od za-
chodu, péinocy i wschodu, gdzie stala potgzna armia Oberostu.
Dla zotnierzy niemieckich z formacji Oberostu, zmg¢czonych
dlugoletnig wojng, zachgcanych hastami rewolucyjnymi, ale tak-
ze swietnie uzbrojonych i bynajmniej nie zdemoralizowanych,
najkrétsza droga do domu wiodla przez ziemie polskie. Z per-
spektywy Paryza problem ten mial znaczenie drugoplanowe,
a najwazniejszg sprawg byto przygotowanie traktatu pokojowe-
go z Niemcami, zwlaszcza za$ zdobycie najkorzystniejszej gra-
nicy na zachodzie.

200



SZKIC O POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNE] W MIEDZYWOJENNYM DWUDZIESTOLECIU

Warto o tych priorytetach pamigtaé, tym bardziej ze znalazty
one wyraz w praktycznych dziataniach. Pitsudski nie mial opo-
réw, godzac si¢ na przyjecie pierwszego posta niemieckiego
w Polsce hr. Harry’ego Kesslera (20 listopada — 15 grudnia
1918 r.). Zdawatl sobie bowiem sprawe, ze z przedstawicielem
Niemiec trzeba podja¢ jak najrychlej rozmowy o takiej drodze
ewakuacji wojsk Oberostu, by wracajace oddzialy omingly zie-
mie polskie lub przejechaly przez nie bez zagrozenia polskiej
suwerennosci. Prébowano takze negocjowac¢ kwesti¢ potaczenia
pomigdzy Warszawg a Poznaniem, gdzie funkcjonowata Naczel-
na Rada Ludowa, majac na uwadze jak najszybsze wigczenie
Wielkopolski w sktad odradzajacego si¢ paistwa. Innym zagad-
nieniem podjetym podczas rozméw z Kesslerem byta sprawa
przepuszczenia przez Oberost oddziatéw polskich do Wilna, aby
uprzedzi¢ pracych od wschodu bolszewikéw.

Kwestii tych nie udato si¢ jednakze rozstrzygnaé w okresie
krétkiej misji posta Niemiec. Datl o sobie zna¢ wspomniany wy-
zej dualizm. Dla wigkszosci cztonkéw KNP nawigzanie przez
Niemcy stosunkéow z wtadzg w Warszawie bylo jawnym
dowodem wchodzenia rodzacego si¢ panstwa polskiego w orbite
wpltywéw Berlina. Podobne oceny formutowali w kraju wcale
liczni zwolennicy narodowej demokracji i innych ugrupowarn
prawicowych, ktérzy na ulicach Warszawy manifestowali prze-
ciw obecnosci Kesslera. Nic tez dziwnego, ze posta niemiec-
kiego poproszono o opuszczenie Polski, zreszta ledwie kilka-
nascie dni przed wybuchem powstania wielkopolskiego. Odjazd
Kesslera faktycznie oznaczal zerwanie stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy Polskg a Niemcami na wiele miesigcy. Dopiero
wiosng 1920 r. wiadze w Berlinie przystaly do Warszawy chargé
d’affaires.

Pozostaly jednak do zalatwienia sprawy podejmowane
w rozmowach z Kesslerem. Kwestia polgczenia z Poznaniem
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nabrata innego ksztaltu po wybuchu powstania wielkopolskiego
(27 grudnia 1918 r.). Dzigki powstaiicom zajeto zdecydowang
wigkszos¢ dawnej Prowincji Poznariskiej, a zatem Wielkopolski
i Kujaw Zachodnich, oddajac je pod wtadanie Naczelnej Ra-
dzie Ludowej. Niemalg role odegrala woéwczas dyplomacja
polska. Ignacy Paderewski, premier i zarazem minister spraw za-
granicznych, w styczniu i w pierwszej potowie lutego 1919 r. stat
do Paryza alarmujace telegramy na temat walk w Wielkopolsce
i Srodkéw stosowanych przez Niemcow, w tym gazéw bojo-
wych. Przyniosto to wymierny efekt podczas rozméw z Niem-
cami w Trewirze na temat przedluzenia zawieszenia broni.
Wéwczas to marsz. Ferdinand Foch postawit stronie niemieckie;j
ultimatum: albo przerwanie walk w Wielkopolsce, albo rozpo-
czecie ofensywy caltoscia sit Ententy na froncie zachodnim (16
lutego 1919 r.). Niemcy musieli zaprzesta¢ dziatai zbrojnych
przeciwko powstaricom, co wcale nie oznaczalo, ze ostatecznie
pogodzili si¢ z utratg dzielnicy poznariskie;j.

Niemalze réwnolegle udalo si¢ znaleZ¢ porozumienie
z wladzami Oberostu w sprawie wycofania oddziatéw niemiec-
kich i1 przepuszczenia Wojska Polskiego w kierunku Wilna.
Faktycznie jeszcze w grudniu 1918 r. ustalono, ze zolnierze
niemieccy beda opuszcza¢ Europe Wschodnig linig kolejowa
przez Biatystok, Grajewo, Olsztyn, Itawe, Torud, Bydgoszcz,
Nakto i Pitg. 5 lutego 1919 r. podpisano tzw. umowe biatostocka,
ktérg ze strony polskiej wynegocjowali dr Ludwik Kolankowski
jako przedstawiciel MSZ i kpt. Janusz Gasiorowski jako przed-
stawiciel wladz wojskowych. Niemcy godzili si¢ na prze-
puszczenie wojsk polskich ku Wilnu, zajetemu juz zresztg przez
bolszewikéw, a nawet przekazanie Polakom czegsci uzbrojenia.
W zamian uzyskali utatwienia transportowe w drodze na zachdd.
Prawdziwe motywy podpisania przez stron¢ niemieckg tej umo-
wy wyjawil gen. Hans von Seeckt, ktéry nie ukrywat, ze celem
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zasadniczym skierowania Polakow do walki z bolszewikami
byt zamiar odciggnigcia ich uwagi i sit od Wielkopolski, gdzie
trwaly jeszcze walki z powstaricami. Trewir przekreslit jednak
plany niemieckich wojskowych.

Juz pierwsze dyplomatyczne kontakty polsko-bolszewickie
byty zapowiedzig konfliktu migdzy obu paistwami. Zaczgto sie
dosy¢ niewinnie od ponawianych kilkakrotnie préb zainstalowa-
niaw Warszawie jako oficjalnego przedstawiciela wiadzy sowiec-
kiej polskiego komunisty Juliana Marchlewskiego. Zdajac sobie
sprawe z komplikacji migdzynarodowych i niecheci mocarstw
zachodnich do bolszewikéw, Leon Wasilewski odrzucit te pro-
pozycje. Z drugiej strony domagat si¢ w listopadzie i grudniu
1918 r. uwolnienia aresztowanych w Rosji przedstawicieli
Rady Regencyjnej, ktorych traktowat jako oficjalnych polskich
reprezentantow.

Na przetomie 1918 1 1919 r. doszto do powaznego zaostrze-
nia relacji polsko-bolszewickich. Z Warszawy zostata wyproszo-
na misja Rosyjskiego Czerwonego Krzyza, nie bez podstaw
oskarzana przez stron¢ polska o szerzenie propagandy
komunistycznej. Czlonkowie tej misji zostali zastrzeleni przez
konwojujacych ich zandarméw w okolicach miejscowosci Lapy,
a zatem blisko linii demarkacyjnej oddzielajacej Wojsko Polskie
od oddzialéw Armii Czerwonej. Wydarzenie to spowodowato
gwaltowng reakcj¢ ludowego komisarza spraw zagranicznych
Gieorgija Cziczerina. Do tego wszystkiego w styczniu i lutym
1919 r. Polska znalazta si¢ faktycznie w stanie wojny z Rosja
Sowiecka, wojny, ktérej nikt nie wypowiedzial, a ktéra miata
wkrétce pochlongé dziesiatki tysiecy ofiar. Przyczyn konfliktu
szuka¢ nalezy bardziej w aspiracjach terytorialnych niZli moty-
wach ideowych. Te ostatnie zaczgtly bra¢ gére pdéZniej, w miarg
rozwoju dziatan zbrojnych. Za poczatek wojny polsko-sowiec-
kiej uznaje si¢ albo walki Samoobrony Wilerniskiej, dowodzonej

203



Mariusz Wolos

przez gen. Wiadystawa Wejtke, z napierajacymi od wschodu
regularnymi oddziatami Armii Czerwonej, do ktérych doszio juz
na poczatku stycznia 1919 r. na terenie Wilna i jego okolic, albo
tez pierwsze starcia regularnych oddziatow Wojska Polskiego
z bolszewikami w potowie lutego 1919 r. w poblizu Berezy
Kartuskie;j.

Poczatkowo walki nie zapowiadaly jeszcze skali konfliktu.
Co wigcej, podjeto probe porozumienia si¢ z Sowietami na dro-
dze dyplomatycznej. Do Moskwy, najpewniej jeszcze w lu-
tym 1919 ., udat si¢ dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)
Aleksander Wigckowski, majacy takze plenipotencje MSZ. Jego
zadaniem bylo uwolnienie aresztowanych przez bolszewikéw
przedstawicieli Rady Regencyjnej oraz innych oséb narodowo-
sci polskiej, a takze oddanie pod opieke neutralnej dyplomacji
duriskiej rzesz Polakéw przebywajacych w Rosji. Wigckowski,
posiadajacy swietne kontakty w kregach rewolucjonistow rosyj-
skich, oba te zadania wypetnit. W swoich dziataniach posungt si¢
jednakze znacznie dalej. Zaproponowal mianowicie stronie so-
wieckiej przeprowadzenie na kresach wschodnich plebiscytu,
ktéry w sposéb najbardziej obiektywny rozstrzygnatby o przyna-
leznosci pafistwowej spornych terytoriow. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze w tym wypadku Wigckowski przekroczyt petnomoc-
nictwa uzyskane z MSZ, kierujac si¢ wylgcznie wytycznymi
otrzymanymi od wtadz PPS. Strona sowiecka, za zgoda samego
Lenina, przyjeta propozycje plebiscytu. Do jego przeprowadze-
nia nigdy jednak nie doszto, poniewaz w kwietniu 1919 r. Pil-
sudski rozpoczat ofensywe, ktdrej efektem bylto zajecie Wilna
1 przesunigcie linii frontu daleko na wschod.

Tymczasem wielkimi krokami zblizal si¢ termin rozpocze-
cia konferencji pokojowej w Paryzu, ktéry wyznaczono na 18
stycznia 1919 r. Zdajac sobie sprawe¢ z niefortunnego potozenia
Polski, posiadajacej dwa osrodki wtadzy, Pitsudski podjat sta-
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rania o zmiang¢ tego stanu rzeczy, szukajac drogi porozumienia
z Dmowskim. W tym celu w koricu grudnia 1918 r. wystat do
Paryza swoich delegatéw w osobach Kazimierza Dtuskiego
(prywatnie szwagra Marii Sktodowskiej-Curie), Antoniego Suj-
kowskiego i Michata Sokolnickiego. Mieli oni zosta¢ doko-
optowani do sktadu KNP. Tym samym doszioby do kompro-
misu miedzy dwoma osrodkami polskiej wtadzy. Sprawy poto-
czyly si¢ jednak innym nieco torem. Ot6z w nocy z 4 na
5 stycznia 1919 r. przedstawiciele prawicy prébowali obalié
rzagd Moraczewskiego 1 potozy¢ kres wiadzy Pitsudskiego.
Zle przygotowany zamach stanu zakonczyl si¢ kompletnym
fiaskiem. Uzmystowil on jednak przedstawicielom prawicy,
zaréwno tym w kraju, jak i tym w Paryzu, ze nie da si¢ obali¢
czy tez obejs¢ Pilsudskiego, a zatem nalezy szuka¢ z nim
kompromisu. Niektdrzy historycy uwazajg, ze Naczelnik Pan-
stwa wiedzial o przygotowywanym zamachu, a nawet go ins-
pirowal, chcac nastepnie skompromitowac jego wykonawcéw
i otworzy¢ sobie droge do realizacji dalekosigznych planéw.
W efekcie tendencje obu osrodkéw wiadzy wreszcie si¢ zbieg-
ty. Kompromis rzeczywiscie szybko osiggni¢to. Byto nim powo-
tanie 16 stycznia 1919 r., zatem zaledwie na dwa dni przed
otwarciem konferencji pokojowej w Paryzu, rzadu, na ktére-
go czele stangt Ignacy Jan Paderewski, jeszcze niedawno przed-
stawiciel KNP w Stanach Zjednoczonych. Otrzymat on réwniez
teke ministra spraw zagranicznych. Kto wie, czy powotanie do
zycia tego gabinetu, ktore dokonato si¢ na drodze ustepstw tak
ze strony Pitsudskiego, jak 1 Dmowskiego, nie bylo jednym
z najwigkszych i najbardziej owocnych kompromiséw, a zara-
zem sukceséw w dziejach Polski w minionym stuleciu?

Szybko tez przyniosto efekty w postaci uznania w styczniu
1 lutym 1919 r. de iure paristwa polskiego przez mocarstwa
Ententy, powotania jednej delegacji na konferencj¢ pokojowg
(delegatami byli Dmowski i Paderewski, a do czasu jego przy-
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bycia do Paryza w kwietniu 1919 r. zastgpowat go Dtuski),
wreszcie rozszerzenia zadar i mozliwosci dyplomacji polskie;j.

Bez watpienia centrum aktywnosci dyplomacji polskiej,
podobnie zresztg jak i zycia migdzynarodowego, w pierwszej
potowie 1919 r. przeniosto si¢ do Paryza, gdzie trwata konfe-
rencja pokojowa (18 stycznia — 28 czerwca 1919 r.), majaca
doprowadzi¢ do wynegocjowania i podpisania traktatu z Niem-
cami oraz przygotowania traktatoéw z innymi pafistwami central-
nymi. W przeciwieristwie do tego rodzaju konferencji toczonych
w XIX stuleciu do stotu obrad nie zaproszono przegranych. Nie
zaproszono takze bolszewikow. Juz ten fakt zblizal ku sobie
Niemcy i Rosj¢ Sowiecka, chociaz najprzenikliwsze nawet
umysty wiosng 1919 r. nie byly w stanie przewidzie¢, ze kilka
lat p6Zniej negowanie tadu wersalskiego, wypracowanego witas-
nie podczas paryskiej konferencji pokojowej bez udziatu Ber-
lina i Moskwy, bedzie platforma porozumienia miedzy Republi-
ka Weimarskg oraz Sowietami. Powszechnie liczono si¢ nato-
miast z rychtym upadkiem wtadzy bolszewickiej i zwycigstwem
rosyjskich biatych armii, ktore cieszyly si¢ poparciem francus-
kich, angielskich, amerykanskich, japoniskich oraz wioskich de-
cydentéw. Z tego tez powodu sprawami Europy Wschodniej
i przysziej zachodniej granicy Rosji w Paryzu zasadniczo si¢ nie
zajmowano, odktadajgc je na pdZniej, aczkolwiek w kuluarach
chetnie stuchano reprezentantéw emigracji rosyjskiej. Pitsudski
doskonale wyczuwat te nastroje. Dlatego tez mowit do swoich
zaufanych, ze sprawa granicy polsko-niemieckiej jest nade
wszystko zalezna od Ententy, pozostawiajac rozgrywke w tej
materii Dmowskiemu. Inaczej podchodzit do sprawy granicy
wschodniej. W tym przypadku uwazal, ze wiele, jesli nie
wszystko, zalezy od samych Polakow.

Tymczasem Dmowski juz na przelomie stycznia i lutego
1919 r. przedstawil w Paryzu postulaty i stanowisko strony pol-
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skiej, bynajmniej nie tylko w sprawach przysztych granic, ale
rOwniez miejsca i roli odrodzonej Rzeczypospolitej na nowej
mapie Europy. Najpierw, wywolany przez przewodniczacego
obradom premiera Francji Georges’a Clemenceau, zrobit to
w formie ustnej w kilkugodzinnym przemdwieniu, ktére sam
ttumaczy! z francuskiego na angielski, wzbudzajac podziw i zdu-
mienie zebranych, nastepnie zas wyltozyl postulaty terytorialne
w formie pisemnej, adresujgc je na rgce przewodniczacego
komisji ds. polskich Jules’a Cambona. Dmowski zadat dla Polski
Slaska Cieszyriskiego, calego Gérnego Slaska, Opolszczyzny,
powrotu do granic przedrozbiorowych w Wielkopolsce, ziemi
zlotowskiej, ziemi bytowskiej, catej Kaszubszczyzny, chcial,
aby granica polsko-niemiecka przebiegata na wschod od Stup-
ska. Domagal si¢ wilgczenia Prus Zachodnich z Gdaniskiem
i rejencjag kwidzynska do Rzeczypospolitej. Postulowat oddanie
Polsce Warmii i Mazur, zas Litwie mozliwie jak najwiecej tery-
torium dawnych Prus Wschodnich w rejonie Ktajpedy, wierzac,
ze znajdzie si¢ ona w jakiejS formie federacji z odrodzonym
panstwem polskim. W ten sposéb chciatl ograniczy¢ do mini-
mum rejon Prus Wschodnich jako niebezpieczny — ze wzgledéw
geopolitycznych i militarnych — nawis nad terytorium Rzeczy-
pospolitej, stanowiacy zarazem punkt wyjscia do przysztych
niemieckich rewindykacji. Dmowski postulowat ponadto, aby
owa resztka Prus Wschodnich znalazta si¢ pod scistg kontrolg
zwycigskich mocarstw. Jezeli uwzglednimy, ze kilka tygodni
wczesniej, na poczatku listopada 1918 r., Erazm Piltz catkiem
powaznie rozpatrywat lini¢ Koszalin-Gorzéw Wielkopolski
jako granice, poza ktérg mialyby si¢ wycofaé¢ oddziaty
niemieckie po podpisaniu zawieszenia broni, to postulaty
terytorialne Dmowskiego uznac nalezy za umiarkowane, a nawet
wstrzemiezZliwe w poréwnaniu z glosami niektérych przed-
stawicieli KNP. Poniekad potwierdza to fakt pozytywnego
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ustosunkowania si¢ komisji Cambona do polskich zadand,
z jednym wszak wyjatkiem — sugestig przeprowadzenia plebis-
cytu na Warmii i Mazurach.

Szybko jednak okazato sig, ze postulaty zgloszone przez
Dmowskiego sg nie do przyjecia dla przedstawicieli mocarstw,
zwlaszcza zas dla premiera Wielkiej Brytanii Davida Lloyda
George’a. Polityk brytyjski nie kierowal si¢ antypatiag wobec
Polski i Polakéw, aczkolwiek nie byla mu ona obca. Nade
wszystko kierowata nim racja stanu swojego panstwa, a t¢ wy-
razala stara angielska zasada balance of power. Polsk¢ po-
strzegatl jako klientke Francji. Francje zas jako panstwo, ktdre
po pokonaniu Niemiec, rozpadzie Austro-Wegier, pograzeniu
si¢ Rosji w chaosie rewolucji i wojny domowej moze zagro-
zi¢ interesom brytyjskim na kontynencie i w koloniach. Jego
kierunek dziatania byt zatem prosty — nie dopusci¢ do nadmier-
nego ostabienia Niemiec, jako jedynego czynnika, ktéry bedzie
w stanie zréwnowazy¢ potege Francji, dazy¢ natomiast do
ostabienia Paryza tam, gdzie to bedzie mozliwe, czy to godzac
w jego interesy bezposrednio, czy tez posrednio, a zatem na
przyktad obalajac punkt za punktem postulaty Dmowskiego.
Trzeba przyznad, ze delegacja brytyjska potrafita przekona¢ do
swoich racji Amerykanéw i Wtochéw. Osamotnieni Francuzi
najczesciej oddawali pole Anglosasom, popieranym przez Italig,
przy obojetnosci Japoniczykéw zasadniczo ograniczajacych
swoje zainteresowanie do probleméw Dalekiego Wschodu.

Na efekty tych dzialari nie trzeba bylo dtugo czekaé. Mio-
da polska dyplomacja nie miala najmniejszych szans w zde-
rzeniu z wiekszoscig poteg 6wczesnego Swiata. Najpierw Lloyd
George zakwestionowal przynaleznos¢ Gdariska do Polski,
pozostajac gluchym na argumenty natury gospodarczej, a szero-
ko szermujac statystykami narodowosciowymi, wedle ktérych
w miescie i jego okolicach zdecydowanie dominowali Niemcy.
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Postanowiono zatem, ze Gdansk bedzie Wolnym Miastem pod
protektoratem Ligi Narodéw, aczkolwiek Polska zachowa prawa
w porcie. Na nic zdaly si¢ gwaltowne protesty Dmowskiego
i przybylego do Paryza Paderewskiego. Zaraz za tym poszly
brytyjskie postulaty przeprowadzenia plebiscytu na Powislu,
a zatem w rejencji kwidzynskiej (powiaty: kwidzynski, malbors-
ki, sztumski, suski). Juz po przedstawieniu delegacji niemieckiej
projektu przysziego traktatu pokojowego, Lloyd George zaza-
dat przeprowadzenia plebiscytu na Gérnym Slasku i ziemi
opolskiej. Uzywatl przy tym argumentu trudnego do odparcia
przez Francuzéw. Zadawal pytanie: w jaki sposéb Niemcy
majg splacic reparacje wojenne, skoro pozbawiono ich Zagi¢bia
Saary, Nadrenia ma by¢ okupowana, a na dodatek odbierze si¢
im wegiel 1 huty gérnoslgskie? I w tym przypadku Francuzi
musieli ustgpi¢. Wszak blizsza ciatu koszula.

Ostatni cios byl niespodziewany i okazat si¢ szczegdlnie
bolesny. Dopiero w potowie czerwca 1919 r. Dmowski i1 Pade-
rewski dowiedzieli si¢, ze jest przygotowywany traktat o ochro-
nie mniejszosci narodowych (zwany takze ,,matym traktatem
wersalskim”), ktéry mial by¢ narzucony migdzy innymi Pol-
sce. Pozwalal on ingerowaé w wewngtrzne sprawy naszego
panstwa i kierowac skargi mniejszosci na forum Ligi Narodow,
a zatem rozpatrywaé problemy obywateli polskich na arenie
miedzynarodowej. Najgorsze w tym wszystkim bylo jednak
to, ze przegrane Niemcy nie zostaly zmuszone do przyjecia
tego rodzaju traktatu. W praktyce liczna w Niemczech Polonia
zostala pozbawiona opieki miedzynarodowej (z wyjatkiem
Polakéw zamieszkujacych Gorny Slask), natomiast mniejszo$é
niemiecka uzyskata instrumenty niezbg¢dne do obrony swoich
praw na forum migdzynarodowym. Podejmowane, zwlaszcza
przez Paderewskiego, proby natozenia podobnych zobowigzan
na panstwo niemieckie zostaly odrzucone argumentem, ze nale-
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zaloby zmieni¢ brzmienie catego traktatu pokojowego, a na
to nie ma juz czasu. Warto dodaé, ze w latach 1920-1934
przedstawiciele mniejszosci narodowych zamieszkujacych tery-
torium II Rzeczypospolitej ztozyli do Ligi Narodéw i Migdzy-
narodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w Hadze 318 skarg
1 petycji (z czego Niemcy az 300!). Do wigkszosci tych skarg
organizacje miedzynarodowe ustosunkowaly si¢ pozytywnie,
a zatem na niekorzys¢ parstwa polskiego, tym samym
ostabiajac jego pozycje. Nic zatem dziwnego, ze ,maly
traktat wersalski” traktowano w Warszawie jako ciasny, uwie-
rajacy gorset.

Sejm Ustawodawczy szybko jednak ratyfikowal traktat
wersalski, a Pitsudski jako glowa panstwa ztozyt pod tg raty-
fikacjg swéj podpis. Pomimo wszelkich niedostatkéw byt to
dokument o fundamentalnym znaczeniu dla istnienia paristwa
polskiego i punkt wyjscia do ksztaltowania w przysziosci relacji
polsko-niemieckich.

Problemy niemieckie i sowieckie nie byly jedynymi zagad-
nieniami absorbujacymi uwage polskiej dyplomacji. W pierw-
szych miesigcach niepodleglosci Polska znalazta si¢ w stanie
zbrojnych konfliktéw z wiekszoscig sasiadéw. We wszystkich
przypadkach byly to konflikty o charakterze terytorialnym.
7. Zachodnio-Ukraiiskg Republikg Ludowg (ZURL) juz od
przetomu paZdziernika i listopada 1919 r. walczono o Lwéw
oraz Galicj¢ Wschodnig. Dzigki wysitkowi zbrojnemu udato
si¢ w koncu listopada wyprze¢ oddzialty ukraifiskie ze Lwowa,
aw lipcu 1919 r. odrzuci¢ je za rzek¢ Zbrucz, a zatem zajac tery-
toria nalezace wczesniej do Austro-Wegier. Od stycznia 1919 r.
strona polska znalazta si¢ takze w stanie wojny z Ukraiiskg
Republikg Ludowg (URL), ktéra poparta zbrojnie ZURL. Do
walk z tym paristwem doszto pod koniec zimy i wiosng 1919 r.
na Chetmszczyznie i Wotyniu.
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Bardzo negatywnie na zajecie Wilna przez wojska polskie
w kwietniu 1919 r. zareagowali Litwini, ktérzy uwazali to miasto
za swoja historyczng stolice i nie wyobrazali sobie budowy
wlasnego panstwa bez Wileniszczyzny. Dyplomacja polska sta-
rala si¢ zdoby¢ poparcie mocarstw dla aspiracji terytorialnych na
wschodzie, akcentujgc niebezpieczenstwo bolszewickie, ale jej
wysilki nie przyniosty pozadanych efektéw. Z punktu widzenia
mocarstw zachodnich jakakolwiek préba poszerzenia stanu po-
siadania poza teren ,,etnicznie polski” — jak wowczas méwiono,
nie zadajac sobie najczesciej zresztg trudu znalezienia precy-
zyjnej definicji tego pojecia — grozita konfliktem z przyszig
niebolszewicka Rosja, w ktérej powstanie gleboko wierzono.
Stad byt juz tylko krok do oskarzen kierowanych pod adresem
Warszawy o polski imperializm i brak poczucia rzeczywistosci.

Pierwsze tygodnie i miesigce niepodlegtosci przyniosty
rowniez kryzys w stosunkach polsko-czechostowackich. Koscig
niezgody byly w tym przypadku Slask Cieszyriski, Spisz i Ora-
wa, ze szczegllnym akcentem na ten pierwszy region, jeden
z najbardziej uprzemystowionych w bytej monarchii Habsbur-
géw, a ponadto w wigkszosci zamieszkiwany przez ludnosc
sSwiadomg swej polskosci. 5 listopada 1918 r. dwie lokalne
wladze — polska Rada Narodowa Slaska Cieszyriskiego i jej
czeski odpowiednik — podpisaty umowe, na mocy ktérej wiek-
szo$¢ spornego terytorium przypas¢ miata Polsce. Umowa ta
nie zostala jednakze uznana przez wtadze w Pradze i delegatéw
czechostowackich w Paryzu. Zaré6wno Toma$§ Masaryk, jak
i Edvard Bene§ doskonale zdawali sobie sprawe ze znaczenia
gospodarczego (poktady wegla, huty szkla) tego rejonu dla ro-
dzacego si¢ panstwa czechostowackiego. Przez Zaolzie wiod-
to najkrétsze potgczenie drogowe i kolejowe (wezet w Bogu-
minie) pomiedzy Czechami i Morawami a Stowacja. Praga
zdecydowata si¢ na krok drastyczny. 23 stycznia 1919 r., ledwie
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trzy dni przed planowanym terminem wyboréw do polskiego
Sejmu Ustawodawczego, ktérych przeprowadzenie byloby
zapewne dla strony polskiej rodzajem plebiscytu i wazkim
argumentem na przysztos¢, oddziaty czeskie zaatakowaty staby
polski garnizon i w krotkim czasie zajety caly sporny rejon.
Wojsko Polskie, zaangazowane pod Lwowem, nie bytlo w sta-
nie wyprze¢ Czechéw ze Slaska Cieszyriskiego. Rozpoczety
si¢ zmudne negocjacje, podczas ktérych strona polska zadata
wycofania oddziatéw czeskich i przeprowadzenia na spornym
terytorium plebiscytu. Postulaty te byly jednak odrzucane. Czesi
mieli poparcie nie tylko Brytyjczykow, ale takze Francuzdw,
a mozliwosci dyplomacji polskiej okazaly si¢ niewystarczaja-
ce, aby zakoniczy¢ konflikt po swojej mysli. Problem przyna-
leznosci Zaolzia, Spiszu i Orawy stawat si¢ wazkg determinantg
w polityce Warszawy wobec Pragi. Do tego wszystkiego Polacy
mieli poczucie wyrzadzonej im z premedytacjg krzywdy, ktéra
zreszta negatywnie odbila si¢ na losach ich rodakéw mieszkaja-
cych po drugiej stronie Olzy i poddanych czechizacji.

W sprawie ksztaltu granicy wschodniej Scieraly sie dwie
koncepcje — inkorporacyjna i federacyjna (federalistyczna).
Warto jednak podkresli¢, ze obie byly raczej odlegte od domi-
nujagcego wsrod wiekszosci Polakow pogladu, ze odrodzona
Rzeczpospolita winna mie¢ granice sprzed 1772 r., bo tylko
woéwczas zostanie naprawiona historyczna krzywda wyrzadzona
Polakom przez mocarstwa rozbiorowe w X VIII stuleciu!

Autorem koncepcji zwanej inkorporacyjng byt Roman
Dmowski. Jej zalazki istnialy juz przed wybuchem I wojny
Swiatowej. Jednakze lider narodowej demokracji dopracowat ja
w czasie konfliktu Swiatowego, a zwlaszcza w koricowym jego
okresie. Wedle Dmowskiego w granicach odrodzonego paristwa
polskiego powinno znaleZz¢ si¢ tyle ziem, ile da si¢ spolonizowac.
Gtosit on, ze terytoria, na ktérych zywiot polski (jego zdaniem
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wyzszy kulturowo od ludnosci ukrainskiej czy biatoruskiej)
stanowi co najmniej 60 proc. i jest w stanie narzuci¢ swojq
dominacj¢, winny znaleZ¢ si¢ w granicach Polski Odrodzone;.
W praktyce proponowany przez Dmowskiego i jego zwolenni-
kéw zasigg terytorialny na wschodzie byl niemalze zbiezny
z przyszla granicg ryska. Nie trzeba bylo by¢ znawcg stosunkéw
narodowosciowych w tym regionie Europy aby zrozumieé, ze
postulowane przez endekéw co najmniej 60 proc. zywiotu pol-
skiego nijak si¢ miato do zgtaszanych propozycji terytorialnych.
Liczba ta miata wigc nade wszystko wymiar propagandowy.
Dmowski, rozumujgc kategoriami egoizmu narodowego,
dzielit nacje zamieszkujace Europe Srodkowa i Wschodnig
na historyczne i ahistoryczne. Pierwsze z nich w przesztosci
posiadaly swoje panistwa i teraz tez mialy prawo je posiadac,
drugie zas nigdy nie byly suwerenne i przywddca endecji w
dalszym ciggu odmawial im prawa do suwerennosci. Tym
samym Dmowski przechodzit do porzadku nad postgpujacym,
zwlaszcza w drugiej potowie XIX w., procesem ksztaltowania
si¢ Swiadomosci narodowej Ukraiicéw, Litwinéw czy Bialo-
rusinbw, ktéry szedt w parze ze wzrostem ich aspiracji
paristwowych. W tym lezala takze staba strona koncepcji
inkorporacyjnej, ktorg bezwzglednie obnazyty juz pierwsze lata
istnienia Polski Odrodzone;.

Koncepcja federacyjna lub federalistyczna miata swoje
korzenie w czasach popowstaniowych. Wbrew panujgcym jesz-
cze i dzisiaj pogladom za jej twoérce trudno uznaé Pitsudskiego.
Do jej rozpowszechnienia i stworzenia teoretycznych podstaw
w najwiekszym stopniu przyczynit si¢ Leon Wasilewski. Do
grona zwolennikéw tej koncepcji zaliczy¢é mozemy catkiem
pokazne grono politykéw, réwniez spoza obozu belwederskiego.
Nie brakowalo ich nawet w paryskim KNP, u boku samego
Dmowskiego. Zagorzalym zwolennikiem federacji byt Pade-
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rewski. Koncepcja ta nie byla obca kresowym konserwatystom,
np. Skirmuntowi czy Piltzowi, aczkolwiek postrzegali jg inaczej
niz Pilsudski. Jej istota polegata na stworzeniu, przy aktywnym
udziale Polski, niezaleznych paristw potozonych migdzy
Rosja a Rzeczgpospolity, ktére spelnialyby niejako podwdjng
rolg. Po pierwsze, przez sam fakt istnienia na terytoriach
nalezacych ongis do imperium rosyjskiego ostabiatyby potencjat
gospodarczy, spoteczny, militarny Rosji, bialej czy czerwone;j.
Po wtére, stanowityby naturalne bufory dla Polski na wypadek
agresji ze wschodu i przyjetyby na siebie pierwszy cios. W inte-
resie Warszawy lezaloby jak najlepsze ulozenie sobie relacji
z tymi panistwami, ktére, zagrozone przez Moskwe, w sposéb
niejako naturalny szukatyby wsparcia nad Wistg. Jednakze
nikt precyzyjnie nie wskazal drogi czy drdég osiagnigcia
zamierzonego celu. W tym sensie trudno koncepcje federacyjng
uzna¢ za dopracowana. Dodatnig jej strong bylo bez watpienia
uwzglednienie aspiracji panstwowych wschodnich sasiadow,
stabg zas to, ze nikt ich nie pytal, czy chcg partycypowaé
w realizacji takowej koncepcji i czy jest ona zgodna z ich
racjami. Teoria brata gér¢ nad pragmatyka.

Lata 1919-1921 byly rozstrzygajace dla préb realizacji
obu koncepcji, a co wazniejsze zadecydowaly o ksztalcie gra-
nicy wschodniej Polski Odrodzonej. Mialo to scisty zwigzek
z dziejami wojny polsko-sowieckiej. Tuz po zajeciu Wilna
w kwietniu 1919 r., J6zef Pitsudski udat si¢ do swojego ukocha-
nego miasta i wygtlosit manifest ,,Do mieszkancow bylego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego”. Odwotanie si¢ do historycznej
nazwy nie bylo przypadkowe. Pitsudski deklarowat, ze o przy-
sztych losach Wileniszczyzny zadecyduja sami jej mieszkancy.
Nie chcial narzuca¢ administracji wojskowej ,,tej ziemi, jakby
przez Boga zapomnianej”, lecz administracj¢ cywilng. Niemato
wysitku wlozono w otwarcie Uniwersytetu Stefana Batorego,

214



SZKIC O POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNE] W MIEDZYWOJENNYM DWUDZIESTOLECIU

a naczelnik paristwa udzielit specjalnego pelnomocnictwa w tym
zakresie wspomnianemu juz dr. Kolankowskiemu, wybitnemu
znawcy dziejow jagielloriskich. W gruncie rzeczy jednak wszyst-
kie te deklaracje z wdzigcznoscig 1 euforig przyjmowane
byly tylko przez jedng nacje — Polakéw. Litwini dostrzegali
w nich polskie zakusy, ktérych celem bylo odebranie im
Wileniszczyzny. Obawiali si¢ polonizacji, zepchnigcia ich wias-
nych aspiracji na jakis odlegly plan. O wiele blizsze byly im
poglady gloszone w ostatnich dziesigecioleciach XIX w. przez
ludzi takich jak Jonas Basanavicius, jeden z tworcow litewskiego
odrodzenia narodowego, budujacy swoje hasta na opozycji wo-
bec polskosci, niz odwotanie si¢ do czaséw Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, kojarzonych z polonizacjg elit litewskich.
Deklaracjami Pilsudskiego nie byli takze zainteresowani
mieszkajacy na WilefiszczyZnie Zydzi i Biatorusini. Ci pierwsi
nie tylko obawiali si¢ polskiego antysemityzmu, ale rowniez byli
skutecznie zachgcani przez Litwindw, oferujacych nadzwyczaj
szerokg autonomi¢ narodowosciowg w ramach republiki
litewskiej. Ci drudzy, mieszkajacy gltownie na wsi, kojarzyli
Polakéw nade wszystko z ziemiaiistwem i innymi warstwami
posiadajacymi. Dla wielu aktywnych politycznie Biatorusinéw
nieobce byly hasta komunistyczne. Z kolei duza czgs¢ inteli-
gencji wigzala swoje nadzieje z budowg Biatoruskiej Republiki
Ludowej, ktoérej przedstawiciele bezskutecznie zwracali si¢
do mocarstw zachodnich obradujgcych w Paryzu z wlasnymi
programami politycznymi (takze federacyjnymi, ale w innym
ksztalcie niz proponowany przez Wasilewskiego i Pitsudskiego),
akcentujacymi ich odrebnos¢ od Polski, Litwy 1 Rosji. Stowem,
zabraklto partnera po stronie litewskiej czy bialoruskiej, ktory
podjatby wspdlng z Polakami prac¢ nad realizacjg koncepcji
federacyjnej. Potwierdzily to dodatkowo wydarzenia péZnego
lata 1919 r., gdy po zajeciu Minska przez Wojsko Polskie
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Jozef Pitsudski pofatygowat si¢ do tego miasta i wygtlosit
w jezyku biatoruskim przemodwienie, zachgcajgc do politycznego
wspoltdziatania, ktére w praktyce pozostato bez echa.

Lato i jesien 1919 r., kiedy wazyly si¢ losy rewolucji
bolszewickiej, byly nie lada sprawdzianem dla miodej polskiej
dyplomacji. Armia Ochotnicza Potudnia Rosji dowodzona
przez gen. Antona Denikina rozpoczeta ofensywe na Moskwe,
wkrétce zajmujgc Orzel. Od strony Syberii 1 Uralu bolszewikom
zagrazaly oddziaty pod komenda adm. Aleksandra Kotczaka.
Biali mogli liczy¢ na wsparcie Ententy. Paristwa zachodnie,
zwlaszcza Francja i Anglia, rozpoczelty gwaltowne naciski na
Warszawe, aby wsparta bialtych Rosjan w walce przeciwko
bolszewikom. Naciski wywieraly takze kregi polskiej prawicy,
gléwnie endecja. Prawdg jest, iz bolszewicy powaznie ostabili
front zachodni, przerzucajac wigkszos¢ oddzialéw przeciwko
biatym. Pitsudski doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze
zwyciestwo biatych bedzie dla Polski szczeg6lnie groZzne. Dawat
temu dowody sam Denikin, ktéry na zajmowanych terenach
Ukrainy kazal wiesza¢ rosyjskie flagi i glosi¢ przynaleznos¢
tych ziem do ,jedynej i niepodzielnej” Rosji. Co wigcej,
sugerowal niedwuznacznie, aby oddzialy polskie operujace na
wschod od Bugu czynily to samo, a zatem wywieszaly rosyjskie
flagi i glosity przynaleznos¢ tych ziem do panstwa rosyjskiego.
Biali Rosjanie w najlepszym wypadku godzili si¢ na istnienie
panstwa polskiego, ale tylko w granicach na zachéd od Bugu.
Z calg brutalnoscia deptali ukraifiskie czy bialoruskie aspiracje
panistwowe. Ich dziatania zyskiwaly pelng aprobatg mocarstw
Ententy, czego potwierdzeniem byla stynna linia Curzona,
przedstawiona w grudniu 1919 r. przez brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych, wskazujaca rzek¢ Bug jako wschodnig
granicg¢ panstwa polskiego. Pitsudski rozumial, ze jesli biali
zwycieza, uzyskajg pelne poparcie Zachodu w wyznaczeniu
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granicy polsko-rosyjskiej na linii Curzona. Popieranie Denikina
godzito zatem w polskg racje stanu, oznaczato przekreslenie tak
koncepcji inkorporacyjnej, jak i federacyjnej. Z tej perspektywy
bolszewicy wydawali si¢ mniej grozni. Nikt ich na Zachodzie nie
popieral. Tak naprawdg jak najdtuzszy konflikt migdzy biatymi
i czerwonymi, zgodnie z zasadg ,,gdzie dwoch si¢ bije, tam trze-
ci korzysta”, byt po prostu Polsce na reke.

Nic zatem dziwnego, ze we wrzesniu 1919 r. Pilsudski
wydal rozkaz o wstrzymaniu jakichkolwiek dziatan ofensyw-
nych. Markujac wobec Zachodu podjecie rozméw z Denikinem
i chcac uzyskaé¢ informacje na temat wartosci bojowej jego
oddzialéw, nakazal wysta¢ do bialych az trzy misje — Fran-
ciszka Skapskiego, gen. Aleksandra Karnickiego i Jerzego
Iwanowskiego. Najwazniejsza sposrdd nich byta misja wywo-
dzacego sie z armii rosyjskiej gen. Karnickiego, postana w paz-
dzierniku 1919 r. do Taganrogu. Informacje uzyskane tg droga
byly jednoznaczne: Denikin tej wojny wygra¢ nie moze i popie-
ranie go grozi wspoétudzialem w rychlej juz klgsce. Réwnolegle
Pitsudski nakazatl potajemne rozmowy z bolszewikami. Toczyty
si¢one w Bialowiezy, Baranowiczach, wreszcie Mikaszewiczach.
Strong bolszewicka reprezentowal Marchlewski, wyposazony
w instrukcje Lenina. Ze strony polskiej udziat w nich brali Alek-
sander Wigckowski, p6Zniej Michal Kossakowski, wreszcie
bliski Pitsudskiemu Ignacy Boerner. Marchlewski nie ukrywat,
ze gléwnym zadaniem jego misji jest mozliwie szerokie spectrum
negocjacji, nie wylaczajgc zakoriczenia dziatan wojennych.
Polskich negocjatoréw instrukcje upowazniaty jedynie do podej-
mowania rozméw na temat wymiany jencow, wig¢Zniow 1 in-
ternowanych oraz opieki nad obywatelami Rzeczypospolite;j.
Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero w pazdzierniku 1919 r., kiedy
donegocjacji w Mikaszewiczach wigczyt si¢ Boerner. Postawit on
stronie sowieckiej cztery konkretne warunki, traktowane zresztg
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jako sprawdzian prawdziwych intencji Moskwy: 1) utworzenie
10 km pasa oddzielajacego Armi¢ Czerwong od Wojska
Polskiego, 2) zaprzestanie propagandy komunistycznej w szere-
gach polskich i na ich tytach, 3) oddanie Latgalii z Dyneburgiem
Lotyszom, 4) powstrzymanie si¢ od atakéw przeciwko oddzia-
tom ukraifiskim atamana Symona Petlury. Boerner kilka tygod-
ni czekal na odpowiedZz Marchlewskiego, ktory udat si¢ na kon-
sultacje do Moskwy. Wreszcie Marchlewski oznajmit, ze strona
sowiecka godzi si¢ na utworzenie pasa neutralnego, zaprzestanie
akcji propagandowej, aczkolwiek jedynie tej czynionej ,,Srod-
kami panistwowymi”, za$ problemy totewskie i ukrainskie nie
wchodzg w zakres negocjacji polsko-sowieckich i Moskwa nie
bedzie na ich temat dyskutowaé z Polakami. Wtasciwie juz
w tym momencie odpowiedZ Sowietéw negowata sens dalszych
pertraktacji. Twarda postawa Moskwy miata swoje Zrédto w zmia-
nie sytuacji na frontach wojny domowej. Armia Czerwona,
w duzym stopniu dzigki wysitkowi takich ludzi jak Lew Trocki,
przejeta inicjatywe i zaczeta bra¢ gére nad biatymi oddziatami,
ktére z kazdym dniem tracity zapal i mozliwosci bojowe. Neg-
ocjacje polsko-sowieckie przerwano w potowie grudnia, przy
czym obie strony staraly si¢ zrzuci¢ wing¢ za ich fiasko na
partnera.

Poruszone przez Boernera problemy, totewski i ukrainski,
wymagajg dodatkowej uwagi. Ot6z witadze Lotwy zwrdcilty
si¢ do strony polskiej z prosba o pomoc w usunieciu Armii
Czerwonej z Fatgalii. Warszawa byla tym zainteresowana,
poniewaz w okolicach Dyneburga, a zwlaszcza w powiecie
illuksztaniskim, mieszkato sporo Polakéw — stad tez warunek
postawiony w Mikaszewiczach Marchlewskiemu. W styczniu
1920 r. Pitsudski nakazat wznowié dziatlania bojowe przeciwko
czerwonym wiasnie w potudniowej czesci Lotwy. W wyniku tak
zwanej operacji zimowej Polacy wspdlnie z ELotyszami usuneli
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oddzialy Armii Czerwonej i zajeli Dyneburg, pozostawiajac
w miescie niewielki garnizon. Faktycznie zatem to wtasnie
Fotysze byli naszymi pierwszymi sojusznikami w tej wojnie.
Wspdlpraca z nimi trwata jednak krétko. W Rydze obawiano sig,
ze strona polska, korzystajagc z nadarzajacej si¢ okazji, przytaczy
powiat ittuksztariski do Rzeczypospolitej i niechetnie patrzyli na
obecnos¢ zolnierzy polskich w tym rejonie. Rychto tez Fotysze
podjeli tajne rokowania z bolszewikami, zawierajagc z nimi
uktad, o ktérym nie poinformowali Warszawy.

Inaczej wygladaty w tym czasie sprawy ukrairiskie. W dru-
giej potowie 1919 r. gléwnym partnerem w stosunkach z Polskg
stal si¢ ataman Petlura, stojacy na czele URL. Jego oddziaty
znalazly si¢ w szczegdlnie trudnym polozeniu, poniewaz byty
atakowane nie tylko przez biatych, ale i czerwonych. Ponadto
spychane przez Rosjan stanety naprzeciwko Wojska Polskiego.
Petlura zdawal sobie sprawe, ze nie jest w stanie toczy¢ walk
z trzema przeciwnikami. Nalezalo zatem szuka¢ porozumienia
przynajmniej z jednym z nich. W przeciwienistwie do biatych
i czerwonych Polacy powigzani z obozem belwederskim, a za-
tem sympatycy Pilsudskiego, nie negowali idei niepodleglego
paistwa ukraifiskiego, aczkolwiek w granicach na wschdd
od rzeki Zbrucz. Byt to kompromis do przyjecia dla Petlury,
a zarazem platforma przysztego porozumienia. Petlura byt
atrakcyjnym partnerem dla Pitsudskiego. Po raz pierwszy bo-
wiem pojawil si¢ powazny polityk, wraz z ktérym mozna byto
podja¢ trud realizacji koncepcji federacyjnej. Negocjacje
polsko-ukraifiskie toczyly si¢ juz jesienig 1919 r. Nabraty jednak
tempa wiosng 1920 r. Porozumienie polityczne pomi¢dzy Polskg
a URL podpisano 21 kwietnia tegoz roku, a trzy dni pdZniej
uzupetniono je konwencjg wojskowa. Spieszono si¢, poniewaz
25 kwietnia rozpoczeta si¢ operacja wojskowa, ktérej celem by-
1o usuniecie Armii Czerwonej z terenéw Ukrainy, znana bardziej
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pod nazwg ,,wyprawy kijowskiej”. W sensie militarnym miala
ona uprzedzi¢ ofensywe¢ przygotowywang przez bolszewikow
na péinoc od bagien poleskich. Nas interesuje bardziej aspekt
polityczny calego przedsiewzigcia. W Belwederze liczono na
przychylny stosunek ludnosci ukraiiskiej do wkraczajacych
oddzialéw polskich, ktérym towarzyszyta armia URL. Zderzenie
z praktyka bylo jednak brutalne. Co prawda juz 7 maja 1920 r.
wigkszos¢ Kijowa zostala zajeta, a dwa dni pdZniej odbyta sig¢
na Kreszczatiku defilada oddziatéw polskich i ukrainskich przed
Petlurg i gen. Edwardem Smigtym-Rydzem, ale zdecydowana
wigkszos$¢ Ukrainicéw odnosita si¢ do Wojska Polskiego nie-
chetnie, a w najlepszym przypadku obojetnie. Chociaz mato kto
jeszcze to rozumial, sukces militarny byl zalazkiem polityczne;j
kleski i przekresleniem koncepcji federacyjnej. Od pamigtne;j
wiosny 1920 r. Pitsudski nie podejmowat juz dziataii w szerszej
skali na rzecz realizacji koncepcji federacyjnej, chociaz miat
po temu okazje kilka miesiecy pOZniej podczas pertraktacji
ryskich. Marszalek zrozumial, ze na realizacje owego planu
w 6wczesnych realiach po prostu nie byto szans. Warto takze
podkresli¢, ze to Ukraifiska Republika Ludowa byta pierwszym
politycznym i wojskowym aliantem Polski Odrodzonej, na diu-
go przedtem zanim zostaly nimi Francja czy Rumunia. Sojusz
ten nie zawiddl zresztg w najtrudniejszych momentach wojny
polsko-sowieckiej, a zolnierze Petlury wiernie stali do konca
u boku Polakéw.

Juz w poczatkach czerwca 1920 r. Wojsko Polskie musiato
opusci¢ Kijéw. Bolszewicy Sciggneli na front positki, w tym
traktowang jako miecz rewolucji I Armi¢ Konng dowodzona
przez Siemiona Budionnego. Losy wojny zaczely si¢ odwracacd.
W ciggu kilku miesigcy Armia Czerwona stangta u bram War-
szawy, a Lenin pisal do Jézefa Unszlichta 15 lipca 1920 r.:
,haprezamy wszystkie sity, aby dobi¢ Pilsudskiego”. Na na-

220



SZKIC O POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNE] W MIEDZYWOJENNYM DWUDZIESTOLECIU

czelnika panistwa i naczelnego wodza zewszad zreszta sypaty
si¢ gromy. Zachdd oskarzal go o imperialne zakusy, takze ro-
dzimi przeciwnicy, jeszcze niedawno wiwatujacy na czes¢ Pil-
sudskiego po zajeciu Kijowa i poréwnujacy go do Bolestawa
Chrobrego, teraz nie szczgdzili mu gorzkich stéw i brutalnych
personalnych atakéw.

Tragiczna sytuacja na froncie wymagata podjecia dziatan
dyplomatycznych, ktérych celem bylo zdobycie poparcia mo-
carstw zachodnich. Gra tak naprawdg szta o zachowanie suwe-
rennosci 1 niepodlegtosci parstwa polskiego. Juz zimg 1920 r.
minister spraw zagranicznych Stanistaw Patek podjat prébe
uzyskania poparcia Paryza i Londynu dla przygotowywanych
dziatan zbrojnych na Ukrainie. Zabiegi te zakonczytly si¢ fias-
kiem, a polski polityk ustyszal, ze wyjscie poza granice etno-
graficzne wczesniej czy pdzniej zakonczy si¢ konfliktem z Ro-
sja, w ktérym mocarstwa zachodnie bynajmniej nie majg ochoty
partycypowad. Latem sytuacja jeszcze si¢ pogorszyla i wyma-
gata juz natychmiastowych dziatai. Do belgijskiego Spa, gdzie
w sprawach niemieckich zebrali si¢ wielcy Owczesnego swiata,
udat si¢ sam premier Wiadystaw Grabski. Francuzi zasadniczo
umywali rece i odsytali delegacje polska do brytyjskiego pre-
miera Lloyda George’a. Ten rzeczywiscie podjat negocjacje i nie
wzbranial si¢ wystapi¢ w roli posrednika migdzy Warszawg
a Moskwa, czynit to jednakze za cen¢ daleko idacych ustepstw
ze strony polskiej (10 lipca 1920 r.). Sprowadzaty si¢ one do na-
stepujacych punktéw: 1) zgoda na lini¢ Curzona jako wschodnig
granicg¢ Rzeczypospolitej, 2) ustapienie Czechom Zaolzia, 3) od-
stapienie Litwinom Wilna, 4) ustgpstwa na terenie Wolnego
Miasta Gdariska. Grabski, swiadom $miertelnego zagrozenia
dla Polski, warunki te przyjal. W pierwszej sprawie premier
Rzeczypospolitej liczyt jeszcze na uzyskanie Galicji Wschodniej
wraz ze Lwowem, poniewaz linia proponowana przez Curzona
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urywata si¢ w rejonie dawnej granicy monarchii Habsburgéw
i Rosji w okolicach na potudnie od Hrubieszowa. Nadzieje jego
okazaly si¢ jednak ptonne. W pismie z 11 lipca, skierowanym
do Moskwy i zawierajagcym propozycje ustepstw, lord Curzon
za zgodg Lloyda George’a — bez poinformowania Grabskiego!
— wydtuzyl swojg lini¢ do rzeki San, oddajgc tym samym Lwéw
1 calg bylg Galicj¢ Wschodnig Sowietom. Szybko przystgpiono
takze do realizacji pozostatych warunkéw. 28 lipca podpisano
w Spa dokument, w ktérym strona polska godzita si¢ na odsta-
pienie od zadania przeprowadzenia plebiscytu na Zaolziu, a tym
samym zostala zmuszona do uznania wiladzy czeskiej w tym
spornym rejonie. W listopadzie 1920 r. podpisano konwencj¢
polsko-gdaniskg, ktéra wprowadzata wykraczajace poza litere
traktatu wersalskiego, niekorzystne dla Polski i ograniczajace jej
prawa w Wolnym Miescie stypulacje, m.in. utworzono mieszang
Rade Portu i Drég Wodnych.

Najgorsze bylo jednak to, ze Cziczerin odrzucit brytyjskie
propozycje posredniczenia w zakoriczeniu konfliktu polsko-
-sowieckiego 1 wyrazZnie grajac na czas, dal do zrozumienia, ze
jedyna droga sg bezposrednie pertraktacje miedzy Warszawg
oraz Moskwg. Urazony takg postawg Lloyd George wycofal si¢
znegocjacji, oddajacinicjatywe Polakom. Strona polskapozostata
na placu boju sama. Pierwsza préba wystania do bolszewikow
delegacji z Warszawy na czele z wiceministrem Wiadystawem
Wréblewskim zakoniczyta si¢ fiaskiem, poniewaz Sowieci
zazadali od Polakéw pelnomocnictw do rozméw o natych-
miastowym zawieszeniu broni. Dopiero 11 sierpnia udata si¢
do Miriska delegacja kierowana przez innego wiceszefa MSZ,
Jana Dabskiego. Ustyszata ona wrecz upokarzajgce warunki
pokoju: linia Curzona jako przyszla granica z ewentualnymi
kilkukilometrowymi odchyleniami na korzys¢ Polski, redukcja
armii polskiej do 50 tys. zotnierzy, oddanie nadwyzek broni
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1 sprzgtu wojskowego Sowietom, zgoda na powotanie do zycia
milicji ludowej. Przyjecie tych postulatéw w zasadzie oznaczato
przekreslenie suwerennosci paristwa polskiego i najkrétszg dro-
ge do sowietyzacji kraju, ktorg Moskwa faktycznie juz przy-
gotowywala, instalujac w Bialymstoku Tymczasowy Komitet
Rewolucyjny Polski z Marchlewskim, Feliksem Dzierzyriskim
i Feliksem Konem. W pelni zgodzi¢ si¢ nalezy z opinig, ze gdy-
by Polska przegrata bitwe na przedpolach Warszawy w sierpniu
1920 r., to klgska dyplomatyczna nie bylaby mniejsza od
militarnej, a mocarstwa zachodnie bynajmniej nie sprzeciwiaty-
by si¢ zagdaniom sowieckim.

Wojsko Polskie odparto jednak marsz Armii Czerwonej
na Warszawe. Momentalnie zmienit si¢ takze ton rozmoéw
w Minsku, przy czym Sowieci rakiem wycofywali si¢ z dotych-
czasowych zadan, sugerujac, ze bylo to jedynie badanie gruntu
przed wtasciwymi negocjacjami. Pertraktacje pokojowe wkrot-
ce przeniesiono na neutralny teren, a mianowicie do Rygi. Na
czele delegacji sowieckiej, reprezentujacej Rosje 1 Ukraine,
stangl Adolf Joffe. W sktadzie delegacji polskiej znalazlo si¢
wielu parlamentarzystéw i politykéw. Formalnie przewodzit
jej nadal wiceminister Dabski, faktycznie pierwsze skrzypce
gral dziatacz endecki prof. Stanistaw Grabski, chociaz nie
brakowalo w jej gronie ludzi zwigzanych z obozem belwe-
derskim, jak Leon Wasilewski czy Ignacy Matuszewski. Pitsud-
ski nie wywierat jednakze naciskow na delegacje, co wywoly-
walo nawet zdziwienie postronnych obserwatoréw. Strona
polska bez dyskusji zgodzita si¢ na odméwienie udziatu przed-
stawicielom Petlury w negocjacjach. Nie bylo to lojalne zacho-
wanie wobec wiernego sojusznika. Dlaczego zatem Polacy nie
upierali si¢, aby do stolu obrad u ich boku zasiedli reprezentanci
URL, tym bardziej ze po drugiej stronie znaleZli si¢ przed-
stawiciele sowieckiej Ukrainy? OdpowiedZ w gruncie rzeczy jest
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prosta. W Warszawie zdawano sobie sprawe, ze udzial Petlury
w konferencji pokojowej moze przesadzi¢ o jej klesce, a w naj-
lepszym przypadku o przecigganiu jej w czasie, gdy tymczasem
stronie polskiej zalezalo na jak najszybszym zakoriczeniu
konfliktu zbrojnego. Polski, podobnie zreszta jak Sowietéw, nie
byto sta¢ na kontynuowanie wyniszczajacej wojny. Oba paristwa
potrzebowaly czasu, aby okrzepnaé. W niczym nie zmienia to
faktu, ze ukraifiscy sojusznicy poczuli si¢ porzuceni.

12 paZdziernika 1920 r. podpisano preliminaria pokojowe
w Rydze. Ich najwazniejsze punkty to decyzja o zakornczeniu
dziataii wojennych w dniu 18 paZdziernika oraz wytyczenie
linii demarkacyjnej, faktycznie juz wéwczas traktowanej przez
uczestnikow konferencji jako przyszta granica. Biegla ona od
rzeki DZwiny na péinocy w kierunku potudniowym, pozosta-
wiajac Mirisk po stronie sowieckiej, a Stotpce po stronie polskie;j,
znaleZ¢ w Polsce. Na potudniu lini¢ t¢ wyznaczata rzeka Zbrucz,
a zatem dawna granica pomiedzy Rosja i Austro-Wegrami. Juz
w listopadzie 1920 r. powrdcono do stotu obrad z zamiarem wy-
negocjowania traktatu pokojowego. Uwage negocjatoréw sku-
pialy zwlaszcza cztery zagadnienia: sprawy finansowe, a przede
wszystkim zwrdcenie kosztéw wynikajacych z wktadu ziem
polskich w rozw6j imperium rosyjskiego (Polacy zadali 300 min
rubli w ztocie, Sowieci godzili si¢ na sumg 10-krotnie mniejszg),
zwrot mienia, dziet sztuki, archiwaliéw zagrabionych przez Ro-
sjan w czasach zaboréw, zwrot majatku wywiezionego w 1915 .
z terenéw 6wczesnego Krolestwa Polskiego, z akcentem na zak-
tady przemystowe i tabor kolejowy, wreszcie delimitacja gra-
nicy i wprowadzenie poprawek, ktérych domagata si¢ strona pol-
ska (w sumie, na r6znych odcinkach, méwiono o ok. 12 tys. km?2).
Niemato problemdéw sprawiala takze repatriacja ludnosci pol-
skiej z terenéw Rosji, Syberii nie wylgczajac, oraz zorganizowa-
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nie powrotu do doméw przez terytorium Rzeczypospolitej jeni-
cow rosyjskich i bolszewickich. Na przetomie 1920 i 1921 r.
negocjacje stangly w martwym punkcie i niewiele brakowato,
aby zostaly zerwane. Zblizajacy si¢ termin plebiscytu na Gor-
nym Slasku byt jednak elementem dopingujacym strone
polska. Warszawa chciala pokaza¢ ludnosci slaskiej 1 opinii
miedzynarodowej, ze Polska Odrodzona nie jest pafstwem
sezonowym i stabilizuje swoje granice. Z kolei bunt marynarzy
w Kronsztadzie, krwawo stlumiony przez oddzialy Armii
Czerwonej dowodzone przez Michaita Tuchaczewskiego,
przekonywal Moskwe, Ze nalezy jak najszybciej znaleZé
konsensus z Polska, aby zaja¢ si¢ sprawami wewnetrznymi.
Traktat ryski podpisano 18 marca 1921 r. Byt to obszerny
dokument ustalajacy przebieg granicy i regulujacy wiele zagad-
niefi szczegétowych. W sprawach spornych wigcej ustepstw
poczynita delegacja polska. Zgodzono si¢ na sum¢ 30 mln rubli
jako odszkodowanie dla Polski za wkiad w rozwdj imperium
rosyjskiego, zadania terytorialne ograniczono do ok. 3 tys. km?2.
Sowieci zobowigzali si¢ odda¢ zagrabione 1 wywiezione z ziem
polskich dobra. Szybko okazalo si¢ jednak, ze sg to z ich strony
puste frazesy. Z zasad oddawania Polakom wywiezionego i za-
grabionego majatku drwit Piotr Wojkow, w przysztosci poset
ZSRR w Warszawie. Strona polska zbyt péZno uswiadomita
sobie btad, jakim byl brak sankcji za niewykonanie postanowien
traktatu. Juz wspotczesnie méwiono, ze Polska obronita si¢ pod
wzgledem militarnym, ale przegrala pokdj. Czy rzeczywiscie
tak byto? Trudno zgodzi¢ si¢ z takg opinig. Wszak traktat rys-
ki byt dopeilnieniem tadu wersalskiego na obszarze Europy
Wschodniej. Mozna nawet méwi¢ o tadzie wersalsko-ryskim.
Bezposrednio lub posrednio gwarantowal on niepodlegly byt,
a co najmniej warunki pokojowej egzystencji nie tylko Polsce,
ale takze Litwie, Lotwie, Estonii, Finlandii, w jakiejS mierze
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takze Rumunii. Wszystkie te paristwa przekonaly sie o tym
w latach 1939-1940, kiedy traktat 6w zostat podeptany. W War-
szawie pokdj zawarty w Rydze traktowano jako conditio sine
qua non, element trwaly, stanowigcy odniesienie w innych
uktadach z ZSRR. Dla Moskwy byt to tylko uktad taktyczny,
tymczasowy, cho¢ niezbedny dla zyskania czasu potrzebnego
do przygotowania ekspansji na Zachdd. Joffe nie bez powodu
dawal do zrozumienia, Ze strona sowiecka bytaby sktonna odda¢
Polsce jeszcze wigcej ziem na wschodzie. W gruncie rzeczy
gleboko wierzyl, ze terytoria te predzej czy p6Zniej powrdca pod
wladanie Moskwy, a wigksza liczba przedstawicieli mniejszosci
narodowych w granicach Rzeczypospolitej dawata Sowietom
nadzieje na skuteczne ostabienie Polski od srodka. Warto tez
pamietac, ze cztonkowie delegacji polskiej kierowali si¢ faciriskg
maksyma pacta sunt servanda i nie mogli by¢ swiadomi stopnia
cynizmu sowieckich partneréw. Mtodej polskiej dyplomacji bra-
kowato doswiadczenia w negocjowaniu z tak trudnym i prze-
wrotnym partnerem, jakim byli bolszewicy.

Stosunki polsko-sowieckie po traktacie ryskim pozostawaty
wigcej niz skomplikowane. Szybko si¢ okazalo, ze trzeba
wielkiego wysitku, a nawet bolesnych ustepstw, aby Moskwa
przystapita do realizacji postanowien traktatu w zakresie zwrotu
zagrabionego i wywiezionego majatku oraz sptaty naleznosci fi-
nansowych. W paZdzierniku 1921 r. podpisano umowe, ktdrej
sygnatariuszami byli wiceminister Dgbski i pierwszy reprezen-
tant dyplomatyczny Rosji Sowieckiej w Polsce Lew Karachan.
Moskwa zobowigzala si¢ do wyplaty pienigdzy i zwrotu d6br
stronie polskiej, Warszawa za$ ustgpila w sprawie usuniecia
z terytorium Rzeczypospolitej szeregu bialych emigrantéw, na
czele z Borysem Sawinkowem i niedawanym sojusznikiem Pet-
lurg. Obydwaj — swiadomi powagi sytuacji — udzielili zgody na
wyjazd z Polski.
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Poczatek 1921 r. przynidst inne wazkie wydarzenia w dzie-
jach polskiej polityki zagranicznej. 19 lutego podpisano sojusz
z Francja, sktadajacy si¢ z umowy politycznej i tajnej konwen-
cji wojskowej. Wydarzenie to poprzedzita oficjalna wizyta na-
czelnika panstwa Jézefa Pitsudskiego nad Sekwang (3—6 lutego
1921 r.). W Paryzu sojusz miat wielu przeciwnikéw, do ktérych
nalezy zaliczy¢ takze marsz. Focha. Jego zwolennikiem byt
natomiast prezydent Alexandre Millerand. Alians mial ostrze
wyraZnie antyniemieckie, o co zadbata strona francuska, odrzu-
cajac polskie sugestie rozciggnigcia jego stypulacji takze na
ewentualno$S¢ wojny z Rosjg Sowiecky. Francuzi nie chcieli
wchodzi¢ w zadne ,,wschodnie awantury” i deklarowali w takim
wypadku jedynie pomoc materialng, wystanie misji wojskowej
oraz zagwarantowanie bezpieczefistwa szlakéw komunikacyj-
nych. Co wigcej, wejscie w zycie umowy sojuszniczej uzaleznili
od podpisania porozumieri gospodarczych, co nastgpito dopiero
rok péZniej. Fakt ten dobrze obrazuje roztozenie akcentéw przez
obie strony — dla Polakéw wazne byly stosunki polityczne i woj-
skowe, dla Francuzéw przede wszystkim gospodarcze. Mimo
to sojusz z najwigkszg potegg ladowag Odwczesnego Swiata byt
nie lada sukcesem dyplomacji polskiej i stat si¢ kamieniem we-
gielnym polskiej polityki zagranicznej na dlugie lata.

Inne znaczenie mial sojusz obronny z Rumunig zawarty
3 marca 1921 r. Oba paristwa gwarantowaly w nim nienaruszal-
nos¢ swoich granic z Rosja oraz Ukraing Sowiecka 1 wzajemnag
pomoc na wypadek agresji ze wschodu. Réwniez w tym przypad-
ku umowe polityczng uzupetniono tajng konwencjg wojskowa,
ktéra zreszta juz we wrzesniu 1922 r. zostala zmieniona
i dostosowana do aliansu z Francjg. Nie powiodty si¢ pdZniejsze
proby rozciggnigcia sojuszu z Bukaresztem na ewentualne za-
grozenie ze strony Niemiec.

W Warszawie bez zachwytu patrzono na powstanie w latach
1920-1922 bloku paristw Matej Ententy (Czechostowacja,

227



Mariusz Wolos

Rumunia, Krélestwo SHS — od 1929 r. Jugostawia). Spoiwem
owego trdjstronnego sojuszu byly obawy przez rewizjonizmem
wegierskim, w mniejszym stopniu bulgarskim, oraz poparcie,
jakiego udzielita Matej Entencie dyplomacja francuska. W prak-
tyce nad Wislg zdawano sobie sprawe, ze o wiele wigkszym
zagrozeniem dla pafistw Matej Ententy byl rewizjonizm ze strony
mocarstw — dla Czechostowacji ze strony Niemiec (Sudety),
dla Rumunii ze strony ZSRR (sporne terytorium Besarabii), dla
Jugostawii ze strony Wiloch (Dalmacja, Rijeka). Nie chcac
zraza¢ do siebie Wegier i nie widzgc realnego interesu, Polska
nie chciata, mimo wielokrotnie ponawianych zachgt ze strony
Paryza, wejs¢ do grona panstw Matlej Ententy. Jej obecnosci
nie zyczyla sobie zresztg Praga, a zwlaszcza BeneS, zazdrosnie
strzegacy pozycji lidera tej grupy i postrzegajacy Rzeczpospolitg
jako gtéwny cel niemieckich rewizjonistow.

Rok 1922 przynidst ostateczne ustalenie granic Polski
Odrodzonej. Traktat wersalski wszedt w zycie 10 stycznia 1920 r.
1 szybko przystgpiono do realizacji jego postanowien. W dniach
17 stycznia — 10 lutego 1920 r. wojska Frontu Pomorskiego, bez
wigkszych przeszkdd, zajety przyznane Polsce Pomorze, doko-
nujac w Pucku symbolicznych zaslubin z Battykiem. 11 lipca
1920r., w tragicznym okresie marszu bolszewikow na Warszawe,
przeprowadzono plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu,
ktéry strona polska z kretesem przegrata, uzyskujgc ledwie kilka
wiosek w powiecie dzialdowskim 1 most wraz z przyczoétkiem na
prawym brzegu Wisty w okolicach Kwidzyna. Polacy popeknili
przy tym niemato bledéw, ktére pogtebity wymiar przegrane;.
Zgodzono si¢ na przykltad, aby do pytania plebiscytowego
wprowadzi¢ pojecie ,,Prusy” zamiast ,,Niemcy”, co nie pozostato
w trakcie glosowania bez wplywu na postawe stabo uswiado-
mionej pod wzgledem narodowym ludnosci mazurskiej. Ponad-
to, strona polska postulowata, aby w glosowaniu udziat wzigty
osoby urodzone na terenach plebiscytowych, ale mieszkajace
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poza nimi. Skorzystali z tego przede wszystkim lepiej zorga-
nizowani Niemcy.

Z.bledow tych starano si¢ jednak wyciggnaé wnioski na przy-
sztos¢, zwlaszcza pod katem zblizajagcego si¢ plebiscytu na
Gérnym Slasku i OpolszczyZnie. Glosowanie to, poprzedzone
dwoma powstaniami ludnosci polskiej Gérnego Slaska, w sierp-
niu 1919 i sierpniu 1920 r., zostato przeprowadzone 20 marca
1921 r. Jego wynik nie byt jednoznaczny: nieco ponad 40 proc.
glosujacych opowiedziatlo si¢ za Polska, wigkszos¢ jednak za
Niemcami. Rozpoczely sie targi migdzy mocarstwami, w jaki
spos6b podzieli¢ sporny teren. Francuzi domagali si¢ oddania
Polsce przynajmniej czgsci uprzemystowionego okregu, Anglicy
byli zdania, ze skoro Polacy przegrali plebiscyt, to w najlepszym
razie nalezg im si¢ tereny rolnicze w potudniowej czesci Gérnego
Slaska. Wiosi byli sktonni poprzeé Brytyjczykéw. W nocy z 2 na
3 maja 1921 r. wybuchlo trzecie powstanie Slgskie. Zakoriczyto
si¢ ono dopiero na poczatku lipca. W sensie militarnym pow-
staicy poniesli kleske. Ich postawa nie pozostata jednakze bez
wplywu na kwesti¢ podzialu spornego terytorium — Anglicy
stali si¢ bardziej ustgpliwi. W pazdzierniku 1921 r. wielkie mo-
carstwa podjety decyzj¢ o przekazaniu Polsce co prawda tylko
29 proc. terytorium plebiscytowego, ale byt to rejon, na ktérym
znajdowalo si¢ najwiecej kopali i wielkich piecow. 15 maja
1922 r. Polacy i Niemcy podpisali w Genewie konwencjg, ktéra
ustalata reguly kooperacji dwéch czesci Goérnego Slaska,
podzielonego teraz migdzy dwa parnistwa. Niemcy zostali migdzy
innymi zobowigzani do przyjmowania przez 3 lata wegla z pol-
skiej czesci Slaska, a strona polska musiala si¢ zgodzi¢ na
autonomi¢ wojewddztwa Slagskiego ze stolica w Katowicach.
W pazdzierniku 1922 r. na Gérny Slask wkroczyly oddziaty
polskie dowodzone przez gen. Stanistawa Szeptyckiego. Tym
samym zakoficzyl si¢ proces formowania granicy polsko-
-niemieckie;j.
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Przy wytyczaniu granicy wschodniej Pitsudski nie ogladat
si¢ juz na mocarstwa. O ile kwesti¢ granicy polsko-sowieckiej
rozpatrywano w Rydze, a granica polsko-totewska, chociaz przez
wiele lat nie podpisano odpowiednich dokumentéw, a nawet
strona polska celowo z tym zwlekata, nie byla przedmiotem
wigkszych targéw, o tyle pozostata do rozstrzygnigcia sprawa
granicy z Litwg. We wrzesniu 1920 r. toczyty si¢ w Suwatkach
pertraktacje, w trakcie ktérych ustalono przebieg linii demarka-
cyjnej. Urywata si¢ ona w okolicach miejscowosci Bastuny,
pozostawiajgc faktycznie Wilno po stronie litewskiej. W nocy
z 8 na 9 pazdziernika 1920 r. rozpoczat si¢ tzw. bunt gen. Lucja-
na Zeligowskiego, inspirowany przez Pitsudskiego, ktéry w tej
kwestii zostal p6Zniej poparty nawet przez swoich zagorzatych
przeciwnikéw. Rzekomo zbuntowany Zeligowski na czele dywi-
zji litewsko-bialoruskiej omingt lini¢ demarkacyjng wytyczong
umowg suwalska, zajat Wilno i calg Wilefiszczyzng, a nastgpnie
utworzyt panstewko pod nazwa Litwa Srodkowa. Litwini uznali
te akcje za dowod wiarotomstwa Polakéw. Z Zachodu znéw
posypaly si¢ gromy. Prébowano szuka¢ rozwigzan polubownych
za posrednictwem Ligi Narodéw. Migdzy innymi wybitny bel-
gijski polityk Paul Hymans zglosil projekt podzialu wzorem
Szwajcarii spornego terytorium na kantony. Wszystkie propo-
zycje byly jednakze odrzucane badZ przez strong¢ polska, badZ
przez litewska, badZ tez przez obie naraz. Koscig niezgody
pozostawato Wilno, ktére kazda ze stron chciata mie¢ w obrebie
swoich granic. Ostatecznie w styczniu 1922 r. przeprowadzono
w Litwie Srodkowej wybory, zbojkotowane przez zdecydowana
wigkszo$¢ Litwinéw, Zydéw i Biatorusinéw. W ten sposéb Sejm
Wileriski sktadajacy si¢ wylgcznie z Polakéw po kilku tygod-
niach obrad podjat decyzje o wiaczeniu Litwy Srodkowej do
Rzeczypospolitej. Postowie wilenscy zostali dokooptowani
do sktadu Sejmu Ustawodawczego w Warszawie. Sprawa
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przynaleznosci Wilna i Wileniszczyzny pozostawata zarzewiem
konfliktu w stosunkach polsko-litewskich przez wiele lat. Wtadze
w Kownie uwazaty, ze nadal sg w stanie wojny z Polska. Naka-
zaly zerwaé wszelkie potgczenia komunikacyjne i konsekwent-
nie odrzucaly okreslenie ,,granica polsko-litewska”, zastepujac
je pojeciem ,linia demarkacyjna”, a pdZniej ,,linia administra-
cyjna”. Ten kuriozalny stan, mimo kilkakrotnie podejmowanych
przez Warszawe i osobiscie przez Pilsudskiego préb nawigzania
kontaktéw dyplomatycznych, przetrwat az do marca 1938 r.

Zakoniczony w 1922 r. proces ksztaltowania granic II Rze-
czypospolitej nie oznaczal kresu zabiegéw o ich utrwalenie.
O ile granice polsko-niemiecka i polsko-czechostowacka byty
uznane przez mocarstwa, ktére walnie przyczynity sie do usta-
lenia ich ksztaltu, o tyle brakowato takiego uznania dla granicy
wschodniej. Byta to sytuacja wrecz niebezpieczna, bo otwierajgca
pole dla rewizjonizmu i mogaca postuzy¢ wczesniej czy pdzniej
do negowania ksztattu terytorialnego Polski Odrodzone;.

Kto wie, czy zabiegi o migdzynarodowe uznanie granicy
wschodniej nie byly najwazniejszym zadaniem dyplomacji pol-
skiej w latach 1921-1923. Pierwsza powazng probe podjeto
podczas konferencji genueriskiej w kwietniu 1922 r. Minister
Konstanty Skirmunt zadbal o poparcie staran Polski przez pan-
stwa battyckie (oczywiscie bez Litwy) oraz Rumunig. Na krétko
przed konferencja, 17 marca 1922 r., podpisano w Warszawie
uktad z Finlandig, Fotwg i Estonig, ktéry w dalekosi¢znych
planach polskiego MSZ mial by¢ krokiem ku powotaniu do
zycia tzw. zwigzku baltyckiego. Problem z powstaniem tego
typu zwigzku polegat jednak na tym, ze w Finlandii wstrzgsnigte;
wojng domowa gore brata tendencja ku scistej neutralnosci, wrecz
splendid islolation, a nastgpnie ku powigzaniu swoich loséw
z panstwami skandynawskimi, nie za$ baltyckimi, natomiast
Lotwa i Estonia stale oglagdaty si¢ na Litwe, ktéra pozostawala
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z Polska w konflikcie. Wré6¢my jednak do konferencji w Ge-
nui. Jej zasadniczym celem byto uregulowanie wzajemnych za-
leznosci finansowych (dlugéw i reparacji) wynikajacych z woj-
ny Swiatowej i rewolucji. Do Genui zaproszono takze delegacje
sowiecka, ktéra przybyta w wyjatkowo silnym sktadzie. Wyda-
walo sig, ze jest to Swietna okazja do podjgcia sprawy uzna-
nia de iure wschodniej granicy panstwa polskiego. Proba prze-
prowadzenia tej kwestii natrafita jednak na zdecydowany opér
Lloyda George’a. Niewiele brakowalo, aby brytyjski premier
rozpoczal debate nad przebiegiem granicy polsko-sowieckie;j.
Wkrétce jednak nastgpitlo wydarzenie, ktére przystonito wszyst-
kie dotychczasowe debaty konferencyjne. 16 kwietnia 1922 r.
w pobliskim Rapallo delegacje niemiecka i sowiecka podpi-
saly dwustronny uklad, wzajemnie wyrzekajac si¢ pretensji
finansowych wynikajacych z dziataii wojennych, nawigzujac
stosunki dyplomatyczne na szczeblu ambasad i1 deklarujac
daleko posunigta wspotprace gospodarcza. Uktad ten byt wiel-
kim zaskoczeniem dla pozostatych paristw, chociaz Niemcy
1 Sowieci przygotowywali go juz od jakiego$S czasu. Wymie-
rzony w lad wersalski i paistwa oraz instytucje, ktére tad
6w gwarantowaly, uktad zawarty w Rapallo byl szczegdlnie
niebezpieczny dla Polski, potozonej miedzy Niemcami i Rosja
Sowieckg. W konsekwencji tego uktadu konferencja genueriska
zakonczyla si¢ fiaskiem, a podejmowana, szczegélnie przez
dyplomacje francuskg, proba uzyskania od Sowietow zapew-
nienia, ze sptacg dlugi rzadéw przedrewolucyjnych, nie przy-
niosta efektéw. Dla mocarstw zachodnich jednym z kluczowych
zagadnien bylo teraz dazenie do odciggnigcia Niemiec od
Sowietdw, i to bynajmniej nie za darmo.

Starania o uznanie granicy wschodniej trzeba bylo pode;j-
mowac od nowa. Okazja nadarzylta si¢ dopiero rok pézniej. 11
stycznia 1923 r. Francja i Belgia rozpoczety okupacje Zagle-
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bia Ruhry, poniewaz Niemcy nie wywigzywaly sie ze sptlat
naleznych reparacji wojennych. Zamieszanie na zachodzie Euro-
py wykorzystali Litwini, ktérzy cztery dni péZniej usuneli gar-
nizon francuski z Ktajpedy i metodg faktéw dokonanych anekto-
wali tzw. Kraj Klajpedy. Spokojna reakcja Warszawy, ktorej
interesy w tym rejonie Battyku zostaly wszak zagrozone, byta po-
zytywnie oceniona przez mocarstwa zachodnie. Te koniunkture
wykorzystat Aleksander Skrzynski, od grudnia 1922 r. mini-
ster spraw zagranicznych w rzadzie gen. Wiadystawa Sikor-
skiego. Zabiegi dyplomacji polskiej tym razem przyniosty wy-
mierne efekty. Najszybciej do uznania de iure wschodniej
granicy paristwa polskiego dat si¢ przekonac¢ rzad wloski z Be-
nito Mussolinim na czele, najtrudniej byto namoéwi¢ sojuszniczy
Paryz, ktéry ciggle liczyl sie¢ z postawg emigracji rosyjskie;j.
Brytyjczycy tym razem nie stawiali przeszkéd. 15 marca 1923 r.
Rada Ambasadoréw wielkich mocarstw oglosita uznanie
wschodniej granicy Polski Odrodzonej. Chociaz nie oznaczato
to jej gwarantowania przez panstwa zachodnie, niemniej jednak
usankcjonowanie granicy ryskiej na arenie miedzynarodowej
traktowa¢ nalezy jako spektakularny sukces polskiej dyplo-
macji.

k ok

Badacze dziejow stosunkéw miedzynarodowych formutujg
zasade, wedle ktorej polityka mocarstw zachodnich wobec Pol-
ski w migdzywojennym dwudziestoleciu byta wypadkowg poli-
tyki tychze paristw wobec Niemiec 1 ZSRR. Przyktadowo: jesli
Paryz czy Londyn zmienial swojg lini¢ wobec Berlina i Mo-
skwy, to mimo deklaracji stalosci zmieniatl jg tez wobec War-
szawy. Funkcjonowanie owej zasady dalo o sobie zna¢ wielo-
krotnie. W 1924 r. nastapily zmiany na angielskiej i francuskiej
scenie politycznej. W Londynie po raz pierwszy rzad sformo-
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wali przedstawiciele Partii Pracy z Jamesem Ramsayem
MacDonaldem na czele, w Paryzu po zwycigskich wyborach
wiadze objat Kartel Lewicy (socjalisci i radykatowie), ktérego
lider — Edouard Herriot — zostal premierem i ministrem spraw
zagranicznych. Zaréwno Francuzi, jak i Anglicy zrewidowali
swoja polityke wobec Niemiec, uznajac, ze dotychczasowy
twardy kurs nie jest wlasciwg drogg do osiggnigcia celu, jakim
bylo zabezpieczenie pokoju na przyszios¢ i uzyskanie jakze
potrzebnych reparacji. Przewazyt poglad, ze trzeba wyciagnad
reke ku Berlinowi, stara¢ si¢ wprowadzi¢ Niemcy do systemu,
ktérego filarem byta Liga Narodéw, a nawet udzieli¢ im daleko
idacej pomocy finansowej, aby wyszli z powojennego kryzysu
gospodarczego i1 byli w stanie splaci¢ reparacje. W tym celu
z inicjatywy MacDonalda zwotano do Londynu konferencje
(15 lipca — 15 sierpnia 1924 r.), podczas ktérej uzgodniono, ze
Francuzi i Belgowie wycofajg swoje wojska z Zaglebia Ruhry,
a ponadto przyjeto i rychto wdrozono do realizacji plan pomocy
finansowej dla Niemiec, opracowany przez amerykanskiego
finansiste¢ Charlesa Dawesa. Delegacja niemiecka, z wybitnym
politykiem Gustavem Stresemannem na czele. brata udziat
w drugiej czgsci konferencji na petnych prawach, co niektérzy
historycy interpretuja, zapewne nie bez racji, jako zewnetrzny
wyraz dopuszczenia Niemiec do grona mocarstw. Zaczynata si¢
polityka ustepstw i koncesji na rzecz Berlina, ktérej symbolem
bedzie Locarno.

W 1924 r. najpierw MacDonald, nastgpnie Mussolini, wresz-
cie Herriot uznali de iure ZSRR i nawigzali z Moskwg stosunki
dyplomatyczne. Mozna nawet powiedzie¢, ze byt to swoistego
rodzaju wyscig, kto pierwszy uzna Sowiety. O uznaniu ZSRR
zdecydowaly przede wszystkim sprawy gospodarcze, a zwlasz-
cza zamiar zwigkszenia eksportu na rynek sowiecki.

Juz w grudniu 1924 r. Brytyjczycy podsungli Niemcom
pomyst podpisania paktu gwarantujgcego nienaruszalnos¢ ich
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granic zachodnich. Rozpoczely si¢ wielomiesieczne pertraktacje,
do ktérych wiaczyli sie Francuzi, Wlosi i Belgowie, zywo zain-
teresowani tym problemem. Tendencje te obserwowano nad
Wistg z rosnacym niepokojem, tym bardziej ze francuski so-
jusznik nie zawsze rzetelnie informowal Polakéw o stanie per-
traktacji. Proby storpedowania calego przedsiewzigcia okazaty
si¢ bezskuteczne. Ponadto strona polska znalazta si¢ w nad-
zwyczaj trudnym polozeniu, poniewaz nie mogta i nie chciala
przeszkadza¢ Francuzom w ulozeniu sobie pokojowych relacji
z Niemcami oraz zdobyciu dodatkowych zabezpieczeri pokoju.
Ztozonos¢ sytuacji doskonale wyczuwal ponownie kierujacy
polska dyplomacjg (od lipca 1924 do maja 1926 r.) Aleksander
Skrzynski. Podjat on szerokie, multilateralne dzialania na rzecz
uzyskania dla Polski identycznych gwarancji nienaruszalnosci
granicy z Niemcami. Rychto okazato si¢ jednak, ze zadne z mo-
carstw, z sojusznicza Francja na czele, nie jest tym zaintereso-
wane. Skrzyniskiemu pozostalo zatem samotnie zmagaé si¢
z przeciwnosciami i walczy¢ o jak najlepsze zabezpieczenie
granic Polski. Trudno jednoznacznie oceni¢ efekt jego dziatan.
Stresemann zgodzit si¢ tylko na ukiad arbitrazowy z Polskg
i Czechostowacja. Przy odpowiedniej interpretacji mozna byto
na jego podstawie podwazy¢ nienaruszalnos¢ granicy polsko-
-niemieckiej. Francuzi zdecydowali si¢ jedynie na podpisanie
traktatu gwarantujacego polsko-niemiecki uklad arbitrazowy.
Berlin nie uznal jednak tych gwarancji i mialty one wylacznie
jednostronny charakter. Wynegocjowany wowczas polsko-fran-
cuski traktat powaznie ostabial wartos¢ sojuszu z 1921 r. Teraz
decyzja o podjeciu dziatan zbrojnych przeciwko Niemcom nie
byta zalezna od woli Paryza i Warszawy, ale musiata by¢ roz-
patrywana na forum Ligi Narodéw w Genewie. Nad Polska
pojawita si¢ wcale realna groZzba miedzynarodowej izolacji
w obliczu rosnacej potegi Niemiec.
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Konferencja w pigknym szwajcarskim Locarno (5-16 paz-
dziernika 1925 r.), podczas ktdérej gtéwnag role odgrywali
szefowie dyplomacji francuskiej (Aristide Briand), niemieckie;j
(Stresemann) i brytyjskiej (Austen Chamberlain) zakoniczyta si¢
uroczystym parafowaniem paktu rerskiego. Nienaruszalnos¢
granicy francusko-niemieckiej i belgijsko-niemieckiej zostala
potwierdzona, a ponadto gwarantowana przez Wielka Brytani¢
1 Wiochy. Skrzyfiski musial dlugo czeka¢ na zaproszenie do
Locarno. Otrzymat je juz w trakcie trwania konferencji, ale do
stolu obrad dopuszczono go dopiero w przedostatnim dniu,
kiedy wszystkie najwazniejsze kwestie dawno zostaly roz-
strzygnigte. Podobnie potraktowano szefa dyplomacji czecho-
stowackiej, Benesa. Nikogo nie przekonaly argumenty, ze pakt
bezpieczeristwa zywo obchodzi takze Polske. Roéwniez 16
pazdziernika podpisano oméwione wyzej polsko-niemiecki uk-
tad arbitrazowy i polsko-francuski traktat gwarantujacy ten uktad.
Dokumenty te nie miaty jednak organicznego zwigzku z paktem
refiskim i nic, poza datg i miejscem podpisania, ich z nim nie
taczyto. Sposéb potraktowania polskiego ministra dobrze oddaje
atmosfer¢ panujgcg w trakcie konferencji i stosunek mocarstw do
sprawy polskiej. Pakt refiski triumfalnie wystawiono na widok
publiczny, jako dow6d dobrowolnego porozumienia niedawnych
jeszcze przeciwnikéw z frontéw wojny Swiatowej. Réwnie
uroczyste jego podpisanie nastgpito w Londynie 1 grudnia 1925r.
W rzeczywistosci jednak Locarno byto niczym wigcej jak iluzjg.
Z perspektywy pOZniejszych wydarzen wiemy, ze najbardziej
stracila na nim Francja, ktéra odsuwajac si¢ od wschodnich
sojusznikéw, faktycznie ostabita swojg miedzynarodowg pozy-
cje, takze, a moze nawet przede wszystkim, wzgledem Niemiec.
W Europie pojawily si¢ granice lepsze, ktérych nienaruszalnos¢
mocarstwa gwarantowaly uktadem miedzynarodowym i gorsze,
ktére takich gwarancji byly pozbawione. Niestety do tych dru-
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gich nalezala réwniez granica polsko-niemiecka, a starania
o uzyskanie dla niej gwarancji determinowaty posunigcia dyplo-
macji polskiej w kolejnych latach. Za wymowny komentarz na
temat Locarno niech nam postuzg stowa Jézefa Pitsudskiego:
,-..kazdy przyzwoity Polak spluwa, jak styszy to stowo”. Nad
Wistg narastat krytycyzm wobec francuskiego sojusznika.

Dla Brianda oraz wigkszosci elit francuskich najwazniejsza
kwestig bylo doprowadzenie do takiej sytuacji, aby Niemcy
z wlasnej woli postepowaty wedle regut tadu wersalskiego i pak-
tu Ligi Narodéw, a w efekcie zrezygnowaly z dazeri rewizjo-
nistycznych. W osiggnigciu tego celu szef dyplomacji francus-
kiej widzial najlepsze zabezpieczenie przed ewentualnoscig
wybuchu kolejnego konfliktu w Europie i na Swiecie. Briand,
pomny doswiadczen z lat 1870-187111914-1918, porozumienie
miedzy Francuzami i Niemcami uwazat nie tylko za absolutnie
niezbedne, ale postrzegat jako ostateczng likwidacje zapalnego
punktu, ktéry mogt sie sta¢ zarzewiem przysztego konfliktu
swiatowego. Koncepcje szefa francuskiej dyplomacji byly tylez
pacyfistyczne, co idealistyczne. Droga do ich realizacji wiodta
poprzez ustepstwa na rzecz Berlina i coraz szybsze odchodzenie
od ograniczen narzuconych Niemcom w Wersalu. Istotnym ce-
lem tej polityki byt takze zamiar odciggnigcia Berlina od Mos-
kwy. Koszty ponosili w pierwszym rzedzie stabsi partnerzy
z Europy Srodkowej i Wschodniej, a zatem réwniez Polska.

Stresemann znalazt si¢ tymczasem w komfortowym poto-
zeniu. Nie wyrzekt si¢ dotychczasowego kursu Ostpolitik 1 mogh
liczy¢ na dalsze ustepstwa ze strony mocarstw zachodnich, ktére
oferowaly Niemcom nie tylko wejscie do Ligi Narodéw, ale
takze uzyskanie stalego miejsca — a wigc faktycznie statusu
mocarstwa — w jej Radzie. Dyplomacja polska réwniez zabiegata
o uzyskanie takowego miejsca, majgc na wzgledzie chociazby
ewentualnos¢ neutralizowania poczynar dyplomacji niemieckiej
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w sprawach mniejszosci narodowych. Zabiegi te przyniosty
tylko potowiczny efekt w postaci zgody mocarstw na tak zwane
poistate miejsce w Radzie Ligi z prawem reelekcji. Polska byta
zresztg wybierana do Rady cztery razy z rzg¢du (w latach 1926,
1929, 1932 i1 1935). Zabiegat o to zwlaszcza minister August
Zaleski, orgdownik wspotpracy z Ligg Narodéw. Pitsudski od-
nosit si¢ do tej instytucji wiecej niz powsciagliwie, bedac zdania,
ze zaangazowanie dyplomacji polskiej w jej prace, czesto bardzo
odlegte od zagadnien interesujacych Polske, w gruncie rzeczy
przysparza Warszawie nazbyt wielu klopotéw. Ten krytycyzm
Marszatka wobec Genewy narastat wraz z uptywem lat.

24 kwietnia 1926 r. Niemcy i Sowieci podpisali tzw.
traktat berliniski. Byl on dowodem zywotnosci polityki Rapallo.
Potwierdzal réwniez, ze Berlin nie zamierza rezygnowac z jakze
owocnego kursu na zblizenie z ZSRR. Traktat berlifiski otworzyt
zreszta nowy rozdzial w tej polityce — zintensyfikowanie wspot-
pracy migedzy Armig Czerwong i Reichswehrg, ktorej oredo-
wnikami na gruncie niemieckim byty sily skrajnie prawicowe
1 nacjonalistyczne. Warto zaznaczy¢, ze Moskwa za pretekst do
podpisania uktadu potraktowata przedtuzenie sojuszu polsko-
-rumunskiego (26 marca 1926 r.). Faktycznie Sowietom udato
si¢ skutecznie zneutralizowac lini¢ Locarno i uzyskaé zapew-
nienie z Berlina, ze we wzajemnych stosunkach paristw
podwazajacych tad wersalski nic si¢ nie zmienito. Traktat
berlifiski jeszcze bardziej zwigkszyl grozbe izolacji parnstwa
polskiego na arenie mig¢dzynarodowej. Nie pozostal on bez
wplywu na podjecie przez Pilsudskiego decyzji o przejeciu
wiadzy, aczkolwiek zbrojny zamach stanu dokonany w War-
szawie w maju 1926 r. mial przede wszystkim swoje Zrédto
w wewngtrznej sytuacji panstwa polskiego.

238



SZKIC O POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNE] W MIEDZYWOJENNYM DWUDZIESTOLECIU

& sk

Po maju 1926 r. faktycznym kreatorem polskiej polityki
zagranicznej byt Jozef Pilsudski. Przewidywat on, Ze najblizsze
lata bedg stosunkowo spokojne na arenie migedzynarodowej
i nalezy skoncentrowac sity na problemach wewnetrznych. Zgo-
dzit si¢, aby szefem MSZ zostal August Zaleski (1926-1932),
ktéry miatl zresztg spore doswiadczenie w pracy dyplomatycznej
na réznych stanowiskach. W pierwszych miesigcach po zamachu
stanu Pitsudski i jego zwolennicy robili wiele, aby przekonac
opini¢ migdzynarodowg, zwilaszcza Berlin, Moskwe 1 Paryz, ze
polska polityka zagraniczna nie ulegnie zmianom. Gwarantem
tej polityki miat by¢ Skrzynski, ktéry jednak odrzucit propozycje
przyjecia teki spraw zagranicznych.

Druga potowa lat 20. to czas niematych i niestety nie
zawsze zakonczonych pomyslnie wysitkow ze strony dyplo-
macji polskiej, zmierzajacych do zdobycia gwarancji nienaru-
szalnosci granic Rzeczypospolitej. We wrzesniu 1926 r. doszio
do spotkania Brianda i Stresemanna w niewielkiej, potozonej
w poblizu granicy Francji i Niemiec miejscowosci Thoiry. W je-
go trakcie szef dyplomacji niemieckiej poruszyt kwesti¢ znie-
sienia okupacji Nadrenii przed terminem ustalonym traktatem
wersalskim. Strona polska dowiedziata sie o tych zamiarach
z opdznieniem i szybko przystgpita do dziatan. Gra toczyla si¢
o to, aby godzac si¢ na przedterminowg likwidacje okupacji
stref nadreriskich, postawi¢ Niemcom jeden tylko warunek —
uzyskanie ze strony Berlina gwarancji nienaruszalnosci granicy
z Polska. Bylby to wyraz dobrej woli nie tylko ze strony witadz
Republiki Weimarskiej, ale takze sprawdzian wartosci sojuszu
z Francja, poniewaz bylo jasne, ze 6w warunek moze postawié
tylko Paryz z poparciem Londynu. Zabiegi podejmowane w tej
sprawie przez dyplomacje polskg pod kierunkiem ministra
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Zaleskiego w latach 1927-1929 okazaty si¢ jednak bezskuteczne.
Na konferencji haskiej w lecie 1929 r. Niemcy bezwarunkowo
uzyskali przedterminowe zakoriczenie okupacji Nadrenii, a dele-
gacje polskg potraktowano podobnie jak w Locarno. Francja
po raz kolejny pokazata, ze priorytetem jest dla niej partner
niemiecki, a bezpieczeristwo polskiego sojusznika w tej grze
zasadniczo si¢ nie liczy. W Warszawie narastata niechg¢¢ wobec
Paryza, a Pilsudski utwierdzal si¢ w przekonaniu, ze jedyng
droga uregulowania stosunkéw z Niemcami sg pertraktacje
i rozmowy bezposrednie, bez ogladania si¢ na panstwa trzecie,
nawet jesli sg to sojusznicy.

Dyplomacja polska partycypowata w inicjatywach o cha-
rakterze pacyfistycznym, ktore ptynety przede wszystkim z Pa-
ryza i Genewy. Pilsudski odnosit si¢ do nich powsciggliwie,
nie dowierzajac ideom bezpieczefistwa zbiorowego i z duzg re-
zerwg traktujac hasta nawotujace do zachowania pokoju. Nie
przeszkadzatl jednak w dziataniach ministrowi Zaleskiemu, przy-
ktadajagcemu do nich znacznie wigksza wage. Pilsudski jako
premier raz tylko, w grudniu 1927 r., osobiscie udat si¢ do Gene-
wy. Specjalnie na t¢ okazj¢ uszyto mu garnitur, gdyz nie wypada-
o, aby jechal do matecznika pacyfizmu w marszatkowskim
mundurze. Przyczyng wizyty byty napigte stosunki z Litwa, a efek-
tem deklaracja premiera Augustinasa Voldemarasa, ze jego kraj
nie jest w stanie wojny z Polskg. Przetlomu w stosunkach na linii
Warszawa—Kowno jednak nie osiggni¢to. Kto wie, czy nie waz-
niejszym celem podrézy Pitsudskiego do Genewy byl zamiar
przekonania wielkich 6wczesnego Swiata o pokojowych inten-
cjach Polski, ze szczegdlnym akcentem na sprawy niemieckie.
Podczas rozmowy ze Stresemannem Marszalek dawal do
zrozumienia, ze czas byloby juz przetamaé zlg pass¢ w sto-
sunkach polsko-niemieckich, poniewaz w gruncie rzeczy obu
stronom stwarza ona tylko rozliczne ktopoty na arenie miedzy-
narodowe;j.
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Polska nalezata do grona pierwszych pigtnastu panstw, ktére
zlozyly swdj podpis pod traktatem ogélnym o wyrzeczeniu si¢
wojny jako narzedzia rozwigzywania problemow narodowych
(a co za tym idzie i migdzynarodowych), zwanym od nazwisk
jego inicjatoréw paktem Brianda—Kellogga (27 sierpnia 1928 r.).
Ten uktad multilateralny, uwazany za szczyt mysli pacyfistycznej
okresu migdzywojennego, mial wigcej niz skromny wymiar
praktyczny.

Powsciaggliwie dyplomacja polska odniosta si¢ do skadinad
interesujgcej idei jednoczenia Europy, ktérej promotorem byt hr.
Richard von Coudenhove-Kalergi. Jego wizj¢ Paneuropy trak-
towano nie bez obaw, jako drog¢ do dominacji niemieckiej na
kontynencie. Ide¢ t¢ w latach 1929-1930 zaczal promowac
takze na forum Ligi Narodéow Briand, oglaszajac, zreszta nie
dos¢ skonkretyzowany, pomyst utworzenia Unii Europejskiej
o wymiarze giéwnie ekonomicznym. OdpowiedZ strony pol-
skiej 1 tym razem byla powsciggliwa, podkreslajgca koniecz-
nos¢ uprzedniego wykazania dobrej woli w stosunkach migdzy-
narodowych. Niektorzy polscy dyplomaci interpretowali pomyst
Brianda nadzwyczaj doraznie jako zamiar szukania drog dalsze-
go pojednania Francji z Niemcami, tym razem jednak za zastong
Paneuropy.

W ramach dilugich przygotowan do Migdzynarodowe;j
Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie, ktérg uroczyscie za-
inaugurowano 2 lutego 1932 r., dyplomacja polska przygoto-
wywala wilasne plany rozbrojeniowe. Szczegdlnie interesujacy
byt pomyst tak zwanego rozbrojenia moralnego, oficjalnie zgto-
szony we wrzesniu 1931 r. Zaktadat on, ze faktyczne rozbrojenie
materialne winno by¢ poprzedzone skutecznymi dziataniami na
rzecz zakoficzenia wrogiej propagandy w prasie i innych Srod-
kach przekazu, wprowadzeniem zakazu podzegania do wojny,
a nawet rewizjg gazet, ksigzek czy podrecznikow szkolnych,
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propagujacych hasta nienawisci i rewanzu. Proponowano nawet
wprowadzenie do kodekséw karnych poszczegdlnych paristw
regulacji w tym zakresie, z sankcja kary wiezienia wilgcznie.
Polski plan rozbrojenia moralnego nie znalazt jednak poparcia
innych krajow, nie wylgczajac sojusznikow.

W latach 1926-1932 w stosunkach polsko-niemieckich
nie nastgpil zasadniczy zwrot. Od lata 1925 r. trwata rozpo-
czeta przez strong niemieckg wojna celna, wywotana odmowa
przyjecia polskich towardéw, a zwlaszcza wegla. Berlin dziatat
w tym przypadku zgodnie z zasada wylozong wczesniej przez
kanclerza Josepha Wirtha, wedle ktérej ,,Polske nalezato wykon-
czy¢”, oczywiscie przede wszystkim w sensie gospodarczym.
Zabiegi te nie przyniosty skutku, poniewaz strajk goérnikow
angielskich w 1926 r. otworzyt szerzej dla polskiego wegla rynki
skandynawskie, na ktérych Polska byta obecna zresztg juz
wczesniej. Wojna celna jednak trwata, a Warszawa starala si¢
z kolei izolowa¢ gospodarczo Prusy Wschodnie. W gruncie rze-
czy oba paristwa wiele na tym tracity. Dochodzity do tego liczne
skargi mniejszosci niemieckiej w Polsce, zglaszane na forum
miedzynarodowe, problem optantéw, ktérzy nie mieli obywa-
telstwa polskiego, ale mieszkali na terytorium Rzeczypospolitej,
a takze nieuregulowane rozliczenia i pretensje finansowe
po obu stronach. Dopiero pod koniec lat 20. sytuacja po-
woli zaczeta si¢ poprawiac. Po stronie niemieckiej coraz wigcej
os6b zdawato sobie sprawe, ze jedyng rozsadng drogg jest szu-
kanie porozumienia z Warszawg. Powoli oswajano si¢ z mysla
o Polsce jako trwalym elemencie na mapie Europy, a nie ,,pani-
stwie sezonowym”. Przyniosto to wymierne efekty w postaci
podpisania w paZdzierniku 1929 r. tzw. umowy likwidacyjnej,
ktéra regulowata duzg czes¢ wzajemnych pretensji finansowych.
W marcu 1930 r., a zatem juz w okresie narastajgcego kryzysu
gospodarczego o globalnym zasiggu, wynegocjowano réwniez
traktat handlowy. Reichstag odmdwit jednakze jego ratyfikacji.
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Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem Pitsudskiego, ze praw-
dziwym barometrem stosunkéw polsko-niemieckich byto
Wolne Miasto Gdarisk, ktére zresztag Polska miata prawo
reprezentowa¢ na zewnagtrz. Na przetomie lat 20. 1 30. hasta
narodowosocjalistyczne zyskiwaly zywszy oddZzwiek wsrod
gdariskich Niemcéw. Coraz otwarciej podejmowano proby
ograniczania uprawnien Polski na terenie Wolnego Miasta, na co
Warszawa odpowiadata z calg stanowczoscig. Wiadze gdarnskie,
inspirowane z Berlina, usitowaty zablokowac szybko postepujaca
budowe portu gdynskiego. Senat Wolnego Miasta niewiele czy-
nil, aby uchroni¢ Polske przed stratami ekonomicznymi powo-
dowanymi nieszczelnosciag granicy celnej. Wreszcie doszto do
ostrego konfliktu na tle praw Rzeczypospolitej do tzw. port
d’attache, czyli traktowania Gdariska przez okrety polskiej
Marynarki Wojennej jako portu macierzystego i wystepowania
w nim w charakterze gospodarzy. W czerwcu 1932 r. Pitsudski
zdecydowal si¢ na twardg gre. Nakazal dowddcy kontrtorpe-
dowca ,,Wicher” Tadeuszowi Podjazd-Morgensternowi wypty-
ng¢ naprzeciw eskadrze okretéw brytyjskich i powita¢ je na
redzie portu gdariskiego w charakterze gospodarza. W przypadku
jakichkolwiek protestow ze strony wtadz gdariskich, dowddca
,»Wichra” miat ostrzela¢ najblizszy gmach urzedowy na terenie
miasta. Pod takim naciskiem Senat Wolnego Miasta ugigt si¢ na
jakis czas, ale pdZniej wielokrotnie dawal jeszcze dowody zlej
woli wobec Polski.

W stosunkach polsko-sowieckich najwazniejszym zagad-
nieniem byl pakt o nieagresji. Juz w listopadzie 1924 r. Mos-
kwa wysuneta propozycje podpisania tego rodzaju uktadu. Ne-
gocjacje toczyly si¢ jednak opornie, z r6znych powodéw byty
wielokrotnie przerywane i znéw wznawiane. Strona polska do-
magatla si¢, aby podobne pakty o nieagresji podpisali — wspdlnie
lub réwnolegle — inni zachodni sgsiedzi ZSRR (Lotwa, Estonia,
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Finlandia, Rumunia). Moskwa robita wiele, zeby storpedowac
te polityke tzw. ,,0kragtego stolu”, nie chcgc zarazem dopuscié
do wystepowania Rzeczypospolitej w charakterze lidera paristw
Europy Srodkowej oraz Wschodniej i szermujac hastem budowy
pod egidg Warszawy wspOlnego frontu antysowieckiego. Do
tego dochodzily problemy natury prawnej. Sowieci nie godzili
si¢ na procedury arbitrazu i inne rozwigzania stosowane przez
panstwa cztonkowskie Ligi Narodow. Daleko posunigta i beda-
ca tajemnicg poliszynela wspotpraca militarna Niemiec i ZSRR,
postrzegana w Warszawie jako dziatanie o charakterze rewizjo-
nistycznym z ostrzem wymierzonym w Rzeczpospolitg, poda-
wala w watpliwos¢ szczeros¢ intencji Moskwy. W relacjach obu-
stronnych niejednokrotnie dochodzito do napig¢ i zadraznier.

We wrzesniu 1926 r. Sowieci podpisali z Litwinami trak-
tat, w ktérym posrednio stwierdzono, ze Wilno jest stolicg Litwy,
podwazajac tym samym granice ryska. Umowe t¢ nieprzy-
padkowo ludowy komisarz spraw zagranicznych Cziczerin
nazwal ,,pierwszg [od objecia wladzy — M.W.] dyplomatyczng
porazka Pitsudskiego”. W czerwcu 1927 r. biatoruski emigrant
Borys Kowerda zastrzelit na dworcu w Warszawie posta ZSRR
Piotra Wojkowa. Wtadze sowieckie wing za to zabdjstwo obcig-
zyly strone polska, zarzucajac jej tolerowanie na terytorium
Rzeczypospolitej biatych emigrantéw. Ozywienie stosunkéw
nastgpito dopiero na przetomie 1928 i 1929 r., kiedy to zastepca
ludowego komisarza spraw zagranicznych Maksim Litwinow,
za zgodg Biura Politycznego KC WKP(b), wyszedt z propo-
zycja podpisania z Polska i Litwa, a nastgpnie takze z innymi
zachodnimi sgsiadami ZSRR, protokotu bezzwtocznie wprowa-
dzajagcego w zycie postanowienia paktu Brianda—Kellogga.
Polska ustosunkowata si¢ do tej propozycji pozytywnie i sfina-
lizowano jg 9 lutego 1929 r.

Do idei zawarcia paktu o nieagresji powrécono w sierpniu
1931 r. Celem byla w tym przypadku przede wszystkim chec
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uregulowania wzajemnych stosunkéw ze wschodnim sgsiadem
na ptaszczyZznie bilateralnej. Zachetg zas parafowanie podobne-
go paktu francusko-sowieckiego. Warszawa nie wyrzekla si¢
bynajmniej zasady ,,okragtego stotu”. Réwnolegle z Polska
swoje pakty negocjowaly takie panistwa, jak Finlandia, ELotwa,
Estonia i Rumunia (ta ostatnia jednakze bezskutecznie, nie
mogac znaleZ¢ formuly porozumienia w sprawie Besarabii).
Negocjacje w Moskwie prowadzil umiejetnie poset Stanistaw
Patek. Zakoriczono je parafowaniem polsko-sowieckiego paktu
o nieagresji w styczniu 1932 r., a nastgpnie jego podpisaniem 25
lipca tegoz roku. Byt to niematy sukces dyplomacji polskie;j.

k ok

2 listopada 1932 r. ministrem spraw zagranicznych zostat
Jozef Beck, petnigcy od blisko dwéch lat funkcje zastgpey Za-
leskiego i1 uprzednio juz przygotowywany przez Pitsudskiego
do roli szefa dyplomacji. Marszalek spodziewat si¢ powaznych
przewartosciowan na arenie migdzynarodowej, ktérych sympto-
my pojawity si¢ w latach 1931-1932, cho¢by w postaci niewy-
dolnosci Ligi Narodéw, wywotanej agresjq japoriskg w Mandzu-
rii, czy pustostowia Migdzynarodowej Konferencji Rozbrojenio-
wej w Genewie. Na nowe czasy potrzebni byli nowi ludzie.

Misja Becka zaczeta si¢ od niepokojacych dyplomacje
polska wydarzeni. 11 grudnia 1932 r. w Genewie podpisano tzw.
deklaracj¢ pigciu mocarstw (USA, Wielka Brytania, Francja,
Niemcy i Wilochy), ktéra dawata chwiejacej si¢ juz mocno
Republice Weimarskiej réwnouprawnienie w dziedzinie zbrojen.
Mocarstwa zachodnie kroczyly dalej drogg ustepstw. 30 stycznia
1933 r. kanclerzem Niemiec zostat Adolf Hitler. W historii ludz-
kosci otwierat si¢ jeden z najtragiczniejszych rozdziatow.

Krétko po objeciu urzgdu nowy kanclerz udzielit wywiadu
opublikowanego nastgpnie na tamach brytyjskiej gazety ,,Sunday
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Express”, w ktérym nazwal ,,odrazajacg niesprawiedliwoscia”
fakt pozostawania Pomorza w granicach Polski. Beck, majacy
dar ujmowania spraw skomplikowanych w sposéb przejrzysty
i lapidarny, ripostowal szybko, podkreslajac, ze polityka polska
wobec Niemiec bgdzie dokladnie taka sama, jak polityka Nie-
miec wobec Polski, a zatem wigcej w tym wzgledzie zalezy od
Berlina niz od Warszawy (15 lutego 1933 r.). Przemdéwienie to
w sejmowych kuluarach nazwano ,,Jak Kuba Bogu, tak Bég
Kubie”. Faktycznie jego znaczenie trudno przeceni¢. Dano
Berlinowi do zrozumienia, ze Polska nie bedzie si¢ biernie przy-
gladaé nawet stownym atakom wymierzonym przeciwko niej. Ta
twarda postawa miata przekona¢ Hitlera, ze Warszawa przyjeta
kurs stanowczy i1 warto si¢ z nig liczyc.

W rzeczywistosci za$ Pitsudski z Beckiem mysleli o ure-
gulowaniu stosunkéw polsko-niemieckich na podstawie uktadu
bilateralnego, a zatem tak, jak zostalo to uczynione z ZSRR.
Opatrzony instrukcjami poset w Berlinie, Alfred Wysocki, udat
si¢ 2 maja 1933 r. do Hitlera, chcac wysondowac jego prawdzi-
we zamiary wobec Gdariska i Polski. Efekty przeszty oczekiwa-
nia. Hitler dal do zrozumienia, ze bylby gotéw porozumiec si¢
z Rzeczapospolita na zasadzie dwustronnego porozumienia. Kurs
ulegal zatem zmianie, jakze pozadanej przez Pitsudskiego. Dal-
sze rozmowy w Berlinie prowadzit nastepca Wysockiego, Jozef
Lipski. Polski dyplomata, kierujac si¢ instrukcjami Becka, ce-
lowo i Swiadomie nie dos¢ szczegétowo informowat o ich prze-
biegu francuskich sojusznikéw. Chodzito o to, aby podkresli¢
samodzielnos¢ polityki i zdja¢ z Polski etykietke klientki Francji,
ktéra pokutowata gdzieniegdzie na europejskich salonach. Tym-
czasem uregulowanie stosunkdow z Niemcami stato si¢ tym bar-
dziej pilne, ze Hitler w paZdzierniku 1933 r. wycofal si¢ z prac
Migdzynarodowej Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie
i opuscit Lige Narodéw. Pitsudski nakazat przystapi¢ do jak naj-
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szybszego sfinalizowania rozméw o ukladzie bilateralnym,
a Hitler po rozmowie z Lipskim (15 listopada 1933 r.) wychodzit
temu naprzeciw. Zadnej ze stron nie zalezalo na wprowadzaniu
zbednych klauzul prawnych i stosunkowo prosty tekst zostat
szybko uzgodniony.

Polsko-niemiecka deklaracje o niestosowaniu przemocy
podpisano 26 stycznia 1934 r. Wbrew plotkom krgzacym po
Europie, ze wskazaniem na Moskwe, Prage i Paryz, uktadowi
temu nie towarzyszyta zadna tajna klauzula. W ten sposéb poli-
tyka ,,rownych odlegltosci” zyskata drugi, po pakcie o nieagresji
z Sowietami, jakze potrzebny filar. Namacalnymi efektami tego
kroku byto zakorniczenie polsko-niemieckiej wojny celnej, ukréce-
nie propagandy antypolskiej ptyngcej z Rzeszy oraz uciszenie,
na wyrazny rozkaz z Berlina, mniejszosci niemieckiej w Polsce,
ktéra ostentacyjnie zaczg¢ta nawet manifestowaé swojg lojalnosé
wobec Rzeczypospolitej. W gruncie rzeczy wcale nie byto to ma-
to, aczkolwiek motywy, ktérymi kierowaty si¢ obie strony, byty
zupetnie rézne. Dla Warszawy owa — jak méwiono — ,.linia 26
stycznia” stawala si¢ kanonem polityki, chociaz Pitsudski nie
bez racji méwil swoim wspdipracownikom, ze nie przetrwa ona
dluzej niz pig¢ lat. Nie byto jednak lepszej formy porozumienia
z Niemcami, a caly paradoks polegal na tym, ze osiggni¢to je
w okresie rzagdéw Hitlera, marzacego o Lebensraum na Wscho-
dzie. Dla Berlina podpisanie uktadu z Polskg miato charakter
dorazny i taktyczny. Wédz III Rzeszy potrzebowat czasu i spo-
koju na wschodniej granicy, aby wzmocni¢ swoja wiladze
wewnatrz i przygotowac si¢ do ekspansji zewnetrznej. Na Za-
chodzie, a zwlaszcza nad Sekwang, oraz na Wschodzie dekla-
racj¢ przyjeto chlodno. Polske oskarzano o zlamanie frontu
izolacji III Rzeszy na arenie migdzynarodowej. Faktycznie
trudno o takowej izolacji méwic, skoro do Berlina ustawiala si¢
kolejka chetnych do rozméw, a na jej przedzie stali Francuzi.
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Obawiano si¢ takze, ze Polska, podpisujgc uktad z Niemcami,
celowo 1 §wiadomie kieruje rewizjonizm hitlerowski ku krajom
potozonym na poludniowym wschodzie: Austrii, Czechostowa-
cji i dalej na Batkany.

Przy okazji polsko-niemieckiej deklaracji warto poruszyc
problem tzw. wojny prewencyjnej lub nawet dziatar prewencyj-
nych, ktdre strona polska miata proponowaé Francji przeciwko
Niemcom krétko po objeciu wiladzy przez Hitlera. Wszelkie
pogtloski na ten temat byly zresztg podczas spotkain z dyplomata-
mi panstw obcych stanowczo dementowane przez Becka. Nie
oznacza to bynajmniej, ze kragzac po dyplomatycznych salonach,
czy bardziej w ich kuluarach, nie mialy one realnych podstaw.
Po co zatem je rozsiewano? Wszak Pitsudski nie mial ztudzen,
ze Francja owiana duchem Locarno i pacyfizmu nie podejmie
tego typu propozycji i odméwi wspélnej z Polska akcji zbrojne;j
przeciw Niemcom. O wiele rozsadniejszy wydaje si¢ poglad,
ze wlasciwym adresatem owych sygnaléw byt Hitler, a forma
akcji niczym innym, jak rodzajem wywieranej nafi presji,
aby jak najszybciej zasiadl z Polakami do obrad. Nie byto
przeciez rzeczg przypadku, ze pogloski o wojnie prewencyjnej
ze szczegOlng intensywnoscig krazyly od stycznia do kwietnia
1933 r, a zatem w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
rozmow¢ Wysocki—Hitler, a nastepnie jesienig 1933 r., a zatem
przed spotkaniem Lipski—Hitler.

Niezwykle groZznym wydarzeniem dla polskiej dyplomacji
byt zgloszony w marcu 1933 r. przez Mussoliniego projekt tzw.
paktu czterech, z udzialem Wtoch, Wielkiej Brytanii, Francji
i Niemiec. Zawieral on w sobie jawne przestanki dyktatu mo-
carstw, ktére poza strukturami Ligi Narodow miaty rozstrzygac
o kwestiach dotyczacych mniejszych paristw. Mozna na 6w pro-
jekt spojrzec jeszcze inaczej — mocarstwa swoje problemy chcia-
ly rozwigzywaé kosztem krajéow mniejszych i stabszych, bez
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pytania ich o zgode, a nawet o zdanie. By¢é moze projekt
Mussoliniego, ktéry zamierzat w ten sposéb zaspokoié swoje
mocarstwowe ambicje byt najlepszym dowodem skrajnosci
panujacych w Europie. Wszak z jednej strony mocarstwa nie
pozwalaty nawet przesung¢ przecinka w pakcie Ligi Narodow czy
tez innych wynikajacych z niego dokumentach, a z drugiej strony
te same mocarstwa za chwile caly system ligowy gotowe byty
obali¢. Projekt paktu czterech zapowiadat dyktat monachijski,
a nawet jaltaiski, gdzie mocarstwa rozstrzygaly o losie innych
bez ich udziatu. Dla Polski byt on groZny z jeszcze innego powo-
du. Mussolini, zglaszajac swoj pomyst, rozpowiadatl jednoczes-
nie w kuluarach o koniecznosci rewizji granicy polsko-
-niemieckiej, a zwlaszcza negatywnie wypowiadat si¢ o tzw.
korytarzu, czyli o Pomorzu. Nic zatem dziwnego, ze Warszawa
zareagowata stanowczo. Nowo mianowany ambasador w Rzy-
mie, Jerzy Potocki, uzgadniajac wczesniej swdj krok z Beckiem,
ostentacyjnie podat si¢ do dymisji. Swoja misje, ktéra miata si¢
przyczyni¢ do wzmocnienia wigzOw pomiedzy Italig i Polska,
nie bez racji uznat za bezprzedmiotowa. Projekt paktu czterech
spowodowal najwigksze napiecie w stosunkach polsko-wtoskich
w okresie miedzywojennym. Na szczgscie przygotowywany
pakt nie wszedt w zycie nawet w ztagodzonej formie.

W lutym 1934 r. Beck pojechat z oficjalng wizyta do Mos-
kwy. Efektem owej podrézy bylo przedituzenie paktu o nie-
agresji o 10 lat, do 31 grudnia 1945 r., i podniesienie poselstw
obu krajéw do rangi ambasad. Polityka ,,réwnych odlegtosci”
swigcita triumfy. By¢ moze btedem Becka bylo to, ze nie po-
czekal jeszcze kilku dni, aby zosta¢ przyjetym na Kremlu przez
samego Stalina, sprawujgcego juz w tym czasie niepodzielna,
dyktatorskg wtadze w ZSRR.

Juz wspdlczesni, ze szczegdlnym wskazaniem na
Stanistawa Cata-Mackiewicza, zarzucali Beckowi, ze sam
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ztamal polityke ,réwnych odlegtosci”’, nadmiernie zblizajac
si¢ do Berlina, oddalajgc tym samym od Moskwy. Czy rzeczy-
wiscie tak bylo? Postugiwanie si¢ w tym przypadku kategoria-
mi wlasnych — rzekomych czy urojonych — sympatii polskiego
ministra (wobec Niemiec, a nawet ideologii faszystowskiej)
lub antypatii (do ZSRR i komunizmu w bolszewickim wydaniu)
jest bezprzedmiotowe. Beck byt zbyt rozsgdnym politykiem, aby
nie umie¢ oddzieli¢ racji stanu paristwa od wilasnego ,,widzi mi
si¢”. Mierzenie owych sympatii czy antypatii czgstotliwoscia
wizyt w Moskwie, gdzie byt jako szef dyplomacji tylko raz,
i Berlinie, gdzie bywal przy ré6znych okazjach wielokrotnie, tez
do niczego nie prowadzi. Warto natomiast pamigtac, ze najpierw
Pitsudski, a po jego smierci Beck wielokrotnie i konsekwentnie
odrzucali sktadane w mniej lub bardziej zawoalowanej formie
niemieckie propozycje wspdélnego marszu na Wschéd i realizo-
wanie jaki$ wspolnych intereséw na Ukrainie kosztem Pomorza,
Slaska czy Gdanska. Tego typu pomysty, oczywiscie nie tylko
z wlasnej inicjatywy, zglaszat juz w grudniu 1933 r. prezydent
Senatu Wolnego Miasta Gdariska Hermann Rauschning, a potem
czgsto powtarzal chetnie przyjezdzajacy do Bialowiezy na
polowania premier Prus Hermann Goring.

Jeszcze za zycia Pilsudskiego polityka ,,réwnych odlegto-
Sci” zostala poddana nietatwej prébie. Po opuszczeniu przez
Niemcy Ligi Narodéw, w Moskwie opracowano projekt wielo-
stronnego paktu, ktéry krepowalby Hitlera, a jednoczesnie
otwieralby ZSRR droge na genewskie salony. Projekt ten zostat
przedstawiony Francuzom pod koniec 1933 r. W Paryzu go do-
precyzowano, a minister spraw zagranicznych Jean Louis
Barthou stal si¢ jego wielkim oredownikiem. Do historii
przeszedl on pod nazwa koncepcji paktu wschodniego. Jeszcze
w trakcie przygotowan do ogloszenia projektu, w kwietniu
1934 r., Barthou udat si¢ z oficjalng wizytg do Polski. Byt zresztg
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pierwszym szefem dyplomacji francuskiej, ktéry to uczynit!
W trakcie rozméw z Barthou poruszono caly szereg aktualnych
zagadnienn politycznych, nie omijajac spraw trudnych, jak
chociazby stosunek obu sojusznikéw do Niemiec. Pilsudski nie
bez racji przekonywal przy tym swojego rozmdéwce, ze Francja
wczesniej czy péZniej pdjdzie na dalsze ustepstwa wobec
III Rzeszy. Sam projekt paktu wschodniego dyplomacja
francuska przedstawila stronie polskiej pod koniec maja 1934 r.
Zakladal on podpisanie wielostronnego porozumienia o wza-
jemnej pomocy, obejmujacego takie panstwa, jak Polska, Niem-
cy, ZSRR, Czechostowacja, Litwa, Eotwa, Estonia i Finlandia,
oraz zawarcie dwustronnego uktadu mig¢dzy Paryzem i Moskwa,
wedle postanowiern ktérego Sowieci staliby si¢ gwarantem
granicy francusko-niemieckiej (a zatem paktu refiskiego), nato-
miast Francja gwarantowataby 6w multilateralny pakt obejmu-
jacy osiem wymienionych wyzej panstw. Wszystko to miato by¢
wkomponowane w pakt Ligi Narodéw, co zapowiadato rychie
juz wprowadzenie ZSRR do Genewy przy walnym udziale
dyplomac;ji francuskiej. Polska, oficjalnie we wrzesniu 1934 r.,
powiedziala tej koncepcji stanowcze nie! Przyczyn odmowy
byto wiele. Przede wszystkim Pitsudski z Beckiem obawiali
si¢, ze pakt wschodni skutecznie godzi w zasady polityki
,rownych odlegltosci”, a jej filary w postaci uktadu z ZSRR
i Niemcami zostang w najlepszym razie zepchnigte na plan
dalszy. W Warszawie takim panstwom jak Czechostowacja
i Litwa nie chciano udziela¢ zadnych dodatkowych gwarancji
poza tymi, ktére wyplywaly z paktu Ligi Narodéw. Zadawano
pytanie, dlaczego w koncepcji tej nie uwzgledniono innego
sasiada ZSRR, a mianowicie Rumunii? Ogladano si¢ na reakcje
Berlina, gdzie doskonale zdawano sobie sprawe, ze koncepcja
paktu wschodniego w gruncie rzeczy jest wymierzona przeciw
IIT Rzeszy. Pytano wreszcie, jak 6w projekt mozna pogodzié
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z paktem Ligi Narodéw, skoro Niemcy i ZSRR nie sg jej
cztonkami? Nad Wislg stawiano ponadto zasadng wszak
kwestie — w jaki spos6b Sowieci mieliby przyjS¢ z pomocag
napadnigtej Litwie czy Czechostowacji, skoro z krajami tymi
nie majg wspolnej granicy? OdpowiedZ nasuwala si¢ sama.
W pierwszym przypadku musieliby przejS¢ przez Wileniszczy-
zng, w drugim przez Matopolske¢ Wschodnig. Opinia Pitsuds-
kiego, ktéra zresztg stata si¢ dyrektywa dla Becka na nastgpne
lata, byta zupetnie jasna — ,,raz wejda, juz nigdy nie wyjda”.
Ponadto nie bez racji obawiano si¢, ze pakt wschodni postuzytby
Paryzowi do przerzucenia zobowigzan sojuszniczych wobec
Polski na Sowietéw, a tego nikt — moze poza grupka komunistow
—nad Wistg nie chcial.

Poklosiem koncepcji zgtoszonej przez Barthou byto wejscie
ZSRR do Ligi Narodéw ze stalym miejscem w Radzie, francusko-
-sowiecki pakt o wzajemnej pomocy (2 maja 1935r.), pozbawiony
jednakze konwencji wojskowej, oraz takiz pakt zawarty z So-
wietami dwa tygodnie p6Zniej przez Czechostowacj¢. Do obu
tych uktadéw dyplomacja polska odniosta si¢ z duzg pow-
Sciagliwoscig, dostrzegajac w nich ostabienie sojuszu z Francjg
i wzrost roli ZSRR na arenie europejskie;.

Odrzucenie przez Polske koncepcji paktu wschodniego, do
ktérego dyplomacja francuska powracala jeszcze wielokrotnie
(acz w zmodyfikowanej formie) w 1935 r., pogorszylo stosunki
na linii Warszawa—Paryz oraz Warszawa—Moskwa. Ani nad Wis-
la, ani nad Sekwang nie chciano jednakze wyrzekac si¢ sojuszu
zawartego w 1921 r. Mial on swojg praktyczng wartos¢ dla
obu partneréw. Pilsudski byt tego Swiadom i nakazal alians
ten utrzymywaé w mocy, chociaz wiedzial, ze w Paryzu zadna
wazna decyzja w zakresie polityki migdzynarodowej nie zostanie
podjeta bez uprzedniej akceptacji Londynu. Dlatego tez nakazat
Beckowi inicjowanie przy kazdej nadarzajgcej si¢ okazji dziatan
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zmierzajacych do zblizenia z Wielka Brytanig. Wierny uczen
realizowal t¢ polityke od wiosny 1935 r., kiedy to podejmowat
w Warszawie lorda Tajnej Pieczgci, a w niedalekiej juz przyszto-
Sci szefa dyplomacji brytyjskiej, sir Anthony’ego Edena.

Zle przyjeto na arenie migdzynarodowej fakt wypowiedze-
nia przez Polske traktatu o ochronie praw mniejszosci narodo-
wych, czyli tzw. malego traktatu wersalskiego, ktéry przez lata
tak mocno dat si¢ Warszawie we znaki. Stalo si¢ to 13 wrzesnia
1934 r., ledwie na pie¢ dni przed wejsciem ZSRR do Ligi Naro-
déw. Krok ten byt w pelni uzasadniony, bo pomni doswiadczeni
ze skargami niemieckimi dyplomaci polscy obawiali si¢, ze
teraz strona sowiecka bedzie korzysta¢ z owego dokumentu,
aby ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej. Byt to
zarazem dowdd samodzielnej, niezaleznej polityki polskiej, ktéra
dbajac o wiasne interesy, odwaznie wystepowata wbrew woli
mocarstw. Wszak prawnego potozenia mniejszosci narodowych
wypowiedzenie tego traktatu w niczym nie zmienito. Byty one
regulowane konstytucja Rzeczypospolitej 1 innymi przepisami
wewnetrznymi. Po tym fakcie i po powrocie Becka z Genewy
Pitsudski uroczyscie poczgstowal swojego ministra kieliszkiem
tokaju, co zdarzalo mu si¢ niezwykle rzadko i przy zupeinie
wyjatkowych okazjach.

Kolejng prébg dla Becka byto zajecie przez Niemcow w so-
botg¢ 7 marca 1936 r. zdemilitaryzowanej strefy nadrenskie;j.
Ten dzien tygodnia Hitler wybral nieprzypadkowo, czekajac
w wielkim napigciu na reakcj¢ mocarstw i liczgc po cichu, ze
do poniedziatku nastroje opadna. Rzeczywiscie, intuicja nie za-
wiodla Fiihrera. Sprawy mogly potoczy¢ sie jednak rdéznie
i Beck musiat dostosowac taktyke do rozwoju wydarzen. Jeszcze
tego samego dnia po potudniu wezwal do siebie ambasadora
francuskiego Leona Noé€la i oznajmil mu, ze w zaistnialej
sytuacji i w ramach sojuszu, gdyby doszto do star¢ zbrojnych,
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Polska wypelni swoje zobowigzanie. Minister poprosilt takze
ambasadora, aby przekazat to stanowisko swemu rzgdowi.
W poniedzialek 9 marca podobng deklaracje¢ sojuszniczg juz w Pa-
ryzu potwierdzili nasi przedstawiciele dyplomatyczni wtadzom
cywilnym i wojskowym. We Francji jednak mato kto miat
ochote ostro i otwarcie wystepowac przeciw Hitlerowi. Gore
bral wszechogarniajacy pacyfizm, by nie powiedzie¢ defetyzm.
Wedle 7rédet francuskich deklaracja ztozona przez Polakéw nie
zostala nawet przedstawiona czionkom francuskiego gabinetu.
Beck, doktadnie informowany przez ambasade w Paryzu, musiat
mie¢ Swiadomos¢ takiej postawy jeszcze przed kryzysem.
Jednakze nie ulega watpliwosci, ze w przypadku czynnego
wystgpienia Francji Polska stanetaby u jej boku. Z drugiej
jednak strony minister Beck osobiscie podyktowal komunikat,
upubliczniony pézniej przez Agencje ,.Iskry”, w ktérym odpo-
wiedzialnoscig za kryzys nadrefiski obarczano Francj¢. Iden-
tycznie sprawe przedstawiala strona niemiecka, traktujaca jako
pretekst do zajecia Nadrenii ratyfikacje przez senat francuski
traktatu o wzajemnej pomocy z Sowietami z maja 1935 r. Po co
zatem owa podwdjna gra Becka, ktéry wykonat ukion tak pod
adresem Paryza, jak i Berlina? OdpowiedZ w gruncie rzeczy
jest prosta. Sytuacja, do jakiej doszto w Nadrenii, byla dla
szefa polskiej dyplomacji wielce niewygodna, bo w zasadzie
wymagata od niego opowiedzenia si¢, po ktorej stronie stoi:
czy po stronie sojuszniczej Francji, czy tez po stronie Niemiec,
trzymajac si¢ ,,linii 26 stycznia”. Rzecz w tym, ze Beck w ogdle
nie chcial i nie zamierzatl si¢ opowiada¢ w sposéb ostentacyjny.
Koszty takiej jawnej postawy bytyby dla Polski zbyt duze
— albo utrata sojuszu francuskiego, albo gwattowne pogorszenie
stosunkéw z zachodnim sgsiadem. Dobrze wiedzial, ze sytuacja
nie jest na tyle zaogniona, aby doszto do konfliktu zbrojnego.
Upewniala go w tym polityka ugodowosci prowadzona od lat
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przez Francje. Gral zatem na dwie strony. Nie chcial rezygnowad
z sojuszu z Francjg, bynajmniej nie chciat réwniez tamac , linii
26 stycznia”, wszak nie bez trudu wypracowanej. Dobrym
komentarzem do tej sytuacji beda jego wilasne stowa: ,,nie méwi
si¢ w czasie pokoju tego, co si¢ bedzie robi¢ w czasie wojny”.
W marcu 1936 r. sytuacja do wojny jeszcze nie dojrzala,
a wkrotce zamieszanie wokot remilitaryzacji Nadrenii ugrzezto
w jalowych dyskusjach.

Postawa Polski w okresie kryzysu nadreriskiego przyniosta
bardzo wymierny efekt w postaci ozywienia sojuszu z Francja.
W sierpniu 1936 r. przyjechal do Warszawy szef Sztabu
Generalnego armii francuskiej gen. Maurice Gamelin. Krétko
potem rewizytowal go gen. Edward Smigly-Rydz, dajac tym
samym wyraz checi aktywniejszego osobistego udzialu w pol-
skiej polityce zagranicznej. 6 wrzesnia 1936 r. podpisano w pod-
paryskim Rambouillet uktad, na mocy ktérego Francja udzielita
Polsce pozyczki w wysokosci 2 mld frankéw. Suma ta zostala
péZniej zwigkszona o kolejne 600 mln frankéw. Pieniadze,
ktérych zresztg strona polska nie zdotata do wybuchu wojny
w pelni wykorzystaé, przeznaczono na cele obronne (m.in.
Centralny Okrgg Przemystowy), zakup sprzetu wojskowego
oraz rozbudowe linii kolejowej laczacej Wybrzeze ze Slaskiem.

W latach 1932-1939 dyplomacja polska zaktywizowata
swoje stosunki z krajami skandynawskimi i battyckimi. Pitsudski
i Beck uwazali ten region za szczegdlnie interesujgcy, nie tylko ze
wzgledu na kwestie gospodarcze, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, ze wzgledu na przekonanie o politycznej stabilnosci
krajéw nordyckich, a zatem traktowanie ich jako czynnika,
z ktérym warto wejs¢ w blizsze kontakty. Stabilizacje pdinocne;j
Europy przeciwstawiano w Warszawie niestabilnej sytuacji
geopolitycznej panujgcej na potudnie od Karpat. Beck chetnie
1 stosunkowo czgsto odwiedzat takie kraje jak Eotwa, Estonia,
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Szwecja czy nawet Norwegia. Nawigzat bardzo dobre kontakty
z szefem dyplomacji szwedzkiej Rickardem Sandlerem, ktérego
uwazal za jednego z najwybitniejszych politykow swej epoki.
W szerszej koncepcji aktywnos¢ Polski w tym rejonie wigzala si¢
z szukaniem przeciwwagi dla Sowietéw, z jednej strony, i Nie-
miec, z drugiej. W dalekich, cho¢ niezbyt skonkretyzowanych
planach myslano nawet o realizacji idei tak zwanego ,,Migdzy-
morza”, stworzenia w Europie — przy aktywnym udziale Polski
— systemu powigzafi pomigdzy pafistwami znajdujgcymi si¢
miedzy ZSRR i III Rzeszg. Nie byl to zresztg projekt nowy,
bo jego zalazki znaleZzé mozemy juz w latach 20., w postaci
chociazby idei zwigzku baltyckiego, a inng form¢ kontynuacji
w dobie II wojny swiatowej w wykonaniu rzgdu gen. Wiadystawa
Sikorskiego.

Rok 1937 byt tylko z pozoru spokojny. Tak naprawde szyb-
kim tempem szly zbrojenia niemieckie. Hitler nie przestawat
jednakze zapewnia¢ Becka o trwatosci ,,linii 26 stycznia”. W lis-
topadzie 1937 r. podpisano polsko-niemiecky deklaracj¢ w spra-
wie traktowania mniejszosci narodowych, ktéra zresztg nie
naktadata na Warszawe zadnych dodatkowych zobowigzan
miedzynarodowych. Nie udato si¢ natomiast uzyskac od Hitlera
uznania statutu Wolnego Miasta Gdariska. Bylo to bardzo wy-
mowne! Rok 1937 to rowniez apogeum czystek, ktére Stalin
przeprowadzal w aparacie partyjnym, painstwowym, w Armii
Czerwonej, a nawet w strukturach filaru witadzy, jakim byto
NKWD. W stolicach wielu krajow, nie wylaczajac Warszawy,
gobre brat poglad, ze ZSRR pograza si¢ w wewnetrznym chaosie,
ostabia swdj potencjal, a co za tym idzie, przez najblizszy okres
nie bedzie odgrywac na arenie mi¢dzynarodowej znaczace;j roli.
W dluzszej perspektywie ten tok myslenia, bedacy udzialem
wielu dyplomac;ji, nie tylko polskiej, okazat si¢ btedny.

Juz poczatek 1938 r. zapowiadat daleko idgce przewar-
tosciowania na arenie mi¢dzynarodowej. 12 marca Hitler przy-
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faczyt Austrie do Niemiec. Zachowanie Becka bylo ostentacyj-
nie spokojne. Wydarzenie to nie stanowilo dla polskiej dyplo-
macji zaskoczenia, a pomny doswiadczen lat ubieglych, Beck
wiedzial, ze nie wywola ono stanowczej reakcji mocarstw czy
tez Ligi Narodéw. Wracajac z Wtoch, szef dyplomacji polskiej
kilka dni po Anschlussie przejechal przez Wieder, gdzie
odbyt rozmowe¢ z namiestnikiem Hitlera, Arthurem Seyss-
-Inquartem, po czym najspokojniej w S$wiecie nakazal prze-
ksztalcenie poselstwa RP w Austrii w jeden z wielu konsulatéw
funkcjonujgcych na terenie III Rzeszy, dostosowujgc sie tym
samym do rozwoju sytuacji.

Z perspektywy Warszawy istotniejszg sprawg byto uregulo-
wanie stosunkow z Litwg, ktére dokonato si¢ niemalze rownole-
gle z akcjg Hitlera wobec Austrii. Przyczyng i zarazem preteks-
tem akcji dyplomatycznej bylo zastrzelenie przez Litwindéw
zolierza Korpusu Ochrony Pogranicza, Stanistawa Serafina,
ktéry w pogoni za uciekinierem o kilka metréw przekroczyt
granicg. Za namowa Becka postanowiono wystosowa¢ do Kow-
na ultimatum, ktérego termin szef polskiej dyplomacji celo-
wo przedluzyt do 19 marca (dzien imienin Pilsudskiego)
i ktére zawieralo tylko jeden postulat — nawigzanie stosunkéw
dyplomatycznych. Pozornie byto to niewiele, faktycznie zas
bardzo duzo, bo réwnato si¢ zadaniu zweryfikowania przez
wladze litewskie stosunku do panstwa polskiego i rezygnacje
z prowadzonej od blisko 20 lat polityki wobec Warszawy.
Srodkiem nacisku byt w tym przypadku wyjazd marsz. Smiglego-
Rydza do Wilna i gremialne wznoszenie hasta: ,,Wodzu, prowadz
na Kowno”. Akcja dyplomatyczna prowadzona za posrednict-
wem placowek obu krajow w Tallinie przyniosta pozadany
efekt — Litwini przyjeli polski warunek. Co wigcej, w krétkim
czasie stosunki migdzy obu krajami ulegly normalizacji do tego
stopnia, ze obie armie wysylaly na staze do sgsiadéw swoich
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oficeréw, a w maju 1939 r. oficjalng wizyte nad Wistg ztozyt
gléwnodowodzgcy armig litewska, gen. Statys Rastikis. Kowno
zachowalo w tragicznym wrzesniu 1939 r. postawe neutralng
wobec Polski, chociaz wywierano narn rozmaite naciski, cho¢by
w sprawie zajecia Wileniszczyzny. Akcja nawigzania stosunkow
z Litwa odbila si¢ szerokim echem w Europie. Mocarstwa
zachodnie potgpialy forme jej przeprowadzenia. Gorsze bylo
jednak to, ze w niektérych kregach dyplomatycznych ultimatum
Warszawy wobec Kowna wigzano z Anschlussem, gtoszac
dodatkowo krzywdzaca teze o wspdtdziataniu Polski i Niemiec
w dziele demontazu systemu wersalskiego.

Drugim waznym wydarzeniem roku 1938 byt dokonany
w Monachium rozbiér Czechostowacji i zajgcie Zaolzia przez
Polske. Beck ponownie z ostentacyjnym spokojem podszedt
do fali dyskusji, jaka juz pdZng wiosng 1938 r. przelala si¢
przez Europg na temat dalszych loséw Czechostowacji i zamie-
szkiwanego przez mniejszo$¢ niemieckg Sudetenlandu, ktéry
Hitler chciat wiaczy¢é do Rzeszy. Beck, podobnie jak wczes-
niej Pitsudski, uwazal Czechostowacje za twor sztuczny, pozba-
wiony historycznego umocowania, na zewnatrz pozornie demo-
kratyczny, a faktycznie bedacy painstwem policyjnym. Draznito
go bezkrytyczne podejscie BeneSa do wszelkich inicjatyw
proponowanych przez Francje, Anglie czy ZSRR. Niepokoita
zas polityka czechizacji stosowana wobec Polakéw na Zaolziu,
popieranie przez Prage irredenty ukraiiskiej wymierzonej
w Polske, tolerowanie osrodka Kominternu dziatajgcego w stoli-
cy Czechostowacji i prowadzacego akcj¢ antypolska, wreszcie
udzielanie azylu uciekinierom politycznym, takim jak Wincenty
Witos czy Wojciech Korfanty. Pamigtano o niechgtnej postawie
Pragi wobec zmagajacej si¢ z bolszewikami Rzeczypospolitej
w 1920 r. Benes nie pozostawat zresztg dtuzny i do szefa polskiej
dyplomacji odnosit si¢ z widoczng niechecig. Trudno jednakze
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zgodzi€ si¢ z tezg, ze Beck jesienig 1938 r. kierowal si¢ owymi
uprzedzeniami 1 animozjami, podejmujac zasadnicze decyzje.
Warto podkresli¢, ze przed potudniem 30 wrzesnia 1938 r., po
otrzymaniu informacji o decyzjach podjetych w Monachium,
rozwazal z calg powaga mozliwos¢ udzielenia sgsiadom zbroj-
nej pomocy, jesli Praga podjetaby decyzje o walce, ktdrej
zreszta pragneta wigkszos¢ czechostowackiego korpusu oficer-
skiego. Beck 1 inni polscy przywddcy wiedzieli dobrze, ze pola-
czony potencjal armii polskiej i czechostowackiej byiby nie-
mala, a do tego Swietnie uzupetniajacy si¢ sitg. O kapitulacji
Pragi wobec brutalnych postulatéw Hitlera, zglaszanych przy
potakiwaniu Anglikéw 1 Francuzéw, zadecydowaly wtiadze
polityczne z BeneSem na czele, ktéry chronit tym samym narody
zamieszkujace Czechostowacje przed rozlewem krwi.

Beck kierowal si¢ jesienig 1938 r. dwiema zasadniczymi
przestankami — zamiarem naprawienia ewidentnej krzywdy,
jaka bylo zajecie Zaolzia przez Czechéw w 1919 r., oraz
chegcig obrony praw mniejszosci polskiej w Czechostowacji.
Wielokrotnie i stanowczo podkreslal, ze Warszawa bedzie si¢
dopomina¢ dla Polakéw takich regulacji prawnych, jakie uzyska
mniejszos¢ niemiecka. W tym przypadku bezwzglednie stawiano
znak réwnosci. Akcentujac zainteresowanie dyplomacji polskie;j
sytuacjag na potudnie od Karpat, minister dawal sygnaly, ze
chetnie przyjatby zaproszenie do Monachium. Jego sugestie
nie zostaly jednakze uwzglednione i na konferencje nie
pojechat. Tym bardziej zdat sobie sprawe, ze druga okazja do
upomnienia si¢ o prawa Polski do Zaolzia szybko, jesli w ogdle
kiedykolwiek, si¢ nie nadarzy i nalezy podjac energiczng akcje
dyplomatyczng, a nastgpnie wojskowg. Poparly go gremia
decyzyjne z prezydentem Ignacym Moscickim i generalnym
inspektorem sit zbrojnych marsz. Smigtym-Rydzem na czele,
i niemalze caly gabinet ministréw. Zastrzezenia co do formy
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przeprowadzenia akcji, nie negujgc wszak jej stusznosci, wyrazat
jedynie wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski. 21 wrzesnia
1938 r. Beck skierowat do Pragi pismo, w ktérym zazadat
,pewnego wyrdwnania linii” 1 wypowiedzial fragment polsko-
-czechostowackiej umowy likwidacyjnej z 1925 r., dotyczace;j
probleméw mniejszosciowych. Czesi odpowiedzieli 25 wrzes-
nia, proponujac rozpoczecie negocjacji na tematy sporne i za-
powiadajac wazny list od BeneSa do prezydenta Moscickiego.
List ten dotart do Warszawy dopiero 26 wrzesnia, przy czym
opOZnienie to nie bylo przypadkowe, a akcja zostala zawczasu
uzgodniona mi¢dzy Praga i Moskwg. Wczesniej bowiem do
stolicy Polski dotarta nota sowiecka, utrzymana w ostrym tonie
1 grozaca wypowiedzeniem paktu o nieagresji z 1932 r., gdyby
Rzeczpospolita podjeta agresywne kroki wobec potudniowego
sgsiada. OdpowiedZ polska na not¢ sowieckg byta réwnie ostra
1 stanowcza.

W obliczu decyzji podjetej podczas konferencji mona-
chijskiej Beck wystosowat 30 wrzesnia 12-godzinne ultima-
tum do Pragi, zadajac odstgpienia Polsce zamieszkanych przez
mniejszosé polska terenéw Slaska Cieszyiiskiego i przepro-
wadzenia na korzys¢ Rzeczypospolitej korektur granicznych
na Spiszu i Orawie. Krétko po potudniu 1 paZdziernika polskie
ultimatum zostalo przyjete, a oddzialy Wojska Polskiego
dowodzone przez gen. Wiladystawa Bortnowskiego w ciagu
kilku nastgpnych dni zajety oddane Polsce tereny. Doszlo przy
tym do zgrzytu w stosunkach z Niemcami, ktérzy pragneli zajac
czes¢ Zaolzia z weztem kolejowym w Boguminie. Po krétkich
perswazjach Hitler ustapil, zapewne gleboko przekonany, ze
niebawem teren ten i tak znajdzie si¢ w jego rekach. Rozgtos,
po czesci autentyczny, po czgSci zas inspirowany przez
czynniki rzgdowe, oraz przedstawienie zajecia Zaolzia jako
wielkiego sukcesu Rzeczypospolitej byly Beckowi bardzo
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nie na rgke. Szef dyplomacji zdawatl sobie sprawe z tego, ze
polska akcja spotka si¢ potepieniem mocarstw zachodnich,
szukajacych usprawiedliwienia dla ustgpliwej wobec Hitlera
polityki monachijskiej. Najgtosniej potepiali ja grabarze
Czechostowacji, po raz kolejny sugerujac, ze musiata by¢ ona
wczesniej skoordynowana z akcja Berlina, na ktérg sami dali
przyzwolenie.

Jednoznaczna ocena posuni¢é¢ dyplomacji polskiej wobec
Czechostowacji jesienig 1938 r. nie jest mozliwa. Z perspektywy
historycznej mozna podkresla¢ jej krétkowzrocznosé. Wszak
zapoczatkowany w Monachium rozpad potudniowego sgsiada
pozwalat III Rzeszy okrazy¢ od potudnia Polske i zagarna¢ nie-
maty potencjal gospodarczy oraz militarny Czech i Moraw. Czy
jednak w 1938 r. Beck czy ktokolwiek inny byt w stanie zmu-
si¢ czechostowackich politykéw do podjecia decyzji o zbrojnym
oporze? Zapewne gdyby doszio do wojny niemiecko-czecho-
stowackiej znalezienie wyjscia bytoby o wiele tatwiejsze, a roz-
wigzanie wszystkich spornych probleméw migdzy Warszawg
i Pragg dokonaloby si¢ inng droga. Kiedy jednak wiadomo
juz byto, ze Benes§ skapituluje wobec zadari Hitlera, popartych
biernoscig Anglii i Francji, czy mozna bylo nie podja¢ dziatar
w celu obrony Polakéw mieszkajacych w Czechostowacji
1 pozostawic ich na tasce czy nietasce Hitlera?

W drugiej potowie paZdziernika 1938 r. Beck udat si¢ z wi-
zyta do Bukaresztu w celu naméwienia sojusznikow do inspi-
rowanej przez Budapeszt akcji dalszego rozbioru Czechostowa-
cji, a doktadnie oderwania od niej, a nastepnie podzielenia mig-
dzy Wegry i Rumuni¢ Rusi Podkarpackiej. Propozycja ta zostata
jednak stanowczo odrzucona przez Rumunéw. Jaki byt cel owe;j
dyplomatycznej podrézy polskiego ministra? Wychodzit on z za-
tozenia, ze dalszy rozktad Czechostowacji jest nieunikniony
1 trudno mu si¢ przeciwstawi¢. Od dawna teren Rusi Podkarpac-
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kiej uwazano w Warszawie za zupelnie luzno zwigzany z Praga.
Beck byt zatem zdania, ze jak najszybciej nalezy doprowadzic
do poszerzenia odcinka granicznego z sojuszniczg Rumunig
iuzyskaé wspolng granice z zaprzyjaznionymi Wegrami. W tym
dostrzegal wzmocnienie bezpieczefistwa Polski od potudnia.
Tym razem trudno w jego dziataniu nie dostrzec jednak wyraznej
niechgci wobec pogngbionej juz w Monachium Czechostowac;ji.
Wspdlng granice z Wegrami Polska uzyskata w marcu 1939 r.
na skutek arbitrazu wiederniskiego. Nie pozostawalo to bez zna-
czenia w okresie kampanii wrzesniowej, gdyz Wegrzy odmowili
Niemcom prawa do korzystania z ich terytorium podczas akcji
militarnej przeciw Polsce.

Przetom w stosunkach polsko-niemieckich nastgpit 24 paz-
dziernika 1938 r. Tego dnia szef dyplomacji III Rzeszy Joachim
von Ribbentrop wezwal ambasadora J6zefa Lipskiego i zazadat
od niego uzyskania zgody Warszawy na szereg ustgpstw, w tym
wlaczenia Wolnego Miasta Gdariska do Rzeszy oraz budowy
eksterytorialnej autostrady i linii kolejowej przez terytorium
Pomorza. Bylo juz wiadomo, ze Polska stanie si¢ kolejnym
paristwem na celowniku Hitlera. Warszawa nie chwali-
fa si¢ przed swiatem zgdaniami niemieckimi, ale mocarstwa
szybko si¢ o nich dowiedzialy. Nad Wistg z calg odpowiedzial-
noscig przestudiowano warunki postawione przez Ribbentropa
1z calg stanowczoscig je odrzucono. W ciggu najblizszych mie-
sigcy, do marca 1939 r., byly one zresztg wielokrotnie powtarzane
i tylez samo razy odrzucane. Beck osobiscie uczynit to 5 stycz-
nia 1939 r. podczas spotkania z Hitlerem w Berchtesgaden
i pod koniec tego miesigca w trakcie rozmdéw z Ribbentropem
w Warszawie. Szef polskiej dyplomacji stawial sprawe jasno
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— ,,chwiejne stanowisko z naszej strony prowadzitoby nas w spo-
sOb nieunikniony na réwni¢ pochyla, koriczacg si¢ utratg
niepodleglosci i rolg wasala Niemiec”.

Wydawato si¢ natomiast, ze udato si¢ doprowadzi¢ do od-
prezenia w stosunkach z ZSRR, mocno wszak nadwyrezonych po
kryzysie czechostowackim. 28 listopada 1938 r. publicznie po-
twierdzono wszystkie dotychczasowe umowy podpisane przez
Polske¢ 1 Sowiety, a nawet uzgodniono zasady zwigkszenia
obrotéw handlowych i rozwigzania spraw konsularnych. Szybko
miato si¢ jednak okazaé, ze nie jest to trwaly kurs Moskwy,
a jedynie dziatanie o charakterze taktycznym.

Dosy¢ nieoczekiwanie w koricu marca 1939 r. strona bry-
tyjska zwrécita si¢ do Warszawy z pytaniem, czy nie bedzie
miata nic przeciwko udzieleniu przez Wielkg Brytani¢ jedno-
stronnych gwarancji niepodleglosci Rzeczypospolitej? Propo-
zycja ta zostala przyjeta i odpowiednie oswiadczenie premier
Neville Chamberlain ztozyt w Izbie Gmin 31 marca. Warto
podkresli¢, bo bedzie to miatlo swoje znaczenie w latach II woj-
ny Swiatowej, ze Brytyjczycy gwarantowali nam niepodlegtos¢,
natomiast nie gwarantowali granic. Zastanéwmy si¢ nad
motywami kroku podjetego przez Londyn. Grata tu bez
watpienia swoja niematg role stara, tradycyjna i wcigz aktualna
polityka balance of power. Nad Tamizg nikt juz nie miat
watpliwosci, ze po zagarnigeciu Austrii, Czech i Moraw (w poto-
wie marca 1939 r.), uzaleznieniu od Berlina Stowacji i wchto-
nigciu Kraju Kiajpedy (takze w marcu 1939 r.), IIl Rzesza tak
bardzo urosta w sile, ze stata si¢ zagrozeniem dla réwnowagi
w Europie i trzeba podja¢ dzialania co najmniej neutralizujgce
Hitlera. Z drugiej strony owe gwarancje udzielone Polsce nie
byly niczym innym, jak formg dyplomatycznego nacisku, kom-
pletnie nieskutecznego wobec Fiihrera. Wydaje si¢, ze zbyt
daleko posunietym jest dosy¢ popularny poglad o jakoby
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makiawelicznym zagraniu Londynu, ktéry dajac Polsce gwa-
rancje, tym samym wskazat Hitlerowi pierwszy cel ataku, odsu-
wajac to niebezpieczenstwo od Zachodu. Trudno natomiast nie
zgodzi¢ sie z tezg, ze Fiihrer mégt si¢ spodziewac ataku ze strony
Polski w przypadku, gdyby sam uderzyl na paristwa Europy
Zachodniej, podobnie jak przewidywa¢ moégt biernos¢ ze stro-
ny panstw Europy Zachodniej wowczas, gdy obiektem jego
agresji bedzie Polska. Doswiadczenia Czechostowacji z 1938 r.
byly tu wymowne. Zatem najpierw nalezalo wyeliminowaé
Polske, a jeszcze wczesniej mozliwie skutecznie izolowac ja
na arenie mig¢dzynarodowej. Do wykonania tego ostatniego
zadania potrzebny byl udzial ZSRR. Tymczasem Moskwa,
a wlasciwie sam Stalin, juz w styczniu 1939 r. wystata do Berli-
na pierwszy sygnal, ze porozumienie obu totalitarnych reziméw
jest mozliwe. Rozmowy niemiecko-sowieckie, poczatkowo
na niskim szczeblu, rozpoczeto wiosna. Niemalg role odegrat
w nich Gieorgij Astachow, kierujacy ambasadg sowieckg
w Berlinie.

Wréémy jednak do polityki polskiej. Wbrew pozorom de-
cyzja o przyjeciu brytyjskich gwarancji i przeksztalceniu ich
w gwarancje dwustronne, do czego Beck doprowadzit w trakcie
wizyty w Londynie (3—6 kwietnia 1939 r.), nie byla fatwa. Nie
mozemy zapominac, ze szef polskiej dyplomacji postgpowat we-
dle wskazéwek niezyjacego od czterech lat Pitsudskiego, ktéry
pozostawal dla niego najwyzszym autorytetem. Nigdy wczesniej
dyrektywy zmartego Marszatka nie byly sprzeczne wobec siebie.
Tym razem jednak tak wtasnie bylto. Z jednej strony zblizenie do
Wielkiej Brytanii, a nawet przeksztalcenie gwarancji w sojusz,
bylo osiggnigciem jakze pozadanym przez dyplomacje polska,
z perspektywy lat 20. czy nawet roku 1935 wydajacym si¢
niezwykle trudnym, wregcz nieosiggalnym. Z drugiej zas,
uzyskanie tego zblizenia byto réwnoznaczne z zerwaniem innej
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wytycznej Pitsudskiego, ,,linii 26 stycznia”, a w gruncie rzeczy
pozegnaniem z politykg ,rownych odleglosci”, czy moze
bardziej precyzyjnie — marzeniami o jej odbudowie. Inaczej niz
w okresie kryzysu nadreriskiego w 1936 r., gdy mozna bylo
jeszcze gra¢ na dwie strony, tym razem trzeba bylo wybieraé
1 jasno si¢ okresli¢, czy idzie si¢ z Hitlerem przeciwko Zachodo-
wi, czy tez idzie si¢ z Zachodem przeciwko Hitlerowi?! Zmu-
szat do tego rozwdj wydarzen. Te kluczowg decyzje Beck winien
byt uzgodni¢ z Moscickim i Smigtym. Na dobra sprawe podjat
ja sam, bo gwarancje jednostronne przeksztalcit w dwustronne
bez porozumienia z Warszawg. Zgode najwyzszych czynnikéw
w panstwie uzyskat post factum. Swoistym paradoksem historii
byto to, ze Polska byla jednym z nielicznych w Europie krajow
rzadzonych autorytarnie, ktére swiadomie i z przekonaniem
wybraty droge sojuszu z demokracjami zachodnimi.

Na konsekwencje tego wyboru nie trzeba bylo dlugo cze-
kac. 28 kwietnia 1939 r. Hitler wypowiedzial w Reichstagu pol-
sko-niemieckg deklaracj¢ o niestosowaniu przemocy z 1934 r.
oraz niemiecko-brytyjski uktad morski z 1935 r. Z kolei 5 maja
Beck wyglosit w polskim parlamencie swoje stynne przemdwie-
nie, w ktérym méwit o tym, ze Polska nie da si¢ odepchngé od
Baltyku i ze nie zna pojecia honoru za wszelkg cene. Z sympatig
do tych stéw odniesli si¢ nawet przeciwnicy polityczni ministra
oraz osoby postronne. Swojg drogg warto przypomniec, ze wiele
lat wczesniej nie kto inny jak David Lloyd George powiedzial,
ze ,,wielkie mocarstwo [Anglia — przyp. M.W.] nie zna pojecia
honoru za wszelka ceng”. Chyba juz nigdy nie dowiemy sig,
czy Beck inspirowal si¢ stowami tak nielubianego nad Wista
brytyjskiego polityka, czy tez byt to zbieg okolicznosci.

W maju 1939 r. odnowiono przymierze militarne z Francja,
podpisujac protokdt, w ktérym sojusznik zobowigzywat si¢ do
rozpoczecia 15 dni po przeprowadzeniu powszechnej mobili-
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zacji ofensywy na froncie zachodnim. Paryz uzaleznit jednakze
wprowadzenie w zycie tego protokolu od podpisania uktadu
politycznego. Wielce symptomatyczne bylto zas to, ze z zawar-
ciem umowy politycznej Francuzi konsekwentnie zwlekali az do
wrzesnia 1939 r., ogladajac si¢ przy tym na Londyn.

W lecie 1939 r. Polska, wbrew wysitkom dyplomatycznym,
stawatla si¢ coraz bardziej przedmiotem w rozgrywce miedzy
mocarstwami. Strong rozdajagca karty w tej grze byta Moskwa.
Stalin znalazt si¢ w komfortowej sytuacji. Mdgl szantazowaé
Niemcow rozmowami z Francuzami i Anglikami, a tych
ostatnich negocjacjami z III Rzeszg. Tak tez czynil, wyciagajac
jak najwigcej korzysci dla siebie. Kiedy wydawalo si¢, ze jest
catkiem mozliwe podpisanie francusko-angielsko-sowieckiego
uktadu politycznego, Moskwa zazadala uzupetnienia go o kon-
wencj¢ wojskowa, skutecznie grajac na czas. Wreszcie kiedy
i w tym zakresie byla szansa osiggnigcia porozumienia, marsz.
Kliment Woroszylow zazadat zgody Warszawy na przemarsz
wojsk sowieckich przez jej terytoria, bynajmniej Polakéw do
stotu obrad nie zapraszajgc. Beck twardo i stanowczo odpowie-
dzial ambasadorom paristw sprzymierzonych akredytowanym
w Warszawie, ze warunek sowiecki ,redukuje Polske do roli
obiektu martwego”, a rzad polski nie moze dopusci¢ do trak-
towania swojego ,terytorium jako przedmiotu negocjacji
miedzy pafstwami trzecimi”. Ostatecznie ustalono, iz na wy-
padek agresji niemieckiej Warszawa bytaby gotowa zasigs$¢ do
stotu obrad z Sowietami w celu wypracowania zyczliwego po-
rozumienia. Delegacja francusko-angielska miatla domagac sie
od Moskwy konkretnego planu wspétpracy przeciw III Rzeszy.

Tymczasem sprawy toczyly si¢ za plecami Polakéw. Fran-
cuzi juz 21 sierpnia z wiasnej inicjatywy upowaznili gen. Jose-
pha Doumenca do ztozenia o§wiadczenia, ze Warszawa zgadza
si¢ na przemarsz wojsk sowieckich przez swoje terytorium, co
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nie byto zgodne z prawda, ale oddaje dobrze tendencje ratowania
pokoju za wszelkg cen¢ — tym razem kosztem Rzeczypospolite;j.
Doumenc poinformowat o tym stanowisku Woroszylowa nas-
tepnego dnia. Wowczas strona sowiecka, dalej grajac na zwloke,
zazadata odpowiedzi na pytanie, czy o tym stanowisku wiedzg
rzady brytyjski, polski i rumuriski. Tym sposobem Stalin dalej
przewlekal jalowe pertraktacje, z niecierpliwoscia oczekujac
przybycia delegacji niemieckiej z Ribbentropem na czele.

23 sierpnia 1939 r. stanat miedzy ZSRR i III Rzeszg jawny
pakt o nieagresji, ktory zostat uzupetniony o wiele wazniejszym
tajnym protokotem, dzielagcym Polske na dwie czgsci wzdluz
rzek Narwi, Wisty i Sanu oraz wyznaczajacy strefy wptywow
w Europie Wschodniej. Sam pakt o nieagresji byt niczym innym
jak tylko kwiatkiem do kozucha, a sens uktadu zawierat si¢ w taj-
nym protokole. Dzigki sekretarzowi ambasady niemieckie]
w Moskwie Hansowi von Herwarthowi tres¢ owego protokotu
Amerykanie poznali juz nastgpnego dnia. Nikt jednak nie
przekazat go stronie polskiej, o niczym nie zostat poinformowany
urzg¢dujacy w Moskwie ambasador Wactaw Grzybowski. Inna
sprawa, ze posiadanie tego typu informacji najpewniej w niczym
nie zmieniloby tragizmu sytuacji. Mozna by co najwyzej gtosno
krzyczeé¢. Zapewne bylby to glos wotajacego na pustyni...

Ostatnim waznym dokumentem podpisanym przez polskich
dyplomatéw przed rozpoczg¢ciem dziataii wojennych byt zawarty
w Londynie pakt o wzajemnej pomocy z Wielkg Brytanig (25
sierpnia 1939 r.). Byl on dopelnieniem gwarancji dwustronnych
wynegocjowanych wiosng. Dla Brytyjczykéw pakt z Polska
byl jednakze niczym innym jak kolejnym dyplomatycznym
naciskiem na Berlin, aby zaniechal agresywnych planéw.
Zachgcal tez Polakéw do stawiania zbrojnego oporu, dajac
tym samym Francji i Anglii czas na lepsze przygotowanie si¢
do ewentualnego konfliktu z III Rzeszg. Praktyczny jego efekt
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polegatl na tym, ze Hitler na krétko si¢ zawahal i przesunat date
ataku na Polske z 26 sierpnia na 1 wrzesnia. Patrzac z dluzszej
perspektywy, pakt otworzyt droge do wspdlpracy politycznej
i militarnej z Wielkg Brytanig w czasie Il wojny swiatowe;.

Warto dodaé, ze pokdj za wszelkg cene probowal ratowac
w ostatnich dniach sierpnia takze papiez Pius XII za posred-
nictwem nuncjusza w Warszawie Mgr. Filippo Cortesiego, pro-
ponujgc oddanie Niemcom Gdariska i Pomorza. Tego typu propo-
zycje przypominaty konferencj¢ monachijska, z ta tylko r6znica,
ze teraz miejsce Czechostowacji zajetaby Polska. I tym razem
z ust Becka padto stanowcze ,,nie”.

1 wrzesnia 1939 r. rozpoczeta si¢ agresja hitlerowska prze-
ciwko Rzeczypospolite;j.

k sk

Kto wie, czy za ostatni, wcale niematy sukces dyplo-
macji polskiej kierowanej przez ministra Becka nie nalezy uznaé
wypowiedzenia 3 wrzesnia 1939 r. Niemcom wojny przez
Wielkg Brytanig, a kilka godzin p6Zniej przez Francje, do czego
ani Londynowi, ani zwlaszcza Paryzowi nie byto pilno. Trzeba
bylo niemalych wysitkéw ze strony akredytowanych nad
Tamizg i Sekwang dyplomatéw polskich, a zwlaszcza ambasa-
dora Juliusza Lukasiewicza, aby ten pozornie oczywisty obo-
wigzek sojuszniczy zostal wypelniony. W ten sposéb umigdzy-
narodowiono samotny bdj Polakéw. W gruncie rzeczy w tym
wlasnie fakcie szuka¢ nalezy zachowania cigglosci paristwa
polskiego i legalizmu jego wiadz na wychodZstwie. Miat racje
Beck, piszac juz z Rumunii do swojego przyjaciela i zarazem
wspolpracownika, ambasadora przy Kwirynale Bolestawa Wie-
niawy-Dtugoszowskiego, ze bardzo mu zalezalo na tym, aby
sprawa polska nie byta znowu sprowadzona do poziomu komi-
tetow, tak jak to bylo w czasach poprzedniej wojny Swiatowe;j
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i funkcjonowania Komitetu Narodowego Polskiego, a zostala
utrzymana na poziomie rzadu.

Na koniec rozwazan wypada odnies¢ si¢ do jeszcze jed-
nej, zasadniczej wszak kwestii, podnoszonej zresztg w litera-
turze naukowej, pamigtnikarskiej i publicystyce od wielu dzie-
sigcioleci. Dzi§ wydaje si¢ ona zresztg juz raczej oczywista,
aczkolwiek wcigz wywotuje dyskusje. Jest nig odpowiedZ
na pytanie, czy byla alternatywa dla polskiej polityki w la-
tach 30., a zwlaszcza w przededniu II wojny Swiatowe;.
W literaturze Polski Ludowej przedstawiano jg prosto — trzeba
byto szuka¢ przyjaciét blisko, a nie daleko, a zatem nalezato
wejs¢ w uklady sojusznicze z ZSRR i wraz z nim podjaé
walke przeciw hitlerowskim Niemcom. Za kwestie bez-
dyskusyjng i oczywistg uznawano fakt, ze Sowiety od poczatku
do korica rzeczywiscie chciatly walczy¢ przeciw III Rzeszy.
7. drugiej strony podnoszono opcje odwrotng. Nalezalo zatem
przyjaé propozycje Hitlera wspdlnego marszu na Wschdd.
Nie dosztoby do zawarcia paktu Ribbentrop-Mototow. W ten
sposéb uniknieto by ogromu strat, a nawet mozna byloby to czy
owo zyska¢, np. na Ukrainie. Gdyby Hitler zaczat przegrywac,
mozna by wycofac si¢ z tego uktadu i wystapic przeciw Rzeszy.
Tu podawano przyklady takich panstw jak Rumunia, Wegry
a nawet Wlochy. Zrédlem pierwszego pogladu byta ideologia,
za$ drugiego znajomos¢ péZniejszych wydarzen, ktérych nawet
najbardziej przenikliwe umysty nie byly w stanie przewidziec¢
w 1938 czy 1939 r. Nie wdajac si¢ w szersze polemiki, ktdre
zreszta byly juz podejmowane wielokrotnie, warto zwrdcié
uwage tylko na jeden aspekt. Przyjecie przez Polske jednej
z wyzej przedstawionych opcji, przy stlusznym zalozeniu, ze
konflikt Swiatowy nie modgt oming¢ Rzeczypospolitej, wtlo-
czonej miedzy dwa panstwa totalitarne, musiatlo skutkowac
bolesnymi cesjami terytorialnymi badZ na rzecz ZSRR, badz
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na rzecz III Rzeszy. Nie bylo watpliwosci, a ilustrowaly to
choc¢by wydarzenia z 1920 r., ze w pierwszym przypadku
chodzitlo o tereny na wschéd od Bugu (linia Curzona), zas
w drugim, co réwnie dobrze ilustrowaty wydarzenia z lat 1938—
1939, co najmniej o Pomorze oraz Gdarisk, a niewykluczone
réwniez, ze o Gérny Slask i Wielkopolske. Czy jakikolwiek
rzad Rzeczypospolitej, niezaleznie od barw politycznych, moze
z wyjatkiem grupki komunistéw realizujgcych polecenia ptyng-
ce z Moskwy, bylby sktonny p6js¢ na terytorialne ustgpstwa, kto-
re w gruncie rzeczy byly prostg drogg do utraty podmiotowosci
i niezaleznosci? Pytanie to jest az nadto retoryczne.
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