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Kilka uwag o mitach na temat świadomości 
historycznej Polaków

toczonej w mediach drukowanych i elektronicznych debacie  
na temat historii od 1989 roku wbija się nieustannie do głów  

czytelników i słuchaczy przekonanie o bezsensowności zajmowa- 
nia się historią, a dokładniej o anachroniczności „patrzenia w prze- 
szłość” i rzekomym braku zainteresowania społeczeństwa polskie- 
go historia jako taką. Swoista schizofreniczność podobnych poglądów 
– Polska jest bowiem jedynym w Europie krajem, w którym w me- 
diach można znaleźć tak wiele artykułów i reportaży o tematyce  
historycznej – bynajmniej ich głosicielom nie przeszkadza. Jest to na- 
prawdę swoisty bicz kręcony na wszelki wypadek na tych wszyst-
kich, którzy chcieliby wymusić na państwie prowadzenie bardziej 
koherentnej i tym samym wspartej finansowo polityki historycznej.  
Tymczasem prowadzone w Polsce od lat badania nad rozmaitymi 
aspektami świadomości historycznej Polaków pozwalają, choć w ogra- 
niczonym stopniu, stwierdzić, czy rzeczywiście Polacy odwrócili się  
definitywnie od własnej przeszłości i nie są zainteresowani jej 
„rozgrzebywaniem”. Poniżej spróbuję naruszyć kilka najbardziej roz- 
powszechnionych mitów1 na temat naszego stosunku do historii. Wy-
pada jednak najpierw powiedzieć parę zdań o tym, czym świadomość 
historyczna jest i jak wyglądają – najbardziej ogólnie – prowadzone 
nad nią w Polsce badania.

Powszechnie akceptowanej definicji świadomości historycznej nie  
ma i nie sądzę, by kiedykolwiek się pojawiła. Można jedynie wska-

Łukasz Michalski

1 Pojęcia tego używam w pejoratywnym znaczeniu potocznym, nie zaś w sensie, 
jaki nadają mu antropolodzy kultury lub religioznawcy.
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zać pewne „tendencje definicyjne” występujące wśród przedstawicieli 
różnych specjalności i odnosząc się do nich próbować formułować 
swego rodzaju definicję roboczą. Na potrzeby niniejszego, bardzo 
ograniczonego w swych ambicjach i rozmiarze tekstu możemy 
przyjąć, że istnieją dwie drogi, jakimi do zdefiniowania świadomości 
historycznej się zmierza: socjologiczna i dydaktyczno-historyczna.

Wizja socjologiczna – co na gruncie polskim oznacza przede 
wszystkim postulaty formułowane przez Ninę Assorodobraj, a także 
jej uczniów (ze szczególnym wskazaniem Barbary i Jerzego Szackich 
oraz Jadwigi Possart) – daje się sprowadzić do społecznej pamięci 
historycznej. Szczególny nacisk jest więc położony w tym wypadku 
nie na wiedzę historyczną i świadomie weryfikowaną opinię jednostek 
i grup o wydarzeniach, lecz na stosunek (w tym emocjonalny) do 
historii jako materii zakorzenienia we współczesności, na wartości 
z nią związane i wpływ, jaki na tworzenie takiego konglomeratu 
ma tradycja, rozumiana przede wszystkim jako przekaz rodzinny2. 
Odwołując się do zaproponowanej przez Michaela Oakeshotta 
typologii stosunku do historii Szacka pisała: „[...] chodziło nie tyle  
o poznanie poziomu wiedzy i stanu poinformowania, lecz treści tego,  
co za M. Oakeshottem można by określić jako «historię praktyczną».
[...] «Praktyczny» stosunek do przeszłości polega na tym, że «rozumie-
my przeszłe wydarzenia jedynie w relacji do nas samych i naszej bieżą-
cej działalności». Człowiek, który ma taki stosunek do przeszłości, czyta 
przeszłość wstecz. Interesuje się tylko tymi przeszłymi wydarzeniami 
i tylko te uznaje, które może odnieść do teraźniejszości. Zwraca się do 
przeszłości w celu wyjaśnienia obecnego świata, usprawiedliwienia go 
lub uczynienia miejscem lepiej nadającym się do zamieszkania i mniej 
tajemniczym”3.

2 Por. np. Nina Assordobraj, Żywa historia. Świadomość historyczna: symptomy 
i propozycje badawcze., „Studia Socjologiczne” 1963 nr 2; Jadwiga Possart, Wy-
brane elementy „potocznej” świadomości historycznej mieszkańców miast Polski 
współczesnej, Warszawa 1967; Barbara Szacka, Przeszłość w świadomości ludno-
ści wiejskiej, Warszawa 1967; taż, Przeszłość w świadomości współczesnej inteli-
gencji polskiej, Warszawa 1983; taż, Anna Sawisz, Czas przeszły i pamięć społecz-
na, Warszawa 1990; B. Szacka, Pamięć społeczna, w: Encyklopedia socjologii, 
t. 3, Warszawa 2000; Jerzy Szacki, Tradycja. Przegląd problematyki, Warszawa 
1971; i in.
3 B. Szacka, Miejsce historii w świadomości współczesnego człowieka, „Kwartal-
nik Historyczny” 1973 nr 2.
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Metodolodzy (a w ślad za nimi często także dydaktycy) historii 
definiując świadomość historyczną kładą nacisk przede wszystkim na 
krytyczną wiedzę historyczną jako jej podstawę. Jest ona zazwyczaj 
obudowana szeregiem rozszerzeń, dotyczącej „świadomości potocznej”, 
wartości, postaw oraz zachowań (tak że w istocie otrzymujemy definicje  
znacznie przekraczające widzenie socjologiczne, ale też mniej przydatne  
praktycznie), jednak konstytutywnym elementem pozostaje zawsze zin- 
ternalizowana wiedza historyczna. Oto fragment niezwykle rozbudo- 
wanej definicji świadomości historycznej sformułowanej przez Jerzego  
Topolskiego we wstępie do podstawowej pracy poświęconej tej proble- 
matyce: „Świadomość historyczną pojmujemy [...] jako funkcjonujący  
w toku działania (indywidualnego i społecznego) zasób wiedzy (szeroko  
pojętej, tzn. nie tylko adekwatnej) systemu ocen dotyczących przeszło- 
ści społeczeństwa (rodu, narodu, regionu, kontynentu, świata itd.)”4. Rów-
nież Jerzy Maternicki świadomość historyczną definiuje przede wszyst- 
kim jako wiedzę: „Świadomość historyczna – w znaczeniu szerszym:  
wszelka wiedza historyczna będąca w dyspozycji określonej jednostki  
czy grupy społecznej; w znaczeniu węższym: ta część wiedzy (wyobrażeń) 
o przeszłości, która pozostaje w bezpośrednim związku z sytuacją danej 
grupy, stanowi istotny składnik jej światopoglądu”5. Stanowisko pośred-
nie, z wyraźną preferencją ujęcia socjologicznego, zajmuje Janusz Rulka, 
który w swojej książce, będącej raportem z badań nad świadomością 
historyczną młodzieży, pojęcie to definiuje jako „zjawiska związane z włą- 
czeniem przeszłości do aktualnej świadomości indywidualnej i społecz-
nej, sumę informacji, wyobrażeń, opinii, poglądów, w tym mitów i stereo- 
typów, wartości i symboli oraz sposób myślenia o przeszłości, a także 
zachowań i czynności z tego wynikających”6.

Podobne rozbieżności mają, przy wszystkich wadach, tę zaletę, że  
każdy może przyjąć tę definicję, która najbardziej mu odpowiada,  
stad też pozwolę sobie rozumieć świadomość historyczną maksymal- 
nie szeroko – przede wszystkim jako stosunek do historii i wynikające  
z niego emocje, postawy, działania, wybory, a wreszcie chęć przyswa- 
jania danej wiedzy historycznej – czyli, krótko mówiąc, podobnie do 
Janusza Rulki.

4 Świadomość historyczna Polaków, red. Jerzy Topolski, Łódź 1981, s. 5.
5 Współczesna dydaktyka historii, red. Jerzy Maternicki, Warszawa 2004, s. 376.
6 Janusz Rulka, Przemiany świadomości historycznej młodzieży, Bydgoszcz 1991, 
s. 15.
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Wady podobnej sytuacji najwyraźniej uwidaczniają się one 
w związku z badaniami nad świadomością historyczną. Pierwsza  
i najbardziej oczywista polega na poważnych trudnościach z zesta-
wianiem wyników takich badań. W większości przypadków jest to po 
prostu niemożliwe i jedyne, co się da sensownie zrobić, to porównywać 
statystyki opracowane na podstawie bardzo zbliżonych treściowo 
pytań ankietowych – to zresztą właśnie zamierzam uczynić. Drugi 
problem sprowadza się do braku jakiegokolwiek skoordynowanego 
planu prowadzenia podobnych badań w skali ogólnopolskiej przez 
instytucje państwowe (głównie ze względu na brak środków, które 
w takich projektach musiałyby być znaczne), co wobec znacznego 
zainteresowania badaczy tą problematyką owocuje powstawaniem 
bardzo licznych opracowań o charakterze regionalnym czy lokalnym 
bądź badań prowadzonych na próbach niereprezentatywnych i nieda-
jących się sensownie porównywać.

W efekcie z jednej strony dysponujemy łącznie kilkuset publi-
kacjami opisującymi rozmaite aspekty świadomości historycznej 
Polaków – Janusz Rulka w wydanej w 1991 pracy określał liczbę 
podobnych tekstów na ponad 3007 a od tego czasu pojawiło się wiele 
kolejnych – z drugiej zaś prace całościowe, na których podstawie można 
by wyciągać wnioski o całej populacji Polaków lub choćby całości 
ważnych z punktu widzenia problemu grup (np. młodzieży szkolnej), 
można policzyć dosłownie na palcach jednej ręki8 Lapidarnie i trafnie 
opisuje tę sytuację Janusz Rulka w haśle poświęconym świadomości 
historycznej Polaków we Współczesnej dydaktyce historii pisząc: „Ba-
dania nad świadomością historyczną polskiego społeczeństwa cechu-
ją z jednaj strony duże osiągnięcia, a z drugiej wybiórczość i cząst- 
kowość”9. Na temat naszej narodowej świadomości historycznej pisze 
się dużo10 i jeśli chodzi o metodologię badań, jest się na czym oprzeć,

7 Tamże, s. 21.
8 Do tej kategorii można zaliczyć cytowaną pracę Rulki, a także nieliczne sondaże 
ankietowe ośrodków badających opinię społeczną – głównie OBOP i CBOS. Prace 
Barbary Szackiej, choć z całą pewnością przełomowe i zasadnicze dla rozumienia 
tej problematyki (tak ze względów metodologicznych, jak i z uwagi na wnioski), 
nie spełniają tego kryterium ze względu na dobór próby.
9 Współczesna…, dz. cyt., s. 378.
10 Podaję tu jedynie kilka przykładów prac albo niezwykle istotnych ze względów 
metodologicznych, albo też reprezentujących pewną kategorię badań. Prócz już
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a kolejni badacze mają, by tak rzec, doskonale przetarty szlak, a równo-
cześnie trudno na tej podstawie budować sensowne uogólnienia.

Coś jednak powiedzieć się daje. Ogromny wysiłek kilkudziesięciu 
naukowców nie poszedł na marne, choćby w tym sensie, że można na 
podstawie istniejących danych przynajmniej kwestionować ewidentnie 
błędne mniemania głoszone np. w mediach z uporem doprawdy 
godnym lepszej sprawy. Czas przejść do zapowiadanych we wstępie 
mitów, a zatem11: 

Mit pierwszy: Polacy nie interesują się historią

Z raportu OBOP z kwietnia 1996 wynika, że duże zainteresowanie 
historią wykazuje mniej więcej 1/5 badanych, przy czym kolejne 43% 
interesuje się historią średnio, tzn. na pytanie ankietera odpowiada 
„interesują mnie tylko najważniejsze problemy związane z historią”12:

wymienionych będą to: J. Topolski, Historia i życie, Lublin 1988; J. Maternicki, 
Wielokształtność historii, Warszawa 1990; Studia nad świadomością historyczną 
Polaków, red. J. Topolski, Poznań 1994; Tomasz Szarota, Niemcy i Polacy. Wza-
jemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996; Jan Jerschina, Naród w świa-
domości młodzieży, Kraków 1978; Janina Mazur, Zainteresowania historyczne 
uczniów szkół średnich, Kraków 1987; Krystyna Szelągowska, Świadomość hi-
storyczna młodzieży (ankieta), „Wiadomości Historyczne” 1996 nr 1; Izabela Le-
wandowska, Historyczna świadomość regionalna. Z badań nad młodzieżą licealną 
Warmii i Mazur, Olsztyn 2003. Pamiętać trzeba także o poświęconych różnym 
aspektom świadomości historycznej sondażom OBOP i CBOS, dostępnym pu-
blicznie m. in. w internecie.
11 Opieram się na trzech badaniach, których próby pozwalają na wyciąganie wnio-
sków dotyczących całości wybranych populacji. Są to dwa identycznie zatytuło-
wane sondaże OBOP: Świadomość historyczna Polaków, raport z badań, Warsza-
wa 1996 i 2005 (dalej – odpowiednio: OBOP 1996 i OBOP 2005) oraz cytowane 
już badania Janusza Rulki.
12 OBOP 1996, s. 2.

Jak określił(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie historią?
bardzo duże; interesuje mnie prawie wszystko, co dotyczy historii                 7%
duże; interesuje mnie wiele zagadnień związanych z historią                        14%
średnie; interesują mnie tylko najważniejsze problemy związane z historią  43%
niewielkie; raczej nie interesuję się historią                                                    22%
żadne; praktycznie historia mnie nie interesuje                                               14%
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Oznacza to, że ponad 64% populacji wykazuje zainteresowanie 
historią, z tego ponad 20% duże lub bardzo duże. Warto dodać, że  
w ciągu następnych dziewięciu lat ten wskaźnik nie zmienił się nawet 
o jeden punkt. W sondażu z 2005 roku dokładnie 64% respondentów 
określa swoje zainteresowanie historią „tak – bardzo” i „tak – trochę”. 
Interesujące jest jednak, że w tym czasie liczba osób określających 
swoje zainteresowanie przeszłością jako wysokie się podwoiła (z 7 do 
14%)13.

Rzecz staje się jeszcze bardziej zdumiewająca, gdy spróbujemy 
porównać zainteresowania historią z innymi dziedzinami nauki czy 
życia – w tym często silnie lansowanymi przez media, jak choćby 
gospodarka czy informatyka, by o polityce nie wspomnieć. Otóż oka-
zuje się, że historię w podobnym zestawieniu przebija jedynie muzyka, 
a i to nieznacznie (67% zainteresowanych). Niższe wartości uzyskały 
np. polityka, gospodarka, informatyka czy literatura14.

13 OBOP 2005, s. 13–14.
14 Tamże, s. 14.

Czy interesuje się Pan(i):  
N= 1003

 tak, bardzo tak, trochę raczej się nie 
interesuję

nie, wcale się nie 
interesuję

trudno 
powiedzieć

muzyką 21 46 14 19
0

67 33

historią 14 50 22 14 0
64 36

polityką 14 43 21 22
057 43

gospodarką 13 48 22 17
0

61 39

literaturą 11 46 23 20 0
57 43

informatyką 11 25 19 44
1

36 63

malarstwem 4 13 25 58
0

17 83

architekturą
4 17 22 57

0
21 79

rzeźbą
3 10 20 67

0
13 87

Konia z rzędem temu, kto znajdzie jakiekolwiek inne społe-
czeństwo europejskie zainteresowane historią w tym stopniu! O zainte-
resowania historyczne Polaków, zwłaszcza biorąc pod uwagę stałość 
tej tendencji w ciągu ostatniego dziesięciolecia, byłbym zupełnie spo-
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kojny. Obawiać się można jedynie tego, że kolejni „znawcy problemu” 
wmówią nam po prostu w końcu zmianę zainteresowań.

Mit drugi: Według powszechnego mniemania historia nie jest współ- 
czesnemu człowiekowi do niczego potrzebna

Na ten temat nie znajdziemy żadnych informacji w sondażu 
OBOP z 1996 roku, nie sformułowano bowiem wówczas w ankiecie 
odpowiednich pytań – natomiast w roku 2005 zadano ich kilka. Rów-
nież w badaniach świadomości historycznej młodzieży prowadzonych 
przez Janusza Rulkę pojawiają się dwa pytania dotyczące potrzeby 
wiedzy historycznej.

Najprościej mówiąc, ogromna większość Polaków uważa historię  
za potrzebną współczesnemu człowiekowi. Tego zdania jest 93% res-
pondentów OBOP15.

Czy, Pana(i) zdaniem, znajomość przeszłości jest potrzebna  
współczesnemu człowiekowi?  

N= 1003
Zdecydowanie tak 44
Raczej tak 49
Raczej nie   4
Zdecydowanie nie   1
Trudno powiedzieć   2

Niemal połowa badanych jest o tym mocno przekonana (44% 
odpowiedzi „zdecydowanie tak”). Podobnie jest w przypadku mło-
dzieży szkolnej – w tym wypadku odsetek ten jest nawet wyższy. 
Ponad 99% ankietowanych przez Rulkę uczniów wszystkich typów 
szkół na pytanie: „Czy uważasz, że znajomość przeszłości historycznej 
jest człowiekowi współczesnemu 1) bardzo potrzebna, 2) dość potrzeb- 
na, 3) obojętna, 4) raczej niepotrzebna, 5) całkowicie zbędna?” – udzie- 
liło odpowiedzi 1 lub 2. Odsetek osób odpowiadających „bardzo po-
trzebna” przekraczał 51%16. Można oczywiście przyjąć, że w ciągu 
piętnastu lat od przeprowadzenia badań stosunek młodzieży do historii  
uległ drastycznej zmianie na gorsze, nie ma jednak żadnych obiek- 
tywnych powodów dla takiego przypuszczenia, a biorąc pod uwagę 

15 Tamże, s. 11.
16 Tamże, s. 14.
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wyniki uzyskane wśród osób dorosłych, można przypuszczać, że ewen- 
tualne wahania mogły być nieznaczne – najwyżej kilkuprocentowe.

Nieco trudniej opisać argumenty, jakich badani w obu sondażach  
użyli dla poparcia swego przekonania. Wynika to przede wszystkim 
z oczywistego problemu, z jakim zawsze się stykamy, próbując ująć  
w statystyki odpowiedzi na pytania otwarte. Przyjmując skrajnie ostrą  
interpretację, można uznać, że respondenci, którzy swego poglądu nie  
umieli uzasadnić, udzielili tzw. odpowiedzi konformistycznej, tzn. zakła- 
dali, że wypada uznać historię za społecznie potrzebną, mimo iż w rze- 
czywistości nie były o tym przeko-nane. W przypadku badań Rulki  
wartość ta wynosi tylko 6%17. W sondażu OBOP jest to wielkość zna-
cznie poważniejsza: 16% wśród odpowiadających pozytywnie oraz  
2% nieumiejących w ogóle odpowiedzieć na to pytanie. W sumie nie-
mal 1/5 badanych nie umie swego stanowiska uzasadnić. Oznacza to  
jednak, że nawet gdy przyjmiemy najostrzejsze możliwe kryteria, po-
nad 80% badanych nie tylko uznaje historię za przydatną współcześnie, 
ale także potrafi powiedzieć, dlaczego tak uważa18.

Młodzież najczęściej podaje argumenty dające się z grubsza ska- 
tegoryzować jako „potrzeba mądrości życiowej”, jak to za Oakeshottem 
ujmuje Rulka, czyli podkreślanie niezbędności historii dla pełni wykształ- 
cenia ogólnego i czerpania z niej wiedzy „na przyszłość”. Poczesne miejs- 
ca zajmują też uzasadnienia typu „historia nauczycielką patriotyzmu”, 
„podstawa tożsamości narodowej” oraz konieczność utrzymywania pa- 
mięci o zmarłych bohaterach i ludziach wybitnych19. Na uwagę zasłu-
guje moim zdaniem brak argumentacji „utylitarnej” – w stylu „historia 
jest potrzebna, by zdać egzaminy”, a nikt przecież młodzieży nie zabraniał 
formułowania podobnych uzasadnień.

W przypadku dorosłych jest w gruncie rzeczy podobnie, z tym że na  
pierwszym miejscu znajduje się możliwość unikania błędów przeszłości 
– a więc słynne historia magistra vitae. Kolejne zajmują argumenty, które 
roboczo nazwałbym patriotyczno-narodowo-kulturowymi20.

Interesujące jest, że gdy ankieterzy prosili respondentów nie o sfor- 
mułowanie własnych uzasadnień, ale o odniesienie się do przedsta-
wionych kategorii, prym wiodły zdecydowanie argumenty podkreśla-

17 Tamże, s. 50–51.
18 OBOP 2005, s. 12-13.
19 J. Rulka, dz. cyt., s. 52-53.
20 OBOP 2005, s. 13.
21 Tamże.
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jące wartości wychowawcze i kształtujące patriotyzm oraz poczucie 
tożsamości narodowej21.

Dlaczego Pan(i) tak uważa?  
N= 1003

znajomość historii uczy – dzięki porównaniom można wiedzieć, co robić, a czego nie 
robić (uniknąć błędów), przewidywać przyszłość (wyciągać wnioski na przyszłość) 24

znajomość historii pozwala na kontynuowanie zwyczajów, obyczajów, zapewnia 
ciągłość kultury, ciągłość pokoleń 19

znajomość historii jest powinnością każdego człowieka, jest potrzebna 16
znajomość historii jest ważna dla poczucia własnej tożsamości, dla uczestnictwa w 
małych grupach 14

znajomość historii dostarcza wiedzy pozwalającej zrozumieć teraźniejszość, 
wyjaśniać dziejące się zdarzenia, lepiej rozumieć teraźniejszość 13

znajomość historii wiąże człowieka z grupą narodową, jest elementem tożsamości 
narodowej 11

znajomość historii dostarcza wiedzy, tworzy wzory postępowania 8
historia jest ciekawa, rozwija umysłowo, dobrze jest ją znać 4
znajomość historii jest zbyteczna, wiedza historyczna jest niepotrzebna, nie ma na 
nią czasu, trzeba żyć codziennością 3

znajomość historii nie ma sensu, nie należy wracać do przeszłości, trzeba się odciąć 
od przeszłości, nie należy rozdrapywać starych ran 1

Inne 7
trudno powiedzieć 2

Poniżej przedstawiamy kilka zdań opisujących, jakie korzyści mogą wynikać ze  
znajomości historii. Czy zgadza się Pan(i), że znajomość historii:

N= 1003
zdecydowanie 

tak
raczej 

tak
raczej 

nie
zdecydowanie 

nie
trudno 

powiedzieć
budzi uczucia patriotyczne, po-
czucie przynależności do narodu 
polskiego

47 44 5 1 3

uczy tego, co ważne w życiu całe-
go narodu 47 46 4 1 2

wskazuje, jakie cnoty moralne, 
wartości, należy pielęgnować, 
przekazywać młodemu pokoleniu

44 49 4 1 2

uczy tego, co ważne w życiu 
człowieka 42 49 5 1 3

daje poczucie ciągłości, przyna-
leżności do czegoś trwalszego niż  
jednostkowe życie ludzkie

41 46 6 1 6

pozwala zrozumieć teraźniej-
szość 38 48 8 2 4

Te wyniki można by właściwie pozostawić bez komentarza – są 
wystarczająco wymowne. Nie mogę się jednak oprzeć wrażeniu, że 
publicyści ogłaszający z pewnością siebie koniec społecznego zain- 
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teresowania historią próbują w ten sposób zagłuszyć własny irracjonalny 
lęk przed jak najbardziej naturalną potrzebą narodu poszukiwania 
podstaw samoidentyfikacji. Nie chcąc zrozumieć absurdalności strachu 
przed „nacjonalistyczną ciemnotą”, zamiast analizować rzeczywistość, 
zaczynają ją zaklinać, tracąc tym samym kontakt z najważniejszą 
wszak dla dziennikarza czy analityka zjawisk społecznych materią, 
jaką stanowią realne potrzeby i odczucia społeczności, w której żyją 
i o której piszą.

Mit trzeci: Historia jako przedmiot szkolny jest nudna, nieciekawa 
i młodzież jej nie znosi

W omawianych badaniach Rulka nie zadawał uczniom pytania  
o ich stosunek do szkolnej historii, słusznie mniemając, że odpowiedzi 
mogłyby nie być szczere. Respondentów poproszono jedynie, by wy- 
mienili dowolną liczbę ulubionych przedmiotów. Odpowiedzi pogru-
powały się następująco: w grupie pierwszej, najczęściej wymienianej 
(ponad 1/3 badanych), znalazły się język polski i wychowanie 
fizyczne; grupa druga (wskazania ponad 1/4) to geografia, historia 
i biologia; do trzeciej (nieco poniżej 1/5) zaliczają się matematyka, 
języki obce (liczone łącznie) oraz przedmioty techniczne; ostatnią 
stanowią przedmioty zawodowe (tam gdzie występuje taka kategoria) 
oraz chemia, fizyka i wychowanie obywatelskie. Historia zajmuje  
w tym rankingu miejsce czwarte-piąte, ex aequo z biologią – 27,8%. 
Wyprzedzają ją, jako się rzekło, WF, język polski i geografia22. Wybór 
historii jako ulubionego przedmiotu przez ponad ¼ polskich uczniów 
stoi w sprzeczności z lansowanym poglądem o rzekomej nienawiści, 
jaką darzą oni historię.

Mimo znacznej odległości czasowej od badań (rok 1990) nie ma 
wielu powodów poza redukcją liczby godzin, by omawiany wskaźnik  
znacząco się obniżył. Można za to wskazać kilka powodów uzasadniają-
cych tendencję przeciwną. Wystarczy wspomnieć, że w okresie PRL his- 
toria była jednym z głównych pól indoktrynacji, skażono ją także najzwy- 
klejszymi kłamstwami i przemilczeniami. Te akurat zjawiska powstanie  
niepodległej III Rzeczypospolitej wyeliminowało z polskich klas, sądzę 
zatem, że szkolna historia w ciągu ostatnich lat piętnastu z pewnością 
zyskała – jeśli nie na „urodzie”, to przynajmniej na wiarygodności.

Próby uzasadniania marginalizacji kształcenia historycznego 

22 J. Rulka, dz. cyt., s. 31-32.
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„wolą młodzieży” można więc uznać za zdecydowane nadużycie, zaś  
opowiadającym o „koszmarze”, jaki uczniowie przeżywają „na tym  
potwornie nudnym przedmiocie”, radziłbym swoją „pewność” ugrun-
tować na czymś więcej niż ploteczkach znajomych.

Mit czwarty: Jeśli już w ogóle jakąś historię Polacy znoszą, to  
z całą pewnością nie wymaglowaną do znudzenia martyrologię. 
Czas doceniania tradycji insurekcyjnej minął nieodwołalnie

W tym przypadku będzie oczywiście kilka problemów na wstę- 
pie. Przede wszystkim nie wiadomo, kiedy właściwie owa marty-
rologiczno-insurekcyjna tradycja ma się kończyć. Na Powstaniu War-
szawskim, Czerwcu 1956, Grudniu ’70? Czy może w kopalniach „Wu-
jek” i „Manifest Lipcowy”? A może należałoby się cofnąć do XIX 
wieku? Tylko co w takim razie z Piłsudskim i jego legionami, a w kon- 
sekwencji „wybuchającą Niepodległą”? Wreszcie jak ocenić, co Pola-
cy naprawdę w swej historii cenią?

Sprawa jest, jak widać, dość skomplikowana i by ją w miarę 
jasno przedstawić, trzeba określić czytelne kategorie oceny. W dwóch 
spośród omawianych badań (sondażu OBOP z 2005 roku i badaniach 
Rulki) zastosowano trzy podobne zestawy pytań: przede wszystkim 
najbardziej oczywiste, a więc o najważniejsze zdaniem respondentów 
okresy i wydarzenia w polskiej historii; następnie o najwybitniejsze 
postaci w naszych narodowych dziejach; wreszcie o powody do dumy, 
jakie z naszej przeszłości miałyby wynikać. W sondażu z 1996 roku 
ujęto tylko dwie ostatnie kategorie.

Dorośli Polacy na pytania o istotne wydarzenia zapamiętane 
z lekcji historii podawali przede wszystkim fakty z przeszłości nie-
odległej – można zatem powiedzieć, że najważniejsze okazało się  
w tym wypadku kryterium chronologiczne. W dodatku można przy- 
puszczać, że owo dodatkowe ograniczenie w postaci „wspomnie- 
nia z ławy szkolnej” preferowało szczególnie ciekawe lekcje, nie 
zaś fakty historyczne same w sobie. Jednak zdecydowana większość 
odpowiedzi skupia się właśnie wokół historii insurekcyjnej (a więc 
walk o niepodległość) oraz martyrologii narodowej – tyle że w XX 
wieku. Wyjątek stanowią tu jedynie wspomnienia z zajęć na temat 
Polski jagiellońskiej23.

23 OBOP 2005, s. 39.



204

Łukasz Michalski

Lekcja historii, która szczególnie zainteresowała
n=301

II wojna światowa 29

51

relacje ZSRR–Polska w okresie. II wojny światowej 9
obozy koncentracyjne 4
działania wojenne w trakcie II wojny światowej 3
powstanie warszawskie 3
powstanie w getcie 1
postawy i zachowania Polaków w trakcie II wojny światowej 2
okres Jagiellonów (1385–1572)     11
okres Piastów (966–1370)    4
wydarzenia w XVIII–XIX wieku    7
wydarzenia ze Starożytności    3
okres I wojny światowej i uzyskanie niepodległości    3
postacie przywódców z ostatniego stulecia    3
okres królów elekcyjnych (1573–1795)    2
czasy PRL    2
okres międzywojenny    2
wydarzenia ze Średniowiecza    1
różne ideologie, religie    1
stosunki z Ukrainą    0
inne     10

Jaki okres historyczny, Pana(i) zdaniem, był najbardziej znaczący dla Polski?
N=1003

okres II Rzeczypospolitej (1918–1939) 24
okres II wojny światowej (1939–1945) 16
lata osiemdziesiąte 15
1989 – Okrągły Stół, początek transformacji 14
okres rozbiorów (1795–1918)   8
okres Jagiellonów (1385–1572)   7
okres Gierka (1970–1980)   7
okres Piastów (966–1370)   6
XXI wiek – chwila obecna   5
po II wojnie światowej   5
okres królów elekcyjnych (1573–1795)   3
okres kształtowania socjalizmu w Polsce   3
lata dziewięćdziesiąte   3
okres stalinizmu (1949–1956)   2
okres Gomułki (1956–1970   2
nie można określić   5
nie wiem, nie interesuje mnie to 17
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Podobne zjawisko można zauważyć w przypadku pytania o okres  
szczególnie ważny w naszej historii24.

24 Tamże, s. 42..

Czy w naszych dziejach – od początku XX wieku (to jest od odzyskania przez 
Polskę niepodległości w 1918 roku) do chwili obecnej – są postacie, które Pan(i) 
szczególnie ceni lub ocenia szczególnie krytycznie? Czy może Pan(i) wymienić 

kilka takich postaci?*
n=665

Postacie cenione
n=655

Postacie oceniane 
krytycznie

n=455
Różnica

Jan Paweł II (Karol Wojtyła) 59   0  59
Józef Piłsudski 33   1  32
Lech Wałęsa 25 22    3
Edward Gierek   9   7    2
Aleksander Kwaśniewski   4   6   -2
Władysław Sikorski   4   1    3
Stefan Wyszyński   4 -    4
Wojciech Jaruzelski   3 17 -14
Mazowiecki Tadeusz   3   1    2
Jacek Kuroń   3 -    3
Władysław Anders   2 -    2
Władysław Grabski   2 -    2
Czesław Miłosz   2 -    2
Ignacy Paderewski   2 -    2
Jerzy Popiełuszko   2 -    2
Władysław Gomułka   1 12 -11
Leszek Balcerowicz   1   3   -2
Edward Rydz-Śmigły   1   1    0
Adam Michnik   1   0    1
Stefan Starzyński   1   0    1
Maria Curie-Skłodowska   1 -    1
Jerzy Giedroyc   1 -    1
Eugeniusz Kwiatkowski   1 -    1
Adam Małysz   1 -    1
Ignacy Mościcki   1 -    1
Wincenty Witos   1 -    1
Bolesław Bierut   0 20 -20
Leszek Miller   0 15 -15
Roman Giertych   0   2   -2
[Lech i Jarosław] Kaczyński   0   2   -2
Andrzej Lepper   0   6   -6
Feliks Dzierżyński   0   2   -2
Józef Glemp   0   1   -1
Czesław Kiszczak   0   1   -1
Marian Krzaklewski   0   1   -1
Hanna Suchocka   0   1   -1
inni 10 26 -16
nie wymienia konkretnych po- 
staci   0   7   -7
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Podobnie wygląda sytuacja, gdy analizujemy wydarzenia i procesy,  
z których jesteśmy dumni. Spośród pięciu najwyżej punktowanych spraw  
– obalenie komunizmu w Polsce w 1989 roku (21%), wybór Polaka  
na papieża (20%), odzyskanie niepodległości w 1918 roku (17%), „Soli- 
darność” w okresie 1980–1981 (11%), udział i zwycięstwo w II wojnie  
światowej (10%) – co najmniej trzy, a właściwie cztery spełniają „mar- 
tyrologiczno-insurekcyjne” kryterium25. Z kolei wśród najwyżej ocenia-
nych postaci dominują politycy i bohaterowie walk o wolność. Pierw- 
szym artystą na tej liście jest Czesław Miłosz, na dalekim 13. miejscu,  
z liczbą wskazań na poziomie 2%. Niekwestionowany prymat dzierżą  
Jan Paweł II (59%), Józef Piłsudski (33%) oraz Lech Wałęsa (25%).  
Mamy tu więc jawnie sprzeczny z dezawuowanym mitem mariaż war- 
tości katolickich, niepodległościowych i tradycji „Solidarności”. Żadna  
z kolejnych postaci ujętych w rankingu nie przekroczyła 10% wskazań26.

Można oczywiście założyć, że przyjęte kryterium „dwudzie-
stowieczności” postaci wykrzywia statystykę, ale osobiście nie przy- 
puszczam, by rozszerzenie zakresu chronologicznego wpłynęło znacząco 
na interesującą nas tendencję.

Nieco inaczej, zwłaszcza w odniesieniu do postaci historycznych, 
formułowała swoje opinie młodzież – istotną przyczyną była tu z pew-
nością odmienność pytań. Jednak i w tym wypadku teza o niechęci 
wobec „martyrologiczno-insurekcyjnej” historii nie daje się utrzymać. 
Rulka w zasadzie nie pytał o wagę danych okresów w historii Polski – 
interesowało go raczej ich pogrupowanie pod względem tego, czy były 
one „sprzyjające” (określenie z ankiety), czy nie, stąd też nie sposób  
porównywać ich do sondażu OBOP27 Jednak na pytanie o znaczenie 
konkretnych działań dla odzyskania niepodległości ponad 75% respon-
dentów wskazało na powstania narodowe, zaś ponad 60% – „walkę za 
wolność naszą i waszą” (można było podać kilka odpowiedzi). Żadna 
z pozostałych możliwości nie uzyskała choćby zbliżonych wskazań28. 
Bardzo podobnie wyglądają wyniki dotyczące oceny powstań narodo- 
wych. W tym przypadku wszystkie wymienione zrywy (poza krakow- 
skim i rewolucją 1905 roku, które uznało za potrzebne niespełna 50% 

25 Tamże, s. 44.
26 Tamże, s. 49.
27 J. Rulka, dz. cyt., s. 94–96.
28 Tamże, s. 86–87.
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respondentów) zostały ocenione pozytywnie przez ponad połowę ba-
danych, a w większości przypadków liczba ta sięgała około 70%29.

Jeszcze wyraźniej widać to na przykładzie wydarzeń historycz-
nych, z których możemy być dumni. Rulka nie podaje konkretnych 
przykładów, a jedynie kategorie, wśród których „bitwy i wojny” oraz  
„walka o wolność” otrzymały łącznie niemal 90% wskazań. 
Wszystkie pozostałe kategorie, w tym traktowane osobno kultura, na- 
uka i gospodarka, łącznie nieznacznie przekroczyły 10%30. Na tym 
tle nieco niekonsekwentnie przedstawia się ranking postaci. Wśród 
10 najwybitniejszych Polaków wymienionych przez uczniów w ro- 
ku 1990 tylko dwie można zaliczyć do interesującego nas nurtu. Są 
to Józef Piłsudski (miejsce 4. z 42% głosów) i Tadeusz Kościuszko  
(8. z 32%). Pozostali to Chopin (miejsce 1. – 49%), Mickiewicz  
(2. – 48%), Kopernik (3. – 45%), Skłodowska-Curie (6. – 36%), Sien-
kiewicz (9. – 30%) i Słowacki (10. – 26%) oraz dwaj królowie: Jan III 
Sobieski (5. – 38%) i Kazimierz Wielki (7. – 32%). W tym wypadku 
możemy rzeczywiście powiedzieć, że w historii sprowadzonej do 
indywidualnych postaci młodzież odrzuca model powstańczy i marty-
rologiczny, zdecydowany prym dając ludziom kultury i nauki.

29 Tamże, s. 83–85.
30 Tamże, s. 98.

Jakie postacie w dzicjach Polski ceni Pan(i) najbardziej?
(można było wskazać trzy osoby)

Józef Piłsudski						      33%
Lech Wałęsa						      19%
Jan Paweł II						        6%
Tadeusz Kościuszko					     10%
Władysław Jagiełło					       8%
KazimierzWiellki					       8%
Jan III Sobieski						        5%
Wojciech Jaruzelski					       5%
Bolesław Chrobry					       4%
Władysław Sikorski					       4%
inne postacie						      42%
nie wiem, trudno powiedzieć, nie ma nikogo takiego		  22% 
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Fakty w dziejach Polski, z których Polacy mogą być dumni
(można było wskazać kilka faktów)
rok 1989. odejście od komunizmu, powrót demokracji, zwycięstwo  
„Solidarności”, powstanie III Rzeczpospolitej                                  	         29%
udział Polaków w walkach z okresu II wojny światowej                                   28% 
w tym:
organizacja i walki żołnierzy Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie                            5%
powstanie warszawskie					                4%
kampania wrześniowa					                3% 		
ruch oporu, partyzantka					                2%
walki LWP (Lenino - Berlin)					                1%
walki zołnierzy polskich na frontach II wojny światowej (ogólnie)	                           13%
powstania narodowe (ogółem)					             17% 
w tym:
powstanie listopadowe					                2%
pwstanie styczniowe					                                 2%
powstanie kościuszkowskie					                1%
opór przeciw zaborcom					                2%
powstania narodowe (ogółem)					              10%
wydarzenia związane z odzyskaniem niepodległości po okresie zaborów	          11% 
w tym:
odzyskanie niepodległości w roku 1918				               9%
powstania śląskie, wielkopolskie			                                1%	            
walki Legionów Piłsudskiego					                1%
wybór Karola Wojtyły na papieża				               8%
bitwa pod Grunwaldem					                8%
sierpień 1980 r., okres pierwszej .,Solidamości”			              5%
Konstytucja 3 Maja						                 4%
bitwa pod Wiedniem (1683)					                4%
wojna polsko-radziecka 1920					                4%
odbudowa Polski po II wojnie światowej				               2%
osiągnięcia naukowe wybitnych uczonych i odkrywców		             2%            
inne wydarzenia						               20%
trudno powiedzieć	 		  			              6%

N-855 

31 OBOP 1996, s. 3.

Spójrzmy wreszcie, jak interesujące nas dziedziny przedstawiały 
się w roku 1996. Wyniki dotyczące postaci historycznych są bardzo 
podobne do niemal dekadę późniejszych31.

Trzej Polacy uznani za najwybitniejszych w dziejach są ci sami – 
różna jest tylko kolejność. Na pierwszym miejscu mamy Piłsudskiego 
z 33% głosów, Wałęsę na drugim (19%), jako trzeciego respondenci 
wymienili Jana Pawła II (16%). W tym wypadku jednak poza 
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monarchami i Kościuszką w zestawieniu dziesięciu najwybitniejszych 
postaci nie pojawił się nikt sprzed XX wieku. Poza tym są to sami 
bohaterowie walk o wolność lub politycy – ludzi kultury i nauki  
w ogóle brak.

Równie wyraźnie afirmację polskiej tradycji narodowo-wyzwo-
leńczej widać we wskazaniach wydarzeń, z których możemy być 
dumni32.

Niemal 90% respondentów wskazuje tu na walkę z komuniz-
mem i pokonanie go oraz zmagania o niepodległość pod zaborami  
i podczas II wojny światowej. Nie wiem, czy można przytoczyć dane 
bardziej wymownie przeczące opinii o niechęci Polaków do tradycji 
niepodległościowej i powstańczej.

Nie dawajmy sobie wmawiać, że nie interesujemy się historią, że 
nie jest nam potrzebna, że nasze dzieci jej nie znoszą, a tradycyjny 
przekaz o bohaterach walk i cierpieniach narodu wywołuje w nas  
dreszcze obrzydzenia. Pamiętajmy, że argumenty stojące za podobnymi 
stwierdzeniami są wyssane z palca, a w rzeczywistości jest zupełnie 
odwrotnie.

32 Tamże, s. 4.

14 − Historycy i politycy


