Paﬁstwo wobec historii

O sporach wokol polityki historycznej w ostatnich latach
dyskutuja: Andrzej Friszke, Dariusz Gawin,
Rafal Stobiecki i Kazimierz Woycicki
oraz Tomasz Wiscicki

Tomasz WiScicki: Toczone w ostatnich latach debaty o polityce
historycznej majq swojq prehistorie. Wydaje sie, ze punktem wyjscia
tych dyskusji byly zroznicowane diagnozy lat dziewigédziesigtych
w interesujgcej nas dziedzinie. Jak wiec — Panow zdaniem — wyglgdaty
te lata dziewigédziesigte? Czy byl to — jak twierdzq jedni — czas
zaniechan, czy wrecz przeciwnie?

Kazimierz Woycicki: Sadze¢, ze istniatly dwie przeciwstawne pos-
tawy wobec przesztosci, ktore stopniowo uksztaltowaty si¢ w bar-
dziej wyraziste nurty. Zgodzitbym si¢ tez, ze istnialy zaniechania —
raczej natury intelektualnej — cho¢ nie przypisatbym nikomu ztej woli.
Obie strony byly czesto tak zacietrzewione, ze bardziej liczyla si¢
polemikami z antagonistami niz chtodny namyst nad tym, w jak nowe;j
sytuacji znalazta si¢ Polska i jak dalece wymaga to nowego sposobu
opowiadania o wlasnej przesztosci.

Z jednej strony pojawito si¢ wyrazne westchnienie ulgi, ze wresz-
cie mozemy wyzwoli¢ si¢ z polskiej traumy, zwigzanej z ci¢zkim
historycznym do$wiadczeniem, ze mozna patrze¢ w przyszto$é nie
zadreczajac si¢ przesztoscia, bo wlasciwie kazde odwolanie si¢ do
trudnej przesztosci tak w tym nurcie byto odbierane. Z drugiej strony
istniato przekonanie, ze dopiero teraz bedziemy mogli powiedzie¢ cata
prawdg, ktérg przedtem ttumiono.
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Obie strony zgadzaly si¢ na debatg o biatych plamach i wydawato sie,
ze wlasciwie wiemy, jak ta nasza historia wygladata — oprocz tych
wiasnie biatych plam, czyli kwestii, o ktorych nie wolno byto méwic,
bo zabraniala tego komunistyczna wladza. Sadzono, ze gdy te biale
plamy wypelnimy, uzyskamy w miar¢ pelny obraz przesztosci.
Jedno i drugie okazalo si¢ ztudzeniem. Gdy sytuacja polityczna
zmienia si¢ tak zasadniczo jak w roku 1989, o przesztosci trzeba
zaczaé opowiadaé zupetnie inaczej. Sposob, w jaki przed rokiem 1990
opowiadaliémy sobie na biezgco histori¢ PRL, byl uwarunkowany
sytuacjg polityczng. Ta nasza opowie$¢ miala pewne cele, takie
jak budowa ruchu opozycyjnego i ,,Solidarno$ci”, wzmocnienie
tozsamosci itd. Kiedy PRL si¢ skonczyta, ta opowie$¢ jako pewna
struktura narracyjna stracita swojg funkcje. Trzeba bylo zastanawiaé
si¢, jak opowiedzie¢ histori¢ od nowa, zbudowaé nowy sens.
Odnalezienie tej nowej opowiesci 1 nowego sensu bylo bardzo
trudne. Niektorzy mowili wrecz, ze trzeba w ogdle zaniechad
opowiadania naszej historii, bo sposob, w jaki ja opowiadamy, jest
zawstydzajacy — to jest ta nasza ,,nie do wytrzymania” martyrologia,
ktorej Europa nie bedzie chciata stuchaé. Inni zndéw chcieli braé
rewanz na upadlym juz komunistycznym wrogu i szukali nowych
wrogdw, na ktorych by mogli wyla¢ zale z przesztosci. W tle byla tez
debata lustracyjna — nieszczgsna w tym znaczeniu, ze nie potrafiono
w rozsadny sposéb jej zaczaé, w zwigzku z czym od poczatku
polaryzowata spoteczefistwo.

Andrzej Friszke: Radykalnie si¢ z tag oceng nie zgadzam. Uwazam,
ze lata dziewigcdziesigte byly okresem niezwykle ptodnym, jesli
chodzi o debat¢ nad historig, i to na wszystkich poziomach. W la-
tach dziewigédziesiagtych zostaly wydane wlasciwie najwazniejsze
monografie, opisujagce histori¢ powojenng — a co najmniej przystapio-
no do ich opracowania. Takze w latach dziewigcdziesiatych odbyto
si¢ najwiecej powaznych debat prasowych o historii PRL. Przypomne
wielka dyskusje w ,,Tygodniku Powszechnym” zatytulowang Spor
o PRL, ktéra w 1996 roku ukazata si¢ w ksigzeczce. ,,Rzeczpospolita”
publikowata cate cykle réznych wypowiedzi, ciekawych dokumentow
i analiz. W ,,Gazecie Wyborczej” tez byto mnostwo materiatow z tym
zwigzanych. Mam pekate teczki z wycinkami z tego okresu na
najrozmaitsze tematy, gtownie wypehiajace rézne biate plamy, ale

12



PANSTWO WOBEC HISTORII

bedace tez probami interpretacji. Przypominam, Ze to jest tez czas
gruntowania podstawowej wiedzy o UB, a takze wykorzystania
jej do opisu wielkich zjawisk spotecznych, by wspomnie¢ wazna
monografi¢ Pawla Machcewicza o roku 1956. To jest czas procesu
Humera i innych oficerow UB oraz towarzyszacych temu licznych
artykutow prasowych, wypowiedzi, dyskusji. To jest czas ksigzek
Jerzego Poksinskiego dotyczacych procesow i $ledztw stalinowskich,
publikacji licznych dokumentéw, poczynajac od materiatow pod re-
dakcja Andrzeja Paczkowskiego o sfalszowanym referendum z roku
1946. Paczkowski uruchomit seri¢ wydawnicza, w ktorej ukazata si¢
juz cata potka materialdow z dokumentacja dotyczaca lat PRL. Gdy
méwimy o ksigzkach, to ukazato si¢ kilkadziesigt monografii, zbioréw
dokumentéw, takze diariuszy 1 wywiadow rzek.

Przypomne tez dwie wielkie, bezprecedensowe konferencje —
w Jachrance i Miedzeszynie — na temat ,,Solidarnosci” i roku 1989.
Zgromadzily one wszystkie strony, zarowno w skali krajowej, jak
1 miedzynarodowej. Odbyta wowczas dyskusja o wielkich przetomach
oraz zgromadzony tam i pdzniej opublikowany materiat zostang po
wsze czasy jako fundamentalnie wazny. Zwlaszcza konferencja
w Jachrance zostala tez szeroko omowiona w prasie.

Do tego dochodza filmy. W latach dziewiecdziesigtych w telewi-
zji okoto godziny dziewiatej-dziesiatej wieczér mozna byto obejrzeé
filmy o Stalinie, Mao Tse-Tungu, Leninie, Trockim, Hitlerze, obozach,
gutagu, Julii Bristigerowej, Janie Nowaku, Grudniu 1970. Czerwcu
1976 czy KOR, jak rowniez fabularny serial o Pilsudskim... Po roku
2000 filmow dokumentalnych o historii najnowszej nie ma albo sg wy-
$wietlane o drugiej w nocy. Mam glebokie wrazenie, ze telewizja w os-
tatnim dziesigcioleciu zrezygnowata z ambitnych programéw, w tym
takze ksztaltowania wiedzy i dyskusji o historii najnowszej.

W latach dziewiecdziesigtych zostaly postawione pytania badaw-
cze, ktorymi dzi$ nikt si¢ nie zajmuje, mimo ze sg podstawg powaznej
rozmowy o PRL. Czy byt to kraj totalitarny, czy nie? Jaki byl zakres
suwerenno$ci? Jakistopien modernizacji? Czy w tym okresie cofnelismy
sie, czy nie? Te pytania mozna z przyczyn politycznych uchyli¢ na
dziesie¢ czy dwadziescia lat, ale one wrocg. To s3g najwazniejsze
pytania dotyczace PRL, za sto lat tez bedzie si¢ je stawiac.

Reasumujac: w latach dziewig¢édziesigtych polska historiogra-
fia, a takze publicystyka historyczna, dopracowywaly si¢ solidnego,
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rzetelnego, naukowo sprawdzalnego mechanizmu badan, analiz i dys-
kusji na temat PRL. Oczywiscie, nie przecze, byly srodowiska, ktore
nie chcialy bra¢ w tej dyskusji udziatu, ale liczne kreggi $wiadkow
1 znawcow przesztosci w niej uczestniczyty. Natomiast w latach
ostatnich, po roku 2005, taka rozmowa stala si¢ w ogole niemozliwa.
Ludzie sg tak podzieleni, Ze nie sa w stanie usigs$¢ przy jednym stole.

K. Woycicki: Skoro w latach dziewigcdziesigtych postawiono pod-
stawowe pytania badawcze, ktorymi dzi§ nikt si¢ nie zajmuje, to co$
jednak musiato si¢ wydarzy¢. Czy zrodla tego podziatu nie tkwia
w latach dziewiecdziesiatych?

Dariusz Gawin: Gdy dzi§ czytamy publicystyke z lat dziewiec-
dziesiatych, dwczesne spory, réwniez historyczne, wydaja si¢ rownie
antagonistyczne jak dzisiejsze.

Rafal Stobiecki: W petni solidaryzuje si¢ z tym, co przed chwilg
powiedzial profesor Friszke. Moim zdaniem teza, ze lata dziewigc-
dziesigte byly okresem zaniechan, jest w elementarnym znaczeniu
tego stowa nieprawdziwa. Gdy przyjrzymy si¢ r6znym sferom, w kto-
rych funkcjonuje argumentacja historyczna, to bez wzgledu na to,
czy to bedzie sfera symboliczna, czy refleksja publicystyczna, czy
akademicka historiografia — zmian, ktére wowczas nastapily, nie
sposob nie dostrzec. Zaczynajac od sfery symbolicznej: zmienione
zostaly wowczas $wigta narodowe, w calym kraju mieliSmy do
czynienia z akcja w jakim$ sensie spontaniczng — zmiany nazw
ulic, placoéw, niszczenia pomnikoéw — najbardziej spektakularna byta
historia warszawskiego pomnika Dzierzynskiego. W mediach tej
przeszto$ci byt wrgcz — mam wrazenie — nadmiar: dzisiaj mlodzi ludzie
odreagowuja t¢ wszechobecnos¢ historii w debacie publicznej w latach
dziewiec¢dziesiatych. 1 wreszcie kwestia historiografii akademickiej:
tutaj tez w pelni si¢ zgadzam, powstaly wtedy setki artykutow,
monografii, syntez, dotyczacych okresu powojennego.

Czym innym natomiast jest pytanie, jak z dzisiejszej perspek-
tywy mozemy ocenia¢ obecno$¢ PRL w historiografii i w pamieci
spoteczenstwa. Mimo zabiegéw, ktore wowczas podjeto, oczywiste
jest dla mnie, ze PRL w dalszym ciagu nas dzieli, w niektorych
srodowiskach w sposob absolutnie fundamentalny.
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D. Gawin: Mnie si¢ wydaje, ze od lat dziewig¢dziesigtych stale
powtarza si¢ pewne nieporozumienie, ktore utrudnia dyskusje na
te tematy. Polega ono na tym, ze to, co powiedzial Kazimierz
Woéycicki, i to, co powiedzial profesor Friszke, traktowane jest jako
stanowiska przeciwstawne, podczas gdy one oba sa prawdziwe.
Nalezatoby uzgodni¢ ptaszczyzneg, na ktérej dyskutujemy. Mozna
powiedzie¢, ze ci, ktérzy mdéwia o zaniechaniu, nie sg niestety dos§¢
precyzyjni i ten brak precyzji rodzi mozliwo$¢ nieporozumienia.
Jezeli mowi sie, ze w latach dziewigédziesiatych byly zaniechania czy
problem z pamigcig historyczng, to nieporozumienie bierze si¢ stad,
ze historycy — szczego6lnie zawodowi — odbierajg to jako zarzut, ze
w latach dziewieédziesiagtych nie wychodzity czasopisma naukowe, nie
odbywaty si¢ konferencje, nie pisano ksigzek, nie broniono doktoratow,
nie przeprowadzono przewodow habilitacyjnych, nie toczono dyskusji
prasowych i tak dalej. Oczywiscie to jest absurd: to wszystko byto.

Teza o zaniechaniu przenosi cala dyskusj¢ na poziom polityczny.
Przed tym historycy zawodowi si¢ bronig — i trudno im si¢ dziwic,
ale to tej dyskusji nie uniewaznia. Historycy bronig si¢ przed dyskusja
o politycznych konsekwencjach pamieci, poniewaz méwig, ze to
nie jest ich obszar dziatania — i to jest prawda: to nie jest dziedzina
historykow akademickich. Chociaz prawdg tez jest, ze historycy
akademiccy bywaja wykorzystywani przez wszystkie strony sporow
politycznych i sami takze zabieraja w nich glos, poniewaz — jak
kazdy obywatel w demokratycznym spoteczenstwie — maja poglady
polityczne. Przydatoby si¢ zdefiniowanie tej dyskusji jako sporu w ob-
rgbie wielkiej inteligencko-obywatelskiej rodziny obywateli III RP.
Jezeli mamy dyskutowac o polityce historycznej, a nie o historiografii,
dobrze byloby zrobi¢ to zastrzezenie i przesung¢ obszar dyskusji
do sfery obywatelsko-politycznej. Nalezy wiec zapytaé o zwigzki
pomigdzy pamigcig historyczng a tozsamoscig Polakéw po 1989
roku oraz tozsamoscig III Rzeczypospolitej i demokracji liberalnej
budowanej po polsku.

W tym sensie zgadzam si¢ z wypowiedzig profesora Friszkego,
ze lata dziewieédziesigte byly okresem bardzo interesujacym. Chocéby
dyskusja o totalitarnym charakterze PRL: ona byla intelektualnie
cickawa, ale ma tez konsekwencje polityczne, chociazby dlatego, ze
definiowanie stopnia represyjnosci poprzedniego ustroju moze mieé
bezposredni zwiazek na przyklad z ustawodawstwem dotyczacym
uczestnikow aparatu represji w tym ustroju.
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Zreszta to lewica zapoczatkowata sposob myslenia o PRL jako o to-
talitaryzmie. Pojecie totalitaryzmu, ktore rewizjoni$ci w latach szeéc-
dziesigtych jednoznacznie uznawali za reakcyjne, poniewaz postugi-
wali si¢ nimi tacy imperialistyczni ideolodzy antykomunizmu jak
Zbigniew Brzezinski, dziesi¢¢ lat pdzniej zaczgto by¢ uzywane przez
Kuronia, Michnika czy Kolakowskiego. Paradoks polskiej sytuacji
polega na tym, ze ludzie, ktorzy w 1971 czy 1972 roku postugiwali
si¢ pojeciem totalitaryzmu do opisu rzeczywistosci Gierka, stali si¢
zdecydowanymi politycznymi przeciwnikami tych, ktdrzy uzywali
pojecia totalitaryzmu do opisu PRL w roku 1990 czy 1991. Moge si¢
zgodzi¢ z profesorem Friszke, ze dyskusje z lat dziewieédziesiagtych
byly interesujace, chociazby dyskusja wokot stanowiska Andrzeja
Walickiego dotyczacego pojecia totalitaryzmu.

Inng natomiast sprawa jest na przyktad to, czy istnieje jeden
model stosunku demokracji liberalnej do przesztosci — tak jak uwazano
w latach dziewigcdziesigtych, i czy w ogble dyskusja na ten temat jest
dopuszczalna, nie tylko intelektualna, ale takze polityczna. Tymczasem
demokracje tak funkcjonuja, ze obywatele decyduja o tym, co si¢ staje
przedmiotem sporu, nie istnieje nikt, kto mogtby zadecydowac o tym,
ze jedne tematy sg uprawnione, a inne nie.

K. Wéycicki: Moim zdaniem pytan fundamentalnych wtedy nie pos-
tawiono. W okresie, kiedy konczy si¢ dyktatura i zaczyna spoleczen-
stwo otwarte, fundamentalne jest przede wszystkim pytanie o bio-
grafie, o postawy, o sens okreslonego postgpowania. Bardzo szybko
rozstrzygnieto, ze pewnych sporow prowadzi¢ nie nalezy. Pojawity
si¢ pewne tabu, cho¢ nikt $wiadomie nie ustalat katalogu problemow
zabronionych. Nie mozna byto na przyklad powiedzieé¢, ze Leszek
Kotakowski byt w swoim czasie stalinista, ktory towarzyszyt procesom
biskupdéw niebywale agresywna publicystyka przeciwko tomizmowi —
uznajac zarazem jego pdzniejsze zastugi i istotng role w pobudzania
niezaleznego myslenia. W wielu wypadkach nie bylo zdolno$ci
dyskutowania w dojrzalszy sposob na temat meandrow biografii wielu
z calg pewnoscig wybitnych postaci — takich jak Kotakowski Dla
jednych jest on absolutnym mistrzem, dla drugich nikim. Takie po-
dzialy Swiadcza o mizerii zycia intelektualnego. Tymczasem bardziej
zawansowanych pytan postawi¢ nie umiano. Zamiast tego podzie-
lono si¢ na dwa obozy: tych, ktérych zdaniem takich pytan w ogole
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stawiac nie wolno, i tych, dla ktorych wcigz trzeba kogos za przesztosé
wylacznie oskarza¢. Dodajmy jeszcze, ze czesto oskarzano akurat nie
tych, ktérzy najbardziej na to zastugiwali. Nie byto na te trudne tematy
poglebionej, czynigcej odpowiednie dystynkcje dyskusji —i dotychczas
toczy si¢ ona do$¢ wattym nurtem.
Nie bylo tez dyskusji o dwudziestoleciu migdzywojennym, o zna-
czeniu drugiej Rzeczypospolitej. Nie przeprowadzono powaznej dy-
skusji na temat ,,dhugiego trwania”: czy wazniejszy dla nas jest wiek
XIX, czy pierwsza Rzeczpospolita, dokad siggamy po wzorce, o sferze
symbolicznej. Nie zadano, moim zdaniem, fundamentalnych pytan.
Zastosowano gotowe schematy.

Pan profesor Stobiecki mowit o zmianie nazw ulic 1 burzeniu
pomnikoéw. Owszem, Dzierzynskiego w Warszawie zwalono, natomiast
na prowincji ulice czy osiedla Gwardii Ludowe;j sa do dzisia;.

T. Wiscicki: Juz w wolnej Polsce jechatem — w Siemianowicach
Slgskich — ulicq Swierczewskiego, a w Zaganiu nocowatem przy ulicy
X-lecia PRL.

K. Wéycicki: Ten proces byl bardzo powierzchowny, a zmiana
ulic budzita wielkie kontrowersje: ze to jest nieladne, narzucone,
a przede wszystkim kosztuje, bo trzeba wymienia¢ tablice, szyldy
1 dokumenty.

W piecédziesiagta rocznice Powstania Warszawskiego nie byto
zadnych godnych tej rocznicy obchodow.

A. Friszke: Pamictam wielkie, trwajace wiele godzin uroczystosci na
placu Krasinskich, z udziatem prezydenta Niemiec.

K. Woycicki: No wlasnie. Gtéwna atrakcja obchodow byto zapro-
szenie prezydenta Niemiec, ktory zreszta wyglosil $wietne prze-
moéwienie. Ale co mieliSmy do powiedzenia sami sobie w trakcie
tej rocznicy, po pétwieczu PRL, gdy pami¢é o powstaniu stanowita
tabu. Intencja pojednania z Niemcami byta oczywiscie jak najbardziej
godna pochwaty. Jednak moim zdaniem po catym okresie PRL, w kto-
rym pami¢é o powstaniu wymazywano, pierwszorzednym zadaniem
bylo danie satysfakcji generacji zolierzy AK. Obecnos$¢ prezydenta
Niemiec budzila mojg satysfakcje, ale wolalbym, aby bardziej na
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pierwszym planie byly wewnetrzne sprawy polskie. Dla mnie boha-
terem dnia miat by¢ kto$§ taki jak Wiadystaw Bartoszewski, a nie
prezydent Niemiec, cho¢ nie nalezy ani tych wybitnych osob sobie
przeciwstawia¢, ani tez pomniejsza¢ znaczenia obecno$ci Niemca
podczas takiej uroczystosci. W zadnym wypadku nie stawiam zarzu-
tow, a jedynie zadaje pytanie, czy posiedlismy sztuke komponowania
w odpowiedni sposéb skomplikowanej symboliki zwigzanej z obra-
zami przesztosci.

R. Stobiecki: Pytanie o biografi¢ jest pytaniem o system i nie da si¢
tego rozdzieli¢. Nie wydaje mi si¢, zeby w latach dziewigcdziesiatych
te pytania o biografi¢ stanowily tabu. Oczywiscie, te kwestie nie
znajdowaly si¢ w glownym nurcie dyskusji o PRL, ale przeciez
srodowisko krakowskich ,,Arcanow” kierowanych przez Andrzeja No-
waka kwestie uwiklania polskiej inteligencji w stalinizm podejmo-
wato wielokrotnie. Inna sprawa, co chcemy o tym sadzi¢ i czy odpo-
wiada nam sposob dyskutowania na przyktad na temat poezji
Wistawy Szymborskiej przez pryzmat jednego wiersza, napisanego
w pierwszej potowie lat piecdziesigtych.

Przyktad z mojego, 16dzkiego podworka: na poczatku lat dzie-
wigédziesiatych na mojej macierzystej Radzie Wydziatu Filozo-
ficzno-Historycznego byla dyskutowana sprawa doktoratu honoris
causa dla Leszka Kotakowskiego i podnosity si¢ gtosy, ze Uniwersytet
Lo6dzki nie moze przejs¢ do porzadku dziennego nad rolg profesora
Kotakowskiego w poczatkach mojej alma mater, kiedy wystepowat on
jako wojujacy marksista. Jeden z profesorow, dodam: w czasie drugiej
wojny $wiatowej zotnierz AK, napisat nawet list protestacyjny w tej
sprawie, ktory byt kolportowany wsrdd pracownikow uczelni.

T. Wiscicki: Ale jaka byta na to reakcja? Czy to zostalo potraktowane
Jjako uprawniony glos w dyskusji, czy jako oburzajqcy atak?

R. Stobiecki: I tak, i tak. Jedni uwazali, ze to jest absolutnie nie-
dopuszczalne uderzenie w wielko$¢ Leszka Kotakowskiego, a inni
— szczegblnie w starszym pokoleniu — traktowali to jako normalng
reakcje w ramach dyskusji wewnatrz uniwersytetu. Na to naktada si¢
kwestia, ktora nam umkneta, kiedy mowimy o watku biograficznym.
Ot6z wigkszo$¢ z nas ma poczucie — prawdziwe lub nie — Ze polska
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inteligencja nie przeprowadzita uczciwego rachunku sumienia
zwiazanego z przesztoscia peerclowska. Nie chce generalizowac:
inaczej to wyglada w $rodowisku literatdw, inaczej — historykow.
Przywotam tu znakomity tekst — do dzisiaj zreszta aktualny — Stefana
Kieniewicza z 1989 roku z ,,Tygodnika Powszechnego”, zatytutowany
wlasnie Rachunek sumienia. Kieniewicz apeluje tylko o jedno: zeby
historycy, ktorzy przez lata pisali w okreslonym duchu, w okreslonej
konwencji, w przypisie do nowej ksigzki zaznaczyli, ze ,wtedy
pisatem/pisatam tak, a dzisiaj chcialbym inaczej”.

Natomiast w jednej rzeczy z panem Woycickim chciatbym sig
zgodzi¢ i glgboko solidaryzowaé. Oté6z w obrebie sporu o polityke
historyczng czy polityke pamigci nie zostato postawione pytanie o dzie-
jow sens dziejow Polski, o nasz stosunek do tradycji, a jesli zostato
postawione, to odpowiedzi byty dalece niesatysfakcjonujgce. Te kwestie
sg marginalizowane, niewiele jest wypowiedzi do tego si¢ odnoszacych.
Przychodzi mi tu do glowy cykl artykutow Andrzeja Mencwela
w ,,Rzeczpospolitej”, w ktorych on si¢ upomina o to, ze wlasnie
w ramach dyskusji o polityce historycznej powinnismy sobie zadaé
pytanie o sens dziejow Polski, tak jak to czynili na przyktad Lelewel
i Bobrzynski w XIX wieku.

A. Friszke: To nieprawda, ze w latach dziewigcdziesigtych nie byto
solidnych narracji historycznych ani intelektualnie ambitnych wizji
rozliczenia PRL. Przypominam $wietne eseje profesora Tadeusza
Lepkowskiego — jeszcze z lat osiemdziesigtych, on niestety zmart
w roku 1989 — pokazujace pewien typ narracji o polskich losach.
Przypominam Krystyne Kerstenowsa, ktora dla mnie jest autorytetem
metodologicznym, a jej prace — fundamentem, na ktérym moze by¢
budowana solidna historiografia PRL, a ktore oczywiscie w ramach tej
wersji, o ktorej tu jest mowa, muszg by¢ odrzucone.

To co Panowie powiedzieli jest z pewnego punktu widzenia
uzasadnione, tylko ze wobec historykéw oznacza to po prostu zadanie
udziatlu w falszowaniu historii. Panowie wymagajga od historykow,
zeby nie kierowali si¢ zasadami swojego zawodu, tylko mysleli przede
wszystkim o kontekscie politycznym swoich prac i1 zainteresowan, a wigc
by wydawali mocne osady, a nie mysleli o kontekscie czasu i miejsca,
w ktorych opisywane przez nich postacie dziataly. Oczekuja Panowie,
zeby zaangazowali si¢ albo przynajmniej nie protestowali przeciwko
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temu, ze ich ustalenia sg manipulowane w celach budowania
politycznych ideologii, nawet bardzo im niemitych; zeby zaakceptowali
fakt, Ze ich ustalenia nie majg przetozenia na to, co kiedy$§ nazywano
upowszechnianiem historii, a dzisiaj si¢ nazywa wtlasnie polityka
historyczna, czyli na audycje telewizyjne, na bohaterow ulic. Przed
tym si¢ bronili§my w PRL, a z tego, co Panowie mdéwia, wynika, Ze nie
powinni$my byli, bo manipulacja historig przez wtadze jest naturalna.
Historyk przestaje by¢ historykiem, jezeli odejdzie od obiektywizmu
— to jest zasada fundamentalna, warunek zawodowej uczciwosci.
Jezeli postanowi, ze bedzie opisywal jaka$ rzeczywisto$¢ po to,
zeby ja odsadzi¢ od czci i wiary, albo bohatera po to tylko, zeby
pokazaé, ze byt zdrajcg, w tym momencie przestaje by¢ historykiem,
a zamienia si¢ w propagandyste.

T. Wiscicki: 4 jezeli chce napisaé, ze jest wspaniaty?

A. Friszke: Moze tak by¢. Istniejg liczne bardzo powazne prace
historykow zafascynowanych swoim bohaterem, na przyktad
Napoleonem, ktore traktujemy powaznie. Blizej naszych czaséow —
mamy Najnowszq historie polityczng Polski Poboga-Malinowskiego,
ktora oczywiscie jest hagiografia Pitsudskiego, ale nikt nie neguje
jej glebokiej wartosci naukowej, bo przynosi moc informacji. Nawet
biografie Hitlera powstajace wspolczesnie nie moga sprowadzac si¢ do
tego, ze byt on bandyts. Wymagania warsztatowe nakazujg uwzgledni¢
jego psychologi¢ czy uwarunkowania spoteczne, a jesli historyk to
pominie — przestaje by¢ historykiem.

Pewnej grupie politycznej ten obiektywizm zaczgl przeszka-
dza¢ i zaczgta go atakowaé. W zwigzku z tym nie uwzglednia tych
dyskusji z lat dziewig¢¢dziesiatych czy filmow, o ktorych méwitem, bo
one przeszkadzaja, bo w nich obowigzywala opisywana przeze mnie
logika. Na przyktad film o Bristigerowej miat pokazaé, dlaczego ta
pani byta wtasnie taka. Oczywiscie wniosek musial by¢ negatywny, ale
subtelnie, a nie nachalnie.

Nurt radykalny, nurt pytan o biografie, zaistniat juz wczesniej —
przypominam choc¢by Hanbe domowg Jacka Trznadla, jeszcze weze-
$niejsza, byly i inne, okropne, zupelie na poziomie debat historycz-
nych z lat ostatnich. Pytaniu o biografi¢ musi towarzyszy¢ pytanie o
okoliczno$ci czasu i miejsca. Byl zreszta §wietny artykut, oczywiscie
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niezauwazony przez pewnych publicystow, o Instytucie Ksztatcenia
Kadr Naukowych przy KC. W ,,Zyciu Warszawy”, ktérego redaktorem
naczelnym byt Kazimierz Woycicki, ukazato si¢ mnostwo bardzo waz-
nych artykutéw dotyczacych PRL i wiele istotnych dyskusji.

Zahluje wielce, Ze nie ma dyskusji o II RP — to jedyny punkt,
z ktoérym si¢ moge zgodzi¢. Bardzo bym chcial takiej powaznej dys-
kusji, a takze dobrego podrgcznika na ten temat, ktory mozna by byto
poleci¢ studentom. Dlaczego takie ksigzki nie powstaty? Bo wszyscy
si¢ zabrali za PRL wlasnie. Ale problem nie polega na tym, ze kto$
nie chce dyskutowaé o II RP, bo na ten temat dyskutowa¢ mozna,
tworczo pokazujac i plusy, i minusy, na przyktad dotyczace warunkéw
gospodarczych czy — w pewnych okresach — praworzadnos$ci, wobec
ktérych nawet PRL byta postepem.

D. Gawin: Stucham pana profesora Friszkego ze smutkiem i niepo-
kojem, dlatego ze dostrzegam u Pana sktonnos$¢ do pewnego rodzaju
manicheizmu intelektualnego, jakby chodzito o starcie sit jasnosci
i ciemnosci. Powiedziat Pan profesor, ze zaden uczciwy historyk nie
bedzie znizat si¢ do poziomu polityki. To tak, jakby ekonomisci mieli
zal, ze dyskusja na temat stop procentowych przenosi si¢ na obszar na-
migtnosci politycznych. Pamie¢ we wspolnocie politycznej jest kwe-
stig naprawdg istotng, i jest takze przedmiotem polityki. To nie jest
straszne. Wyczuwam tutaj pewna idiosynkrazje, ktora wynieslismy
z PRL, ze jakakolwiek instytucjonalizacja i polityzacja takich sfer,
jak na przyktad ekonomia czy pami¢é historyczna, otwiera szeroko
droge dla zagrozenia totalitarnego. Rozumiem t¢ idiosynkrazje,
natomiast demokratyczne spoteczenstwa tak nie funkcjonujg. W takim
spoteczenstwie te wszystkie dyskusje i procesy odbywaja si¢ w czyms,
co mozna okresli¢ jako demokratyczne srodowisko: wolnos$¢ stowa,
pluralizm, demokratyczna kontrola. W systemie takim, jakim byta
PRL - totalitarnym, posttotalitarnym czy jakkolwiek go nazwiemy —
tych trzech elementéw nie ma.

Spoteczenstwa republikanskie od samego poczatku funkcjo-
nowaly w taki sposob, ze demokracje zakorzeniaty w warto$ciach,
ktére potrzebowaty przyktadow, a te brano z przesztosci. Tak pos-
tepowali 1 amerykanscy Ojcowie Zatozyciele, i tworcy Republiki
Francuskiej. Wybor ludzi, ktorym stawia si¢ pomniki, umieszcza na
znaczkach pocztowych i o ktorych uczy si¢ w programach nauczania
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obywatelskiego, jest jak najbardziej polityczny. W Polsce to stowo jest
tak naznaczone, ze nawet sami politycy, gdy chca zaatakowac swoich
przeciwnikow, mowia, ze jakas ich decyzja miata charakter polityczny.
To groteskowe: a jaki miata mie¢?

Poczatek lat dziewigcdziesigtych w Polsce byl momentem
stanowienia wspdlnoty politycznej czy porzadku politycznego. Pewne
problemy czy decyzje, ktore spoleczenstwo amerykanskie ma za
sobg od dwustu lat, a zachodnioeuropejskie od wielu pokolen, my
musieli$my podejmowac¢ wiasnie wtedy, w ciggu kilku lat. Jasne jest,
ze to si¢ stato przedmiotem walki politycznej. Czy w tej walce wszyscy
grali fair? Nie. Ale czy kazdy, kto powiedziat, Ze tak nalezy robié, nie
grat fair, czy niemozliwe sg gradacje natgzenia ztej i dobrej woli, czy
nie mozna tego stopniowac? Wiasnie dlatego przestrzegatbym przed
takim absolutnym odcigciem si¢ historykow od polityki.

K. Woycicki: W demokracji nie mozemy nawet ustali¢ jednoznacznie,
co to wilasciwie znaczy grac fair.

D. Gawin: Pan profesor Friszke méwit o obiektywizmie: jezeli kto$
naruszylby profesjonalne zasady postgpowania historyka, mozna
to tatwo opisac i to wlasnie jest nie fair. W tym sensie to podlega
weryfikacji. Na przyktad w demokratycznym spoleczenstwie trudno ze
zbrodniarza zrobi¢ bohatera. W totalitaryzmie mozna kaza¢ ludziom
czci¢ zbrodniarza jako bohatera, natomiast w demokracji w diugiej
perspektywie to si¢ nie udaje. Mozna zdoby¢ takg wiekszo$¢, ze to si¢
uda przez cztery lata, ale predzej czy pdzniej wladze si¢ straci.

A. Friszke: Zgadzam z tym z tym, co powiedzial pan Gawin, ze dla
autorytetu republiki konieczne sg pewne punkty odniesienia: pomni-
ki, muzea, cmentarze, znaczki pocztowe, programy szkolne, nazwy ulic.
Tyle tylko, ze wiasnie to wszystko w latach dziewigédziesigtych funk-
cjonowato. Byé moze zostaly jeszcze wtedy gdzies pomniki Swier-
czewskiego czy Lenina, ale narracja pozytywnych odniesien do prze-
sztosci zostala wypracowana wlasnie wtedy. Przypomne tutaj ogromng
kwestie cmentarzy — poczynajac od Katynia, poprzez cmentarze wo-
jenne, az po cmentarze niemieckie w Polsce. To niestychanie trudna
sprawa, jak si¢ odnosi¢ do ,,nieswoich”. Jednym z elementéw budo-
wania legitymizacji demokratycznego panstwa jest wlasnie wolny
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od nacjonalizmu sposéb opowiadania o polskiej przesztosci. Chodzi
o to, by w polska tradycje wprowadzi¢ takie kwestie, jak niemieckie
cmentarze, stosunki z Ukraificami, z Zydami, i stworzy¢ taka nar-
racje, ktora nie rani obcego, oddaje mu szacunek, ale zarazem nie
oznacza uszczerbku dla naszego wilasnego poczucia wartosci. W la-
tach dziewiecdziesiatych to si¢ moim zdaniem znakomicie udato,
poprzez odniesienie do wielonarodowej tradycji I Rzeczypospolitej.
Dyskusja, ktora dotyczyta Jedwabnego, przez pewng cz¢s¢ odbiorcow
zostata potraktowana histerycznie jako proba naruszenia poczucia
dumy narodowej, ale przeciez nie oznaczata ona zmiany opowiesci
o tym, czym byta Polska w tym czasie. W latach dziewi¢c¢dziesiatych
nastgpita legitymizacja wolnego panstwa polskiego, przy zatozeniu
braku radykalnego rozliczania personaliow, poza zbrodniarzami z UB.
Przypominam, ze jedyny glosny na caty kraj proces ubekéw — Humera
1 towarzyszy — odbyl si¢ wtasnie wtedy.

K. Waéycicki: Srodowisko historyczne moim zdaniem nie dokonato
autorefleksji, i to nie tyle nawet biograficznej, ile raczej dotyczacej
skutkow pewnych ustepstw dokonywanych w PRL. Jest taka anegdota
o matematykach, ze podobno najwieksi z nich, przedstawiciele szkoty
lwowsko-warszawskiej, spotkali si¢ 1 uznali, ze w zadnym razie nie
beda zajmowac¢ si¢ filozofig, cho¢ na tym byla oparta wielko$¢ tej
szkoty przed wojna, tylko wytlumacza komunistom, ze matematyka
to tylko obliczenia, ktére dobrze stuzg inzynierom, i wtedy wladza
da im spok¢j. Dzigki temu matematycy przetrwali. Rozwdj polskiej
powojennej historiografii mozna by lepiej zrozumie¢, gdyby —
puszczajgc wodze fantazji — zalozyé, ze odbylo si¢ takie fikcyjne
zebranie polskich historykow, ktérzy postanowili wytlumaczyé
komunistom, Ze historiografia to szperanie w archiwach i robienie
przypiséw. Skadinad takie samoograniczenie byto oczywiste 1 dzigki
niemu w okresie PRL wigkszo$¢ historykoéw spetnita swoje zadanie,
bronigc pewnego poziomu uprawiania nauki, i chwala im za to.
Dzigki takiej postawie w jakze trudnej dla nauki sytuacji w PRL
mogli oni zrobi¢ tak wiele. Bilans polskiej historiografii z tamtego
okresu wypada przeciez nader pozytywnie. Jednak ceng za t¢ bardzo
pozytywistyczng szkote uprawiania historii byto odzegnywanie si¢ od
takiego o niej opowiadania, jakie uprawiaja Anglosasi, no i oczywiscie
historia nie mogla mie¢ nic wspolnego z polityka. Wtasnie zwigzku
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ztym wytworzylo si¢ to, co pan Gawin nazwat idiosynkrazjg historykoéw
wobec polityki. Tylko ze owa ucieczka od polityki w tamtym okresie
byta jak najbardziej uprawianiem polityki. Tego zdaje si¢ nie rozumie¢
moj przyjaciel Andrzej Friszke, z ktérym razem prowadziliSmy
mtlodziezowe seminaria historyczne w ramach warszawskiego KIK.

D. Gawin: Osobng kwestig jest lustracja, ktora pojawila si¢, zanim
hasto polityki historycznej zostato sformutowane expressis verbis. To
temat na osobng dyskusje. O ile obszar, o ktorym wczes$niej mowitem,
dotyczy $wiadomosci zbiorowej, a wplywanie nan jest trudniejsze,
nastgpuje poprzez subtelniejsze oddziatywanie posrednie, to kwestie
lustracji i IPN przektadaja si¢ na prawo, dotyczg ,,cigzkiego™ instru-
mentarium, jakim postuguje si¢ panstwo: ustawodawstwa.

K. Waéycicki: Spor o lustracje i nieumieje¢tnosc jej przeprowadzenia
w latach dziewigcdziesigtych dowodza wlasnie stabosci tego okresu.
OczywiScie, materia prawna jest tu nieprawdopodobnie delikatna, bo
— jak pan Gawin stusznie zauwazyt — uzywa si¢ twardych narzedzi
panstwa, to juz nie jest tylko debata intelektualna. Jednak dyskusja
o postawach jest elementarng potrzeba demokracji. Wypominanie
zwyktemu Kowalskiemu, jak si¢ zachowywat, moze by¢ obrzydliwe,
szczegolnie jesli to robi sasiad z niskich pobudek i postuguje si¢
pomowieniem, a nie faktami, natomiast jezeli kto$ zostaje politykiem
1 postacig zycia publicznego, to tym samym musi si¢ zgodzi¢ na to,
zeby jego biografia byta publicznie analizowana i przejrzysta w kazdym
szczegole. I na to wlasnie wielu si¢ nie godzito — pod hastem, ze jezeli
zaczniemy lustrowac, to zniszczymy autorytety. To niezwykle grozne
dla demokratycznego zycia politycznego i otwartego spoteczenstwa,
a w gruncie rzeczy i dla samowiedzy kultury.

Fatalnym falstartem byla lustracja Macierewicza, ktory nie tylko
nie umiat jej przeprowadzi¢, ale tez z jego motywacja absolutnie
nie mozna si¢ zgodzi¢. W tej sytuacji ze zrozumialych wzgledow
»lustracja” stata si¢ dla wielu czyms$ godnym jedynie potepienia.

Stworzono przy tym bardzo zlg kulture sporu, ktéra polega
na tym, ze zdaniem jednych, wolno na przyktad demaskowac
spoteczenstwo za Jedwabne, ale nie wolno powiedzie¢, ze Walgsa
kiedy$ zrobil co$ nietadnego — a drudzy sadza przeciwnie. Kazdy
z obozOw ma swoje §wietosci i tabu, stuzace do atakowania drugiej
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strony, 1 dyskusje bardzo szybko zamienialy si¢ w niemal partyjne
spory. Brak w tym anglosaskiej kultury dyskusji, w ktdrej wszyscy
znajg argumenty pro i contra, a w sporze chodzi o proporcje¢ tych ,,za”
1,,przeciw”, a nie o ustalanie granicy mi¢dzy czarnym a biatym. U nas
od kazdego dyskutujacego zada si¢ od razu, zeby si¢ zadeklarowat, po
jakiej jest stronie.

A. Friszke: Lustracja miesci si¢ bardzo blisko centrum sporu o his-
tori¢: albo traktujemy lustracj¢ jako jedno z wielu narzgdzi dociekania
prawdy, albo jako mlot na wroga — i tak zostala ona potraktowana,
dla zniszczenia pewnych $rodowisk i ludzi, dla postawienia znakow
zapytania, dla obalenia autorytetow, rowniez intelektualnych. Dobrze
wiadomo, przez kogo.

T. Wiscicki: Czego wiasciwie — Panow zdaniem — dotyczyta debata
umownie nazywana dyskusjg o polityce historycznej? Jaka byta jej
istota?

D. Gawin: Chce na to odpowiedzie¢ jako osoba wspot-odpowiedzialna
za wprowadzenie do obiegu pojecia polityki historycznej. Jest to
zresztg tlumaczenie, bo to Marek Cichocki — specjalista od Niemiec —
przettumaczyt to niemieckie pojgcie na uzytek polski. W Niemczech
ono funkcjonuje w sposdb neutralny, a w Polsce stato si¢ czyms$
strasznym, dlatego ze historycy i — szerzej — inteligencja ma, jak
powiedzialem, pewien uraz po PRL wobec prowadzenia polityki
w jakimkolwiek obszarze. W latach dziewigc¢dziesigtych wyobrazono
sobie, ze w sferze wartosci bedzie panowal leseferyzm, réwniez
w kulturze i w pamigci, a leseferyzm prowadzi do darwinizmu. Nie-
ograniczona konkurencja jest w gruncie rzeczy barbarzyfstwem i po-
trzeba byto wielu pokolen europejskiej polityki, zeby ucywilizowac to,
co w XIX wieku proponowali leseferysci.

Z mojej perspektywy problem lat dziewigédziesiatych polegal na
tym, ze przyjeto wowczas leseferyzm w sferze wartosci. Uwazano, ze
skoro jest pelna wolno$¢, to prawda obroni si¢ sama, a jesli si¢ nie
obroni, to trudno, ale my i tak bedziemy wiedzieli, jak byto naprawde.
Dlatego pomyst polityki historycznej nie oznaczat jakich$ zamystow
prototalitarnych ani autorytarnych — to jest absurdalne. Oznacza wma-
wianie ztej woli tam, gdzie jej nie bylo. Z tej perspektywy mozna to

25



PAXSTWO WOBEC HISTORII

opisac raczej jako — ze uzyj¢ pojecia z dziedziny filozofii politycznej
— komunitarianska korekte demokracji liberalnej. To nie byt projekt
zniesienia funkcjonowania demokracji liberalnej w pewnym obszarze
rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej Polski, tylko wlasnie korekta.

R. Stobiecki: Jak mi si¢ wydaje, stosunek historykéw akademickich
do polityki historycznej czy polityki pamieci wigze si¢ takze z tym,
ze jako $rodowisko nie zaakceptowaliSmy utraty przez nas rzadu
dusz, swego rodzaju monopolu na ksztalt wiedzy historycznej. Jako
historycy juz nie kreujemy, tak jak to bywalo w XIX stuleciu, wizji
przesztosci obowiazujacych wsrod szerokich kregdw spoteczenstwa.
Musimy si¢ dzieli¢ ta odpowiedzialnoscig 1 tym zadaniem, i to nam
si¢ jako historykom nie podoba. A poza tym robié¢ tego nie potrafimy.

T. Wiscicki: Z kim si¢ dzieli¢?

R. Stobiecki: Na przyktad z parlamentem, ktéry uchwala rezolucje
w sprawie akcji ,,Wista” albo Marca 1968 roku..

D. Gawin: Albo Narodowy Dzien Powstania Warszawskiego.

R. Stobiecki: Wtasnie. Musimy si¢ dzieli¢ z s¢dzia, ktory wydaje wy-
rok, czy ktos byl agentem, czy nie. Musimy konkurowac¢ z dzienni-
karzem, ktéry w innej zupetnie konwencji opowiada o przesztosci.
Zyjemy w czasach deprofesjonalizacji historii. W tej chwili moze
o niej mowi¢ kazdy i jesteSmy wobec tego bezradni. Jedyny w za-
sadzie przyktad historyka, ktory si¢ temu nie poddaje i ma w Polsce
status autorytetu w kazdej dziedzinie — cho¢ nie zawsze nim jest — to
Norman Davies, jedyny — mowiagc w jezyku obowigzujagcym w tra-
dycji anglosaskiej — ,,historyk publiczny”, ktory oddziatuje na grono
szersze niz waski krag inteligencji.

K. Woycicki: Kiedy moéwimy o pamigci spotecznej, jestesmy, ze tak
powiem, na polu opinii publicznej, gdzie kazdy jest historykiem
wilasnej biografii, opowiada ja w spoteczenstwie i t¢ pamig¢ spoteczng
wspoltworzy. Historyk zawodowy nie jest tu w Zaden sposob uprzy-
wilejowany. Dziatania z natury polityczne sg w pewnym sensie
znacznie wazniejsze od dziet historycznych: wybudowanie muzeum
wymaga decyzji w oczywisty sposob politycznej, natomiast napisanie
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ksigzki, rowniez tak znakomitej, jak prace Andrzeja Friszkego, jest
indywidualnym wysitkiem autora.

Opowiadanie o zbiorowej biografii stuzy takze polityce miedzy-
narodowej, jest narzedziem budowania zaufania. Trzeba przy tym
bardzo doktadnie wiedzie¢, co si¢ chce powiedzie¢ w tym miedzy-
narodowym dialogu, toczonym w ramach integrujacej si¢ Europy.
Mozna powiedzieé, ze to jest brak obiektywizmu, bo trzeba do tego
dobierac fakty z historii. Ale dobiera je kazdy, dlatego ze w przesztosci
faktow jest nieskonczenie wiele.

A. Friszke: Moge si¢ czgsciowo zgodzi¢ z tym, co powiedziat
Kazimierz Woycicki, ale to mnie jako historyka w ogole nie moze
dotyczy¢. Gdyby historyk przyjat chociaz cze$¢ tych zatozen, stalby
si¢ publicysta politycznym, ideologiem, politykiem, ale na pewno nie
bylby juz historykiem.

K. Woycicki: A co powiedzie¢ o takim Michale Bobrzynskim? Byt
wybitnym historykiem i czynnym politykiem rownocze$nie. I to nam
jako$ nie przeszkadza.

A. Friszke: Bobrzynski przedstawial pewna wizj¢ historii, a row-
nolegle prowadzit konkretng polityke konserwatywna. On nie mani-
pulowat §wiadomie historig w celach politycznych.

K. Woycicki: Nie osmiele si¢ twierdzi¢, bo bylby to absurd, ze
Bobrzynskiego Dzieje Polski w zarysie to manipulacja, trudno jednak
by bylo powiedzie¢, ze w tej klasycznej pozycji polskiej historiografii
nie wida¢ — i to do$¢ wyraziscie — intencji politycznych autora.
Andrzej Friszke jest $wietnym historykiem o ogromnym i wspanialym
dorobku, zarazem niewatpliwie o przekonaniach lewicowych. I chwala
mu za to, ze ma wiasne poglady polityczne, ktore w madry i wywazony
sposob znajduja wyraz w jego pisarstwie naukowym. Gdyby tych
pogladow nie byto wida¢, bytby bezbarwnym archiwista, a nie jednym
z najbardziej liczacych sie polskich historiografow.

T. WiScicki: A czy ta zasadnicza roznica, jakg widzimy miedzy
Bobrzynskim a wspolczesnymi historykami, nie wynika przypadkiem
z naszej perspektywy historycznej? Spory, w jakie byt zaangazowany,
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dla nas sq historiq i nie angazujg nas emocjonalnie —w odroznieniu od
dyskusji dziejgcych sie dzis.

D. Gawin: Dyskusjom o polityce historycznej towarzyszy zasad-
nicze nieporozumienie. Ich krytycy uwazaja, ze zaklada ona nacjo-
nalistyczng definicje narodu. To jako zywo w ogole nie wynika
z tekstow ludzi, ktorzy pisali o polityce historycznej — oni powotywali
si¢ na republikanizm, I Rzeczpospolita, pojecie wolnosci. Punktem
wyjécia réoznych przedsiewzie¢ w tej dziedzinie jest przekonanie, ze
mysla przewodnig narracji o polskiej historii powinno by¢ pojecie
wolnosci. Mottem naszego Muzeum Powstania Warszawskiego jest
cytat z przeméwienia delegata rzadu na kraj: ,,ChcieliSmy by¢ wolni
1 wolno$¢ sobie zawdzigczac”, takze wolno$¢ ma by¢ idea przewodnig
Muzeum Historii Polski. To nieporozumienie moze zwigzane jest
z tym, ze u nas si¢ dyskutuje z wlasnym wyobrazeniem pogladéw
przeciwnika, nie znizajac si¢ do czytania jego tekstow, a ta projekcja
wynika z tego, po ktorej stronie si¢ go widzi.

A. Friszke: To zalezy, kto pisat. Byly i takie wypowiedzi zwolennikow
polityki historycznej, ktore w ten kod nacjonalistyczny ewidentnie si¢

wpisywaty.

D. Gawin: Ludzi, z ktorymi si¢ dyskutuje, trzeba rozlicza¢ za teksty,
ktére napisali, 1 za to, co zrobili, bo wszystko moze by¢ przeinaczone
albo Zle zinterpretowane.

T. Wiscicki: 4 jaki byt bilans dyskusji o polityce historycznej? Co ona
nam przyniosta?

K. Wéycicki: Postawita nas ona wobec pewnych problemdw, ktérych
wlasciwie nie rozstrzygnelismy. Na przyktad takiego, czy wizje
przesztosci upowszechniane w ramach polityki historycznej — lub,
jak kto woli, polityki pamieci — powinny korespondowac z usta-
leniami historiografii akademickiej, czy tez moga abstrahowac od wie-
dzy opartej na konsensusie zawodowych historykow. Druga kwestia:
czy polityka historyczna moze by¢ traktowana jako narzedzie
posredniczace migdzy historiografia a pamigcia i niwelowaé napigcia
migdzy jedng a drugg sferg?
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Nasze doswiadczenie z polityka historyczng odczytuje jako pewng
szanse, a nawet oferte dla srodowiska akademickiego, ktora to szansa
— jak twierdze¢ — nie zostata dotychczas petniej wykorzystana. Wigk-
szo$¢ $rodowiska odrzucita te formule rozmowy o historii Polski
i jej relacjach z sasiadami. Nie uksztaltowal si¢ u nas taki model
rozmowy, ktory traktowatby polityke historyczng czy polityke pamigci
jako kategori¢ wylacznie poznawcza, zakorzeniona w dyskursie
akademickim, tylko zaraz z tytu glowy mieliémy skojarzenia polityczne.
Moze wigc nie ma si¢ co ktoci¢ o termin ,,polityka historyczna™ i za-
stapmy go tagodniejszym okresleniem ,,polityka pamigci” albo dys-
kutujmy o ,.kulturze pamigci”.

Ta dyskusja uswiadomita nam tez, jak sadzg, potrzebg prowa-
dzenia badan nad polityka pamigci, i to nie tylko w odniesieniu do Pol-
ski, ale takze naszych sgsiadow, a takze nad tym, jaki wplyw ma ona na
nasze z nimi stosunki. Badania w tej dziedzinie majg duze znaczenie.
Sledzimy to, co si¢ dzieje w Niemczech w zakresie polityki historycznej
1 na rézny sposob na to reagujemy, w rownym stopniu winno si¢ to od-
nosi¢ do Rosji, Ukrainy czy Biatorusi. Wszystkim dyskusjom wokot
przesziosci, przede wszystkim najnowszej, ktore toczg si¢ w Euro-
pie, winni$my si¢ bacznie przyglada¢. Przypomnijmy chociazby, do
jakiego starcia doszto z Hiszpanig na tle kwestii udziatu polskich
komunistow w ich wojnie domowej. Jesli chcemy by¢ rozumiani na
Zachodzie, musimy tez nauczy¢ si¢ opowiada¢ o wlasnej przesztosci.

D. Gawin: A ja moge powiedzie¢, ze jestem w pewien sposob
usatysfakcjonowany. W demokratycznej rzeczywisto$ci nie odnosi
si¢ zwyciestw stuprocentowych. Sukces w 35 czy 40 procentach to
bardzo duzo. I po tych o§miu czy dziewigciu latach mozna powiedzie¢,
ze zmienito si¢ naprawde duzo. Nie upieram si¢ przy poj¢ciu polityki
historycznej — moze by¢ polityka pamigci...

K. Waycicki: Albo kultura pamigci.
D. Gawin: Niech bedzie kultura pamigci.
K. Wéycicki: Bo jak si¢ powie ,,polityka historyczna”, to pojawia si¢

podejrzenie o przynalezno$¢ do jednej partii, prawda?
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R. Stobiecki: Bez watpienia na pojeciu polityki historycznej cieniem
potozylo si¢ to, ze w $wiadomosci szerokich kregdéw inteligenciji
1 akademickich historykdéw zostala utozsamiona z pomystem IV RP,
co do dzisiaj pokutuje w ich reakcjach. Dlatego wtasnie wielu nie chce
mie¢ nic wspolnego z inicjatywami takiego rodzaju.

A. Friszke: Catg operacj¢ pod hastem IV RP odbieram jako probe
glebokiej delegitymizacji opozycji demokratycznej 1 jej catej narracji,
a w zasadzie podwazenia autorytetu elit umystowych w ogole,
ktére uznano za niegodne zaufania z definicji. Spor o autorytety jest
zawsze potrzebny, ale tu w ogdle je zanegowano. Delegitymizacji 111
RP stuzylo podwazenie wiarygodnosci Walgsy i zakwestionowanie
Okraglego Stotu, w pierwszym przypadku na podstawie wybranych
zrddet archiwalnych, w drugim w ogole bez siggania do nich. Ta préba
obalenia legitymizacji wolnej Polski dokonana zostala w interesie
politycznym pewnej grupy.

D. Gawin: Postuzyt si¢ pan profesor takim sylogizmem, ze ta gru-
pa chciata zbudowaé Polske, ktora nie bytaby wolna, bo jezeli chciata
obali¢ legitymizacj¢ wolnej Polski, to znaczy chciata zbudowa¢ nie-
wolng. Wracamy do mentalnej wojny domowej po 2005 roku, w ktorej
po jednej stronie byli obroncy demokracji, a po drugiej faszysci.

A. Friszke: Polska jest wolna. Ta grupa chciala zbudowaé¢ Polske
jednej partii, w ktorej narracja historyczna legitymizujaca panstwo
bytaby tylko po stronie zwolennikéw IV RP — tam nie bylo miejsca
na pluralizm, bo nie bylo tez miejsca na dyskusj¢ o podzielnosci racji,
ztozono$ci procesu historycznego i komplikacji ludzkich postaw. Byty
za to mocne i arbitralne oceny.

D. Gawin: Proponowatbym odwali¢ cigzki kamien, ktorym stata si¢
mentalna zimna wojna domowa po wyborach w 2005 roku. Ten kurz
jeszcze nie opadl i dlatego zapominamy, jak wygladat poczatek
XXI wieku. Samo pojegcie zmiany w sferze polityki pamigci byto
tylko jednym z elementow, jak to nazwal Rafal Matyja, rewolucji
semantycznej z lat 2002-2004, ktéra doprowadzita do zasadniczego
upadku formacji postkomunistycznej. MOwig o tym, zeby przypomnie¢
wielki proces obywatelskiego odrodzenia tamtego okresu. Hasto poli-
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tyki historycznej, polityki pami¢ci bylo jednym z elementéw tamtej
fali. Mozemy dyskutowac, co si¢ stato potem, ale niezaleznie od tego,
jak potem potoczyty si¢ losy PiS i Platformy, satysfakcjonuje mnie to,
ze dzisiaj obie te partie powotuja sie na hasto polityki historyczne;.

Politycy — niezaleznie od tego, z jakiej strony politycznej pocho-
dza — wiedza juz, ze musza finansowa¢ duze przedsigwzigcia z dzie-
dziny polityki pamigci, takie jak Muzeum Historii Polski, Muzeum
Historii Zydéw Polskich, Muzeum II Wojny Swiatowej, Europejskie
Centrum Solidarnosci. Co wigcej, panstwo takze zrozu-mialo, ze ma
pewne obowiazki w sferze polityki zagranicznej, wigzace si¢ z polityka
pamigci, bo polskie usytuowanie — méwigc w duzym uproszczeniu —
pomigdzy posthistorycznymi Niemcami a bardzo historyczng Rosja
wymaga specjalnego instrumentarium oddzialywania w naszym oto-
czeniu. I panstwo w koncu zrozumiato, ze ma tutaj pewne zobowigzania
i polska opinia publiczna jest gotowa rozlicza¢ z dziatan w tym
obszarze.

Trwatym owocem tych wszystkich sporow, ktore przetoczyly sie
w ostatnich latach, jest przede wszystkim uznanie prawomocno$ci
dyskusji nad tym problemem. Rozmawia si¢ nie o tym, czy ma by¢
polityka pamigci, tylko jaka ona ma by¢. To zasadnicza zmiana, bo
pamigtam, jak si¢ te dyskusje zaczynaty, na dtugo przed IV RP.

Druga kwestig jest moim zdaniem ostateczne przypieczetowa-
nie przez t¢ dyskusje wspomnianej rewolucji semantycznej — odejscia
fazy postkomunizmu i samych postkomunistow jako formacji poli-
tycznej, a zwycigstwa tak czy inaczej definiowanej centroprawicy, i to
na dhugo. Bez wzgledu na to, kto konkretnie rzadzi, buduje si¢ kanon
pamigci zbiorowej III RP, ktorego jestem zwolennikiem i ciesze sig,
ze on zostal ostatecznie domknigty. Stato si¢ to w zesztym roku po
obchodach rocznicy wyborow 4 czerwca. Co jest pewnym paradok-
sem, ta data jako symbol nowej Polski —a nie Okragly Stot —zwyciezy-
ta bynajmniej nie dzigki zwolennikom I'V RP, tylko w Polsce rzadzonej
przez PO. Spontanicznie podchwycily to tez media, takze komercyjne.
O ile wezes$niej nie bylo jasne, kiedy upadt komunizm, a w odpowiedzi
na to pytanie padaty rézne daty, teraz stalo si¢ oczywiste, ze bylo to
4 czerwca. Aleksander Kwasniewski chciat uczyni¢ Okragly Stot relik-
wig legitymizacyjng w Patacu Prezydenckim, ale to si¢ nie udato —
wspolnota Polakéw spontanicznie zdecydowata inaczej. Nastapito
ostateczne zwienczenie pewnego procesu, dzigki ktéremu w pamieci
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zbiorowej utrwalil si¢ cigg wydarzen: 1918, 1920, Armia Krajowa,
Powstanie Warszawskie, ,,Solidarno$¢”, 4 czerwca 1989. To nie pas-
owalo do lat dziewiec¢dziesigtych — wtedy dominowat Okragly Stol,
ktory byt kompromisem, a w wyborach 4 czerwca byli wygrani, a co
za tym idzie — byli tez przegrani.

K. Woycicki: Wydaje mi si¢, ze jest Pan nadmiernym optymistg.
Sledzac niemieckie spory historykéw uwazam, ze w dyskusjach nad
naszg historig nie jesteSmy wcale mniej dojrzalsi od Niemcow. Mimo
Ze irytuje mnie emocjonalny ton wielu sporow i zacietrzewienie stron,
to jednak sg to spory wazne i ciekawe, §wiadczace tez o pluralizmie
postaw 1 pasji dyskutowania. Jednak sposdb obecnosci 1989 roku
w $wiadomosci europejskiej jest bardzo powazng porazka polskiej
polityki historycznej. Ten ciag dat, ktéore wymienit pan Dariusz Gawin,
w Europie w ogole nie funkcjonuje. Nie udato si¢ nam przekonad
Europy, ze w 1989 roku konczy si¢ etap historii, ktory zaczat sie
w 1939; ze pewien pomyst Europy Srodkowej, ktory sie wytania po
pierwszej wojnie §wiatowej, ginie w zwigzku z paktem Hitler-Stalin
1 powraca po piecdziesigeiu latach. W naszych obchodach 2009 roku
catkowicie rozdzielono dwie daty, ktore si¢ ze sobg $cisle faczg — rok
1939 i 1989. To Czesi, a nie Polacy przeprowadzili w Parlamencie
Europejskim ustanowienie dnia totalitaryzmu. Gubimy si¢ w naszych
opowiesciach o 1939 roku. Zamiast o pakcie Hitler-Stalin méwimy
o 11 17 wrzes$nia — takiej komplikacji nikt w Europie nie potrafi
zrozumiec.

D. Gawin: Ale mamy juz pewne narzgdzie, z ktorego mozemy robié

lepszy 1 gorszy uzytek. Jesli nawet teraz korzystamy z niego nie
najzre¢czniej, mamy szans¢ w przyszto$ci zrobic to lepiej.
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