Robert Kostro

Polityka, historia, propaganda

Poj@cie ,polityki historycznej” w ostatnich latach zrobito
w polskiej publicystyce ogromng kariere. Stato si¢ to jed-
nak w atmosferze silnych kontrowersji. Dla jednych hasto ,,polityki
historycznej” oznacza podniesienie rangi dziatan panstwa zwigzanych
z upamigtnieniem i promocjg waznych wydarzen narodowej historii.
Dla innych jest ono rownoznaczne z manipulowaniem przez politykow
historig. Debata jest o tyle trudna, ze sama definicja ,,polityki histo-
rycznej” jest przedmiotem sporu. Marek Cichocki, jeden z jej zwo-
lennikéw 1 tworcow, pisal: ,,Dla mnie polityka historyczna jest
wzmocnieniem demokratycznego, publicznego dyskursu o pamigci,
przesztosci, historii — wzmocnieniem w wymiarze wewngtrznym oraz
zewnetrznym (jako element polityki zagranicznej), ktore dokonuje si¢
przez rézne formy instytucjonalizacji”. W dalszej czeSci wywodu
wskazywat na przyktad Muzeum Powstania Warszawskiego jako je-
dyny zrealizowany projekt w zakresie polityki historycznej'. Przeciw-
nicy polityki historycznej traktuja ja jako ide¢ stworzenia uproszczo-
nej, zamknigtej i paternalistycznej wizji przeszto$ci majgcej za zadanie
jednoczenie zbiorowos$ci za wszelka cene, czesto z wykluczeniem
innych mozliwych interpretacji przesztosci.

Pozwolg sobie uzy¢ jako podstawowej neutralnej definicji Ra-
fata Stobieckiego, ktory napisat, Ze ,,polityka historyczna, w najszer-

! Marek Cichocki, Polityka pamieci, ,,Rzeczpospolita” z 10 czerwca 2006.
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szym znaczeniu, to synonim celowych i §wiadomych dziatan szeroko
pojmowanych wtadz, zmierzajacych do utrwalenia w spoteczenstwie
okreslonych wizji przesztosci™. Stobiecki rozroznia dwa sposoby
rozumienia polityki historycznej. Jeden wigze si¢ z tradycja totalitarng:
»Mamy wowczas do czynienia z sytuacja, w ktorej wiadza przy
pomocy masowej propagandy, roznego rodzaju represji 1 Srodkow
przymusu stara si¢ narzuci¢ spoleczenstwu wilasng wersje historii.
Celem staje si¢ wyeliminowanie wszystkich innych, konkurencyjnych
dyskursow o przesztosci”. Inny sposdb zwigzany jest z panstwem
demokratycznym, gdzie ,relacja migdzy wiladza a wiedza staje si¢
przedmiotem swoistej gry toczonej w obrgbie kultury.”

Zeby lepiej zrozumie¢ istote debaty, trzeba dokonaé jeszcze
rozroznienia pomigdzy historig a pamigcig. Historia jest nauka, ktora
w sposob krytyczny bada przesztos¢, usitujac ustali¢ fakty i relacje
pomigdzy nimi. Historia stara si¢ dociera¢ do prawdy, obiektywizowac
swoje ustalenia, poddawac je krytycznej metodzie badawczej. Pamigé
zbiorowa jest z kolei pewng funkcjg zycia spotecznego, w ktorej ra-
mach spotecznosci odnosza si¢ do swojej przesztosci. Pamie¢ dosé
swobodnie okresla to, co jest wazne, a co nie, tworzy pozytywne i ne-
gatywne punkty odwolania w przesztosci. Pamieci nie da si¢ w pro-
sty sposob zadekretowa¢ — jest ona w jakiej§ mierze wypadkowsg
swiadomych dzialan panstwa, aktywnos$ci historykow, tworcéw kul-
tury, jest zjawiskiem w duzej mierze wymykajacym si¢ spod kontroli
wiadzy politycznej czy instytucji akademickich. Pamig¢ jest wybior-
cza, akceptuje to, co jest wazne z punktu widzenia naszego dziS.
Pamig¢ zbiorowa — analogicznie do indywidualnej bywa stronnicza
i nieobiektywna, ma tendencj¢ do wyolbrzymiania sukcesow i cierpien
oraz wypierania dos§wiadczen niewygodnych.

Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze przedmiotem nauki historycznej
jest prawda, a pamieci zbiorowej — mity. Byloby to jednak zbyt proste
rozroznienie. Wiemy bowiem, ze tworzenie narracji historycznej jest
wielowarstwowe. O ile posiadamy do$¢ wyszukane metody krytyki
zrodet 1 ustalania, jaki byt przebieg takich czy innych zdarzen, to juz
ustalanie ich oceny, zalezno$ci i hierarchii jest elementem §wiadomego
czy nieSwiadomego poruszania si¢ historyka w gaszczu semiotycznym
tworzonym przez kultur¢. A zatem narracja historyczna nie jest roz-

2 R. Stobiecki, Historycy wobec polityki historycznej, w: Pamigé i polityka
historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sqsiadow, 1.6dz 2008.
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dzielna od pamigci. Zalezno$¢ ta dziala zreszta w obie strony, bo row-
niez prace historyczne oddzialywaja na istniejace przekonania, a za-
tem 1 modyfikujg ksztatt zbiorowej pamigci.

Mowiac o mitach, ktéorymi postuguje si¢ pamigé zbiorowa, nie
nalezy rozumie¢ przez nie wylgczenie falszywych wyobrazen. Mit
rzeczywiscie czesto upraszcza czy znieksztatca fakty, ale istotg mitu nie
jest znieksztalcenie rzeczywistosci, tylko stworzenie metafory. Innymi
stowy, méwimy o procesie nadawania sensu w kulturze jakiemu$ wy-
darzeniu, pojeciu, nazwisku — w tym wypadku odnoszacego si¢ do
przesziosci. Mowiac, ze ,,Solidarno$¢” byta wielkim sukcesem Po-
lakow, nie zastanawiamy si¢, kto naprawde byl tworca, a kto bene-
ficjentem tego sukcesu, nie rozwazamy wszelkich podzialow i histo-
rycznej ewolucji Zwigzku. Pojecie ,,Solidarno$¢” staje si¢ po prostu
znakiem, pod ktorym ukrywa si¢ pewien zespdt asocjacji zwigzanych
z pragnieniem wolno$ci 1 niepodlegltosci, ze skuteczng i bezkrwawg
walkg, z umiej¢tnosciag porozumienia ponad podzialami. Podobnie
uwazamy, ze ,,Targowica” to symbol zdrady narodowej i upadku, cho-
ciaz mozemy przeciez sadzi¢, ze targowiczanie uwazali si¢ za patrio-
tow i dawali wiele argumentdw za tym, ze to przywodcy Sejmu Wiel-
kiego sprzeniewierzyli si¢ narodowej tradycji i tozsamos$ci. Te zna-
czenia nadawane réznym wydarzeniom historycznym nie sg nie-
prawdziwe, cho¢ w jakim$ sensie sg uproszczone, symboliczne czy
metaforyczne. Tego rodzaju tresci pamigci sg w rozny sposob utrwalane
1 propagowane przez rozmaite instytucje.

Poczawszy od podstawowej symboliki — hymnu, godia czy
$wiat narodowych — poprzez nazwy ulic, pomniki, programy szkolne,
po tworzenie muzedw, archiwow, bibliotek, kazde panstwo utrwala
pamie¢ o przesztosci oraz w znacznej mierze ksztattuje kanon tego
dziedzictwa, czyli okresla, jakie jego elementy staja si¢ dla wspolnoty
politycznej punktem odniesienia pozytywnym, a jakie negatywnym.
Mozna powiedzie¢ tu o pozytywnie i negatywnie definiowanej trady-
cji. Pozytywnym punktem odniesienia polskiej historii bedzie na przy-
ktad Konstytucja 3 maja, a negatywnym — doswiadczenie okupacji
hitlerowskiej czy komunizmu. Beda jednak rowniez wazne wydarze-
nia, ktore niosg za sobg niestychane bogactwo niejednoznacznych
odniesien, np. Powstanie Warszawskie. Tego rodzaju polityke¢ pamig-
ci prowadzi kazde panstwo, a nawet spotecznosci lokalne czy re-
gionalne. Co wiecej, tego rodzaju polityka odbywa si¢ rowniez w ska-
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li miedzynarodowe;j. Jezeli UNESCO tworzy liste §wiatowego dzie-
dzictwa kulturowego albo ONZ oglasza ,,.Dzien Pamigci Ofiar Holo-
caustu”, czy jesli przy Parlamencie Europejskim tworzone jest Dom
Historii Europy — sa to przyktady tworzenia kanonu znaczen na skalg
Swiatowg czy europejska.

W demokratycznej ,,polityce historycznej” chodzi raczej o pa-
mie¢ niz o histori¢. Oznacza to, ze w normalnych warunkach nie po-
lega ona na ingerowaniu w ksztatt badan naukowych, lecz na udzie-
leniu odpowiedzi na pytanie czy i jaka role powinno odgrywaé pan-
stwo w tworzeniu, podtrzymywaniu czy modyfikowaniu pamigci zbio-
rowej. Zatem bardziej adekwatne jest stosowane niekiedy pojecie
»polityka pamigci”. Funkcja naukowa i funkcja pamieci pozostajg
w pewnym napieciu. Istnieje caly system instytucji i instrumentow,
zajmujacych si¢ przeszlo$cig. Na przeciwstawnych biegunach stoja
uniwersytet i pomnik. Demokratyczne panstwo nie moze okreslaé
historykom, co i w jaki sposob majg pisa¢. Badacz ma prawo, a nawet
obowiazek zachowania postawy krytycznej wobec badanych tematow.
Tymczasem pomnik z natury rzeczy jest wyrazem jednoznacznej oceny
jakiej$ osoby, grupy, wydarzenia — wyraza hold, upamigtnia, oskarza.
Pomnik zazwyczaj powstaje w warunkach daleko idacego konsensusu
pamigci, wlacza jakiego$ bohatera czy fakt do kanonu narodowej pa-
migci. Posrednig pozycje ma tutaj muzeum. Z jednej strony jest ono
instrumentem podtrzymywania pamigci, poniewaz kolekcjonuje i pre-
zentuje obiekty uznawane za szczegdlnie wartosciowe czy wazne dla
wspolnoty, ale jednoczes$nie prowadzi badania naukowe i dokumenta-
cyjne, ktérych efekt miewa charakter demitologizujacy.

Demokratyczna polityka historyczna odwoluje si¢ do istnie-
jacych elementow zbiorowej pamigci, poszukuje konsensusu i — mniej
czy bardziej niekonsekwentnie — stara si¢ uwzgledniaé krytyczng wie-
dze historykéw. W przypadku totalitarnym mamy natomiast z proba
usuni¢cia napigcia pomi¢dzy naukg a pamigcig poprzez arbitralne
narzucenie ideologicznej wizji. Taka wizja historii nie posiada oparcia
w nauce, ale tez nie liczy si¢ z autentycznymi do$wiadczeniami
zbiorowymi — istniejacg pamigcig spoteczng. Dlatego mozna mowic
w tym wypadku raczej o propagandzie niz o polityce pamigci czy
polityce historyczne;j.

Debata na temat polityki pami¢ci wywotata wiele emocji. Row-
nocze$nie jednak dyskusja ta ma charakter bardzo abstrakcyjny. Spor
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jest w duzej mierze publicystyczny. Temat ten jednak w niewielkim
stopniu byt analizowany w sposéb systematyczny. W pewnej mierze
w stosunku do PRL tematyki tej dotyka praca Marcina Zaremby
»Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm” oraz ostatnie ksigzki Marci-
na Kuli, a szczegolnie ,,Wybor tradycji” 1 ,,Krotki raport o uzytkowa-
niu historii”, w ktorych w eseistyczny sposéb autor dokonuje porownan
mechanizméw laczacych polityke i historie, postugujac si¢ szerokim,
cho¢ do$¢ dowolnie dobieranym zestawem przyktadow z réznych prze-
strzeni geograficznych i kulturowych. Ciekawa pozycjg ktora probuje
usystematyzowac dyskusje na temat polityki pamigci, jest tom pokon-
ferencyjny ,,Pamie¢ i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski
1 jej sasiadow” (IPN, Lodz 2008) pod redakcja Stawomira M. No-
winowskiego, Jana Pomorskiego i Rafata Stobieckiego.

Intencja powstania niniejszego zbioru tekstow byta proba ogra-
niczona do lat 1944-1989 zarysowania pola badawczego, ktore po-
winno sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowan historykow, o ile chcemy
dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o mechanizmach powstawania, tematach
1 zagrozeniach polityki pamigci.

W cytowanym wyzej tek$cie Rafata Stobieckiego mowa jest
o tym, ze w systemie totalitarnym ,,wladza przy pomocy masowej pro-
pagandy, roznego rodzaju represji i srodkOw przymusu stara si¢ na-
rzuci¢ spoteczenstwu wilasng wersje historii. Celem staje si¢ wyeli-
minowanie wszystkich innych, konkurencyjnych dyskurséw o prze-
szto$ci”. Zatozeniem totalitarnej polityki pamigci jest zatem przemoc
i arbitralno$¢ polityki pamigci. Tymczasem polityka demokratyczna
jest raczej odpowiedzia na istniejace potrzeby, jest utrwalaniem,
popularyzowaniem czy sankcjonowaniem wyobrazen juz istniejgcych
w pamigci zbiorowej. Przygotowany przez Pawla Skibinskiego i To-
masza WisScickiego tom dotyczy zatem nie polityki historycznej
W jej dzisiejszym rozumieniu, ile peerelowskim, ktéory mozna nazwaé
totalitarnym czy quasi totalitarnym. Warto tu nawet uzy¢ okreslenia
propaganda. W planach jest rowniez tom historycznych analiz i ese-
jow poswieconych polityce historycznej Polski niepodlegtej po 1989
roku.

Przygotowanie publikowanego przez nas zbioru tekstow zosta-
to zlecony do przygotowania przez Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego w 2007 r. Kilkunastu autoré6w analizuje rozmaite
aspekty polityki pamieci i propagandy w PRL, od programow szkol-
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nych poczynajac, poprzez zasady przyznawania odznaczen, az po
obecnos$¢ zagadnien z zakresu polityki pamigci w dziataniach pode;j-
mowanych przez panstwo na arenie mi¢dzynarodowej. Jest to material
daleki od kompletnosci, ale stanowiacy probg¢ przyjrzenia si¢ réznym
aspektom polityki pamigci. W przygotowaniu jest rowniez tom tekstow
pokazujacych polityke pamigci realizowana juz po 1989 roku.
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