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Melchior Jakubowski

Whioski

P orownanie topografii miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przed rozbiorami jest
trudniejsze niz w przypadku ziem ruskich Korony. Podstawowy problem wynika
z brakéw w materiale zrodtowym. Ziemie te w catosci nalezaly do zaboru rosyjskiego,
podczas gdy w opisywanej przez nas czg¢sci ziem ruskich Korony mieli$my do czynienia
gldwnie z rzadami austriackimi. Po zaborze austriackim pozostato znacznie wiecej zro-
del niz po rosyjskim. Z ziem litewskich nie mamy zatem doktadnych statystyk, informu-
jacych o liczbie i strukturze wyznaniowej ludnosci w koncu XVIII w., ani tak znakomite;j
dokumentacji kartograficznej, jaka dla Galicji stanowi tzw. mapa Miega.

W zwigzku z powyzszym spostrzezenia dotyczace miast Wielkiego Ksigstwa sg nie-
stety nieco bardziej hipotetyczne. Z drugiej jednak strony, sytuacja nie jest tak zta, gdyz
dorobek historiografii na temat miast dzisiejszej Biatorusi jest wiekszy niz odnosnie do
obecnej Ukrainy.

Wnhioski z analizy poréwnawczej miast, podobnie jak w cze¢$ci ukrainskiej, prezen-
tujemy ponizej w punktach, odnoszacych sie do sytuacji tuz przed pierwszym rozbio-
rem, a zatem kiedy dobiegal konca dlugi okres przynaleznosci omawianych miast do
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Poszczegolne punkty w miar¢ mozliwo$ci odpowia-
daja kolejnym punktom z wnioskoéw czesci ukrainskiej i zawieraja od razu porownanie
sytuacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim i na ziemiach ruskich Korony. Naszym celem
bylo bowiem sprawdzenie, na ile zblizony charakter miata topografia sakralna miast
w obu czgsciach Rzeczypospolite;j.

1. Podobnie jak na ziemiach ruskich Korony, w Wielkim Ksigstwie Litewskim
réwniez nie ma jednoznacznej zaleznosci miedzy liczba mieszkancow a licz-
ba obiektow sakralnych. W znacznej mierze jest to skutek szybszego tem-
pa zmian w liczbie ludnosci niz w liczbie budowli. Wigksza liczba §wiatyn
w niewielkim miescie byta czesto pozostaloscia po dawnej jego Swietnosci.
Znakomitym przyktadem jest Druja, majaca w konficu XVIII w. zblizong licz-
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be obiektow sakralnych, co najwigksze sposréd omawianych miast — Grodno,
posiadajaca zarazem przeszlo cztery razy mniej mieszkancow. Rownoczesnie
trzeba jednak przyzna¢, ze w osrodkach najmniejszych byto najmniej budowli
sakralnych (np. Swir).

. Brak poréwnywalnych danych na temat struktury religijnej badanych miast

nie pozwala na wyciagni¢cie wnioskow na temat ewentualnych zaleznosci
migdzy liczebnoscia danej grupy religijnej a liczba budowli stuzacych jej po-
trzebom.

. We wszystkich badanych miastach funkcjonowaty spotecznosci rzymsko-

katolickie i zydowskie. Prawdopodobnie takze wszedzie byli unici, jednak
w Iwiu byta to grupa na tyle niewielka, Zze nie miata zadnego miejsca kultu,
a przynajmniej nic o tym nie wiadomo. We wszystkich miastach najliczniejsza
grupe ludnosci stanowili albo tacinnicy, albo unici lub zydzi.

. Niezaleznie od struktury religijnej miasta, najwigksza liczbe Swiatyn posiadali

zazwyczaj rzymscy katolicy, co odpowiada realiom ziem ruskich Korony. Je-
dynie w Drui i w Potocku wigcej byto cerkwi unickich.

. W Wielkim Ksigstwie Litewskim byto bardzo mato miast zaktadanych plano-

wo . W zasadzie nie wida¢ zatem zalezno$ci mi¢dzy rozplanowaniem miasta
a rozmieszczeniem w nim miejsc modlitwy poszczegolnych wspolnot. Wyjat-
kiem jest uktad przestrzenny Nieswieza, gdzie budowle sakralne potaczono
ze sobg osiami ulic.

. Koscioly tacinskie i cerkwie unickie lub prawostawne znajdowaly si¢ zarow-

no w centrach miast, jak i na przedmiesciach. Synagogi zazwyczaj wznosity
si¢ w centrum, jednak, w odr6znieniu od ziem ruskich Korony, w Wielkim
Ksigstwie Litewskim zdarzaty si¢ synagogi stojace na przedmiesciu (np. na
Zaniemniu w Grodnie). Meczety zawsze lokowano na przedmiesciach, nie-
zaleznie od daty powstania budowli. Wida¢ tu zatem istotng réznic¢ migdzy
osadnictwem tatarskim a osadnictwem innych grup mniejszo$ciowych. Miej-
sca modlitw i domy zydoéw, Ormian i karaiméw znajdowaly si¢ wewnatrz
miast, podczas gdy Tatarzy mieszkali i modlili si¢ na ich skrajach.

. Nie spotkalismy si¢ z budowlami innego wyznania lub religii stojacymi tuz

obok siebie, na sgsiednich dziatkach. Zachowanie pewnego dystansu pomig-
dzy miejscami modlitw roznych wspolnot jest cecha wspolng dla Litwy i ziem
ruskich Korony.

. Tak samo jak na ziemiach ruskich Korony, tu rowniez do$¢ czesto miejsca

kultu r6znych grup religijnych byty przy tej samej ulicy. W Potocku przy jed-
nej ulicy znajdowaty si¢ monaster pw. Objawienia Panskiego i klasztor Fran-
ciszkanow, w Stonimie klasztor Bernardynow i cerkiew unicka, a w Grodnie
klasztory unickich bazylianek i tacinskich bernardynek. Prawdopodobne sa
takze sytuacje polozenia przy jednej ulicy obiektow chrzescijanskich i zydow-
skich. Ulice mogty taczy¢ z synagogami ko$ciot Dominikanéw w Nowogrod-
ku oraz cerkiew w Stonimie. Specyficznym przypadkiem jest malenki Swir,
gdzie wszystkie obiekty musiaty si¢ znalez¢ przy tej samej ulicy, poniewaz
jest to jedyna ulica w tej miejscowosci.

. W Grodnie i Stonimie obiekty réznych grup religijnych staty nie tylko przy

tej samej ulicy, ale takze po tej samej jej stronie. Naprzeciw siebie, po dwoch



stronach ulicy, mogty funkcjonowa¢ kosciot Dominikanéw i synagoga
w Nowogrodku oraz kos$ciot parafialny i zespot synagogalny w Iwiu, jednak
nie byly one zwrécone do siebie fasadami. Podobny uktad do dzi$ przetrwat
w innym miescie dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a mianowicie
w Minsku, gdzie tylko ulica dzieli od siebie dawny ko$ciol Bernardynow
i odbudowang bazylianska cerkiew.

10. W wielu miastach obiekty roznych grup religijnych byty przemieszane ze soba,
jednak rownie czeste bylo wystgpowanie skupisk budowli jednego rodzaju.
W Grodnie, Nieswiezu i Nowogrodku blisko siebie skupiaty si¢ koscioty ta-
cinskie. W Polocku grupy $§wiatyn tworzyly monastery, gdzie znajdowato si¢
po kilka cerkwi. Z kolei w Iwiu funkcjonowat zespo6t synagog, potozonych tuz
obok siebie. Pod tym wzgledem sytuacja byta zatem rowniez analogiczna do
sytuacji na ziemiach ruskich Korony.

11. Tak jak i na Rusi koronnej, przy rynku znajdowat si¢ najczesciej kosciot ta-
cinski. Na Litwie w kilku przypadkach przy rynku znajdowaty si¢ nawet dwa
koscioly, zwrocone don fasada, $ciang boczng lub tylng. Byto tak w Grodnie
(fara Witoldowa i kos$ciot Jezuitow), w Potocku (koscioty Jezuitow i Domini-
kanoéw), w Stonimie (koscioly Bernardynek i Kanonikow Lateranskich) oraz
we wschodniej czesci Glgbokiego (koscioty parafialny i Karmelitow — poto-
zone naprzeciw siebie, po dwoch stronach rynku). Ko$cioly parafialne przy
rynku znajdowaty si¢ takze w Dokszycach, Iwiu i Widzach. Jedynym opi-
sywanym miastem, gdzie przy rynku stata $wigtynia innego wyznania, byt
Rakow, w ktorym byta to unicka cerkiew Bazylianéw. Warto w tym miej-
scu wspomnie¢ jeszcze o innym przypadku, jakim jest radziwittowski Mir.
Miasto to stanowi odpowiednik dla Halicza na ziemiach ruskich Korony pod
tym wzgledem, Ze tu réwniez rynek rozcigga si¢ migedzy kosciotem a cer-
kwig . Podobnie w Minsku bazylianskg cerkiew i ko$ciot Jezuitow wzniesiono
w przeciwlegtych pierzejach rynku . Watpliwe, zeby byty to uktady stworzone
celowo. Inaczej postapiono w Postawach, na nowo rozplanowanych w latach
siedemdziesigtych XVIII w. z inicjatywy podskarbiego Antoniego Tyzenhau-
za, gdzie kosciot i cerkiew umieszczono symetrycznie na dwoch koncach
wschodniej pierzei rynku.

12. W poblizu rynku, cho¢ nie w jego pierzei, mozna spotkac takze synagogi (Dru-
ja, Iwie).

13. W zamkach, podobnie jak na Rusi koronnej, w konicu XVIII w. znajdowa-
ly si¢ wylacznie obiekty rzymskokatolickie: kaplica na zamku w Nie§wiezu
i klasztor Bernardynow przy zamku w Drui. Do poczatku tego stulecia istniata
jeszcze unicka kaplica na zamku w Nowogrodku.

14. W bezposrednim sasiedztwie zamku lub palacu wznosity si¢ rowniez wyltgcz-
nie $wigtynie katolickie. Reprezentowaty one po réwno oba obrzadki: rzymski
(Nieswiez, Stonim) i grecki (Grodno, Potock), w czym wida¢ roznice wobec
ziem ruskich Korony, gdzie niemal zawsze byty to koscioty rzymskokatolic-
kie. Zdarzaty si¢ przypadki efektownego potaczenia §wiatyni z rezydencja,
jak w Wornianach, gdzie na przeciwleglych koncach wydluzonego rynku
umieszczono koscidt i dwor'.

'W. Rewienska, Miasta i miasteczka, s. 72, 82.
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15. Nie widac¢ reguty w przypadku usytuowania danego miejsca kultu na terenie
wyniesionym ponad okolicg. Rzezba terenu jest raczej mato urozmaicona,
w zwiazku z czym zazwyczaj zadna budowla sakralna nie dominuje w syl-
wetce miasta. W tym przypadku réznica wobec ziem ruskich Korony wynika
z odmiennych warunkéw naturalnych.

Do czego zatem prowadzi poréwnanie miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z mia-
stami ziem ruskich Korony? Przede wszystkim wida¢ bardzo daleko idace podobien-
stwa. Warto podkresli¢, ze pomimo oddalenia geograficznego odwiedzone podczas obu
objazdow miasta miaty podobny charakter, ktorego podstawowa cecha byta interesujgca
nas wieloreligijnos¢, tworzona glownie przez powtarzajaca si¢ triade grup religijnych:
rzymscy katolicy, unici i zydzi. W obu cze$ciach Rzeczypospolitej dostrzegalna jest
uprzywilejowana pozycja Kosciota tacinskiego, wyrazajaca si¢ w lokalizacji i liczbie
$wigtyn. Widac¢ takze, jak wielkie byto zréznicowanie religijne i wyznaniowe, jak wiele
wspolnot religijnych mogto zamieszkiwaé jedno niewielkie miasto. Bliskie sgsiedztwo
1 czegste przemieszanie mi¢dzy sobg miejsc modlitw réznych grup niejako wymuszaty
ozywione kontakty. Nie sposob bylo nie zauwazy¢ tej réznorodnosci, jesli w drodze do
kosciota tacinskiego mijato si¢ cerkiew, synagoge i kosciot ormianski lub meczet. Row-
noczesnie, wieloreligijnos$¢ byta w opisywanych przez nas miastach zapewne czyms tak
oczywistym, ze sami mieszkancy mogli jej nie uwazac za co$ godnego uwagi.

Przy wszystkich podobienstwach warto raz jeszcze spojrze¢ na nieliczne réznice
mi¢dzy dwoma badanymi cze¢Sciami Rzeczypospolitej. Pomijajac odmienne warunki
naturalne, zauwazalne sg przede wszystkim roznice w sktadzie najmniejszych spotecz-
nosci religijnych. Na ziemiach ruskich Korony spotykaliémy spolecznosci ormianskie
i karaimskie, a w Wielkim Ksigstwie Litewskim — wyznajacych islam Tataréw. Wynika
to ze specyfiki odwiedzonych regionow. O ile rzeczywiscie osadnictwo tatarskie byto
charakterystyczne raczej dla Litwy, a ormianskie dla Korony, to niewielkie grupki Kara-
imow zyly w obu czgsciach Rzeczypospolitej. Interesujgca jest réznica w usytuowaniu
domow modlitwy tych wspolnot. Tatarskie meczety znajdowaly si¢ na skrajach miast,
a ormianskie ko$cioly i karaimskie kienesy byty zawsze w centrum. Mozna tu jeszcze
przywota¢ przyktad miasta, w ktorym mieszkali zardwno Tatarzy, jak i Karaimi. W Tro-
kach? kienesa wznosi si¢ w dzielnicy usytuowanej najblizej obu zamkow wielkoksigze-
cych, zwanej Karaimszczyzng. Natomiast meczet stat niegdy$ w bardziej peryferyjnej
cze¢$ci miasta, nad Jeziorem Tataryszki.

W swietle przeprowadzonej analizy topografii mozna si¢ zastanowic¢ nad mozliwo$cia
nieco odmiennej pozycji Cerkwi greckokatolickiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim niz na
ziemiach ruskich Korony. W miastach litewskich w sasiedztwie zamku lub patacu rownie
czesto stwierdziliSmy istnienie cerkwi unickich, co kosciotow tacinskich. Tymczasem na
Rusi Koronnej niemal zawsze byla to $wigtynia rzymskokatolicka. Jednak wykorzystana
proba badawcza byta zbyt mata, by moc postawi¢ hipoteze o silniejszej pozycji unitow
w Wielkim Ksigstwie niz na ziemiach ruskich Korony. Mozna powyzsze uwagi uzna¢ na-
tomiast za jedno z pytan badawczych, jakie warto zada¢ w przysztych analizach.

2 Troki nie znalazty si¢ na naszej trasie ze wzgledu na oddzielenie zachodniej Wilenszczyzny od
reszty ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przez dzisiejsza granice litewsko-bialoruska. A sa
one niezwykle interesujagcym przypadkiem miasta, w ktorym funkcjonowaly miejsca modlitw
obu obrzadkow katolickich, prawostawne, zydowskie, karaimskie i muzulmanskie. O uktadzie
przestrzennym Trok zob. J.J. Tochtermann, Troki. Zarys antropogeograficzny, Wilno 1935.
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