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Ksigzka jako taka nalezy do autora. Ale jako mysl nalezy — i nie ma w tym
przesady — do ludzkosci. Kazdy umyst ma do niej prawo. Jesli z dwdch praw,
ktorymi sq prawo pisarza i prawo ludzkiego umystu, jedno musiatoby ustqpic
przed drugim, byloby to z pewnoscig prawo pisarza. Poniewaz naszq jedyng
troskq jest dobro wspdlne i wszyscy, oswiadczam, sq wazniejsi od nas.!

Victor Hugo

W ciggu ostatnich killu lat mielismy do czynienia z czyms,
co mozna opisac jako szeroki zwrot uzytkologiczny
we wszystkich sferach spotecznych.?
Stephen Wright

W kulturze sieciowej uzytkownicy sg wytworcami znaczen, tredci i danych.
Aktywnie przetwarzajg i wykorzystujg informacje, do ktérych majg dostep,
a skala tego dostepu nie miala precedensu w historii. Sytuacja ta, jak zauwaza
Stephen Wright, rzucita wyzwanie trzem poteznym instytucjom pojeciowym
kultury wspotczesnej: kulturze eksperckiej oraz porzadkowi odbioru i wlasnosci.
Uzytkowanie napotyka opdr ze strony kultury eksperckiej, dla ktorej uzytkowni-
cy sq zawsze naduzywajgcymi; ze strony porzadku odbioru, dla ktorego uzytkowa-
nie jest z natury oportunistyczne i obcigzone prywatnymi intevesami; wreszcie — ze
strony porzadku wlasnosci, dla ktorej uzytkowanie stanowi grozbe naruszenia

1 Fragment przemdwienia Victora Hugo wygloszonego na otwarciu miedzynarodo-
wego kongresu literackiego, ktory odby! sie w 1878 roku w Paryzu. Cyt. za: Manifest
Domeny Publicznej, s. 1. Dostepne w internecie: www.publicdomainmanifesto.org/fi-
les/Public_Domain_Manifesto_pl.pdf[data dostepu: 30 listopada 2017].

2 S. Wright, W strong leksykonu uzytkowania, ,Format P”, nr 9, Fundacja Bec Zmiana,
Warszawa 2014, s. 13.
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ustalonych praws3. Niezaleznie od tego — jak czytamy dalej u Wrighta — uzytko-
wanie jest dzis rownie wytrwate, co nieokietznane*.

Nie sposob sie z tym nie zgodzi¢. Obserwujgc proces stopniowej cyfryzacji
i udostepniania zasobdw instytucji kultury, zaréwno w Polsce, jak i na swiecie,
moglismy by¢ swiadkami zmiany sposobu myslenia o uzytkownikach, ich pra-
wach, roli i potencjale. Niewatpliwie byto to — i wcigz bywa — wyzwaniem dla
tradycyjnie pojetej kultury eksperckiej, gdyz uzytkowanie czesto pomija kon-
tekst, z jakiego wywodzi sie dany obiekt, jego pierwotne znaczenie i caly zaséb
znaczen, jakim obrost. Co wiecej, udostepnianie zasobow kultury w sieci podwa-
za tradycyjny podzial na tych, ktérzy sg nadawcami i odbiorcami tresci kultury.
Wreszcie sytuacja ta postawila przed instytucjami i ich uzytkowikami réwniez
wiele wyzwan natury prawnej, zwlaszcza zwigzanych z prawem wlasnosci inte-
lektualnej. Wiele sposréd nich udalo sie przezwyciezy¢, osiggajac porozumienie
co do granic, w jakich uzytkowanie moze odbywac sie w sposéb nieskrepowany.
Granice te wyznaczaja takze obszar tego, co mozemy okresli¢ jako dobro wspdlnes.

Utwory, do ktorych autorskie prawa majgtkowe wygasty, oraz takie, ktore ni-
gdy nie byly przedmiotem prawa autorskiego, sktadajg sie na domene publiczna,
ktora wraz z otwartymi zasobami dostepnymi na wolnych licencjach wspottwo-
1zy strefe swobody uzytkowania. Dbanie o nig lezy w interesie wszystkich, kté-
1Zy majq na wzgledzie dobro kultury. Nie tylko dlatego, Ze jest to uklon w strone
uzytkownikow, ale takze dlatego, ze domena publiczna lezy u podstaw naszej sa-
moswiadomosci, wyrazonej przez wspolnote wiedzy i kultury®, a tym samym przyna-
lezy nam wszystkim. Co bardziej istotne, nie powinnismy myslec¢ o niej jako szarej
strefie, przestrzeni marginesu, peryferiach kultury, lecz wprost przeciwnie. Jak
przekonuje James Boyle, [njasze rynki, nasza demokracja, nasza nauka, nasza tra-
dycja wolnosci stowa ovaz nasza sztuka zalezg duzo bardziej od (...) swobodnie dostep-
nych tresci niz od informacji objetych prawami witasnosci. Domena publiczna nie jest
rodzajem resztek, ktore pozostaty po objeciu wszystkich dobrych tresci ochvong przez

3 Tamze,s. 14.

Tamze.

5 Poczatkowo rdznie interpretowano status prawny cyfrowych odwzorowan obiek-
tow majacych status utworow, co skutkowato bardzo réznymi praktykami w zakre-
sie udostepniania zasobow instytucji kultury. Zgoda co do tego, ze digitalizacja nie
tworzy nowych praw, rozstrzygneta wiele watpliwosci na korzysé uzytkownikow.
Zob. np. Prawne aspekty digitalizacji i udostepniania zbiorow muzealnych przez inter-
net, dostepne w internecie: www.digitalizacja.nimoz.pl/uploads/zalaczniki/Prawne_
aspekty_digitalizacji_i_udostepniania_NIMOZ_2014.pdf[data dostepu: 30 listopada
2017] oraz rozdziatl ,Prawne aspekty digitalizacji” w niniejszym raporcie, s. ...

6 Manifest Domeny Publicznej, dz. cyt. Dokument zostal opracowany w ramach
COMMUNII, europejskiej sieci tematycznej poswieconej cyfrowej domenie publicznej.

N



prawa wlasnosci. Domena publiczna to miejsce, z ktorego pobieramy czesci sktadowe
naszej kultury’. Jak gtosi Manifest Domeny Publicznej, jest [ona] surowcem, dzigki
ktoremu tworzymy nowq wiedzg i dzieta kultury. Domena publiczna dziata jak me-
chanizm ochronny, zapewniajgc dostgpnosc tego surowca po kosztach kopiowania —
a wige zblizonych do zera — ovaz gwarantujgc wszystkim mozliwosc tworzenia dziet
na jego podstawie. Zdrowa i prosperujgca domena publiczna jest niezbedna dla za-
pewnienia spotecznego i ekonomicznego dobrobytu naszych spoteczeristw®.

Znaczna czes¢ zasobow sktadajgcych sie na domene publiczng to kolek-
cje instytucji dziedzictwa, ktdére w ostatnich latach zostaly na szeroka skale
poddane digitalizacji. Oznacza to, ze uzytkownicy internetu na calym swiecie
mogg swobodnie korzystac z ogromnego bogactwa, ktore stanowi dobro wspol-
ne. Stopniowe otwieranie sie instytucji na takie oddolne, swobodne uzytkowa-
nie w oczywisty sposob skutkowato koniecznoscig czesciowego oddania pola,
ktore dotad zarezerwowane bylo dla ekspertéw. W ostatnich latach moglismy
takze obserwowad, jak zmienit sie stosunek pracownikow instytucji kultury do
dzielenia sie cyfrowymi zasobami w sieci — od poczatkowej nieufnosci, rezerwy
i obaw po dostrzezenie w tym dzialaniu szansy na zbudowanie nowych relacji
z publicznoscig®. Mozemy smialo méwié¢ o zmianie postaw pracownikow sek-
tora kultury, ktora dokonala sie na przestrzeni ostatnich kilku lat. Kiedy przed
kilkoma laty badali$my postawy pracownikéw kultury wobec otwartosci®, swo-
bodny dostep do zasobow instytucji wcigz budzit wiele obaw. Dzi$ akcent prze-
sunatl sie na potencjatl tych zasobéw dla budowania marki instytucji, docierania
do publicznosci znacznie szerszej niz ci, ktérzy moga odwiedzic jej fizyczna sie-
dzibe, a nawet poszukiwanie sposobéw na zachecenie przedstawicieli biznesu
do budowania na ich bazie swoich produktow i ustug. Dlatego tez otwieramy te
publikacje rozdzialem poswieconym uzytkowaniu cyfrowych zasobdw kultury.

7 J. Boyle, The Public Domain. Enclosing the Commons of the Mind, Yale University Press,
New Haven-London 2008, s. 40—41.

8 Manifest Domeny Publicznej, dz. cyt.

9 Poczatkowe obawy przed tym, Ze otwarte dzielenie sie zasobami kultury w sieci moze
na przyklad skutkowac obnizeniem frekwencji odwiedzajacych, zostaty zweryfiko-
wane przez doswiadczenia tych instytucji, ktdre zdecydowaty sie udostepnic swoje
kolekcje w internecie. Zob. E. Kapsalis, The Impact of Open Access on Galleries, Libraries,
Museums, & Archives, Smithsonian Emerging Leaders Development Program, 2016.
dostepne w internecie: www.siarchives.si.edu/sites/default/files/pdfs/2016_03_10_
OpenCollections_Public.pdf [data dostepu: 12 grudnia 2017].

10 A. Buchner, A. Janus, D. Kawecka, K. Zaniewska, Otwartos¢ w instytucjach kul-
tury. Raport z badan, Centrum Cyfrowe, Warszawa 2015, dostepne w internecie:
www.ngoteka.pl/bitstream/handle/item/287/open%20glam%20raport%20net.pdf?-
sequence=3 [data dostepu: 12 grudnia 2017].
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Raport stanowi podsumowanie projektu badawczego ,Digitalizacja zasobow
w polskich instytucjach kultury — ewaluacja” zrealizowanego przez Centrum
Cyfrowe w latach 20162018 przy wsparciu finansowym Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Celem projektu byto przyjrzenie sie procesowi cy-
fryzacji zasobow polskich instytucji kultury na drodze analizy sposobow udo-
stepniania tych zasobow, oceny skutecznosci tego procesu, mierzonej stopniem
widocznosci zdigitalizowanych tresci (takze w skali miedzynarodowej), a takze
zbadania ich wykorzystania przez zréznicowane grupy odbiorcéw. Aby tego doko-
nac, postanowilismy przeanalizowac efekty Wieloletniego Programu Rzgdowego
Kultura+ - Priorytet ,Digitalizacja” - realizowanego w latach 2012-2015.

Konstrukcja raportu nie odzwierciedla poszczegdlnych faz projektu, lecz jest
rezultatem przemyslen, ktore towarzyszyly analizie i porzgdkowaniu wynikéw
badan. W pierwszej czesci publikacji prezentujemy te, ktére dotycza sposo-
béw uzytkowania zdigitalizowanych zasob6éw dziedzictwa przez rézne grupy
odbiorcéw zidentyfikowane w toku badan, i na podstawie analizy tego mate-
rialu proponujemy typologie uzytkownikéw. W drugiej czesci przygladamy sie
procesowi cyfryzacji z perspektywy instytucji, ktére realizujg takie dzialania.
W trzeciej czesci opisujemy ekosystem digitalizacji i jego glownych aktoréw oraz
omawiamy ramy prawne, w ktérych funkcjonuja instytucje kultury. Zaktadamy;
ze publikacja ta moze by¢ czytana w catosci lub we fragmentach — w zaleznosci
od potrzeb i zainteresowan o0séb, ktére po nig siegng - a jej struktura ma temu
sprzyjac.

11 Nota metodologiczna znajduje sie na koncu publikacji, zob. s. ....



Analiza semantyczna 9

Komu i czemu stuzy digitalizacja zasobow kultury?

Proces digitalizacji zasobéw instytucji kultury ma znaczenie zaréw-
no z punktu widzenia konserwacji i zachowania cennych obiektéw
idokumentéw dziedzictwa, jak i ich popularyzacji oraz wlgczenia w szeroki obieg
spoteczny, dzieki czemu mogg inspirowac wspotezesnych tworcow. To, na ktdry
z tych aspektéw zostaje potozony akcent, zalezy od perspektywy. Mechanizm ten
znalazt odzwierciedlenie w prowadzonych przez nas badaniach, w trakcie ktorych
rozmawiali$my zaréwno z pracownikami instytucji, jak i uzytkownikami cyfro-
wych zasobdw. Ponizej przedstawiamy wyniki analizy pola semantycznego, ktd-
ra zostala przeprowadzona zgodnie z metoda opracowang przez zespot badaczy
z Odrodka Leksykologii Politycznej w Saint-Cloud, pod kierownictwem Regine
Robin®. Metoda badaczy z Saint-Cloud polega na opracowaniu pola seman-
tycznego dla okreslonego stowa-klucza, co z kolei pozwala ustalic¢ siatke po-
jeciowa tego stowa (dla nas byta nim ,digitalizacja”), czyli odnalez¢ jego roz-
ne konteksty i powigzania z innymi stowami, zdaniami czy wyrazeniami,
a w konsekwencji odkrywac istote wypowiedzi na gtebszym poziomie.
PostanowiliSmy poddac osobnej analizie material pochodzacy z wywiadéw
z przedstawicielami instytucji kultury i uzytkownikami zdigitalizowanych
zasobow. Ponadto podzielilismy definicje ze wzgledu na najwazniejsze aspek-
ty pojawiajgce sie w obrebie siatki pojeciowej stowa-klucza ,digitalizacja”.
W ten sposob wyrdznione zostaly: aspekt techniczny, a w dalszej kolejno-
$ci rowniez zabezpieczanie, dostep oraz aspekt prywatno-emocjonalny.
Pokazujg one rézne spojrzenia na role i znaczenie digitalizacji zasobéw in-
stytucji kultury oraz sposoby definiowania jej celu.

R. Robin, Badanie pdl semantycznych: doswiadczenia Osrodka Leksykologii Politycznej
w Saint-Cloud, [w:] Jezyk i spoteczeristwo, red. M. Glowinski, Czytelnik, Warszawa 1980,
S. 252-254.
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— DIGITALIZACJA. Aspekt techniczny

PRZEDSTAWICIELE INSTYTUCJI KULTURY

Digitalizacja to innymi stowy ucyfrowienie, wspdtczesna dokumentacja obra-
zowa, rodzaj wspoltczesnej fotografii, to narzedzie i metadane, to [wszystko] to,
co jest w komputerze.

Wiaze sie z nig caly szereg czynnosci, takich jak przygotowanie materiatu do
digitalizacji, oczyszczenie go i wyprostowanie, sprawdzenie poprawnosci nu-
meracji i jej skorygowanie, usunigcie elementow metalowych, nastgpnie etap
skanowania, a pozniej uporzgdkowanie skanow poprzez nadanie im nazw
i stworzenie odpowiedniego ukladu katalogow. Umozliwia skrdcenie czasu do-
stepu [do tekstow i dziet sztuki], zobaczenie danego obiektu z bliska ovaz lepszg
promocje instytucji. Digitalizacja stuzy do przeniesienia obiektow analogowych
do sfery cyfrowej, przeniesienia [tresci] z postaci drukowanej, papierowej do po-
staci cyfrowej, nadania konkretnemu obiektowi muzealnemu postaci cyfrowej,
jak najwierniejszego oddania oryginatu. Na digitalizacje jest tevaz wielki boom
— 1w Polsce, i w Europie.

UZYTKOWNICY KONCOWI

Digitalizacja to innymi stowy cyfryzacja, cyfrowy sposob prezentaciji, proces
przelozenia analogowego na cyfrowe, konwersja na cyfre.

To nie domena analogowa, papier czerpany i inkaust, druk.

Wiaze sie z takimi czynnosciami, jak fotografowanie, skanowanie, skanowanie
trojwymiarowe.

Polega na przenoszeniu zasobow w wirtualng rzeczywistosc, jest to po prostu prze-
niesienie dobr kultury na nosnik cyfrowy, przektadanie materiatu analogowego
(ktory wezesniej istniat w rzeczywistosci analogowej) na cyfrowy, czyli ttumacze-
nie go na jezyk cyfry i udostgpnianie w internecie. Digitalizacja stuzy nie tylko
przeniesieniu, ale rowniez analizie, ktorva umozliwia badanie zasobow kultury.

DIGITALIZACJA jako ZABEZPIECZANIE

PRZEDSTAWICIELE INSTYTUCJI KULTURY

Digitalizacja to innymi stowy cos niesamowitego, kolosalny krok, kolosalny prze-
tom, bardzo wazny proces, archiwizacja, zabezpieczenie informacji, ochrona zbio-
row przed zniszczeniem, zachowanie zasobow, ocalenie zasobow, ratowanie rzeczy
przed uplywem czasu. Wiazg sie z nig oryginaty, szczegolnie cenne zbiory, cen-
ne dokumenty, dokumenty w bardzo ztym stanie, na mocno zakwaszonym papie-
rze, ktory sig po prostu vozpada. Wiaze sie z nig kopia zapasowa [oryginatéw];
to, Ze jesli sig cos ztego wydarzy [z oryginateml], to pozostang te odpowiedniksi; to,



Analiza semantyczna 1

Ze oryginat jest spokojnie zabezpieczony w magazynie i nikt nie musi po niego sie-
gac; taki wymiar zachowania pewnych rzeczy, bo jesli, nie daj Bog, odpukac, cos
by sie stato jakims dzietom czy obiektom, no to jest to na tyle doktadny wizerunek,
Ze mozna to odtwarzac, mozna jakby miec dokumentacje, Ze [to] bylo, jak [to] wy-
Zlgdato, co to jest. Digitalizacja stuzy ochronie zbiorow; zabezpieczeniu przed znisz-
czeniem; przekazywaniu [zbiordw] osobom zainteresowanym w tatwo dostgpnej
formie; przetworzeniu formy, ktora moze ulec zniszczeniu, w forme, ktorg mozemy
udostepnic jak najszerszej grupie ludzi. Umozliwia korzystanie [ze zbiordw] bez
siggania do oryginatow, po to, zeby przyszte pokolenia — jezeli sig nie zachowa pa-
pier ani dysk, ale przede wszystkim papier — tez mialy dostgp [do tych zasobdw].

UZYTKOWNICY KONCOWI

Digitalizacja to innymi stowy poszerzenie reprodukcji, zachowywanie, przecho-
wanie dla potomnych.

Wiaze sie z takqg ogdlng misjg kultury, zeby utrwalac, i z zasobami o wartosci
historycznej.

Polega na zreprodukowaniu, czyli utworzeniu swego rodzaju kopii cyfrowej zasobow
kultury; zachowaniu dobr kultury dla przysztych pokolen; ocalaniu ich od zapomnie-
nia i zabezpieczeniu si¢ na wypadek ich utvaty; ratowaniu ulotnego zasobu. Stuzy
zachowaniu zbiorow; zachowaniu takich rzeczy, ktorve byc moze za sto lat po prostu
sig rozpadng albo juz nie bedq sie nadawac do uzytku, poniewaz stang sig nieczytel-
ne; zabezpieczaniu kultury poprzez doprowadzenie do tego, ze po prostu niektorych
rzeczy nie trzeba dawac uzytkownikom do rgk (papier mogtby zostac zniszczony).
Stuzy tez ochronie samej tresci dzieta w razie zniszczenia lub zaginigcia jej material-
nej wersji; zapobieganiu przed ciggtym sigdaniem po oryginalne zasoby, ktore moghy-
by przez to ulec zniszczeniu lub degradacji, a tak — dtuzej zachowujq swoje walory.

— DIGITALIZACJA jako UDOSTEPNIANIE

PRZEDSTAWICIELE INSTYTUCJI KULTURY

Digitalizacja to innymi stowy dostgp, szeroki dostep, dostep do kultury, wigk-
szy zasigg, prawo kazdego cztowieka z ulicy do zapoznawania sig z tymi ma-
teriatami, upowszechnianie. Wiagze sie z nig internet; duzy, nieograniczo-
ny terytorialnie ani czasowo zasigg oddziatywania, wigksza dostepnosc, duza
liczba uzytkownikow, wigcej 0sob korzystajgcych [ze zbiordwl; to, Ze nie trze-
ba sig¢ przemieszczac, Zeby cos zobaczyc; to, ze uzytkownicy siedzq sobie
w domu, gdziekolwiek sq na swiecie, i mogq z tych zbiorow korzystac. Wiaze
sie z nig rowniez Europeana i inne europejskie agregatory, domena publicz-
na i uwalnianie zbiorow po to, zZeby ludzie na swiecie dowiedzieli sig, ze w ogole
istnieje cos takiego jak ten przedmiot, ktory widzimy; promocja i udostepnianie
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obiektow, zbiorow, ktore znajdujg sig muzeach. Digitalizacja stuzy udostepnianiu,
udostgpnianiu szerokiemu gronu; temu, Zeby udostgpniac to, co pozostaje ukryte
warchiwach; temu, Zeby zbiory szty do ludzi; temu, Zeby puszczac zbiory w swiat; temu,
zeby pokazacw Internecie rzeczy, ktorych ludzie by w zyciu nie zobaczyli na ekspozycji.
Umozliwia ludziom, nawet jesli sq poza krajem, korzystanie z tych zbiorow.
Zrobita si¢ moda na digitalizacje i udostgpnianie.

UZYTKOWNICY KONCOWI

Digitalizacja to innymi stowy popularyzacja, udostgpnianie, budowa systemow
udostgpniania, uwolnienie wiedzy, chyba najwigksza w historii ludzkosci katali-
zacja procesu transmisji wiedzy.

To nie kontrolowany dostgp, to nie zbiory pozamykane w magazynach muzealnych.
Wigze sie z powszechng dostgpnoscig; szerszym, nieporownanie wigkszym, dar-
mowym i egalitarnym dostgpem do wiedzy. Wiaze sie tez z domeng publicz-
ng i archiwami prywatnymi ovaz otwiervaniem zasobow kultury dla szerokiej
publicznosci.

Digitalizacja jest po to, zeby udostgpniac zbiory szevokiej publicznosci, udostep-
nieniac je ludziom przez internet. Umozliwia korzystanie z voznych rzeczy za dar-
mo, dotarcie do roznych tekstow i zasobow kultury, dotarcie do wszystkiego dzigki
internetowi. Digitalizacja demokratyzuje dostep do wszystkiego: wiedzy, rozryw-
ki, edukacii.

DIGITALIZACJA z perspektywy PRYWATNEJ i EMOCJONALNEJ

UZYTKOWNICY KONCOWI

Digitalizacja to innymi stowy kopalnia inspiracji, kopalnia skarbow, skarbiec
roznych informacji, pyszna zabawa.

To nie jezdzenie, udawanie sig dokgds, to nie fatygowanie si¢ do archiwum/mu-
zeum. To nie zbiory dostgpne tylko za murami instytucji ani zasoby objete prawa-
mi majgtkowymi.

Wiaze sie z dostgpnoscig na wyciggnigcie reki; tym, ze siedzgc w domu przed
komputerem mozna miec dostgp do dobr kultury; dostgpnoscig dla wszystkich
i domeng publiczng, czyli tym, Ze mozna korzystac [z zasobow] bez pytania o zgo-
de [ich] tworcow bgdz wiascicieli; samodzielng eksploracjg [zasobow] przy uzyciu
komputera; poszerzaniem globalnego zasobu wiedzy.

Digitalizacja stuzy zmianie wszystkiego oraz usprawnieniu i utatwieniu pracy.

Ostatnia definicja pokazuje, w jaki sposob proces digitalizacji bywa postrze-
gany przez uzytkownikéw. To oni bedg przedmiotem naszego zainteresowa-
nia w pierwszej czesci raportu.
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1
Kim sg uzytkownicy zasobow kultury?

Poszukujgc uzytkownikdéw koncowych zdigitalizowanych zasobdw, zapytali-
$my o nich instytucje®. ByliSmy ciekawi, co ich pracownicy wiedzg o swoich
odbiorcach, jak identyfikuja grupy, do ktérych adresuja swoje dziatania w sieci,
gdzie widzg potencjal i jacy uzytkownicy sa szczegélnie widoczni dla instytucji.
Podazajac za tymi wskazaniami, dotarliSmy do 30 uzytkownikéw konicowych re-
prezentujgcych rézne grupy wiekowe i zawodowe, pochodzacych z réznych czesci
Polski i Swiata oraz posiadajacych rézne motywacje i rézny poziom kompetencji.

Analizujagc material badawczy z przeprowadzonych wywiaddéw, poszuki-
walismy cech, ktore odrozniajg poszczegolne typy uzytkownikow od siebie.
W ten sposob powstala przedstawiona ponizej typologia, dla ktorej pierwsze
inajwazniejsze rozréznienie stanowi motywacja. W zaleznosci od tego, czy uzyt-
kownicy dziataja pod wplywem motywacji wewnetrznej (kieruje nimi pasja, po-
trzeba badz zainteresowania) czy raczej zewnetrznej (cyfrowe zasoby ulatwia-
ja im prace badz sg przez nich wykorzystywane z koniecznosci) podzielilismy
ich na dwie zasadnicze grupy: PASJONATOW I PRAGMATYKOW. Oczywiscie, wielu
pasjonatéw wykorzystuje swoje kompetencje i znajomos¢ cyfrowych zasobow
w zyciu zawodowym, podobnie jak wielu pragmatykdéw traktuje swojg prace
jako pasje. Granica miedzy tymi grupami moze by¢ pltynna, jednak - jak wykaze-
my na konkretnych przyktadach - tym, co cechuje pasjonatéw, jest korzystanie
z cyfrowych zasobow takze w czasie wolnym, niezaleznie od potrzeb i wymogow

13 Zob. rozdziat ,Jak badaliSmy?” w niniejszym raporcie, s. ....

14 Punktem odniesienia byly dla nas istniejgce typologie odbiorcéw kultury, na przy-
ktad popularna typologia 0s6b odwiedzajacych muzea i miejsca dziedzictwa, opra-
cowana przez Johna H. Falka. Zob. J. H. Falk, L. D. Dierking, The Museum Experience,
Whalesback Books, Washington DC 1992.
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pracy zawodowej lub $ciezki edukacyjnej. Czesto towarzyszy temu zapat do dzie-
lenia sie — z szerszym lub wezszym gronem - rezultatami swoich poszukiwan.
Natomiast pragmatycy korzystajg z cyfrowych zasobow, realizujgc inne potrzeby:
prowadzac kwerendy i badania, przygotowujgc ekspozycje i publikacje, odrabiajac
prace domowe, poszukujgc inspiracji wizualnych, atrakcyjnych grafik i wzoréw
lub tekstéw do przeczytania na zajecia. Co najbardziej istotne, kazda z tych grup
posiada wlasne sprawdzone sciezki dostepu do cyfrowych zasobéw oraz wlasne
przyzwyczajenia odnosnie sposobu wyszukiwania i wykorzystania zasobéw. Ta
wiedza moze by¢ niezwykle uzyteczna dla instytucji pragngcych docieraé ze swo-
imi cyfrowymi zasobami do zr6znicowanych grup odbiorcéw. Ponizej prezentuje-
my charakterystyke zidentyfikowanych typow uzytkownikéw oraz ich potencjatu
z punktu widzenia instytucji, wraz z praktycznymi wskazéwkami dla kadr kultury.
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Pasjonaci

Pasjonaci to osoby motywowane indywidualng ciekawoscig i pasja, korzy-
stajace z cyfrowych zasobdw zaréwno w pracy, jak i w czasie wolnym. To po-
szukiwacze i odkrywcy, chetnie dzielgcy sie swoimi znaleziskami zaréwno
z szeroka publicznoscia, jak i w gronie oséb o podobnych zainteresowaniach.
Nierzadko sg to rowniez osoby twdrczo przetwarzajgce to, co znajdujg (na
przyklad tworcy memadw), albo potrafigce w ciekawy sposéb popularyzowac
wlasne odkrycia.

Zgromadzony przez nas material badawczy pozwala na wyrdznienie
kilku typdw pasjonatow — przede wszystkim takich, ktorzy dziatajg W POJEDYNKE,
oraz takich, ktdérzy funkcjonujg w ramach pewnej sieci lub w GRUPIE. Osoby
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tworzace grupe podzielajg okreslony typ zainteresowarn, sg dla siebie nawza-
jem publicznoscig, wspierajg sie i motywujg. Ponadto pasjonaci dzialtajacy
W POJEDYNKE rdznig sie stopniem profesjonalizacji. S wsrod nich tworcy cy-
frowi, ktérzy w sposoéb przemyslany wykorzystuja potencjat cyfrowych zasobdw;,
co przeklada sie na ich indywidualny styl, lub §wiadomi dziatania mediéw popu-
laryzatorzy, systematycznie budujgcy pewna marke. Sg rowniez osoby dzialaja-
ce w sposob mniej sprofesjonalizowany, czesto posiadajgce nizsze kompetencje
cyfrowe i medialne, ale okazujace nie mniej zapatu. Dlatego w ponizszej klasy-
fikacji PASJONATOW dzialajgcych W POJEDYNKE znalezli si¢ POPULARYZATORZY
I REUSERZY PROFESJONALISCI 0razZ REUSERZY AMATORZY.

Pasjonaci dziatajgcy w pojedynke

POPULARYZATORZY I REUSERZY PROFESJONALISCI. WSrdd uzytkownikéw konco-
wych [ang. end users] zdigitalizowanych zasobow wyrozniliSmy grupe reuserow
[ang. reusersow] profesjonalistow, to znaczy osob, ktore w wyniku zainteresowaly
sienia cyfrowymi zbiorami i w efekcie zaczely je w rozmaity sposob remiksowa¢é
(na przyklad. tworzgc memy i animacje) i udostepnia¢ na masowq skale, glow-
nie za posrednictwem mediow spotecznosciowych (przede wszystkim poprzez
serwisyglownie Facebook, Instagram i Twitter).

Na Facebooku znajduje sie wiele fanpage’ow, zaréwno polskich jak i za-
granicznych, ktorych tworcy wykorzystujg zdigitalizowane zasoby. Mozna tu
wymieni¢ Sztuczne Fiolki, Discarding Images, Kiszkiloszki, Stare obrazki ze
zwierzetami, Ugly Renaissance Babies, James Kerr/Scorpion Dagger. Fanpage’e
te maja od kilkudziesieciu do blisko trzystu tysiecy polubien. Jeden z respon-
dentéw opowiadal, ze zamieszczony przez niego na Twitterze skan srednio-
wiecznej miniatury zostat zretweetowany przez redaktora naczelnego ,New
York Magazine”. To bez watpienia potwierdza ogromny zasieg oddzialtywania
reuserow profesjonalistéw oraz ich wielki potencjal popularyzatorski i eduka-
cyjny, gdyz zwykle nie zapominajg oni zamies$ci¢ informacji, kto jest autorem
materialéw, ktore zostaly przez nich zremiksowane.

Co wazne, w przypadku tych ludzi pasja szperania w zdigitalizowanych zaso-
bach zaowocowatla takze mozliwoscig zarobkowania. Jeden z badanych stworzyt
na przyklad film promujacy wiodgcg zagraniczng biblioteke cyfrowa. Jednak jak
wyraznie podkreslali nasi respondenci, ich gtéwng motywacjq jest fascynacja
bogactwem zdigitalizowanych zasobow, w ktérych potrafig spedzic pare godzin
(lubig wejsc do jakiejs biblioteki cyfrowej i wyjsc z niej trzy godziny pozniej), i potrze-
ba prezentowania tych odkry¢ szerszemu gronu odbiorcow.
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Jak jeszcze pracowatem naukowo i grzebatem w sredniowiecznych regkopisach,
przeglgdajgc sredniowieczng ikonografie muzyczng i wyciggajgc rézne obraz-
ki z jakimis krolami Dawidami, widziatem co tam jeszcze jest. Jakie to jest tadne.
I'widziatem na marginesach te przerdzne, dziwne rzeczy. Wobec tego, no... No mu-
siatem to swiatu pokazac. Tak powstaty i w tym momencie to jest chyba najpo-
pularniejszy w sieci na swiecie przeglgd zbiorow cyfrowych zdigitalizowanych.
Czyli generalnie domeny publicznej. A pozniej, jak przyszedt czas na stare obraz-
ki ze zwierzetami, to bylo po prostu tak, ze przeglgdajgc stave ksigzki z obrazka-
mi zwierzqt i stwiervdzitem, Ze to jest tak fajne, Ze po prostu, musze tez to ludziom
pokazac. Pokazatem ludziom, narobito sig parg tysiecy domen, subskrybentow.
No to trzeba byto to kontynuowac.

REUSERZY AMATORZY. WSrod respondentéw znalazta sie tez osoba (pani po piec-
dziesigtce, absolwentka bibliotekoznawstwa), ktéra codziennie dokonuje twodr-
czego wykorzystania [ang. reuse] zdigitalizowanych zasobdw, a efektami swojej
pracy dzieli sie ze znajomymi na portalu spotecznosciowym.



20 Czesé |

Ztapatam nowq zajawke tworzenia takich memow. Cos, Ze wlasnie jakies stare
zdjecia przeglgdam, ktore mnie inspirujq, i ja sobie takie wierszyki piszg i po pro-
stu za pomocg edytora wmontowuje w to zdjgcie. No i to jest taka gtupia zabawa,
wiem — stava baba. To jest moze Smieszne, ale mnie to bawi i innych tez bawi, wigc
poki co mam z tego fun.

Co istotne, cate dzialanie, choc jest ono stale, konsekwentne i przemyslane,
badana traktuje raczej humorystycznie. Z calg pewnoscia nie jest ona jedyna,
ktora w taki wlasnie sposdb wykorzystuje scyfryzowane zasoby. Sgdzimy, Ze 0sob,
ktore wylgcznie na uzytek wlasny lub rodziny/znajomych tworza na przykltad
okolicznosciowe kartki, ulotki czy plakaty, jest znacznie wiecej. Jednoczesnie
przypuszczamy, ze gdyby zapytac je o to, czy w twdrczy sposdb wykorzystujq zdi-
gitalizowane zasoby kultury, odpowiedzialtyby przeczaco. Konieczne jest zache-
canie do tego typu dzialan, nazywanie ich po imieniu i nadawanie odpowied-
niej rangi.

— Jak wykorzysta¢ potencjal pasjonatow dziatajacych w pojedynke?

Wiele sposrdd badanych oséb wyrazato przekonanie, ze brakuje im przyktadow
tworczego wykorzystania zdigitalizowanych zasobow. Poza tym same informa-
cje o mozliwos$ci ponownego (czyli tworczego) wykorzystania materiatéw nie
pobudzajg wyobrazni i nie zachecaja do dzialania. Zupethie inaczej sa za to od-
bierane konkretne przyktady.

Informacja o wykonaniu wideo, animacji, rysunku czy poematu z wykorzystaniem
dziet ze zbiorow zdigitalizowanych jest znacznie bardziej atrakcyjna niz informacja
0 samym istnieniu tego dzieta. Mysle, ze trzeba remiksowac, promujqc digitalizacje
i zasoby. Tak robig Discarding Images, Kiszkiloszki i szef kuchni Aleksander Baron,
ktory przyrzgdza potrawy wedtug stuletnich przepisow kucharskich.

Naszym zdaniem instytucje kultury powinny ze szczegdlng uwagg sledzic¢
praktyki obejmujgce tworcze wykorzystywanie ich zasobéw, zachecaé do dzie-
lenia sie tymi scyfryzowanymi materialami i uczestniczy¢ w ich rozpowszech-
nianiu, gdyz takie dzialanie pozostaje de facto jedng z najskuteczniejszych form
promowania samych placéwek. Myslgc o takim sposobie promocji, nalezy bra¢
pod uwage nawigzywanie wspotpracy zaréwno ze znanymi i rozpoznawalnymi
w sieci twdrczymi uzytkownikami, jak i tymi, ktérzy swoje dzialania adresuja
jedynie do bliskich znajomych. W pierwszym przypadku warto na przyktad 13-
czy¢ prezentacje prac wykonanych przez uzytkownikéw z promocjg inicjatywy
lub wydarzen, ktdre sg wazne dla instytucji. Pomystem na aktywng wspdtprace
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z druga grupa uzytkownikéw moga byc¢ konkursy na okreslone przetworzenia
obiektéw pochodzacych ze zbiorédw danej instytucji. Nagrodami w takich kon-
kursach mogg by¢ bezptatne zaproszenia na wydarzenia organizowane przez
instytucje.

Pasjonaci dziatajqcy w grupie

Istnienie tej grupy odbiorcéw, a przede wszystkim skala ich aktywnosci,
byly dla nas jednym z wiekszych odkry¢ podczas pracy w terenie. Chodzi
0 GENEALOGOW. Jedna z badanych oséb, majgca zawodowy kontakt z genealo-
gami, powiedziala, ze genealogia to jest teraz taki hipster wsrod wszystkich zapy-
tan archiwalnych.

W przypadku genealogéw poszukiwania, ktére dawniej wigzaly sie z ko-
niecznoscig wizyty w danym archiwum lub parafii, albo odplatnym zamoéwie-
niem mikrofilméw od mormondéw®, obecnie mogg by¢ prowadzone zdalnie.
W poréwnaniu do sytuacji sprzed zaledwie kilkunastu lat, osiggniecie efektu, jakim jest
zbudowanie drzewa genealogicznego wlasnej rodziny, zajmuje znacznie mniej czasu.

W 2009 roku zaczetam, najpierw tak w ogole dla zZartu, w zasadzie, zajmowac
sig historig rodziny. I z tego Zartu sig rozwinegta taka powazna sprawa. Moze to
jest przesadzone, ale takie wielkie drzewo sie utworzyto ze wszystkich stron ro-
dzinnych. I to doprowadzito do tego, Ze byly zorganizowane juz do tej pory dwa
zjazdy rodzinne, w dwdch czesciach Polski, na ktorve rzeczywiscie przyjechali lu-
dzie z catego kraju, a w zasadzie z catego swiata, bo i ze Stanow Zjednoczonych
iz Kanady.

Genealodzy nie bazujg wylgcznie na pracy panstwowych archiwistéw, ale
sami wlgczaja sie na zasadzie wolontariatu w proces indeksowania, a czesto
tez skanowania dokumentow. Sg tez zrzeszeni na réznych forach genealogicz-
nych, takich jak Genealodzy.pl, Szlachta Podlasie, Lubgens, czy w regionalnych
towarzystwach genealogicznych. Dzialajac w ich ramach, dzielg sie stworzony-
mi przez siebie indeksami, ktdre znacznie utatwiajgq odszukanie konkretnych
akt i metrykalidw.

15 Przedstawiciele Kosciota Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich, zwani
mormonami, jezdza po swiecie i mikrofilmujg ksiegi parafialne. Zob. informacje
dostepne w Internecie: www.genpol.com/Poradnik-GenPol-art59.html [data doste-
pu: 12 grudnia 2017]. Od pewnego czasu inicjatywa ta spotyka sie jednak z odmowa
ze strony polskich kosciotow, gdyz ksiezy przestraszyly doniesienia méwigce o tym,
ze Mormoni po$miertnie dokonywali konwersji polskich katolikow na swojg religie.
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To sq dziesigtki 0sob, ktorych czgsto osobiscie nie znamy, bo mieszkajg w catej Polsce,
czasem za granicq. Ktorzy odczytujg najczesciej rosyjskojezyczne akta, wyciggajg
z tych akt do indeksow imiona, nazwiska, urodzonych, zmartych, matzonkow,
cztonkow rodziny, nazwy miejscowosci. Takze w ten sposob przetwarzana jest
informacja i tworzone sq dodatkowe wartosci, czyli wyszukiwarki nazwisk,
a nie tylko akt. To jest wyzszy, o wiele wyzszy poziom. Archiwum nigdy by tego nie
zrobito, bo to jest gigantyczna praca.

Genealodzy wymieniajg sie rowniez cennymi informacjami i wskazéwkami,
jak najskuteczniej prowadzic¢ interesujgce ich poszukiwania. To nie tylko daje
korzys$¢ w postaci szybszego wykonania kwerendy, ale takze umacnia poczucie
przynaleznosci do danej spotecznosci. Ponadto osoby aktywnie zajmujgce sie
indeksowaniem lub skanowaniem majg poczucie satysfakcji i dumy z dobrej ro-
boty, ktorej, gdyby nie oni, nikt by nie zrobit, ktéra zostaje doceniona przez innych
czltonkow spotecznosci.

Grupy genealogow kontaktujg sie ze sobg za posrednictwem internetu, jed-
nak ich relacje nie sg ograniczone wytgcznie do sieci - ich cztonkowie réwniez
czesto sie spotykajg. Skala zainteresowania genealogig jest ogromna, co dobrze
obrazuje ponizszy cytat.

Udostegpnien jakiejs ksiegi w oryginale bylto, powiedzmy, kilkadziesigt.Natomiast
liczba wyswietleri w Internecie moze siggngc nawet kilku milionéw w ciggu ostat-
nich pigciu lat. To jest taki skok zainteresowania, Ze to cos nieprawdopodobnego.

Czesto jest tak, ze kiedy drzewo rodowe zostanie juz zbudowane i zaspokoi
gldd korzeni, pasji genealogicznej zaczyna towarzyszyc¢ zainteresowanie re-
gionem, z ktérego pochodzg. Typowym REGIONALISTOM wystarcza poznawa-
nie miejsca, w ktorym zyja, pozbawione dociekania, kim byli ich przodkowie.
Jednych i drugich taczy jednak to, ze chcg sie dowiedziec jak najwiecej szczego-
16w dotyczacych interesujgcego ich terenu. Zwykle przegladajg wtedy nie tylko
zasoby archiwdw;, ale takze lokalnych bibliotek i muzedw.

Istnienie swobodnego dostepu do zdigitalizowanych zasobéw z dowolne-
go miejsca na $wiecie sprawia, ze genealogami i regionalistami mogg by¢ réw-
niez EKSPACI. Dzieki mozliwosci zlokalizowania adreséw IP badane przez nas
instytucje sledzg skale tego zjawiska.

Odwiedziny z Antypodow. Ze ktos na przyktad w Nowej Zelandii szukat swo-
ich przodkow na tevenie Polski. To byto cos, czego sig nie spodziewatem. Wejscia
praktycznie ze wszystkich kontynentow. Spora czesc naszych odbiorcow tgczy
sig z nami ze Stanow Zjednoczonych, z obu Ameryk. Jest duzo wejsc stamtgd.
No ale wiemy, ze tam emigracje trafiatly, tak ze to mogg byc Polacy, ktorzy
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szukajq jakiejs informacji o swoich babciach, dziadkach.
Francja, Anglia, Stany Zjednoczone. Tam, gdzie sq duze kolonie (...) naszych
rodakow. Bardzo duzo jest odwiedzin. Sq tez egzotyczne kraje, ale to tez Polacy.

— Jak wykorzystaé potencjal pasjonatow dziatajacych w grupie?

Zapytani o to, co poza poszukiwaniem korzeni najbardziej fascynuje ich
w genealogii, nasi respondenci wspominali o nietypowej perspektywie historycz-
nej. Méwili, ze w szkole nie przepadali za lekcjami historii, natomiast to, cze-
go dowiadujg sie przy okazji przegladania akt, dokumentéw i lokalnych gazet,
nie tylko ich niebywale ciekawi, ale takze pomaga zrozumie¢ realia panujace
w dawnych czasach i wywotuje zainteresowanie wybranym okresem historycznym.
Z calg pewnoscig taki sposéb poznawania historii, tradycji i zwyczajow, ktd-
1y wigze sie z odkrywaniem wlasnych korzeni, jest niezwykle interesujacy.
W naszym przekonaniu nalezy go promowac jako hobby odpowiednie zaréwno
dla oséb mtodych (na przyktad uczniow), jak i senioréw.

Instytucje kultury (zwlaszcza archiwa i biblioteki) majg duzg $wiado-
mos¢ aktywnosci grup zainteresowanych genealogig i regionaliami. Naszym
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zdaniem wazng praktyka, ktéra moze zwigkszy¢ skutecznosé w zakresie pro-
mowania wydarzen, jest dokladne mapowanie grup i sSrodowisk zainteresowa-
nych dzialaniami danej instytucji. Nie chodzi o to, zeby wysyta¢ do nich new-
sletter, lecz o to, zeby zwlaszcza w przypadku dziatan lokalnych i regionalnych
nawigzywac szczegdlny rodzaj kontaktu z takimi grupami. Przedstawiciele sro-
dowisk regionalistow i genealogéw bardzo doceniali taki, w ich odczuciu uprzy-
wilejowany, sposob traktowania.

Ponadto tego rodzaju GRUPY PASJONATOW sg $wietnymi adresatami nicheso-
urcingu — dziatan crowdsourcingowych adresowanych do specjalnie sprofilowanej
grupy. Taki rodzaj wspotpracy charakteryzuje miedzy innymi holenderskie
Rijksmuseum, ktére angazuje pasjonatéw mody do tagowania i opisywania swo-
jej cyfrowej kolekcji.
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Pragmatycy

Pragmatycy to osoby, ktédrym digitalizacja zasobdéw kultury w znaczacy sposéb
ulatwila lub moze utatwic prace, na przyklad prowadzenie kwerend i badan,
przygotowywanie wystaw czy prowadzenie zaje¢ lekcyjnych. Nazwalismy ich
ZAWODOWCAMI. Sg wsrdd nich takze osoby uczace sie, ktére majgc dostep do
cyfrowych zasobdw w sieci, nie musza chodzi¢ do biblioteki i ktére mogg docie-
rac¢ do znacznie szerszego wachlarza rozmaitych tekstéw kultury, cho¢ nie za-
wsze potrafig z tego potencjatu korzystaé. Takich uzytkownikow okreslilismy
jako USPIONY POTENCJAE.

W grupie ZAWODOWCOW znajduje sie wielu ekspertéw o wysokich
kompetencjach w réoznych obszarach, bieglych w prowadzeniu kwerend
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(niezaleznie od tego, czy dokonujg tego metodami analogowymi czy cyfrowymi)
oraz poruszaniu sie w materiale archiwalnym, znajacych przepisy prawa autor-
skiego oraz potrafigcych wyraznie zdefiniowa¢ cel swoich poszukiwan. Mozna
do nich zaliczy¢ na przyklad akademikdéw i kuratoréw'. ZAWODOWCAMI sg tak-
ze nauczyciele, ktérym digitalizacja réwniez moze znaczgco pomoc w codzien-
nej pracy. Jednak w tej grupie obserwuje sie znacznie wiecej obaw zwigzanych
z przepisami prawa autorskiego, ktdre nie pozwalajg w pelni wykorzystac potencjatu
cyfrowych zasobow; Igcznie z otwartymi zasobami edukacyjnymi. Podobnie jak aka-
demicy i kuratorzy, nauczyciele - realizujgc swojg misje zawodowa — mogliby zna-
czaco przyczynic sie do budowania swiadomosci istnienia cyfrowych zasobdw kul-
tury wsrod osob, z ktérymi bezposrednio stykaja sie w swojej pracy. ZAWODOWCAMI
sg takze twdrcy - graficy, projektanci, tatuatorzy. To grupa, ktéra porusza sie wsrod
cyfrowych zasobéw w sposéb mniej metodyczny, niz akademicy czy kuratorzy, bar-
dziej intuicyjny, majac swoje sprawdzone $ciezki. Podobnie jak nauczyciele, twdrcy
czesto postrzegajg prawo autorskie jako bardziej restrykeyjne niz ono jest w istocie”.
Wynika to z braku znajomosci przepiséw, a takze watpliwosci dotyczacych mozli-
wosci wykorzystania domeny publicznej czy zasobdw dostepnych na wolnych licen-
cjach. Ta grupa intensywnie przetwarza cyfrowe zasoby, a efekty tej tworczosci cze-
sto docierajg do bardzo wielu odbiorcéw. Jednak proces ten najczesciej pomija zrédto
iinformacje na temat oryginalnego utworu, ktéry zostal poddany przetworzeniu.

Zawodowcy-kuratorzy i -akademicy

Wsrod osob korzystajgcych ze zdigitalizowanych zasobow kultury w celach za-
wodowych znajdujq sie kuratorzy, dla ktorych przegladanie tych materialéw nie-
rzadko stanowi jeden z kluczowych etapow przygotowania koncepcji wystawy;,
konferencji czy publikacji. Jak powiedziata jedna z badanych oso6b, eksploracja
cyfrowych zbioréw umozliwia kuratorom realizacje projektow, ktére czesto nie
moglyby zostaé sfinansowane przez ich pracodawece, a potencjalnie takze moze
przyczyniad sie wzrostu znaczenia polskich instytucji kultury w swiecie sztuki.

16 Oczywiscie, nie oznacza to, ze wszyscy akademicy lub kuratorzy intensywnie ko-
1zystaja z cyfrowych zasobdw, ale wielu z nich to robi, cho¢by w bardzo waskim za-
kresie. Co wiecej, nawet jesli nie s to osoby o wysokich kompetencjach cyfrowych,
posiadajg inne kompetencje oraz znajomos¢ danej dziedziny, co znacznie utatwia
im poruszanie sie w systemach wyszukiwania.

17 Zob. M. Danielewicz, A. Tarkowski, Prawo autorskie w czasach zmiany. O normach spo-
tecznych korzystania z tresci, Centrum Cyfrowe, Warszawa 2013. Dostepne w interne-
cie: www.ngoteka.pl/bitstream/handle/item/202/prawo%20autorskie%20w%20
czasach%20zmiany_raport.pdf[data dostepu: 1 grudnia 2017].
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Zdigitalizowane zasoby to podstawa mojej pracy. Przede wszystkim dlatego,
Ze polskie instytucje kultury sq biedne. Nie stac nas na wyjazdy badawcze, na zro-
bienie wystawy, ktora jest oparta tylko i wylgcznie na kwervendach typu: jedziesz
gdzies i faktycznie widzisz obiekty i tak dalej. Bgdgc na peryferiach i chege robic
ciekawe rzeczy, ktore dorownujg temu, co dzieje sie w centrum, bo ten podziat na-
dal funkcjonuje, na pewno w swiecie sztuki, to jest kluczowe — dostep do zdigitali-
zowanych zasobow.

Z perspektywy kuratoréw niezwykle istotne sg zbiory sztuki wspotczesnej,
ktdre czesto znajduja sie w prywatnych kolekcjach lub galeriach i zazwyczaj
nie sg zdigitalizowane. Nasi respondenci podkreslali, Ze jesli chodzi o polskie
instytucje, na tym tle szczegdlnie pozytywnie wyrdznia sie Muzeum Sztuki
Nowoczesnej, z ktérego zbiorow obok kuratoréw czesto korzystajg takze stu-
denci warszawskiej Akademii Sztuk Pieknych.
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Jesli chodzi o takie rzeczy, z ktorych ja korzystam, to bardziej sq to zasoby, ofero-
wane na przykltad przez Muzeum Sztuki Nowoczesnej, w postaci filmow albo zdi-
gitalizowanych spotkan, konferencji, wyktadow, tego typu rzeczy. A takze rzeczy,
ktore sq na nich pokazywane, czyli rozne filmy dokumentalne czy w ogole filmy
artystyczne.

W przypadku akademikéw mozliwosé dostepu do zdigitalizowanych zasobow
i obiektéw powstalych wylgcznie w formie cyfrowej [ang. born-digital] komplet-
nie odmienita ich zawodowa rzeczywistos¢. Nie tylko mogg siega¢ po materialy,
ktore wezesniej z powodu réznego rodzaju ograniczen (Yagcznie z brakiem wiedzy
na temat istnienia pewnych zbioréw) byly dla nich niedostepne, ale takze szyb-
ko i precyzyjnie je wyszukiwaé i wykorzystywaé do celéw zawodowych. Z jed-
nej strony jest to niezwykle pomocne, z drugiej — ilo$¢ informacji i danych, jaka
dzieki digitalizacji znalazla sie w zasiegu badaczy bywa dla nich takze przytia-
czajaca. Ponizej przytaczamy dwa cytaty, ktére naszym zdaniem w doskonaty
sposob ujmujg tempo i skale zmian, ktorych doswiadczyli.

Ja nie wiem, jak bym to robita, bo mdj tata i dziadek majq doktoraty i ja nie wiem,
jak oni to robili. Dla mnie to jest absolutnie niezbgdne. Z jednej strony, bo powaz-
ne badania, poza kilkoma osobami w Polsce, prowadzi sig oczywiscie w USA i UK.
A jesli nawet w jakichs innych rejonach, to sq publikowane w tych czasopismach
zagranicznych. Ja sobie nie wyobrazam, Zebym moglta nie miec do nich dostepu.
I przez fakt, ze sq takie bazy danych jak Web of Science, ja nawet studentom po-
kazuje taki wykres, jak wiele artykutow z mojej dziedziny pojawia sig tam rocz-
nie. Ja nawet abstraktow nie jestem w stanie przeczytac. Ja juz mam jakies obycie
w tym swiecie, wigc wiem, na jakie nazwiska musze bardziej zwracac uwage, ale
tez nie jestem przeciez w stanie tego sledzic. Kluczowych czasopism w mojej dzie-
dzinie jest, powiedzmy, okoto 50. Ja nie jestem w stanie ich przeglgdac tak, jak si¢ za
dawnych czasow robito: ze wychodzit numer, to musiatam go chociaz przejrzec. (...)
Korzystam z narzedzi, ktove pozwalajg mi zagregowac tresci z wielu roznych stron.
Nie miatabym bowiem czasu nawet na odwiedzanie tych pojedynczych stron, tych
baz danych, zeby sprawdzac. A przez fakt, ze poustawiatam sobie powiadomienia
w wielu roznych zrodtach, ktore sq dla mnie bardzo istotne, to dostaje to na mojg
skrzynke i po prostu odhaczam. Albo przeczytane, albo odtozone do przeczytania
za dwa dni. I to jest dla mnie kluczowe, Ze juz nie wspomne, iz to jest gigantyczna
0szczednosc czasu. Ztoszcze sig, jak mam ksigzke wydrukowang, bo wolg e-booka.
Dlatego, ze ja uzywam Mendeleya, Zeby wprowadzac tam notatki i wszystkie moje
notatki sq w wersji elektronicznej.

Jak pisatem swojg pierwszq pracg magisterskg, to tego nie bylo. I absolutnie niczego
nie bylo. (...) [ rzeczywiscie, tak naprawde, to byto w duzej mierze na czuja. Polegatem
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na kims, a i tak musiatem przeszukac jakies archiwa, zwtaszcza fotograficzne.
A to bylo strasznie trudne, znalezc, wydostac te rzeczy, dokladnie sprawdzic, co
jest co. To po prostu byto niebywale trudne. Tego, co jest teraz, nie byto. Z kolei jak
juz pisatem doktorat, to oczywiscie dosyc duzo korzystatem z roznych takich rze-
czy, narzedziw stylu Google Books, i rzeczywiscie sporo mi to pomogto. Wige mysle,
Ze na pewno wtedy, jak pisatem doktorat, czyli, mniej wigcej, juz pod koniec lat
dwutysigcznych. Rzeczywiscie, doszlo do takiego uwolnienia wiedzy, Ze powstata
taka sytuacja, Ze ja moge sobie znalezc bardzo wiele rzeczy, o ktorych wezesniej
nawet nie przypuszczatem, ze istniejg.

— Jak wykorzystaé potencjal kuratorow i akademikow?

Kuratorzy i akademicy to osoby, dla ktérych wykorzystywanie zdigitalizowa-
nych zasobdw kultury jest naturalnie zwigzane z ich sciezkg zawodowa i stano-
wi nieodlgczny element ich pracy. Przytoczone przyktady dobitnie pokazuja,
jak zmienily sie warunki uprawiania nauki, a takze dzialalno$ci kuratorskiej
i muzealniczej w czasach, w ktérych ogromna wiekszos¢ instytucji kultury cy-
fryzuje swoje zasoby. Eatwosc¢ docierania do pewnych materialéw catkowicie
zmienila realia zawodowe o0sdéb zajmujgcych sie sztuka i wykonujacych pra-
ce naukowg. W dzisiejszej rzeczywistosci pojecie dobra wspdlnego w kontek-
$cie dziedzictwa kultury czy tez dorobku intelektualnego zaczyna nabieraé
znacznie szerszego znaczenia. Powszechny dostep do tych dobr jest faktycznie
mozliwy. Jeste$my jednak przekonani, ze to wlasnie na tej grupie zawodowcéw
spoczywa najwieksza odpowiedzialnos¢ przekazywania wiedzy na temat po-
tencjatu i bogactwa zdigitalizowanych zasobéw osobom, ktore jej nie posiada-
ja. Osoby biegle poruszajgce sie wsrdd cyfrowych zasobéw znajdujg sie w pozy-
cji uprzywilejowania.

Zaréwno akademicy, w znacznej mierze majgcy regularng stycznos¢ ze
studentami, jak i kuratorzy pracujacy w instytucjach kultury powinni dba¢
o transfer wiedzy na temat zdigitalizowanych zasob6w — czy to poprzez uczenie
studentow, jak z nich korzystaé, czy informujgc osoby odwiedzajgce instytucje
kultury (na przyktad w trakcie oprowadzan kuratorskich po wystawach albo
w publikacjach towarzyszacych ekspozycjom).

Chociaz dzielenie sie wiedzg na temat zdigitalizowanych zasobdw i uczenie,
jak z nich korzysta¢, nie jest powszechng praktyka (nie tylko w Polsce), zdarzajg

sie pozytywne przyklady.

Mnie si¢ wydaje, ze moje zajecia sq potrzebne. Teraz sig okazato, zZe studentom
Erasmusa. To jest tez dosc ciekawe. Oni przyjezdzajq, niektorzy sq na pierwszym
roku, inni piszq magisterke. I znowu, ja sig zawsze batam tych zajec na poczgtku,
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bo ja nie wiem, co oniumiejq. Ale moja praktyka pokazuje, ze oni nie umiejg prawie nic.
I oni przyjezdzajq z Francji, z Hiszpanii, i naprawde to sq... Ja nie sprawdzam listy
obecnosci na zajeciach. Wychodze z zatozenia, Ze jak sig chcq czegos dowiedziec, to
przychodzqg. Oceniam ich po wynikach. Mam caty czas salg petng studentow, bo oni
przychodzg i cheg sig nauczyc. Wiec rozumiem, Ze to nie sq osoby, ktove nie umiejg,
bo olewatly na swojej uczelni. Nikt im po prostu jeszcze tego nie mowit.

Zawodowcy-nauczyciele

To, czy nauczyciele w swojej pracy wykorzystujg zdigitalizowane zasoby kul-
tury, zasadniczo zalezy od dwodch czynnikow. Pierwszym jest podejscie samego
nauczyciela: jego lub jej checi i mozliwosci, by w ramach przygotowan do lekcji
szukac¢ dodatkowych materiatow, ktdére beda inspirujace dla uczniow. Ci, ktérzy
to robia, nie wyobrazajg sobie pracowa¢ w inny sposob, cho¢ majg swiadomosc,
zZe zabiera im to wiecej czasu. Drugim czynnikiem jest przyklad dawany przez
srodowisko zawodowe: innych nauczycieli w szkole, w ktorej sie pracuje, albo
organizacje nauczycielska, do ktdrej sie przynalezy.

Ja akurat pracujg zawsze jakby w takich dosc specyficznych miejscach, gdzie jed-
nak stawia sig na to, Zeby ta metodyka, dydalktyka i to wszystko byto bardzo nowo-
czesne, wspolczesne, tez jakby zrozumiate dla dzieci. Wige wigkszosc ludzi, ktorych
spotykam, jak najbardziej z tego korzysta.

Niestety, bardzo istotng barierg w wykorzystywaniu przez nauczycieli zdigi-
talizowanych zasobéw moze by¢ brak odpowiedniego sprzetu i infrastruktury, na
przyklad sal z tablicami interaktywnymi czy rzutnikami, drukarek, na ktérych
mozna wydrukowac¢ w odpowiedniej jakosciprzygotowane na konkretng lekcje
karty pracy. Dopdki ten stan rzeczy sie nie zmieni, w wielu szkotach wzboga-
canie lekcji o prezentacje zasobéw pochodzacych z internetu bedzie ogromnie
utrudnione, a czasami zupelnie niemozliwe.

Jako nauczyciel szkolny mam troszeczke utrudnione zadanie, poniewaz pracuje
w pracowni, gdzie nie ma ani tablicy multimedialnej, ani rzutnika. Nie ma tam,
generalnie, multimediow. W zwiqgzku z tym na co dzien tych multimediow nie wy-
korzystuje, bo ciggte zamienianie sig na sale i tym podobne byloby zbyt skompliko-
wane. Wige pracuje tradycyjnymi metodami, wykorzystujgc rozne plansze, mapy
i inne materialne rzeczy.
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— Jak wykorzystaé potencjal zawodowcow-nauczycieli?

Diagnozujac obecng edukacyjng rzeczywistosé, nasi respondenci zwracali uwage
na to, ze nauczyciele, poza nielicznymi sytuacjami warsztatowymi, nie sg ucze-
ni tego, w jaki sposéb majg upowszechniac¢ wiedze o tym, ze w sieci dostepne
sa rézne zdigitalizowane materialy. Nalezy pamietaéd, ze Swiadomos¢ istnienia
cyfrowych repozytoridw i umiejetnosc¢ ich wykorzystania przez nauczycieli i dy-
daktykoéw (na przyktad do przygotowywania lekeji i zajed) nie oznacza, Ze potra-
fig oni to samo przekazac swoim uczniom albo wiedzga, jak sprawi¢, zeby zaan-
gazowanie uczniéw na tym polu miato charakter twdrczy. Z calg pewnoscig jest
to obszar, w ktérym instytucje kultury majg znaczacg role do odegrania. Moga
przygotowywac zajecia lub scenariusze lekcji (najlepiej wpisujace sie w minima
programowe), podczas ktérych uczniowie bedg nabywac¢ odpowiednie umiejet-
nosci. Co wiecej, powinno to by¢ przez te placowki traktowane nie jako dziatal-
nos¢ poboczna, lecz niebywale istotna.

Poza konkretnymi scenariuszami z calg pewnoscig przydatne bylyby
tez wskazowki, jakie ciekawe, przystepne strony internetowe, zawierajgce zdi-
gitalizowane zasoby, warto rekomendowac uczniom w zaleznosci od wieku.

W ogole mi sie¢ wydayje, ze w szkole brakuje takich informacji, Ze nauczyciele
tak sig troche jednak tego bojg w wigkszosci szkot. Uwazajq, ze nie mozna miec
do czynienia z tymi tabletami. Jakby dzienniczki elektroniczne sq super, ale tele-
fonow nie mozemy i tak dalej. Wiadomo, ze wszystkie dzieciaki z tego korzysta-
ja. No i to jest idealna okazja, Zeby wtasnie, nie wiem, zobaczyc, jak te zasoby sg
dostgpmne. I w ogole pomyslec, dac sobie taki impuls, Ze ,,hej, mozecie sobie tutaj
poszukac, tu jest strona takiego a takiego muzeum, tutaj macie wszystko, co was
intevesuje” i tak dalej.

Zawodowcy-tworcy

W przypadku artystéw potencjal wykorzystywania zdigitalizowanych zasobow
jest ogromny. Moga one stanowic¢ kopalnie inspiracji, odniesien, kontekstéw, ale
takze — w przypadku zbioréw dostepnych na otwartych licencjach i znajduja-
cych sie w domenie publicznej — materiatéw stuzgcych do twoérczych interwencji.
Do tej grupy odbiorcow cyfrowych zbioréw zaliczamy tez grafikow uzytkowych
i projektantéw, ktdrzy czerpia z nich w podobny sposdb, co artysci.

Ukoviczytem AsP w Warszawie, wydziat grafiki. No i przede wszystkim zajmuje
sig projektowaniem graficznych elementow potrzebnych firmom, czyli identyfika-
cjg. Tworzg system identyfikacji wizualnej. I w ramach tego systemu sq oczywiscie
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takie rzeczy, jak logo i podstawowe pomysty na identyfikacje. Ale potem w miare
wchodzenia w szczegoly okazuje sig, Ze musimy zaprojektowac tez jakies wytycz-
ne do reklam, do budowania juz tak zwanego image’u reklamowego, wizeruniku.
Nie tylko takiego, jak logo, tylko rozszerzonego. I wtedy bardzo czesto projektujemy
na przykiad plakat. I dajemy jakies ogolne wytyczne, jakim stylem, czym trzeba
go wypetnic. I wtedy bardzo pomocne bywajq te zbiory zdjec, ilustracji. Bo tez pro-
blemem jest to, ze czgsc bankow zdjec i ilustracji oferuje rzeczy bardzo standar-
dowe, bardzo podobne do siebie, bardzo takie, no, miatkie. A tymczasem przeszu-
kujgc zasoby, wiasnie te ciekawsze, glebsze, nietypowe, no, mozna budowac takie
fajniejsze rzeczy.

Ciekawa grupg odbiorcéw zdigitalizowanych zasobéw moga by¢ tatuatorzy.
Jak sie okazuje, w swojej pracy, podobnie jak artysci i graficy, czesto odnosza
sie, a wrecz kopiujg wizerunki ze zdigitalizowanych rycin. Niejednokrotnie to
klienci dokonujg odpowiedniej eksploracji i przynoszg propozycje wzorow, ktore
chcieliby nosi¢ na skérze. Z wywiadu przeprowadzonego z tatuatorem wynika
jednak, ze poszukiwania te odbywaja sie raczej przy uzyciu filtra wyszukiwarki
ipolegaja na przegladaniu obrazkéw w wyszukiwarce grafiki Google’a.

Woisuje stowa kluczowe i szukam przez Google Image. Wezesniej ustawiam sobie
w narzedziach, zeby to byt duzy rozmiar.

Jak zauwazyl jeden z pasjonatow profesjonalistow, tworzacy swoj fanpage
ze zdigitalizowanymi zasobami kultury,

(..) w jakis sposdb to, co wrzucam, stato sie dla nich [twdorcow] inspiracjq. Wige
zdaje sobie sprawe z tego, Ze to jest pozyteczne. No widze, jak ludzie robig sobie ta-
tuaze. Idg do knajpy, widzg barmana, ma na tapach wydziarane obrazki z mojej
strony. No super, cieszg sig z tego. Wigc wiem, Ze bardzo wiele 0sob, bardzo roznych,
z tego korzysta i ma uciecheg.

Wydaje sie jednak, ze sposrod opisanych grup zaliczanych do zawodowcow
bedacych zarazem twdrcami tatuatorzy stanowig te, ktéra najczesciej wykorzy-
stuje zdigitalizowane zasoby w sposob przypadkowy, a dzialanie to zwykle ogra-
nicza sie do prostego wyszukiwania odpowiednich wizerunkdéw.

— Jak wspolpracowac z zawodowcami-tworcami?

Profesjonalni twércy mogg traktowac zdigitalizowane zasoby jako ,,pomoce
zawodowe” i raczej nie beda ich popularyzowac na szerokga skale. Wyjatkiem
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moglyby by¢ projekty, ktére zakltadalyby wspotprace instytucji z wybranymi ar-
tystami i projektantami. Ciekawym przykladem jest projekt Warszawskie Kroje
realizowany przez Stowarzyszenie Kulturotwdrcze Miastodwa we wspotpracy
z Muzeum Warszawy®. W ramach tego przedsiewziecia mtodzi projektanci
tworzyli pod okiem doswiadczonych typograféw nowe kroje pism, inspirowa-
ne warszawskim liternictwem. MoZemy sobie wyobrazi¢, ze podobny poten-
cjal majg na przyklad zbiory starych czasopism dostepne w wielu cyfrowych
bibliotekach.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wspdtpracy z artystami, o czym piszemy
szerzej w rozdziale dotyczacym praw autorskich, wazne jest, aby status prawny
zdigitalizowanych zasobow zostat jasno okreslony. Wéwczas artysci potencjal-
nie zainteresowani remiksem i wykorzystaniem dziet z domeny publicznej beda
mogli to robi¢ bez obaw o prawne konsekwencje swoich dziatan.

Ja gtownie bazgrole, ale bardzo chetnie wykorzystywatbym, robitbym kolaze
z oszatamiajgco pigknych starych zdjec. Ale nie robig tego, poniewaz to jest wysta-
wianie sig na ryzyko pozwu.

Uspiony potencjat

USPIONY POTENCJAE - UCZNIOWIE I STUDENCI. Kolejng grupg wskazywang jako
potencjalnie naturalni uzytkownicy zdigitalizowanych zasobow, a jednak
w praktyce nie korzystajacy z nich na co dzien i w szerokim zakresie, sg
uczniowie i studenci. Mimo Ze nalezg juz do pokolenia digital natives, a wiec
osob, dla ktorych internet i nowe technologie sg naturalnymi towarzyszami
zycia, ich kompetencje informacyjne sg czesto dosy¢ niskie. W przypadku
ucznidéw potrzeba i motywacja do wykorzystywania cyfrowych zasobow jest
z pewnoscig, zwlaszcza w poczatkowej fazie edukacji (czyli w szkole podstawo-
wej), silnie sprzezona z nastawieniem nauczyciela i jego kompetencjami w tym
zakresie.

Natomiast w przypadku studentéw korzystanie z materiatéw, ktore mozna
pozyska¢ z pelnotekstowych baz danych, cyfrowych repozytoriéw, bibliotek oraz
muzedw, powinno by¢ codzienng praktyka. Poczawszy od pozyskiwania lektur
na zajecia, poprzez zdobywanie materialéw potrzebnych do napisania prac se-
mestralnych, az po etap przygotowywania pracy dyplomowej - wkazdym z tych
przypadkdéw korzystanie ze zdigitalizowanych zasobow wydaje sie oczywistoscia.
Jednak rzeczywistos¢ okazuje sie by¢ inna, co potwierdzily rozmowy zaréwno

18 Zob. informacje dostepne w internecie: www.kroje.org [data dostepu: 1 grudnia 2017].
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z wykladowcami, jak i studentami. Niewgtpliwie majg na to wplyw praktyki sa-
mych wykladowcdw, chociaz przygotowanie do korzystania z cyfrowych zaso-
béw powinno pojawi¢ sie takze na wezesniejszych etapach edukacji.

Czy korzystam z cyfrowych repozytoriow? Czy sciggam jakies teksty na zajecia?
— Nie, zwykle nie. Jak cos, to po prostu wyktadowca mi wysyta na Messengerze link.

Wsrod badanych osob, ktore opowiadaty o swoich doswiadczeniach z wyko-
rzystywaniem scyfryzowanych materialéw, znalezli sie studenci i absolwenci.
Okazalo sie, ze obecni studenci mieli na ten temat znacznie mniej do powie-
dzenia niz badani, ktorzy ukonczyli studia w pierwszej dekadzie xx1 wieku,
a wiec w okresie, kiedy o istnieniu zdigitalizowanych zasoboéw wiedzieli tylko
nieliczni.

[Badana osoba ukonczyta studia magisterskie w 2006 roku]

I akurat chyba teksty, szczerze mowiqc, to byla pierwsza rzecz, z ktorymi sig ze-
tknetam. To bylo jeszcze na studiach. Po pierwsze to byta taka baza, to si¢ nazy-
wato JSTOR. I po prostu stamtqd bratam bardzo duZzo tekstow na studia albo do
pracy magisterskiej.

[Badana osoba ukonczyta studia magisterskie w 2009 roku]

Jak studiujesz prawo, to, genervalnie, mozliwosc szybkiego dostepu do aktow praw-
nych, do orzeczen jest dla ciebie kluczowa. I ja, jak studiowatam prawo, wtedy tez
z tego korzystatam i nie myslatam o tym, Ze to jest digitalizacja. I to, Ze dzisiaj praw-
nicy nie biegajg z wielkimi aktami albo Ze ich nie kupujq, Ze cos takiego, jak moni-
tor prawniczy, nie jest wydawane, poniewaz masz to w formie cyfrowej, jest takg
duzg oznakg zmiany i po prostu czyms, co realnie wpltywa na to, ze robisz pew-
ne rzeczy szybciej i lepiej. Nie wydaje pienigdzy, na przykltad nie musze kupowac
konstytucji, moge sobie jg sciggngc z internetu.

— Jak obudzi¢ potencjal studentow?

Jesli pokazywanie uczniom miejsc w sieci, gdzie znajdujg sie zdigitalizowa-
ne zasoby kultury, mozna jeszcze traktowac¢ opcjonalnie, to w przypadku stu-
dentow takie dzialanie zdecydowanie powinno mie¢ charakter obligatoryjny.
Niezaleznie od profesji, jaka w przysztosci wybiorg te osoby (a przeciez moga
reprezentowac dowolny sposréd wymienionych typéw pasjonatéw i pragma-
tykow), wiedza o tym, gdzie warto szukac odpowiednich materiatéw, udostep-
nianych legalnie i w dobrej jakosci, zawsze im sie przyda. Wiecej na ten temat
piszemy w rozdziale poswieconym edukacji.
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Uspiony potencjat-seniorzy

Seniorzy to kolejna grupa potencjalnych odbiorcow zdigitalizowanych zasobdw;,
na ktdrej istnienie wskazywali w wywiadach réwniez pracownicy instytucji.

Wydaje mi sig, ze [zdigitalizowane zasoby s3] ciekawq alternatywq dla seniorow,
ktorzy majg tam rézne swoje spotkania, no i sq tez covaz bardziej scyfryzowani,
idla nich to tez jest atrakcyjne.

Rzeczywiscie, w wiek emerytalny wkraczajg dzi$ osoby coraz bardziej kom-
petentne cyfrowo, dla ktdérych korzystanie z internetu i komunikowanie sie za
jego posrednictwem jest catkiem oczywistym elementem zycia. Czesto s3 to tak-
ze osoby postugujace sie mediami spotecznosciowymi, chociaz raczej mniej ak-
tywne na tym polu niz mtodsi uzytkownicy.

Jeden z badanych senioréw, chociaz sam przed wywiadem nie mial wiekszej
wiedzy na temat zdigitalizowanych zasobow, dostrzegat wiele korzysci w ich od-
krywaniu dla siebie i swoich réwiesnikdéw.

Czestokroc finanse ograniczajg mozliwosci, nie wiem, wyjezdzania, poznawania
czegos. A ktos chciat by, no bo nie widziat Luwru, nie widziat Prado, nie widziat czegos
tam. Chciatby to zobaczyc, prawda? Chciatby chocby tak powgchac, jak to wyglgda.
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To wejscie i wedrowka wirtualna po tych salach muzealnych w jakis sposob moze
mu to zastqpic, Ze tak powiem. Moje pokolenie jest jeszcze przyzwyczajone do ksigz-
ki, czyli do korzystania z biblioteki, z lektury. Czgstokroc mata mobilnosc, rowniez
z powodu wieku, chorob i tak dalej, staba dostgpnosc, tez z powodow materialnych,
powoduje stabe dotarcie do ksigzek. Takie biblioteki wirtualne pozwalatyby po pro-
stu, nie wiem, sciggac sobie te teksty i z nich korzystac, prawda? Jezeli dana osoba
jakies tam kompetencje cyfrowe posiada. Ale tutaj, w tym wypadlku, kompetencije
nie muszq byc weale duze, prawda? Wystarczy znac, ze tak powiem, korytarz doj-
Scia, wyjscia i to wszystko. I w ten sposob mozna sobie przebievac te ksigzki i czytac.
Czy tez rejestrowane spektakle bgdz koncerty. No wszystko to mozna sobie w jakis
sposob zobaczyc czy wrocic, na przyktad, do spektakli, ktove sie kiedys widziato na
Zywo, wrocic do ich rejestracji, nie wiem, dla przypomnienia, dla skonfrontowania
swoich owczesnych wrazen z dzisiejszymi i tak dalej, i tak dalej.

— Jak obudzi¢ potencjal seniorow?

Seniorzy bardzo czesto nie majg swiadomosci, jak wielki jest zasob zdigitali-
zowanych materialéw z dziedziny literatury i sztuki, dostepnych w internecie.
Jeste$my przekonani, ze waznym zadaniem instytucji kultury jest sukcesywne
budowanie w nich tej sSwiadomosci poprzez regularne zachecanie do odwiedzania
wirtualnych muzeéw czy cyfrowych bibliotek. Swietng okazja do tego moga by¢
wspomniane wczesniej oprowadzania kuratorskie czy inne wydarzenia, w kto-
rych uczestniczg seniorzy. Warto takze nawigzywac (wiemy, ze wiele instytucji
juz to robi) wspolprace z uniwersytetami trzeciego wieku i przy okazji organizo-
wanych u siebie wyktadéw informowaé réwniez o dostepnosci cyfrowych zbio-
row oraz zachecac do ich eksplorowania. Wielu senioréw korzysta obecnie z me-
diow spotecznosciowych (gtdwnie Facebooka). Do nich takze mozna adresowac
zamieszczane tam komunikaty. Jednoczesnie, jak sugerowal jeden z badanych,

one [instytucje kultury] rzeczywiscie powinny chyba sig promowac akcjami
w mediach spotecznosciowych, tak? Ale tez na normalnych portalach. Gazeta, Onet,
WP i tak dalej. Powinny byc zamieszczone wiadomosci typu: Biblioteka Narodowa
udostgpnita kolejne zasoby... To jest Zadna informacja w sensie, no, nie wiem, ja-
kiejs optacalnosci dla danego portalu i tak dalej, natomiast jest wazna i w ten spo-
s0b chyba sig najpredzej dociera [do odbiorcy].

Dodatkowo wydaje sie, ze w wypadku seniordw, zwtaszcza bab¢ i dziadkow,
istnieje duzy potencjal miedzypokoleniowego transferu wiedzy i kompetencji
oraz wspolnego odkrywania zaréwno narzedzi, jak i zasobéw i odkrywania przy
tej okazji historii rodzinnej, lokalnej oraz rozwijania pasji wsrdd dzieci.
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Myslac o grupach odbiorcéw zdigitalizowanego dziedzictwa, trzeba pamie-
tad, ze kazda z instytucji ma ich potencjalnie tyle samo. W dzisiejszych czasach,
biorgc pod uwage logike dtugiego ogona', warto nie zapominac o zadnej z nich.
Nalezy jednak pamieta¢, ze do kazdej z nich dociera sie w inny sposéb, a swia-
domy dobdr metod i kanaltéw dotarcia stanowi wazny czynnik sukcesu. Jednych
mozna pozyskac za sprawg spektakularnych akcji medialnych, z kolei zainte-
resowanie innych zdobywa sie, prowadzac systematyczne dzialania rozlozone
w czasie.

19 Wieloletni redaktor amerykanskiego pisma ,Wired” zaobserwowal, ze obecnie ry-
nek masowy przeksztatca sie w mase nisz (jest ich bardzo duzo — ogon jest dtugi).
Po zsumowaniu wszystkich nisz rynkowych tworzg one znaczacy rynek. Dziennikarz
glosi, ze wspotczesnie mozemy obserwowac przeniesienie ciezaru z kultury maso-
wej w strone kultury masowo réwnolegtej. Zob. Ch. Anderson, Dtugi ogon. Ekonomia
przysztosci — kazdy konsument ma glos, Media Rodzina, Poznan 2008, s. 19-26.
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2,
Digitalizacja przez pryzmat konkretnych korzysci

Uzytkownicy zdigitalizowanych zasobow kultury dostrzegajg, a co wiecej jasno
artykutujg, korzysci ptynace z ich wykorzystywania. Ponizej prezentujemy naj-
wazniejsze korzysci wskazane przez naszych respondentéw. Instytucjom po-
nizsze zestawienie moze pomoc formutowac argumenty lub oferte dla poszcze-
golnych grup.

Oszczednosé czasu

Najwigkszym plusem jest wlasnie czas dostepu. Uzyskujemy zdecydowanie szyb-
szg mozliwosc przejrzenia, odniesienia sig do czegos. Bo my tez Zyjemy tevaz w ta-
kich czasach, ze informacje docierajq do nas bardzo szybko. My tez chcemy miec¢
szybki do nich dostep. I to jest wtasnie to: czas dostgpu;

To utatwito mi prace. Pomniejszylo tak o jedng... nie, pomniejszylo jg o gigantycz-
ny procent naktadu czasu. Moge przeszukiwac wlasnie te gazety i szukac tego, na
czym mi zalezy. I nie musze nigdzie siedziec, w Zadnym tym... ani sig gimnasty-
kowac, zeby znalezc jeden czy drugi numer, tylko po prostu mam wszystko online
na moim komputerze;

Korzystanie ze zdigitalizowanych zasobow mozna porownac do podrozowania.
Co dajg nowoczesne czy wspotczesne srodki komunikacji, jesli chodzi o podroz?
Przede wszystkim oszczgdnosc czasu i szybkosc przenoszenia sig z miejsca na miejsce.
To samo dotyczy poruszania sig po tej dziedzinie humanistyki, jakq jest historia sztuki;
Widze bardzo duzo pozytywow tego, co moze sie wydarzyc, chociazby porow-
nujqgc dostgpnosc tych wszystkich rzeczy i tego, ze moge znalezc cos, powiedzmy),
w 3 sekundy, wydrukowac to 12 razy dla moich uczniow, oni mogq to wycigc, zrobic
z tego kolaz i to wszystko zajmuje 15 minut. Kiedys trzeba by byto naprawde po-
Swigcic temu wigcej czasu. Wszystko jest na pewno szybsze, wygodniejsze;
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Dzis jest tak, Ze to, co jest juz wrzucone do internetu, te zrobione indeksy, powodu-
je, Ze to, co ja wezesniej robitam przez kilka lat, to podejrzewam, zZe teraz zajgtoby
mi dwa tygodnie. To jest tak ogromny postep w tej dziedzinie;

Jak tak sobie mysle, na przyktad o puszczaniu roznych filmow uczniom i o tym, co ro-
bitam na samym poczgtlku, no, to byta masakra, bo tak naprawdg trzeba bylo gdzies
znaleZc te plyte. Jak ktos nie miat tego w domu, po prostu trzeba byto kombinowac,
tak? Czy jest na przyktad w Instytucie Kultury, moze w jakiejs bibliotece albo gdzies.
No wigce tak naprawdeg to byto bardzo, bavdzo, bardzo czasochtonne. Wigc faktycz-
nie, mysle sobie, Ze niekiedy mogto mnie to powstrzymywac przed pokazaniem czy
puszczeniem czegos. Bo jakby wkilad wlozony w poszukiwanie tego materiatu byt za
duzy. To znaczy, po prostu nie miatam na to czasu. A tevaz jest to duzo, duzo prostsze.

Specyfikg wspdtczesnosci, o czym wyraznie jest mowa w przytoczonych

wypowiedziach, jest wysokie tempo zycia. Wszystko dzieje sie szybko, gotowe
rozwigzania sg potrzebne natychmiast, brakuje czasu na dlugie wertowanie
iprzeszukiwanie materialéw. Digitalizacja pozwolila instytucjom kultury wyjsé
naprzeciw ludziom, ktdérzy sa zapracowani. Stwarza to wielkg szanse uczynie-
nia z tych os6b odbiorcow scyfryzowanych zasobéw. Zwtaszcza ci, ktérzy zna-
ja realia pracy przed erg digitalizacji, majac sSwiadomos¢ tego, ile czasu moga
obecnie zaoszczedzié, tym chetniej, czesciej i bardziej pomystowo wykorzystu-
ja zasoby dostepne w internecie.

Warto podkreslié, Ze czesto kryterium tatwego i szybkiego dostepu jest klu-

czowe dla podjecia decyzji o skorzystaniu ze zdigitalizowanych zbiorow.

Minimalizacja/eliminacja kosztéw

Mozemy pojechac do Nowego Jorku i obejrzec cos, co nas interesuje, w muzeum,
wydajgc mndstwo pieniedzy. A to nie zawsze kazdemu bywa dane, prawda?
A raczej mato komu bywa dane. A tak — tych kosztow nie ma w ogole, one znikajg;
Bytam w Stanach, tez ze wzglgdu na mdj doktorat, no ale pobyt tam zdecydowanie
by sig wydtuzyt, co wigzatoby sie z kosztami, bo musiatabym po prostu fizycznie
przeglgdac dziesigtki lub setki woluminow. I na pewno nie na wszystko bym tra-
fita, poniewaz nie databym fizycznie rady;

Wtasciwie dawniej, powiedzmy w latach siedemdziesigtych czy osiemdziesigtych
zeszlego wieku, dostepnosc materiatu wizualnego byta ograniczona. Trzeba byto
albo podroézowac do okreslonych miejsc, albo sprowadzac, szukac tych ksigzek
w bibliotekach krajowych. Jezeli, nie wiem, zajmowates sig jakgs pracg kompila-
cyjng, tematem przekrojowym, ktory wymagat zestawienia ze sobg dziet rozpro-
szonych po calym swiecie, to, praktycznie rzecz biorgc, nawet zgromadzenie re-
produkcji tych dziet bylo dosyc trudne. Zwazywszy zresztq tez na nasze wowczas
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zambknigcie, prawda? A te zbiory krajowe tez byly rozproszone. Czyli jedna ksigzka
byta w Bibliotece Narodowej, inna w uniwersyteckiej, jedna w Bibliotece Jagielloviskiej
i tak dalej. Kolejna rzecz: trzeba bylo korzystac z wypozyczalni bibliotecznej, czyli
czekac na ksigzke. A juz nie mowig o ksigzkach czy katalogach muzealnych. Trzeba
bylo sprowadzac, wypozyczac z zagranicy lub tez, nie wiem, kupowac za niedo-
stepne wowezas dewizy. Wigc, oczywiscie, jesli chodzi o historig sztuki, tutaj doko-
nat si¢ znakomity postegp i wlasciwie dzigki digitalizacji ta dostgpnosc materiatu jest
powszechna;

Dzigki temu nie trzeba jechac do Paryza albo do Londynu, a to sig wigze z kosz-
tami, zeby zobaczyc jakis obraz, zeby sig o nim uczyc i zeby go sobie analizowac.

Demokratyzacja dostepu do débr kultury jest bardzo wazng i wyraznie do-
strzegalng korzyscia, jaka niesie ze sobg digitalizacja. Dla wielu oséb niemozli-
we staje sie mozliwe. Znikajg granice, bariery finansowe, przestaje by¢ istotne
ograniczenie sprawnosci fizycznej.

Dostep z wtasnego komputera

Nie musze wychodzic z domu, isc do biblioteki, tylko sobie po prostu zapisze ten skan,
wyciggne fragment, ktory mnie intevesuje, wydrukuje, wysle — bez niczyjej pomocy;
Jesli jakies zasoby sq w sieci, to dzigki temu ja do nich siggne. Byc moze ze wzglgdow
organizacyjnych, finansowych, lenistwa. Gdyby one nie byty w sieci, to nikt by nie
siggngt. Albo by mu nie przyszto do gtowy, albo byltoby za trudne, zeby pojechac do
biblioteki, zveprodukowac to i wypisac jakies kwitki, zezwolenia na uzycie. Zeby
dzigki temu wszystkiemu to sig znalazto gdzies jako ilustracja;

Natomiast tevaz, zaglgdajgc w opracowane akta na forum genealogicznym, po-
daje moje nazwisko i sprawdzam, czy cos sig zmienito, czy doszty jakies nowe
akta. W jakich regionach, powiedzmy, pojawia si¢ moje nazwisko. I w ten sposob
moge szybko sprawdzic, a nie musze nigdzie iS¢ ani jechac. Mogg to zvobic w domu;
Jest chociazby tatwiejszy dostgp do roznych Zrddel, po ktove kiedys trzeba byto po-
jechac do biblioteki, zrobic rozne kwerendy. Tevaz oczywiscie tez sq takie sytuacje,
Ze to jest konieczne ale, no, powiedzmy, Ze takq podstawg mozna zawsze miec, po
prostu, nie ruszajgc sie z domu. I tez miec dostep do tych supernowych rzeczy, tych
najnowszych, ktore sig publikuje. Tak Ze dla mnie to jest superwazne. Tak Ze, jak
sobie przeglgdam, co tam w pieciu czasopismach kluczowych dla mnie sig publi-
kuje, to wiem, Ze jestem na biezgco. Wigc to jest superwazne.

Cho¢ tak rozumiana korzysc jest pod wieloma wzgledami podobna do weze-
$niej opisanych, zostala przez nas wyrdzniona, gdyz respondenci szczegdl-
nie mocno podkreslali aspekt mozliwosci pozostawania we wlasnym domu.
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Mozna przypuszczaé, ze chodzi tu o cos wiecej niz oszczednos¢ czasu i minima-
lizacje kosztow, a mianowicie o kontakt ze zdigitalizowanymi zasobami kultury
w najbardziej prywatnej, osobistej i bezpiecznej przestrzeni, jakg stanowi dom.
Dopiero swiadomosc¢ tej korzysci ostatecznie przekonuje wiele oséb do uzywa-
nia scyfryzowanych materiatow.

Swiadomosé nienaruszania prawa autorskiego

W poréwnaniu z przesztoscig zmienito sig wszystko. W ogole stwierdzitem, Ze jest
sens robic prace naukowq, poniewaz darzytem przeogromng pogarvdg kolegow-
-naukowcow, ktorzy wyjezdzali za granicg i wracali z wielkimi tobotami petnymi
kserowek. Uwazatem, ze albo trzeba zreorganizowac biblioteki akademickie i na-
bywac nowosci oraz niezbgdne publikacje, albo trzeba znalezc inny sposob. Innym
sposobem byla oczywiscie digitalizacja. Dostgp online, zarowno do materiatow
starych, jak i aktualnych. No i to w zasadzie utrzymywato mnie w tym ztudzeniu,
Ze warto jeszcze kontynuowac karierg akademickq i robic pracg naukowg w pol-
skich warunkach. Wigc to byta pierwsza zmiana. A druga zmiana, kiedy okazato
sig, Ze jakosc jest taka i obfitosc jest taka, Ze mozna z tym zrobic cos wigcej. No i to
doprowadzito do tego, zZe udato mi sig znalezc swojq nisze tak naprawde i stac sig
specjalistg od czegos. I to nawet w takim stopniu, Ze jestem catkiem z siebie zado-
wolony momentami, jak o tym pomysle;

Najwazniejsze dla mnie jako tworcy jest to, Zze mam dostep do ogromnej masy
materiatow, ktore moge w kazdej chwili sciggngc na dysk legalnie i wykorzystac
w swojej pracy, nie tylko komercyjnie.

Ta korzys¢ z otwartego dostepu do zdigitalizowanych zasobow w sieci wy-
daje nam sie szczegolnie godna uwagi. Jak wykazemy ponizej, wsrod badanych
0sob obawa przed naruszeniem prawa autorskiego i wigzgcymi sie z tym kon-
sekwencjami jest nadal silna. By¢ moze sposobem na zmiane tej sytuacji jest
podkreslanie legalnego charakteru dokonywanej digitalizacji.

— 7rédla inspiracji i niesztampowe materialy do wykorzystania w pracy

Teraz wiele z tych rzeczy mozna sciggngc. One stojg na polce, ale tak naprawde
mam je przewertowane, a te czgsto uZywane rzeczy mam najczesciej po prostu
w swoim telefonie, ktory ma malg pamiec. Jest w nim ponad 3000 zdjec i nic in-
nego sig po prostu nie miesci. Bo mam po prostu zdjecia obrazkow;

No na pewno sig zmienito, bo po prostu dostep do tego bardzo utatwia prace i to
czasami jakby az inspiruje. Wezesniej nie zdawatem sobie z tego sprawy. Tutaj na
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przyklad jest oktadka do takiej ksigzki, ktorg robie. To jest lista legionistow polskich
i najpierw nie miatem zadnego pomystu. Tylko wiedziatem jedno: Ze wigkszosc wy-
dawnictw zwigzanych z legionami jest strasznie banalnie oprawiona i ilustrowana.
Przewaznie jest Pitsudski i potem jest jakis legionista odznaczony, stoi na bacznosc
ityle. A tymczasem jak zaczglem sobie wedrowac po roznych zbiorach, to sig okaza-
to, ze rowniez istniejg zdjecia, ktove pokazujg zwykty dzieni walki albo odpoczyn-
ku, albo sceny przed walkg, po walce czy, jak tutaj, gotowania;

Mozna znalezc cuda. Dobrze, ze w wigkszosci mozna z nich tworzyc swoje wilasne
zbiory, zapisywac na pozniej, uzywac zaktadek i wykorzystywac w swojej pracy.

Wszystkie osoby pracujgce tworczo — zaréwno artysci, literaci, jak i naukowcy
- w ogromnym stopniu potrzebujg inspiracji. Dzi$ w Internecie znajduje sie mno-
stwo zdigitalizowanych materiatéw, ktére mogg uruchomié, stymulowa¢ badz
urozmaicié¢ proces tworzenia. Ci, ktérzy z nich korzystaja, niezwykle je cenia.

Dostep do tego, co na co dzien niedostepne,
mozliwos$é tworzenia wtasnych zestawien

Modc zestawiac ze sobg obiekty, ktorve fizycznie nie mialyby szansy sig spotkac.
Po to, zeby wydobyc w ogole inne konteksty dla takiego obiektu. Bo obiekt pokaza-
ny w Internecie jest pozbawiony tej swojej otoczki muzealnej, tego sgsiedztwa kon-
kretnych obiektow, tego, Ze jest kojarzony, nie wiem, z archeologiq albo z etnogra-
fig. On jest bardziej samodzielnym bytem. I to nam daje niesamowite mozliwosci
interpretowania. Bo mozemy go naprawdg potgczyc ze wszystkim, mozemy miec¢
dowolne skojarzenia i wszystko wolno nam z nim zrobic;

Co z tego, Ze bedziemy wiedzieli, Ze cos jest w danym muzeum, nawet niekoniecz-
nie w Luwrze czy w MET, ale dajmy na to, tu w Warszawie, skorvo mozemy sobie co
najwyzej obejrzec jedng fotografig w katalogu muzealnym, poniewaz cos, co nas
interesuje, jest w magazynie. Co wigcej, opis tego obiektu, ktory nas intevesuje, jest
zdawkowy, taki, ktory niewiele wyjasnia. Kvétko mowigc, albo jestesmy zdani
na informacje, ktora jest niekompletna, albo w ogole nie bedziemy mieli kontaktu
z dzietem sztuki, dokumentem czy czymkolwiek, co nas interesuje. A dzigki doste-
powi przez internet mozemy sobie tq rzecz sami znaleZc.

Dla wielu oséb ekscytujaca jest juz sama sSwiadomos¢ tego, ze majg dostep do
czegos, co na co dzien nie jest pokazywane publicznie, gdyz lezy w magazynie.
To, Ze moga zestawia¢ ze sobg obiekty, ktdre znajdujg sie w réznych miejscach
na swiecie, i w dowolny sposéb je ogladac - zbliza¢, oddalaé, pordwnywac — jest
zupelnie nowym sposobem obcowania z zasobami kultury. Co wiecej, nie jest on
zarezerwowany tylko dla wybranych, ale dostepny dla wszystkich.
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3.

Z jakich platform i serwisow korzystajq uzytkownicy
cyfrowych zasobow kultury?

W trakcie badania poprosili$my naszych respondentéw o wskazanie platform,
serwisow i innych zrdédet internetowych, z ktérych korzystajg. Odpowiedzi sg
zamieszczone ponizej. Jesli dane zrédlo zostalo wymienione przez wiecej niz
jedna osobe, w nawiasie podajemy ich liczbe.



ZRODLA
POLSKIE

Polona (14)

Ninateka (9)

Szukajwarchiwach.pl (7)

NAC (5)

BUW (3)

Otwarta Zacheta (3)
Filmoteka Narodowa (3)
Genealodzy.pl (3)

LubGens (2)
Wolne Lektury (2)
Fototeka (2)

ZIH (2)

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (2)
Muzeum Historii Fotografii w Krakowie (2)

MSN (2)
Culture.pl (2)

Muzeum Narodowe w Warszawie (2)

ZRODLA
ZAGRANICZNE

Rijksmuseum (3)

Gallica (2)

Muzeum Holocaustu

w Waszyngtonie (2)
National Art Gallery (2)
MoMA (2)

MET (2)




ZRODLA
MIEDZYNARODOWE

Wikipedia Commons (3)

Google Commons (2)

DailyArt (2)
JSTOR (2)
Google Arts & Culture(2)
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4.
Doswiadczenie uzytkownika

Biorgc pod uwage perspektywe doswiadczenia uzytkownika zdigitalizowa-
nych zasobdw [ang. user experience, UX], bezsprzecznie najistotniejszg kwestig
jest mozliwos¢ wyszukiwania i przeszukiwania zbiorow. Sposréd wszystkich
mozliwych wrazen, jakich doswiadcza uzytkownik cyfrowych materiatéw, to
wlasnie na tym aspekcie koncentrowaly sie badane osoby, pomijajac zupetie
takie kwestie, jak wyglad i estetyka odwiedzanych portali.

Wyszukiwarka. Latwe, bezproblemowe przeglgdanie zbiorow. To jest podstawowa
rzecz, a kolejng jest dopiero praca z obiektem.

Od tego, jak bardzo skomplikowane jest wyszukiwanie zdigitalizowanych
zasobdw udostepnianych przez dane muzeum, biblioteke czy repozytorium,
w duzej mierze zalezy satysfakcja uzytkownika i to, czy ponownie odwiedzi on
strone internetowg danej instytucji.

Jest taka baza, ktova ma przede wszystkim sztuke konceptualng, polskqg sztuke
lat 70. I tam juz kompletnie po prostu, moim zdaniem, sq niewyszukiwalne dane.
To znaczy jest tam duzo bardzo ciekawych rzeczy, natomiast caty system jakiegos
takiego drzewa jest tak skonstruowany, ze mozna wchodzic bardzo gteboko, ale
to sig dzieje po prostu przez przypadek.

Poniewaz dla wielu uzytkownikow wzorcowg wyszukiwarka pozostaje
Google, oczekuja oni, ze podobne standardy trafnosci i tatwosci wyszukiwa-
nia bedg oferowane réwniez przez instytucje, ktére udostepniajg swoje zasoby
w internecie.
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Chyba Google najlepiej dziata, mimo wszystko. No ale to jest zagraniczna firma.
Wiec chyba brakuje mi troche, czy to na stronach muzeow, czy na stronach czaso-
pism, czegos takiego, co dziata tak, jak Google. Przez to, Ze to jest jakby najbardziej po-
pularna przeglgdarka, to chyba wszyscy oczekujemy, ze wszystko bedzie tak dziatac.

Dodatkowo wigkszo$¢ uzytkownikéw zdigitalizowanych zasobow uzywa wy-
szukiwarki Google takze dlatego, Zze umozliwia ona podglad wynikéw wyszuki-
wania, dzieki czemu mozna szybciej ocenié, ktdre z nich sg potencjalnie inte-
resujace, i odwiedzac¢ wyselekcjonowane w ten sposéb strony.

Dlatego ja kocham internet za to na przyklad, ze wiele rzeczy przywrdcit mojej pa-
mieci, gdzie cos mi switato. A faktem jest, Ze ja potrafie doktadnie przeszukiwac,
bo takim jestem wtasnie mysliwym, ze czasem ze strzgpow pamigci tak potrafig
jakos googlowac, googlowac;

Jak szukatam obrazkow, to jednak przez grafike w Google. Czesto jak szukam cze-
gos w lepszej jakosci, to fajnie, Ze Google pokazuje piksele i mozna potem wejsc¢
na strong, z ktorej to pochodzi. No w sumie gtupio bytoby, gdyby tego nie robili.
Tak ze mozesz po prostu wejs¢ w ten link i tam sobie szukac wigcej.

W zwigzku z tym dla uzytkownikdow jest istotne, aby instytucje udostepnia-
jace zdigitalizowane zasoby byly wysoko pozycjonowane w Google.

Na pewno tatwiej jest, kiedy repozytorium jest tak skonstruowane, Ze bezposred-
nio z wyszukiwania w Google czy w innej wyszukiwarce mozna tvafic do konkret-
nej rzeczy;

Nie ulega wqtpliwosci, Ze to jest wazne. Na pewno jest tez tak, Ze na przyklad jest
jakies muzeum w jakims matym miasteczku na Podkarpaciu, ktorve ma wlasnie
zbior fotografii z lat 50. z Mazowsza. I nie potrafi sobie tego wstawic na strong, zeby
mi to wyskoczylo w wymikach Google, Zebym mdgt wejsc na ich stroneg i sobie prze-
glgdac archiwum. I pewnie tez w ogole nie wiemy o wielu ogolnodostgpnych archi-
wach, ktore sq w Internecie, bo one sig nie pozycjonujg dobrze.

— Co jest szczegolnie istotne w procesie wyszukiwania?

Dokonujac zbiorczej analizy wypowiedzi uczestnikéw badania, stworzylismy
liste udogodnien oferowanych przez wyszukiwarki oraz kwestii szczegolnie
waznych podczas wyszukiwania i przeszukiwania zasobéw. W przypadku, gdy
respondenci podawali przyklady konkretnych stron internetowych, ich nazwy
umiesciliSmy w nawiasach. Do ulatwienn wymienianych przez osoby badane
naleza:



Uzytkownicy 51

e mozliwo$¢ wyszukiwania konkretnej czcionki (Polona)

¢ mozliwos¢ tworzenia wlasnej bazy zawierajgcej rzeczy, ktore sie wyszukato
(Polona)

e mozliwo$¢ $ciggania plikéw i pracy w trybie offline (Polona)

e sposob wyswietlania wynikéw taki jak w Google (Polona)

e mozliwos¢ wyszukiwania wedtug stowa kluczowego, ktore wystepuje
w zdigitalizowanym tekscie (Jewish Press)

¢ odpowiednia ilo$¢ informacji na temat danego obiektu, dobra jakos¢ meta-
danych (MoMA, Tate, Muzeum Narodowe w Warszawie i Krakowie, Muzeum
Holocaustu w Waszyngtonie, Polona)

e wyszukiwanie metoda ,,po nitce do ktebka”, czyli wyswietlanie dodatko-
wych wynikéw oznaczonych kategoria ,powigzane materialy” i ,zobacz tak-
ze” (Ninateka)

¢ mozliwo$¢ ustalenia szczegdtowych kryteriéow wyszukiwania (Floratheca)
¢ indeksowanie dokumentéw wedtug rocznika i rodzaju akt (LubGens)

e mozliwos¢ wyszukiwania zaréwno wedtug petlnych tytutéw tekstéw, jak
i pojedynczych stéw w tytutach i tresci tekstow

e mozliwo$¢ stopniowego zawezania wynikéw wyszukiwania (stosowania
filtréw), na przyklad wyszukanie wynikéw dla hasta ,moda”, a nastepnie
okreslenie, o jaki rodzaj zbioréw chodzi i z jakiego okresu.

Dodatkowo niemal wszyscy respondenci, opisujac wyszukiwarki i swoje ocze-
kiwania wzgledem tego typu narzedzi stosowanych przez instytucje udostep-
niajgce zdigitalizowane zbiory, uzywali okreslenia ,wyszukiwarka intuicyjna”.
Projektujac system przeszukiwania zasobéw, warto poddawac go testom ze stro-
ny uzytkownikdéw i opierad sie na ich rekomendacjach.

— Dobre wzorce

Kilka sposréd badanych oséb wskazato takze strony internetowe, ktdre ich zdaniem
powinny by¢ wzorem dla wszystkich instytucji, jesli chodzi o kwestie user experien-
ce, a przede wszystkim mozliwosci oferowanych przez wyszukiwarke. Wybdr ten nie
jest zaskoczeniem, poniewaz strony te stanowig punkt odniesienia dla wielu twor-
cow portali i serwisow instytucjonalnych, a niektore - jak Rijksstudio — sg uznawa-
ne za pionierskie w tym wzgledzie. Platformy wskazane przez respondentéw to:

Rijksmuseum (www.rijksmuseum.nl) Strona Rijks, samo hasto ,studio”
— Rijksstudio. Po prostu ,.eksploruj naszq kolekcje, dive into collection”. Po pro-
stu wielkie obrazy do sciggnigcia, taki zoom, i krotkie teksty; Rijsk, oczywiscie.
I'w zasadzie na tym bym chyba poprzestat.
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Internet Archive (www.archive.org) Archive jest oldskulowy, ale jest bardzo,
bardzo solidny. Powiedziatbym, Ze to jest taki, nie wiem, katasznikow. Jest topor-
ny, ale zawsze bgdzie dziatac i bardzo szybko cztowiek zorientuje sie, jak dziata
i jak z niego korzystac.

Gallica (www.gallica.bnf.fr) Gallica, po prostu. Kropka.

JSTOR (www.jstor.org) Mysle, Ze JSTOR. Jest niezty pod tym wzglgdem, Ze ma duzo
opcji modyfikowania wyszukiwania.



Uzytkownicy/Komentarz ekspercki 53

KINGA KOLODZIEJSKA

Co przeszkadza uzytkownikom zdigitalizowanych zasobow?

Digitalizacja zasobow kultury i ich udostepnianie w internecie stalo sie juz
powszechng praktyka stosowang zaréwno przez publiczne instytucje kultury;,
jak i prywatne organizacje posiadajgce interesujace zbiory lub dostep do nich.
Coraz czesciej mamy tez do czynienia z postepowaniem w petni sSwiadomym,
a wiec zaplanowang, przemyslang pod katem posiadanych zasobéw kadro-
wych i sprzetowych oraz dedykowang konkretnym odbiorcom aktywnoscia.
Ponadto stosowanie zaawansowanych technologii bywa coraz czesciej trak-
towane jako narzedzie stuzgce wykonywaniu dziatalnosci statutowej, a nie
cel sam w sobie. Wciaz jednak cyfryzacja zasobéw dziedzictwa kulturowe-
go i umieszczanie zdigitalizowanych zbioréw na platformach umozliwia-
jacych korzystanie z nich nastrecza wielu trudnosci, ktére pojawiajg sie na
wszystkich etapach tego procesu: zaréwno podczas samej digitalizacji, czyli
pobierania danych dotyczacych odwzorowanego materiaty, jak i w trakcie
jego obrdbki graficznej, a nastepnie podczas udostepniania odbiorcom ,,pro-
duktu konicowego” i jego upowszechniania, czyli dziatan majgcych na celu
to, ze potencjalni uzytkownicy dowiedza sie o istnieniu scyfryzowanych za-
sobdéw i zaczng z nich korzystac.

W analizowanym materiale badawczym uzytkownicy portali prezentujgcych
zdigitalizowane zasoby dziedzictwa kulturowego zgtaszajq przede wszystkim
dwa rodzaje trudnosci w korzystaniu ze scyfryzowanych zbioréw. Pierwszy
obejmuje problemy zwigzane z wyszukiwaniem zasobow zaréwno w sieci, jak
iw obrebie danej strony/portalu. Drugi rodzaj réznie formutowanych zastrze-
zen dotyczy jakosci technicznej udostepnianych materiatéw.

Trudnosci z wyszukiwaniem cyfrowych zasobow dziedzictwa kulturowego

Odbiorcy tresci udostepnianych w internecie w oczywisty sposob pragna ta-
two odszukiwac i przeszukiwac zasoby pod katem aktualnych potrzeb, za-
réwno zawodowych, jak i prywatnych.

Podstawowym i czesto spotykanym problemem, z ktérym borykajg sie od-
biorcy, jest niemoznos¢ szybkiego odnalezienia poszukiwanego zasobu.
Trafiajg na niego przez przypadek lub znajdujg na odlegtlym miejscu wsréd
uzyskanych wynikéw wyszukiwania (po wpisaniu okreslonej frazy do prze-
gladarki internetowej, czyli sformutowaniu ,zapytania”). R6zne mogg by¢
powody wystepowania tej sytuacji.
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Z jednej strony swiadczy ona o niedostatecznej promocji portali, kto-
Te powstajg po to, aby udostepnia¢ zdigitalizowane zbiory. O ile na za-
kup sprzetu i zaawansowanych technologii sg przeznaczane duze kwoty;,
to upowszechnianie wiedzy o zasobach powstalych dzieki wykorzysta-
niu tego sprzetu i technologii pozostaje sferg w znacznym stopniu nie-
dofinansowanga. Samo udostepnienie scyfryzowanych zbioréw na plat-
formie internetowej nie powoduje, Ze odbiorcy o tym wiedza. To tak,
jakby urzadzi¢ niezwykle wystawne, kosztowne przyjecie i nikogo na
nie zaprosié. Niezbedny jest szereg przemyslanych dzialan ukierunko-
wanych na dotarcie do odbiorcow, na zachecenie ich do korzystania
z oferowanego zasobu. Moga to by¢ oczywiscie szeroko zakrojone kampanie
promocyijne, ale na takie stac tylko nieliczne podmioty sposrdd tych, ktore
zajmujq sie digitalizacjg w sferze kultury. Tym bardziej ze dotacje zewnetrz-
ne zazwyczaj nie moga byc¢ przeznaczane na pokrycie kosztéw dziatan pro-
mocyjnych i instytucja realizujacej dany projekt musi je finansowac z wia-
snych srodkéw:. Jest to powazna bariera i grantodawcy powinni mie¢ tego
swiadomosé. Nie moze jednak usprawiedliwia¢ zaniechania dziatan promo-
cyjnych, cho¢ faktem jest, ze brak wystarczajgcych funduszy czesto powo-
duje, ze wykonuje sie je w trybie ,,partyzanckim”. Do dziatan upowszechnia-
jacych, ktdre nie generuja ogromnych kosztow bezposrednich (mimo Ze sg
czescig pracy osob zaangazowanych w realizacje projektu, a zatem pociagaja
za sobg okreslone naklady), mozna zaliczy¢: wspoélprace z innymi podmio-
tami zaangazowanymi w promocje dziedzictwa kulturowego i tworzenie
wspolnoty intereséw wyrazajacej sie we wzajemnym promowaniu, udziat
w konferencjach branzowych, seminariach, warsztatach, organizowanie
spotkan poswieconych prezentacji zdigitalizowanych zasobéw i informu-
jacych o korzysciach pltyngcych z ich uzywania oraz oczywiscie funkcjono-
wanie w mediach spotecznosciowych, ktorych znaczenia nie sposéb dzis
przecenié. Efekty takich dzialan nie sg natychmiastowe i spektakularne, ale
w perspektywie czasu zauwazalne. Ponadto czesto wymagaja od instytucji
bezposredniego docierania do odbiorcy i formutowania komunikatu, ktory
jest specjalnie adresowany do niego.

W wypowiedziach badanych os6b dominuje ton skargi. Jest ona formutowa-
na mniej lub bardziej otwarcie i dotyczy pewnego rodzaju ,,zaniedbywania”
odbiorcy: tworzenia bytéw hermetycznych, dostepnych jedynie dla waskiego
grona specjalistéw i nieosiggalnych dla zwyklego uzytkownika sieci.

Obok braku promoc;ji kolejng przeszkoda w szybkim znalezieniu zdigita-
lizowanych zasobow jest ich niewystarczajgca widocznosé w sieci. Zwykle
chodzi tu o niska ,pozycje” strony z danymi zasobami w popularnych prze-
gladarkach internetowych. Zrédta problemow z odnalezieniem pozgdanych
tresci odbiorcy mniej lub bardziej trafnie upatrujg w niewystarczajgcym ich
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»pozycjonowaniu” przez tworcow portali. Chodzi tu o rézne dziatania spra-
wiajace, ze dang strone da sie fatwo i szybko odszukad w sieci. Nalezy do nich
optymalizacja dla wyszukiwarek internetowych [ang. search engine optimiza-
tion, SEO], czyli 0gdt procesow zmierzajacych do osiggniecia przez dang stro-
ne internetowq jak najwyzszej pozycji w wynikach organicznych wyszuki-
wania przeprowadzonego dla wybranych stéw kluczowych . Sg to czynnosci
polegajace zaréwno na zmianie wyglgdu serwisu, na przyklad w zakresie
ukladu tresci na stronie, jak i modyfikacjach kodu strony. Brzmi to bardzo
fachowo, a tymczasem znowu sprowadza sie¢ do myslenia z perspektywy od-
biorcy tworzonych tresci cyfrowych - brania go pod uwage na kazdym etapie
tworzenia serwisu. I nie chodzi tu o kosztowne dzialania pozycjonujgce za-
krojone na szeroka skale, ktore sg stosowane przez komercyjne portale, lecz
o zadbanie o to, by podczas tworzenia systemu zaplanowac podstawowe na-
rzedzia ulatwiajgce wyszukiwanie. Poza rozwigzaniami technicznymi, kto-
re oferuje juz wiekszos¢ twdrcow i dostawcdw systemow informatycznych,
niezwykle istotne jest tu dzialanie o charakterze scisle merytorycznym, czyli
odpowiednie tagowanie, dobieranie stéw kluczowych, tworzenie linkéw od-
sylajacych do innych zasobow, wigzanie ich ze sobg. Wszystkie te czynnosci
zwiekszajg szanse na to, Ze dana strona zostanie odnaleziona przez uzyt-
kownikow internetu.

I tu pojawia sie kolejny postulat, ktory przewija sie przez wiekszos¢ wypo-
wiedzi badanych os6b. Chodzi o potrzebe odpowiedniego zaprezentowania
zdigitalizowanego materiaty, czyli jego wyczerpujace, ale i zrozumiate opi-
sanie, umieszczenie w uporzadkowanej, przejrzystej strukturze i szerokim
kontekscie, a takze powigzanie z innymi zasobami kultury. A zatem o wszyst-
kie czynnosci, ktore sprawig, ze stanie sie on bardziej uzyteczny.
Respondenci domagajq sie tego, zeby tresci byty bardziej uporzagdkowane,
lepiej opisane i aktualne. Chcieliby z nich korzysta¢ w sposob komfortowy
i niewymagajacy specjalistycznego przygotowania.

Wypowiedzi uzytkownikow sieci zdradzaja, Ze czujg sie oni zagubieni posrod
oferowanych tam zasobow. Jest to spowodowane miedzy innymi przez brak
jednolitego standardu opisywania udostepnionych zbioréw, czesto niewystar-
czajace ich opisywanie lub tez stosowanie hermetycznego, specjalistycznego
jezyka, nieaktualne linki, brak wygodnych i powszechnie zrozumiatych kry-
teriow wyszukiwania, wreszcie przez brak centralnej bazy, ktdra zbierataby
rozproszone zasoby cyfrowe, utatwiajac ich odnalezienie i przeszukiwanie.
O ile udato sie wypracowac standardy opisu i katalogowania w internecie
zasobow bibliotecznych, to w przypadku zbioréw muzealnych wcigz nie ma
jednolitych wytycznych w tym zakresie. Wynika to oczywiscie z ogromnej
réznorodnosci tych zbioréw, a co za tym idzie — trudnosci ujecia ich w jed-
nolite kategorie pojeciowe.
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Srodowisko muzealnikéw juz wielokrotnie prébowato tego dokonaé, jed-
nak odbiorcy oczekujg opracowania jednego klucza, prostego zesta-
wu kategorii wyszukiwania, ktére powtarzaltyby sie w réznych portalach
prezentujacych zasoby dziedzictwa kulturowego. Stworzenie takiego na-
rzedzia wymagaloby Scistej wspétpracy podmiotéw projektujgcych stro-
ny internetowe, integracji srodowiska muzealniczego, wymiany informa-
cji i doswiadczen dotyczacych katalogowania zbioréw oraz ujednolicenia
systemow zarzadzania nimi. Aby to sie stalo mozliwe, dysponenci tych
zbioréw muszg dostrzec w takim dziataniu wspoélny interes, zrozumied, ze
z uwspolnienia danych — a w dalszej perspektywie z utworzenia ich cen-
tralnego rejestru — wynikaja realne korzysci. Wprowadzanie odgérmych za-
rzadzen moze nie przynies¢ oczekiwanych rezultatow. Bardziej skuteczne,
a ponadto podyktowane naglacg potrzebg, wydaje sie opracowanie jednoli-
tego, tatwo dostepnego i bezptatnego narzedzia tworzenia systemu metada-
nych opisujacych cyfrowe zbiory dziedzictwa kultury. To ogromne wyzwanie
wymagajace wspolpracy przedstawicieli roznych dziedzin oraz dyscyplin
reprezentowanych w polskich kolekcjach, jak réwniez uwzglednienia glosu
samych zainteresowanych, czyli instytucji zaktadajgcych portale i odbior-
cow ich tresci. Jednak efekty tego dzialania zadowolityby wszystkie strony.
Wrhasciciele portali mogliby swobodnie wymieniaé sie swoimi danymi, wza-
jemnie z nich korzystac¢, a takze eksportowac je do szerszych systemow, co
oznaczatoby poprawe wyszukiwalnosci, rozpoznawalnosci, stowem, lepsza
promocje udostepnionych zasobdéw.

Zanim jednak ta idealna sytuacja nastapi, istotne jest, aby kazda z insty-
tucji, tworzac wlasng strone, dbala o zrozumialg i logiczna strukture opi-
su digitalizowanych i udostepnianych obiektéw. Chodzi tu o stosowa-
nie jednolitej metryczki, konsekwentne tagowanie z uzyciem stow, ktore
s3 powszechnie zrozumiate, popularme, a przez to czesto wpisywane do wy-
szukiwarek, hierarchizowanie opisu (od popularyzatorskiego do specjali-
stycznego), linkowanie do innych zasobdw, ale tez tworzenie sieci powigzan
wewnatrz portalu, aktualizowanie tresci (w tym sprawdzanie aktualnosci
zamieszczanych odwotlan) i oznaczanie statusu prawnoautorskiego udo-
stepnianych zbioréw. Aby takie ztozone zestawy informacji na temat pre-
zentowanych zasobow, ktdre bedg spetnia¢ oczekiwania odbiorcow, mogty
powstacd, projekty digitalizacyjne nie moga sie ograniczac do zakupu odpo-
wiedniego sprzetu i technologii. Muszg obejmowac réwniez inwestowanie
w zasoby ludzkie udostepniajace i rozpowszechniajgce scyfryzowane obiek-
ty, czyli zespoly redakcyjne, ktore bedg tworzyc¢ wspomniane struktury opi-
su i wypelnia¢ je profesjonalnymi, aktualizowanymi i ukierunkowanymi na
odbiorce tresciami.
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Niezadowalajaca jakos¢ techniczna udostepnianych zasobéw

Druga najczesciej wymieniang przez respondentéw barierg ograniczajaca ko-
rzystanie z zasoboéw cyfrowych jest ich niska, rozczarowujaca jakosé technicz-
na. Co sie kryje za tym stwierdzeniem? Z jednej strony mamy tu do czynienia
zbrakiem jednolitych standardow dotyczacych przede wszystkim udostepnia-
niamodeli3D, czyli tré jwymiarowych odwzorowan digitalizowanych obiekt6w,
a takze z niedostateczng zewnetrzng weryfikacjg ich jakosci. Z drugiej stro-
ny - i na to zwlaszcza zwracajg uwage uczestnicy badania — obserwowane
sg proby ograniczania dostepu uzytkownikow do wysokiej jakosci skanow,
fotografii, modeli, czyli materiatéw powstatych w wyniku procesu digitali-
zacji, stosowane przez samych tworcéw portali. Czym innym jest bowiem
dostosowywanie materiatu pobranego podczas digitalizacji do parametréw
umozliwiajgcych jego odbidr na portalu, czyli tak zwana optymalizacja, do-
konywana przez wyspecjalizowanych grafikéw, a czym innym udostepnia-
nie materialu o obnizonej jakosci technicznej lub zabezpieczanie go przed
mozliwoscig pobrania, tak aby zapobiec jego dalszemu wykorzystywaniu
przez odbiorcow. Tego typu praktyki wigza sie czesto z nadal pokutujaca
w srodowisku muzealnikéw obawg o utrate kontroli nad pozostajgcymi pod
ich opieka zbiorami, o ich ,niecne” wykorzystanie przez uzytkownikéw por-
tali, wreszcie o spadek frekwencji os6b zwiedzajacych przestrzen wystawien-
nicza i ich ,ucieczke” do wirtualnych form odbioru muzealiéw. Jednak do-
tychczasowe doswiadczenia sg, jak wiadomo, zupelnie inne. Zainteresowanie
odbiorcow realnymi obiektami wzrasta, jesli sg one udostepniane w formie cy-
frowej na platformach internetowych. Doswiadczenia kontaktu z wirtualnym
i prawdziwym obiektem muzealnym stajg sie wobec siebie komplementar-
ne. Jednak najwazniejszym argumentem wydaje sie by¢ co innego. Z punktu
widzenia uzytkownikoéw zdigitalizowanych zasobdw i w kontekscie znacz-
nych nakladéw finansowych przeznaczanych (zwykle z publicznych $rod-
kow) na ich tworzenie, obowigzkiem instytucji uruchamiajgcych portale jest
udostepnianie scyfryzowanych zbioréw w mozliwie najwyzszej jakosci, o ile
tylko pozwala na to ich status prawnoautorski. Proby ograniczania dostepu
do zasobow, ktore przeciez w ogromnej mierze znajdujg sie w domenie pu-
blicznej, sg niezgodne z ideg, ktdra przyswieca digitalizacji i jej publicznemu
finansowaniu, polegajaca na udostepnieniu zasobéw dziedzictwa kulturo-
wego jak najszerszej grupie odbiorcéw, zwiekszeniu mozliwosci kontaktu
z tymi zasobami dla grup, ktdre sg go pozbawione, jak réwniez wlgczeniu
scyfryzowanych zbioréw w szerszy obieg spoteczny, obejmujacy miedzy in-
nymi mozliwos¢ ich twdrczego i zgodnego z prawem przetwarzania, kto-
rego efektem jest powstawanie nowych zasobéw kultury i zachowanie jej
cigglosci.
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Podsumowujac, przyczyny ograniczen w korzystaniu ze zdigitalizowanych
zasobow dziedzictwa kulturowego, ktore zgtaszali nasi respondenci, mozna
upatrywac w nie do konica przemyslanej strategii realizowania projektow di-
gitalizacyjnych w Polsce, a $cislej — w niedostatecznie sprecyzowanym celu
tego dziatania. Twdrcy portali udostepniajgcych cyfrowe zasoby muszg so-
bie odpowiedzie¢ na pytanie, do jakich grup odbiorcéw pragna dotrzec i czy
na pewno znajg ich potrzeby. Czy tworzg jedynie cyfrowe archiwa majgce na
celu zachowanie dziedzictwa kulturowego czy portale dostosowane do wy-
magan uzytkownikéw? Czy powstajgce platformy sg skierowane do waskiej
grupy specjalistow czy do szerokiego grona odbiorcow? Czy zdigitalizowane
zasoby maja by¢ tylko ogladane czy réwniez przetwarzane i wykorzystywa-
ne w szerszym obiegu spotecznym? Czy majg oferowac jedynie podstawowe
informacje czy material edukacyjny o duzej wartosci merytorycznej, inspi-
rujgcej do dalszych poszukiwan i rozwoju intelektualnego? Stowem, wazne
jest, komu i czemu te zasoby majg stuzy¢.

Kinga Kotodziejska - z zawodu i zamitowania filmoznawczyni, od 2006 roku
zwigzana z Matopolskim Instytutem Kultury w Krakowie. Redaktor prowadzgca
portalu ,Wirtualne Muzea Matopolski”, szczegdlnie zainteresowana spotecznym
obiegiem cyfrowych zasobéw dziedzictwa kulturowego.
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5.
Prawo autorskie

Jedna z podstawowych barier ograniczajacych otwarty dostep do zdigitalizo-
wanych zasobdw;, a co za tym idzie, takze ich ponowne wykorzystywanie, po-
zostaje prawo autorskie. Co ciekawe, temat ten budzi wiele emocji i to wlasnie
emocjonalna perspektywa, zaréwno pracownikoéw instytucji, jak i uzytkowni-
kéw konicowych, dominuje wnarracji na temat prawa autorskiego w kontekscie
cyfrowych zasobdéw.

Prawo autorskie jest z jednej strony zrédlem strachu i negatywnych emociji,
wynikajgcych z braku wiedzy i niepewnosci dotyczgcych mozliwosci udostep-
niania i wykorzystywania zdigitalizowanych materialéw. Z drugiej - obie gru-
py badanych wyrazaly przekonanie, ze nalezy przestrzegac praw autorskich,
izapewnialy, Ze starajq sie to robié.

— Czego obawiajq si¢ przedstawiciele instytucjiiuzytkownicy koncowi?

Ponizej prezentujemy zestawienie emocjonalnie nacechowanych wypowie-
dzi dotyczacych prawa autorskiego, ktdre padly z ust przedstawicieli instytucji
i uzytkownikéw koncowych zdigitalizowanych zasobéw. Wiekszos¢ badanych
obawia sie konsekwencji naruszenia prawa autorskiego — podkreslali, ze aby do
tego nie doszto, muszg by¢ czujni, uwazni i ostrozni. Strach przed oskarzeniem
o bezprawne wykorzystanie materiatéw chronionych prawem autorskim czy,
w przypadku studentéw, przed relegowaniem z uczelni za nieSwiadome popet-
nienie plagiatu jest nadal bardzo silny.

PRZEDSTAWICIELE INSTYTUCJI
Ale w to wchodzq tez prawa autorskie, ktorych sig czasem po prostu boimy.
Boimy sig, bo konsekwencje mogg byc z tego straszne;
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Istnieje jakies ryzyko, Ze ktos by madgt nas oskarzyc;

Material, ktory moze isc do internetu, [ma byc¢ taki,] Zeby nie budzit zadnych za-
strzezen. Zebysmy my nie byli o cokolwiek oskarzani;

Musimy uwazac, chyba ze chcemy miec sprawe sgdowq;

Prawo, jak to prawo, zawsze jest zawite i musimy uwaZzac na to, co udostgpniamy;
Raczej jest postawa taka dosyc asekuracyjna.

UZYTKOWNICY KONCOWI

Przestraszytam sig tq perspektywq. Przestraszylam sig, ze bede musiata robic mojg
prace petna parvanoi [, ze popehie plagiat];

Boje sig, ze wykorzystywanie pewnych rzeczy znalezionych w internecie moze
mnie na cos narazic;

Bratam udzial w takich wyktadach na studiach (...) Glownym celem wyktadu
o prawach autorskich bylo ostrzezenie studentow, zeby nie kopiowali, bo to bedzie
plagiat i zostang wyrzuceni ze studiow.

Narracja strachu swiadczy przede wszystkim o tym, ze wiedza o prawach
autorskich wciaz jest niewystarczajgca lub ze przekazuje sie jg w niewltasci-
wy sposob. Respondenci z obu grup przyznawali, Ze nie czujg sie w tej dzie-
dzinie dobrze zorientowani, ze w kwestii praw autorskich wiele rzeczy robig
w stu procentach intuicyjnie. Przykladem tego, Ze intuicja moze by¢ zwodnicza,
jest wypowiedz jednego z badanych dotyczaca serwisu Chomikuj.pl (pozorne
placenie za pobierane tresci jest w rzeczywistosci optatg za mozliwos¢ trans-
feru danych):

Nie wiem, czy na Chomikuj sq prawa autorskie. Czgsto korzystam z,,Chomika”, bo
jako studentka non stop poszukuje ksigzek, zdjec, filmow. A na Chomikuj to wiem,
Ze przynajmniej jakos ptace za to. I przynajmniej jest jakas utuda, Ze to jest jako
tako legalne, bo placisz za to.

Dodatkowo jesli chodzi o instytucje, w wielu przypadkach dziat prawny
lub wynajmowani prawnicy wolg trzyma¢ sie bezpiecznych i utartych $ciezek.
W ten sposob umacniajg przekonanie, ze kwestie zwigzane z prawami autorski-
mi to sprawy szczegolnie skomplikowane, trudne i niebezpieczne.

To prawnik, i w ogdle dziat prawny w muzeum, powinien szukac [wtasciwych]
rozwiqzan prawnych. Bo ja nie jestem prawnikiem. Zycie wymusito na mnie to,
Ze ja si¢ na tym znam i to catkiem niezle. Ale oni sq po to w instytucji, Zeby nas ra-
towac przed gtupotami i podawac nam na talerzu gotowe rozwigzania: elastyczne
ialternatywne. A w wigkszosci instytucji jest tak, ze dziat prawny zmusza wszyst-
kich do przestrzegania litery prawa bardzo rygorystycznie, nie proponujgc
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zadnych innych rozwigzan. To jest dramat. Tak to sig zwykle odbywa. Oni sig bojg
doktadnie wszystkiego i z tego to wynika.

Powyzsza wypowiedz wskazuje na to, ze niewiele sie zmienito od czasu pu-
blikacji raportu ,,Otwartos¢ w instytucjach kultury”, ktérego autorki stwierdzaty:
Wydage sig jednalk, ze srodowisko prawnicze — zwlaszcza zas prawnicy zatrudnieni
w instytucjach kultury — stanowiq istotng grupe docelowg, do ktorej powinny byc ad-
resowane szkolenia i warsztaty otwartosciowe®.

— Potrzeba szkolen

Zebrany material potwierdza, ze zaréwno pracownicy instytucji, jak i uzyt-
kownicy zdigitalizowanych zasob6w potrzebujg wsparcia w zakresie prawa
autorskiego.

Przydatoby sig szkolenie, szczerze mowigc, dotyczqgce prawa autorskiego, tych
wszystkich nowych licencji. Bo my troszeczke nie za bardzo sig orientujemy, jak to
wyglgda. Tak ze przydatoby sig jeszcze takie szkolenie.

Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze mimo odczuwanego braku rzetelnej wie-
dzy wiekszos¢ respondentéw nie ma watpliwosci, ze nalezy szanowac¢ cudza
prace tworcza i podawac informacje na temat autora cytowanego lub wykorzy-
stywanego dziela.

Mam takie poczucie przyzwoitosci w sieci, Ze, powiedzmy, jesli ja biorg jakies zdje-
cie i wrzucam do jakiegos postu, to zawsze stavam sig podac zrodto, z ktorego ja to
wzigtam. Bo po prostu nie lubig, jak jedni drugim cos podkradajg. Mysle, Ze to taka
zwykta uczciwosc. Ja tez bym tego chciata, gdybym bylta autorem jakiegos zdjecia
czy piosenki, czy czegokolwiek i ktos by to zamieszczal. OK, niech zamieszcza, ale
niech poda, Ze to jest moje, tak?;

Jak robig prezentacje, to oczywiscie zawsze podajg wszelkie Zrodia. (...) JeZelibym
ja udostepniata na przyktad grupie nauczycieli, to oczywiste, ze bym je podata.
Staram sig zwracac na to uwage. Bardzo nas uczulali na to w szkole, chciatam za-
uwazyc, i do tej pory to pamigtam. To jest cos dobrego, mysle.

20 A.Buchner, A. Janus, D. Kawecka, K. Zaniewska, Otwartosc w instytucjach kultury..., s. 51.
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— Domena publiczna, otwarte licencje i ustawa o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

W kontekscie prawa autorskiego uczestnicy badania poruszali tez istotne kwe-
stie dotyczgce domeny publicznej i otwartych licencji, a konkretnie niepewno-
$ci zwigzanej z tym, jaki jest status prawny utworéw, ktdére dzieta naleza do do-
meny publicznej oraz gdzie i jak mozna to sprawdzic.

Wezmy jeden z najbarvdziej znanych wizerunkow w historii filmu, czyli Marilyn
Monvoe ze ,Stomianego wdowca”, z powiewajgcq spodnicg. Wykorzystywany mi-
liony razy. Ja nie wiem, czy on jest tak naprawde w domenie publicznej czy nie.
I'to samo dotyczy wielu, bardzo wielu tysiecy obiektow, ktore tworzq jak gdyby iko-
nosfere popkultury.

Domena publiczna i otwarte licencje wcigz nie zakorzenity sie na dobre
w swiadomosci odbiorcéw zdigitalizowanych zasobow. Potrafig oni zapytaé:
Domena publiczna? To jest nazwa wtasna?. A nawet jesli te pojecia sg im znane,
w praktyce czesto nie wiedzg, jak dociera¢ do otwartych zasobdow.

Domena publiczna? Wiem, styszatam to okreslenie. Ale powiem szczerze, moze
wyjde na gtupka, ale nie umiatabym podac definicji, co to jest. To znaczy mysle,
Ze to jest cos takiego, z czego mozna kovzystaé. Ze to jest upublicznione. Ale mysle,
Ze chyba trzeba tez jakies Zvodta podac, jak sig korzysta z tego, tak?;

To znaczy, rzeczywiscie, ja nie wiem, gdzie lezq te granice i gdzie mozna uzyskac
rzetelng informacije, co jest w domenie publicznej, a co nie.

Potwierdza to takze doswiadczenie ekspertki prowadzacej warsztaty z za-
kresu prawa autorskiego i nowych technologii:

Wiedza na temat praw autorskich to jest trochg pomieszanie z poplgtaniem. Zwykle
zaczynam od takich podstawowych informacji, w stylu, Ze sig podpisuje autora,
itemu podobnych. To uczestniczy wiedzg, ale licencje Creative Commons to juz dla
nich abstrakcja. Na ostatnich zajeciach ze studentami z Warszawy na 17 0sob Zad-
na z nich nie wiedziata, co to jest Polona i Europeana. Jedna osoba kojarzyta, Ze jest
cos takiego jak domena publiczna, Ze tam po 70 latach trafiajg utwory.

Dodatkowo odbiorcy zdigitalizowanych zasobdw nie maja sSwiadomosci swo-
ich praw wynikajacych z ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego. Wynika to gtéwnie z tego, ze chociaz ustawa obowigzuje od
czerwca 2016 roku, wiekszos¢ z tych oséb o niej nie styszala.
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— Pilka po stronie instytucji

Niezwykle istotne jest, aby instytucje wychodzity naprzeciw potrzebom uzyt-
kownikdéw zdigitalizowanych zasobdw i w kwestii udostepnianych materiatéw
zapewnialy klarownga informacje na temat ich statusu prawnego. Wiekszos¢
badanych instytucji nie instruuje uzytkownikéw cyfrowych zasobow odno-
$nie tego, co wolno im zrobi¢ z danym wizerunkiem czy tekstem. W wielu
przypadkach brakuje jasnego oznaczenia, ktore ze zdigitalizowanych obiek-
tow maja status domeny publicznej. Uzytkownicy musza sami obliczad, kie-
dy uptyneto 70 lat od $mierci autora, zeby zorientowad sie, czy prawo zezwala
na wykorzystanie udostepnionego materiatu. Idealnym rozwigzaniem bytoby
stworzenie rodzaju identyfikacji wizualnej — jak to ma miejsce w przypadku
licencji Creative Commons - za pomocg ktérej bylyby odpowiednio oznacza-
ne zdigitalizowane dzieta. Wowczas zaden uzytkownik nie miatby watpliwo-
$ci, na jakich zasadach moze z nich korzysta¢. Potwierdza to doswiadczenie
jednej z badanych osdb:

Dzisiaj prowadzitam zajecia ze studentami. Kazda grupa dostata inng instytucje
kultury i miata odpowiedziec na pytanie, czy dana instytucja ma zasoby w do-
menie publicznej i czy udostgpnia je online. (...) I ogolnie refleksja studentow byta
taka, Ze gdyby nie wiedzieli, czego majg szukac, co to sq licencje Creative Commons,
co to jest domena publiczna, to nie poradziliby sobie tak szybko z tym zadaniem.
Zajetoby to im duzo wigcej czasu. Bo na zadnej z tych stron nie bylo informacji
w stylu ,,wez to i pobaw sig za darmo”. Nie ma informacji ,to zdjecie moZesz scig-
gngc za darmo i zrobic z nim, co cheesz”. Wiec juz to proste cwiczenie pokazuje, jak
to jest niedopracowane. Rozumiem, ze z punktu widzenia instytucji kultury ideatem
otwartosci jest wtasnie taka sytuacja, w ktorej student bierze ten ich zasob i korzy-
sta z niego. Czyli przetwarza go, remiksuje i powstalg w ten sposob praceg puszcza
dalej. Ale po drodze jest tyle blokad, ze nawet jezeli instytucja faktycznie udostgp-
nia cos w domenie publicznej, to ten jezyk pojeciowy i te instrumenty prawne nie
sq znane. Wiec tu jest nadal duzo do zrobienia. Nawet na poziomie komunikacji,
jak zaznaczatam: czy to jest tylko dla wybranych czy jednak chcemy zachgcac lu-
dzi do korzystania z tych zasobow.

Niektore instytucje majg Swiadomosé, ze takie dzialania sg potrzebne.

Mamy regulamin portalu, w ktorym starvalismy sig bardzo prostym jezykiem sfor-
mutowac, co oznaczajg poszczegolne zapisy. Czyli jak mozna wykorzystac i jak nale-
2y opisac utwor, ktory jest w domenie publicznej, ovaz jak to wyglgda w przypadku
utworuy, ktory jest na licencjach otwartych.
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Jestesmy przekonani, ze upowszechnienie opisanej powyzej praktyki wpty-
netoby korzystnie na zniwelowanie poczucia niepewnosci i strachu zwigzanego
z koniecznoscig respektowania prawa autorskiego, a takze przyczynitoby sie do
czestszego korzystania ze zdigitalizowanych zasobdw.
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NATALIA MILESZYK
Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego od sa-
mego poczatku obowigzywania wywotuje wiele kontrowersji. Z jednej stro-
ny uzytkownicy majg poczucie, Ze majq nadal dostep do bardzo ograniczone-
go katalogu zasobow (w przypadku instytucji kultury muszg one tak naprawde
udostepniac tylko to, co jest juz w domenie publicznej). Z drugiej strony obo-
wigzek natozony na muzea, polegajacy na koniecznosci udostepnienia infor-
macji sektora publicznego w celu jej ponownego wykorzystywania, moze rodzic¢
wsréd muzealnikéw obawy o konflikt na tle misji realizowanej przez muzea.
W szczegolnosci brak mozliwosci uzaleznienia decyzji o udostepnieniu informacji
w celu jej ponownego wykorzystywania od sposobu tego wykorzystywania jawi sie
jako kwestia niezwykle kontrowersyjna z perspektywy celu dziatania muzeum.
Ponadto sam tekst ustawy budzi wiele kontrowersji jesli chodzi o jej praktycz-
ne zastosowanie - szczegolnie w kwestii pobierania optat, udostepniania za-
sobow pomiedzy instytucjami publicznym, ochrony wizerunku, relacji z usta-
wa o dostepie do informacji publicznej. Jak powiedzial jeden z respondentow:
yustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego to jest
zle napisana ustawa i rodzi mnoéstwo réznych problemoéw dla muzedw”.
Warto podkresli¢, ze samo wejscie ustawy nie wprowadzito bardzo widocz-
nych zmian w zachowaniach uzytkownikdéw i czesto obawy muzealnikéw nie
maja odzwierciedlenia w praktyce. W raporcie przygotowanym na pierwsza
rocznice obowigzywania ustawy przez Centrum Cyfrowe i Fundacje ePan-
stwo przedstawiono dane dotyczace ilosci wnioskdw w trybie reuse otrzyma-
nych przez wybrane instytucje kultury. Z 15 przebadanych instytucji jedynie
6 otrzymato wnioski w trybie przewidzianym przez ustawe.

W przypadku ponownego wykorzystywania informacji sektora publiczne-
go, sama ustawa nie jest wystarczajgca, zeby ludzie chetnie korzystaly z tej
mozliwosci, a instytucje podejmowaly proaktywng postawe i udostepniany
zasoby. Wyzwanie stanowi finansowanie procesu digitalizacji i posiadanie
przez instytucji funduszy wystarczajacych na realizowanie nowych projek-
tow digitalizacyjnych. Z drugiej strony, wazne jest to, by uzytkownicy mieli
swiadomosc¢ z czego i na jakich zasadach moga korzystac.

Rekomendacje

Zmiany na poziomie legislacyjnym, tak aby uspdjni¢ ustawe i aby nie byta
ona sprzeczna z innymi ustawami szczegétowymi.
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Istotnym mankamentem Ustawy jest fakt, ze brak jest skutecznych mecha-
nizmoéw monitoringu jej stosowania i oceny skutkéw — nalezaloby taki me-
chanizm wprowadzic.

Szkolenia, najlepiej organizowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, majace na celu wyjasnienie wszystkich watpliwosci co do prak-
tyki stosowania ustawy.

Opracowanie warunkéw konkurséw na digitalizacje, tak aby odpowiadaly
one na wyzwania tego procesu i umozliwialy realizacje zatozen ustawowych
Inwentaryzacja i utworzenie centralnej bazy informacji o zdigitalizowanych
zasobach (ich typach, Zrédtach), ktdra kierowalaby uzytkownikéw do réznych
(rozproszonych) repozytoridw cyfrowych zasobéw polskich instytucji kultury,
Jakosciowe badanie uzytkownikéw (i potencjalnych uzytkownikéw) cyfro-
wych zasobow dziedzictwa, analiza ich potrzeb, sposobdw przeszukiwania,
sciezek dostepu — nacisk na dopasowywanie sposobéw udostepniania zaso-
béw do odpowiednich grup odbiorcéw — niniejszy raport jest dobrym przy-
ktadem w jaki sposéb mozna ten postulat realizowaé.

Polecane zasoby
www.gov.pl/cyfryzacja/udostepniamy-podrecznik-ponowne-wykorzystywa-

nie-informacji-sektora-publicznego
www.koed.org.pl/wp-content/uploads/2017/11/ponowne-wykorzystanie.pdf

Natalia Mileszyk - prawniczka, specjalistka ds. polityk publicznych. Zajmuje sie
analiza prawna i rzecznictwem w zakresie otwartych zasobow oraz swobdd uzyt-
kownikoéw tresci. Absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego i Central European
University w Budapeszcie (LLM). Natalia Mileszyk jest rdGwniez autorka rozdzia-
hu poswieconego prawnym aspektom digitalizacji w dalszej czesci tego raportu.
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6.
Edukacja, wiedza, kompetencje

W trakcie badania pytali$my respondentow o to, w jaki sposob dowiedzieli sie
i w jakich okolicznosciach zaczeli korzystaé ze zdigitalizowanych zasobow.
Okazalo sie, ze zdecydowana wigkszos¢ dotarta do tych materialéw sama,
w wyniku wlasnych poszukiwan lub przypadkowo, a p6zniej stopniowo wypra-
cowala wlasny system ich wyszukiwania. Nieliczni, ktérzy o istnieniu cyfrowych
zasobow dowiedzieli sie od innych oséb, wypowiadali sie o swoich ,,mentorach”
w samych superlatywach, podkreslajac, ze gdyby nie wyktadowca, zagranicz-
ny gos¢, promotor czy opiekun stazu w instytucji kultury, to nie mieliby poje-
cia o mozliwosciach, ktére oferuje sie¢ i bez ktorych teraz juz nie wyobraza-
ja sobie studiowania i pracy. Wszyscy jednak zgodnie twierdzili, ze wiedza na
temat dostepu do zdigitalizowanych zasobéw kultury przez internet powin-
na by¢ systematycznie przekazywana na réznych szczeblach edukacji. Co bar-
dzo interesujgce, zgodni byli co do tego zaréwno przedstawiciele ksztatcgcej sie
mlodziezy, jak i nauczyciele i dydaktycy. Przede wszystkim krytycznie oceniali
poziom kompetencji cyfrowych mtodych ludzi, podkreslajac, ze wyszukiwanie
informacji, tekstow i innych zasobdow jest umiejetnoscig wazng samg w sobie.
Z ich wypowiedzi wynikalo, ze mtodziez rzadko ma okazje przeszukiwa¢ sie¢
w celu znalezienia informacji, gdyz z reguty otrzymuje je ,podane na tacy” w po-
staci gotowych plikéw PDF albo linkéw do konkretnych materialéw. Uczniowie
istudenci sg wrecz przyzwyczajeni do tego, ze nauczyciele i wykladowcy przesyta-
ja im je przez internet. Jednoczes$nie dostrzegaja, ze umiejetnosé przeszukiwania
sieci i dokonywania krytycznej oceny materialéw zrédtowych, ktorej nie zosta-
li nauczeni, jest niebywale wartosciowa. Bardzo podobne spostrzezenia zawiera
raport ,,Dzieci sieci 2.0. Kompetencje komunikacyjne mtodych”. Jego autorzy na-
stepujgco charakteryzuja populacje, ktora byta przez nich badana: ,,0 ile mozna
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mowic o tubylczosci mtodych uzytkownikéw technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych, jest to tubylczosé, ktéra powinna byc rozpatrywana jako zwyczaje oraz
trendy odnoszace si¢ do uzywania okreslonych mediéw we wtasnych grupach ré-
wiesniczych. Nie nalezy owej tubylczosci traktowac w kategoriach wszystkowie-
dzy i wszechumiejetnosci zwigzanej z korzystaniem z informacyjnych narzedzi”>.

Doswiadczenia i obserwacje niektorych naszych respondentéw spowodowaly;,
ze wyrazili oni potrzebe totalnej zmiany systemu edukacji. Polegataby ona na tym,
ze szkota ksztalcitaby ludzi chcgceych i umiejgcych samodzielnie szuka¢ informa-
cjiizasobdéw.

Sqdzg, ze ludzi, ktorzy zareagujg na taki baner, Ze w NCK tevaz sq dostepne zbiory
grafik Diirera czy cos, bgdzie promil. A zZeby z promila zrobit sig duzy procent, no to
trzeba zaczqgc od przedszkola. I to ma przebiegac jakby dwutorowo. Z jednej stro-
ny pokazywanie dzieciom tych rzeczy i uczenie dostgpu do nich. A z drugiej strony
edukacja w kompletnie inny sposéb. Czyli nie uczenie dzieciakow pamigciowego
opanowania jakichs tabelek, wzorow, formut i odpytywanie z tego, tylko stawia-
nie przed nimi jakiegos problemu spotecznego, kulturalnego, ktory majg rozwig-
zacw grupach przekrojowych, multidyscyplinarnych. To si¢ wszystko przenika.

Uczestnicy badania mieli tez wiele pomystéw, w jaki sposéb nalezy stopnio-
wo rozwija¢ umiejetnos¢ aktywnego i twdrczego wykorzystywania sieci w ce-
lach poznawczych. Juz w szkole podstawowej nauczyciele powinni za kazdym
razem, kiedy korzystajg z materiatéw pochodzacych z internetu, informowac
o tym uczniéw po to, by budowac¢ w nich przekonanie o tym, Ze siec¢ jest miej-
scem, w ktérym mozna znalezc¢ réznego rodzaju zasoby: nauczyciel w szkole pod-
stawowej mogtby jako pierwszy uswiadomic, Ze istnieje cos takiego jak zasoby cyfrowe
gromadzqce fotografie, prase, ksigzki a takze materialy audiowizualne.

W szkole sredniej uczniowie powinni by¢ juz uczeni umiejetnosci wyszu-
kiwania materialéw i krytycznej oceny zrédel. Respondenci w mtodym wieku
podawali nawet propozycje przedmiotow, ktérych program mogtby obejmowac
przekazywanie takiej wiedzy: w ramach zajec interdyscyplinarnych; na lekcjach
historii, wiedzy o spoteczeristwie, wiedzy o kulturze; w ramach przedmiotu, ktory
u nas nazywat sig konteksty kultury.

Zdaniem uczestnikéw badania jest natomiast absolutnie konieczne, aby na-
uczanie wspomnianej umiejetnosci znajdowato sie w programie studiow wyzszych.

21 P.Siuda, G. D. Stunza, A. J. Dabrowska i in., Dzieci sieci 2.0. Kompetencje komunikacyjne
mtodych, Instytut Kultury Miejskiej, Gdanisk 2013, s. 129-130.
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Przynajmniej na studiach humanistycznych jak najbardziej powinno byc standar-
dem, zZe zdobywa sig wiedzg, po pierwsze o roznego rodzaju zasobach dostgpnych
w sieci czy cyfrowo, a po drugie o zasadach ich uzytkowania. No i ze wykorzystuje
sig jg w mniejszym lub wigkszym zakresie w praktyce;

Po odbyciu szkolenia BHP kazdy bedzie miat na przyktad takie szkolenie bibliotecz-
ne, cyfrowe, jak korzystac z czegos, co jest cyfrowe, jakies bardziej skomplikowa-
ne. I ono bgdzie obowigzkowe. Po prostu wydaje mi sig, ze tego rodzaju szkolenie
automatycznie by sig wszystkim przydato.

Respondenci jasno i otwarcie méwili tez o tym, Ze w szKkole i na studiach po-
winno sie nauczac¢ prawa autorskiego. Zastrzegali jednak, ze nie moze to by¢ nar-
racja oparta na strachu, formutowana na przyktad tak, ze studenci nie mogg ko-
piowac, bo wtedy to bedzie plagiat i jeszcze mogg byc wyrzuceni ze studiow, lecz na
pokazywaniu przyktadéw, w jaki sposdb mozna wykorzysta¢ dany zasob z dane-
go repozytorium, tak by nie naruszy¢ czyichs praw. Powinna temu towarzyszy¢
nauka zdobywania informacji o tym, jaki jest status prawny danych zasobdéw.
Uczestnicy badania poruszyli jeszcze dwa watki, o ktérych zdecydowanie nale-
zy wspomnie¢. Pierwszy z nich dotyczy potencjatu przydatnosci zdigitalizowa-
nych zasobdw, zwtaszcza dostepnych w postaci wirtualnych muzedw i galerii,
dla oséb uczacych sie, ktore sg ciezko badz przewlekle chore.

Ostatnio miatam takgq sytuacjg, Ze prowadzitam warsztaty dla nauczycieli, ktorzy
pracujg w szkotach przyszpitalnych. A takze z uczniami, ktorzy sq chorzy i ktorzy
z réznych powodow nie pojadg na wycieczke do muzeum. Mozliwosc pokazania
tym nauczycielom zasobow, z ktorych oni i ich podopieczni mogg skorzystac za
darmo, i rzeczy, ktore mogq uatrvakcyjnic zajecia, byta dla mnie czyms naprawde
super. I to jest taka sytuacja trochg bez alternatywy. To znaczy gdyby nie bylo tych
wszystkich serwisow, ktorych jest naprawde sporo, na przyktad Polona, Europeana,
wirtualne muzea, portal Muzeum Narodowego, no to te osoby nie mialyby dostepu
do tych zasobow, bo one nie wyjdg z domu.

Drugi watek dotyczy sposobu, w jaki nauczyciel za posrednictwem
uczniéw moze wprowadzac ich rodzicow w swiat zdigitalizowanych zaso-
béw. Praktyka stosowana przez jedna z nauczycielek, ktéra wzieta udziat
wbadaniu, polega na tym, ze gdy widzi zainteresowanie podopiecznych danym
zasobem kultury, ktory pokazuje im za posrednictwem internetu, to zwykle robig
tak, ze jezeli naprawdeg cos ich zaciekawi, to wysytam rodzicom maila z linkiem i pisze
»prosze sobie tam dalej szukac i przeglgdac, bo dzieciom sig podobato”.
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ELIZA GRYSZKO
Kleska urodzaju? Zasoby i bariery w ich wykorzystaniu

Réznorodnosé grup, ktore korzystajg z otwartych zasobow pozytywnie zaskaku-
je. Z drugiej strony, nie ulega watpliwosci, ze nieliczni sposrdd ich reprezentan-
tow w pelni wykorzystujq ich potencjal, napotykajac liczne bariery. Wynikajg
one czesto z przyczyn czysto pragmatycznych, na przyktad braku srodkéw finan-
sowych na zakup sprzetu multimedialnego lub systemowych, dtugoletnich za-
niedban - nieobecnosci tematyki wykorzystania potencjatu otwartych zasobow
w edukacji. Do najczesciej spotykanych i najgrozniejszych utrudnien naleza:

® BRAK WIEDZY NA TEMAT KWESTII PRAWNYCH DOTYCZACYCH REMIKSU, WYKORZY-
STANIA I UDOSTEPNIANIA ZASOBOW — ograniczenie to dotyczy prawie wszystkich
grup, ktore korzystajg ze zdigitalizowanych zasobow. Nieznajomosc wolnych li-
cencji i kwestii praw autorskich ogranicza artystow, nauczycieli, a najmtodszych
uzytkownikdéw sktania do powielania btedéw lub swiadomego pomijania tej kwe-
stii. Dlatego tak wazne jest, by w jak najbardziej przejrzysty sposob okreslac status
prawny zdigitalizowanych zasobow. Zwlaszcza, Ze ten problem narasta i obecnie
mamy do czynienia z paradoksalng sytuacjg olbrzymiej liczby zasobdw; rosng-
cej liczby uzytkownikow i garstka osdb, ktora posiada operacyjng wiedze praw-
ng w tym zakresie, co przypomina Foucaultowska wiedze/wladze, gdzie wiadzg
jest takze dystrybucja niewiedzy i tego, co zostaje przemilczane (Binczyk 1999).
® OGRANICZENIA TECHNICZNE I SPRZETOWE — najbardziej dotkliwe w przypad-
ku nauczycieli i uczniéw. Wynikaja gtéwnie ze stabego doposazenia szkot
w sprzet — komputery, tablice multimedialne, oprogramowanie - potrzebny
do przeprowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem otwartych zasobow lub znacz-
nie podnoszacy jakos¢ takich zajec.

® BRAKI W SYSTEMIE EDUKACIJI — umiejetnos¢ odpowiedzialnego i kreatywnego
korzystania z potencjaty, jaki stwarza dostep do zdigitalizowanych zasobow,
jest tak samo wazna jak kompetencje potrzebne do pracy w grupie. Obecnie sys-
tem edukacji nie zaklada przygotowania nauczycieli do przekazywania tego
typu wiedzy. Wszystko, co robig pedagodzy w tym zakresie wynika z ich pasji
i osobistego zaangazowania oraz wiedzy.

® BEZ KONTEKSTU PRZYSZEOSCI — nieche¢ do korzystania ze zdigitalizowa-
nych zasobow przez uczniow starszych klas i studentéw moze wynika¢
z niedostrzegania ich potencjatu dla nadchodzacego zycia zawodowe-
go. Powszechnie wiadomo, Ze wiele zawoddw;, nie tylko tych kreatywnych,
w przyszlosci bedzie bazowac¢ na wieloaspektowym wykorzystaniu
otwartych zasobéw. Wskazanie na takie polgczenie mogtoby zadziata¢
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motywujgco. Nieoceniona réwniez bytaby wspotpraca szkot z instytucjami,
ktdre wykorzystuja otwarte zasoby réznego rodzaju w sposoéb praktyczny;,
np. z Fab Labami (Fabrication Laboratory).

e NIEWIEDZA — wcigz wielu uzytkownikdéw sieci nie wie o istnieniu otwar-
tych zasobdw;, nie potrafi selekcjonowac zrodet i nie rozumie ich fenomenu.
® NIESWIADOMOSC I BRAK POMYSEU — instytucje kultury nie zawsze zdajg sobie
sprawe tego, ze zasoby, ktore moglyby udostepni¢ moga przyniesc¢ korzysci
zaréwno instytucji, jak i jej odbiorcom (w wiec posrednio takze i instytucji).
Kluczowe jest upowszechnianie wiedzy na temat tego, kto i w jaki sposéb
wykorzystuje juz udostepnione przez instytucje zasoby oraz tworcze pomy-
sty na nawigzanie wspétpracy z takimi grupami odbiorcéw.

Upload pomystow - instytucjo, do dzieta!

Nie ulega watpliwosci, ze potrzebne sg szeroko zakrojone zmiany systemowe,
jednak kazda zmiana potrzebuje lidera. Ze wzgledu na swojg publiczng misje,
instytucje kultury w sposéb naturalny mogtyby wpisac sie w te role, jednak tak-
Ze one potrzebujg wsparcia. To, co mozna zrobic juz dzisiaj, to przede wszystkim
budowac szeroka koalicje na rzecz upowszechnienia wiedzy na temat istnienia
iwykorzystania otwartych zasobédw. Niewatpliwe zréznicowana pod katem za-
awansowania, potrzeb oraz wieku oferta edukacyjna wykorzystujgca otwarte
zasoby bylaby réwniez pewnym remedium na zaistniala sytuacje.

Ponadto, niewykorzystanym potencjatem w kontekscie dziatan popularyza-
torskich promujacych zdigitalizowane zasoby sg wspomniani juz pasjonaci-pro-
fesjonalisci, ktorzy juz dzis mogg promowac instytucje i udostepnianie przez nig
materialy. Wymaga to od instytucji nawigzania z nimi relacji, zastanowienia
sie nad wspolnymi dzialaniami, a zatem otwarcia sie na uzytkownika, ktéry
w pewnych obszarach moze posiada¢ wieksze kompetencje w wykorzystaniu
zasobow niz sama instytucja. Dla instytucji kultury moze to byc lekcja pokory;,
ale od jej przyjecia badz odrzucenia moze takze zaleze¢ sukces. Pytaniem pozo-
staje, czy instytucje kultury sg gotowe na pelng otwartosc¢ i podjecie dziatan na
1zecz wspolnego dobra w coraz cyfrowej rzeczywistosci spotecznej?

Eliza Gryszko - socjolozka, absolwentka Instytutu Stosowanych Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Badaczka, ewaluatorka, doradczy-
ni i animatorka w jednym. Od kilku lat zwigzana zawodowo oraz hobbystycznie
z sektorem pozarzgdowym i sektorem kultury. Obecnie zajmuje sie doradztwem
rozwojowym w obszarze kultury, a takze budowaniem partnerstw miedzysekto-
rowych, zwlaszcza tych na styku biznesu, kultury i oswiaty.

Konsultacja merytoryczna: Sylwia Zétkiewska



76 Czeéé |
Promocja cyfrowych zasobdéw kultury
— Upowszechnianie zdigitalizowanych zasobéw jako dzialanie promocyjne

Zarowno przedstawiciele badanych instytucji, jak i uzytkownicy koncowi nie
mieli watpliwosci, Ze upowszechnianie zdigitalizowanych zasobow w sieci nie
grozi spadkiem frekwencji odwiedzajgcych dang instytucje. Warto w tym miej-
scu wspomnie¢, ze z innych badan wynika wrecz, Ze cyfryzacja zbioréw dziata
na korzys¢ podmiotu, ktdry sie na nig decyduje®.

Nasi respondenci byli tez zgodni co do tego, ze udostepnianie zdigitalizowa-
nych zasobéw wptywa korzystnie na rozpoznawalnos¢ instytucji. Uzytkownicy
konicowi, ktérzy wzieli udzial w badaniu, zwracali na przykitad uwage na to, ze
zanim wybiorg sie w jakie$ nowe miejsce (na przyklad w czasie urlopu), przegla-
daja strony internetowe instytucji kultury znajdujgcych sie w okolicy. Jesli na
stronie nie ma zadnej wizualnej formy prezentacji zbioréw, wowczas raczej nie
zaryzykuja wizyty w danym miejscu. Natomiast obecnos$¢ fotografii i skanéw
powoduje, Ze rosnie w nich chec jego odwiedzenia.

Gdybym widziata w internecie, Ze tam, dokqd jade, jest jakies muzeum, ktore pro-
wadzi fajng strong internetowg czy ma fajny profil na Facebooku, to na pewno
bym tam zajrzata. Bo skoro ta instytucja potrafi tak fajnie zaistniec w internecie,
to cheg zobaczyc, co robi.

To kolejny dowdd na to, ze dbatos¢ o wysokie pozycjonowanie strony inter-
netowej, jej przystepna tres¢ i estetyczny uktad oraz ,,uchylenie rgbka” zbiorow
w sieci moze przelozy¢ sie na znaczacy wzrost odwiedzin (oczywiscie w pierw-
szej kolejnosci tych w sieci).

Koniecznie trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze coraz czesciej dla tych in-
stytucji, ktore monitorujg wizyty na swoich stronach internetowych i profilach
w mediach spotecznosciowych wirtualne odwiedziny stajg sie tak samo wazne
jak te wrealu. Duza liczba internetowych wizyt stanowi powdd do zadowolenia
imotywacje do dalszej pracy. Ponadto wirtualne odwiedziny sg traktowane jako
forma promocji o odroczonym potencjalnym rezultacie, majgca na celu

weiggnigcie ludzi w orbite kultury, a potem byc moze rowniez zachgcenie do

wizyty oraz to, zeby przynajmniej wiedzieli, Ze jest miejsce, do ktovego nie majg cza-
Su pojsc.

22 E.Kapsalis, dz. cyt.
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Takie rozumowanie odpowiada postawie ,orientowania sie¢” w kultu-
rze, ktora zostala opisana w raporcie ,Co kultura robi na Facebooku?”.?
Dotyczy ona zapracowanych mieszkancow duzych miast, ktorzy nie majac
czasu na osobistg partycypacje, korzystajg z mozliwosci czerpania informacji
o aktualnej ofercie lokalnych instytucji kultury z materialéw promocyjnych za-
mieszczanych na ich stronach i w mediach spotecznosciowych. ,,Orientowanie
sie” w tym, co sie dzieje w miescie, jesli chodzi o kulture, jest nie lada umiejet-
noscig i wymaga wcale niematego nakladu czasu. Znacznie tatwiej go jednak
wygospodarowac na wizyte w internecie niz na uczestnictwo w wydarzeniu.
Mozna ,orientowac sie” w kulturze podczas przerwy w pracy albo wieczorami,
a dzieki smartfonom dodatkowo w §rodkach komunikacji miejskiej i wszelkich
sytuacjach, ktére wigzg sie z przymusowym oczekiwaniem.

— Aktywnosé instytucji w mediach spolecznosciowych

Niemal wszyscy przedstawiciele instytucji przyznawali, Ze jednym z podstawo-
wych kanaléw komunikacji i promocji sg media spotecznosciowe, przede wszyst-
kim Facebook. Powszechna jest swiadomos¢, Ze sg bardzo skuteczng metodg do-
cierania do odbiorcow, i wszystkie z badanych instytucji posiadaly swoje profile
na przynajmniej jednym portalu spotecznosciowym (gtéwnie na Facebooku).

Od paru lat to jest chyba jeden z podstawowych kanatow komunikacji;
Wydaje mi sig, Ze w tym momencie Facebook i Instagram to dwa miejsca
w internecie, ktore sq najszybszym sposobem dotarcia do réznych 0sob.

Na swoich profilach instytucje zamieszczajg najczesciej zdjecia lub skany
szczegolnie interesujgcych zdigitalizowanych obiektdw, linki do wtasnych stron
internetowych zawierajacych scyfryzowane zasoby i teksty oraz informacje o ak-
tualnie organizowanych wydarzeniach. W czesci instytucji zarzadzaniem profi-
lami w mediach spotecznosciowych zajmujg sie pracownicy dzialéw promociji,
w pozostalych osoby bezposrednio zaangazowane w digitalizacje i archiwiza-
cje zasobow. Wiele instytucji nie posiada opracowanej strategii komunikacji
i promowania swoich zasob6éw w mediach spotecznosciowych. W paru przypad-
kach aktywnos¢ na portalach spotecznosciowych sprowadzala sie jedynie do
zamieszczania relacji fotograficznych z wydarzen zorganizowanych przez dang
placowke. Wynika to przede wszystkim z braku odpowiednio wyszkolonej kadry

23 A.Buchner, K. Zaniewska, Co kultura robi na Facebooku? — raport z badan, Warszawa
2011, dostepny — www.drive.google.com/drive/u/0/search?q=zdj%C4%99cia%20CC
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- 0s6b znajacych dynamike mediow spotecznosciowych i wtasciwy dla nich spo-
sOb porozumiewania si¢ z odbiorcami.

Sytuacje te dostrzegali takze uzytkownicy zdigitalizowanych zasobdw. Z jed-
nej strony podkreslali, ze media spotecznosciowe to najlepszy sposéb na dociera-
nie z informacjami do potencjalnych odbiorcéw, z drugiej zas mowili wprost, ze
wiele instytucji nie potrafi korzystac z tego narzedzia komunikacji. Zwracali na to
uwage szczegolnie mlodsi uczestnicy badania, dla ktérych aktywnosé w mediach
spotecznosciowych jest czyms zupelnie oczywistym i stanowi wazng sfere zycia.

Z catym szacunkiem dla [ludzi w wieku] 30+, to znaczy przynajmniej z tego, co
ja obserwugje, to zupetnie inna forma pisania tekstow, inna forma dokumentacii.
W ogdle inne patrzenie na to, co jest dobre, a co zte. Teraz wazng strong povozumie-
wania sig jest Instagram. Ja mam tevaz 22 lata i po prostu prawie kazdy [w tym
wieku] ma konto na Instagramie.

— Kwalifikacje os6b odpowiedzialnych za aktywnos¢ instytucji w me-
diach spolecznosciowych

Dla mtodego pokolenia odbiorcéw dziatan instytucji kultury oczywiste jest, ze
komunikacja i promocja w mediach spotecznosciowych powinny zajmowa¢ sie
osoby wykwalifikowane i znajgce specyfike tego rodzaju aktywnosci w sieci.

Po pierwsze ktos, kto chce sig¢ tym zajmowac, musi wiedziec, jak dziatajg media
spotecznosciowe. To jest dosc specyficzny sposob, w jaki si¢ w spoteczeristwie ko-
munikujemy. W dodatku zupetnie nowy. Ktos, kto ma doswiadczenie sprzed 20
czy 15 lat, nie bedzie wiedzial, jak to zrobic w internecie, Zeby cos, ze tak powiem,
chwycito, zazarto. To jest jedna sprawa. A druga to taka, ze trzeba takie rzeczy ro-
bic mgdvrze, miec jakos pouktadane priorytety tej dziatalnosci popularyzatorskiej.
Bo to jest popularyzacja.

Jeden z uczestnikéw badania wskazat wprost na dobrg praktyke polegajaca
na zatrudnianiu przez instytucje agencji reklamowych do zrealizowania kam-
panii promocyjnych.

Stanowisko social media managera jest wazniejsze niz stanowisko sprzedawcy.
Bo tutaj jednak chodzi o dotarcie z markq do swiadomosci odbiorcy. Wydaje mi
sig, ze pod tym wzgledem wigkszosc instytucji lezy, ale sq takie, ktore sig podno-
szq. Zdarzyto mi sig widziec fajne kampanie, ale nie wiem, dlaczego, z tego, co pa-
mietam, wigkszosc z nich nie jest robiona przez muzea, tylko zlecana jakims do-
brym agencjom. Co jest troche smutne, choc sensowne. Bo ja uwazam, ze o wiele
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stuszniej jest zlecic to agencji, ktora sig tym na co dzien zajmuje, niz oczekiwac od
pani Krysi, ktora ma konto na Facebooku — bo jej kolezanki majg — zeby zrobita
dobrq kampanieg.

Oczywiste jest, ze na tego typu dzialania mogg sobie pozwoli¢ jedynie instytu-
cje, ktore nie borykajg sie z problemami finansowymi. Nie mozna zatem oczeki-
wad, ze stang sie powszechng praktyka. Jednak nawet przedstawiciele instytucji
przyznawali, Ze wazne jest, aby w kwestiach zwigzanych z promocjg i komunikacjg
w mediach spotecznosciowych radzic sie specjalistow, a takze obserwowac cudze
doswiadczenia w tym zakresie. Otwieranie sie na odbiorce w sieci jest globalng
tendencja, znajdujgca odzwierciedlenie w internetowej aktywnosci wielu instytu-
cji kultury na calym swiecie. Dlatego strategie komunikacyjne i promocyjne sto-
sowane przez inne instytucje moga by¢ zrédtem inspiracji i wskazéwka pomocng
w tym, zeby w ciekawy i atrakeyjny sposob zaprezentowac wlasne zasoby.

Stale obserwujemy to, co dzieje si¢ na tym polu w innych muzeach, i w Polsce,
i w Europie. No bo cigzko by byto jakby zostac na tym peronie, kiedy pocigg
odjedzie; Instytucje powinny patrzec na to, co sig dzieje w tych mediach spoteczno-
sciowych i jak to powinno wyglgdac.

W kontekscie mediow spotecznosciowych wiekszos¢ przedstawicieli instytucji
wymieniala wylgcznie Facebooka. Zaledwie kilka sposréd badanych oséb wspo-
mnialo o Instagramie, Twitterze czy Snapchacie. Z perspektywy dziatan promo-
cyjno-komunikacyjnych szczegdlnie istotna wydaje sie kwestia udostepniania
zdje¢ w mediach spotecznosciowych, a zwlaszcza na Instagramie, ktérego popu-
larno$¢ stale rosnie. Serwis ten w przewazajacej czesci jest oparty na przekazie
wizualnym, opatrzonym krétkimi komentarzami i hashtagami, ktore sg niczym
innym jak stowami kluczowymi opisujgcymi fotografie zamieszczong przez uzyt-
kownika. Niezwykle wazne jest, aby instytucje monitorowaly media spoteczno-
Sciowe, ktorych uzywajg, i umiejetnie wykorzystywaly ich potencjat. Zwraca na
to uwage kanadyjska badaczka Jessica Bushey?, ktora zajmuje sie zjawiskiem pic-
ture flow, czyli udostepniania i przeptywu zdje¢ w mediach spotecznosciowych.
Jej zdaniem instytucje kultury musza dostosowywac sie do zmian w komunika-
cji spowodowanych rozwojem social media, gdyz w przeciwnym razie przestang
dociera¢ ze swoim przekazem do mtodych odbiorcéw.

24 J. Bushey, Investigating Sites of Power: Audiovisual Archives and Social Media Platforms,
w: Photographic Powers, red. M. Elo, M. Karo, Aalto University Press, Helsinki 2015,
S. 264-286. Dostepny w internecie: www.helsinkiphotomedia.aalto.fi/files/Photographic_
Powers_Helsinki_Photomedia2014.pdf[data dostepu: 1 grudnia 2017].
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Potwierdza to przyktad MOCAK-u, w ktérym znajduje sie instalacja Stanistawa
Drézdza zatytutowana ,,Miedzy”. Jest to bialy pawilon, ktérego wewnetrzne $cia-
ny, sufit i podtoge zdobi wielokrotnie powtdrzony napis ,,miedzy”. Jak sie oka-
zalo, w dobrym tonie jest posiadanie selfie wykonanego w tym pomieszczeniu
i wiele 0séb przychodzi do MocAK-u gtéwnie po to, zeby zrobi¢ sobie zdjecie w
pawilonie Dr6zdza, a nastepnie umiesci¢ je na Instagramie.

MOCAK stat si¢ dosy¢ modnym miejscem. To znaczy ludzie przychodzqg tutaj, tak
naprawde nie wiedzgc, z czym mogg miec do czynienia. Przyjelo sig, Ze tevaz war-
to, Ze fajnie jest zrobic sobie na przykiad selfie w MOCAK-u. I to selfie w Drozdzu,
czyli w tej naszej instalacji z literkami. I zdarza sig, ze osoby przychodzg i od razu
pytajg na rvecepcji, jak trafic do tego pokoju. Przychodzg tylko i wylgcznie po to.

— Jak dotrze¢ do odbiorcow i zosta¢ zapamig¢tanym?

W wypowiedziach uzytkownikéw zdigitalizowanych zasoboéw pojawi-
ly sie wskazowki dotyczace skutecznego - z ich perspektywy — promowa-
nia instytucji kultury w internecie, a zwlaszcza w mediach spotecznoscio-
wych. W przypadku muzeéw niektdrzy z respondentéw dostrzegaja potencjat
§w pokazywaniu obiektéw na co dzien spoczywajgcych w magazynach —niewy-
stawianych na ekspozycji statej.

Takie wielkie muzea, ktore majg czesto juz przeszio sto lat, pokazujg tylko wierz-
chotek gory lodowej z tego, co tak naprawde majg w swoich zbiorach. Wigc obecnosc
w internecie jest dobrym sposobem na pokazanie tego, czego nie widac na wystawie.

Uczestnicy badania mdwili tez o aplikacjach mobilnych typu DailyArt, dzieki
ktorym uzytkownik oglada dzieta sztuki pochodzace z réznych muzedw, opa-
trzone krdtka historig ich powstania.

DailyArt to nie jest nic specjalnego, ale wykonuje naprawde dobrg robotg.

Respondenci zwracali tez uwage na kampanie promocyjne muzedéw oparte
na elementach humorystycznych. Zdaniem badanych oséb wykorzystanie ich
w inteligentny sposob nie ujmuje danej placéwce powagi, za to zbliza jg do prze-
cietnego cztowieka. Pokazuje, ze w instytucji kultury mozna sie dobrze bawic.

Mam wrazenie, Ze wiele instytucji ma dosc sztywny personel dziatu zajmujgcego sig
promocjq w sieci. A przeciez humor nie musi byc gtupi i kojarzyc sie wylgcznie z voz-
rywkq i dobrg zabawq. Mozna go wykorzystac do promocji wartosciowych tekstow;
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Ostatnio byla supersmieszna historia, jak dwie amerykariskie czy brytyjskie insty-
tucje sig ,,pobity”, miaty wojne na Twitterze. To bylo chyba jakies British Museum
albo National Museum. Juz nie pamigtam, ale jakies takie stave, szacowne insty-
tucje, ktove przerzucaty sie na Twitterze eksponatami. Jedno muzeum pisato, Ze
»~mamy szkielet mamuta, ktory by na pewno wygrat, bo jest najsilniejszy”. A dru-
gie odpowiadato: ,,ale my mamy szkielet megadonta, a on miat najwigksze zeby”.
I ludzie to po prostu twittowali jakies setki tysigcy razy i to byto bardzo fajne.
Juz nie pamigtam, jak to sig zaczeto. Chyba ktos zapytal, jakie byto najsilniejsze
zwierzg, albo cos takiego. No i zrobita sig z tego taka ,,bijatyka”. I to moim zda-
niem byto superuzycie mediow spotecznosciowych i takie z przymruzeniem oka.
I z odrobing takiego samokrytycyzmu. A nie, Ze ,jestesmy szanowang instytucjg
i zbyt powazng, zeby sie wyglupiac;

Mam na Facebooku polubiony profil JSTOR, na ktorym sq publikowane rowniez
artykuly. I mimo Ze to jest taka superpowazna i naukowa instytucja, potrafi
w bardzo fajny sposob zamieszczac sSmieszne, a zarazem ciekawe teksty, kto-
rve sq w jej zbiorach. I wlasnie podoba mi sig to podejscie, Ze z jednej strony to sq
teksty naukowe, czyli teoretycznie trudne, nie dla kazdego, a jednak oni tak bar-
dzo to upraszczajg w dobrym tego stowa znaczeniu, zZe tak naprawdg mozna sie
i posmiac, i zaciekawic.

— Promocja - element, o ktorym nie mozna zapominac¢

Tak jak nie mialaby sensu digitalizacja zasobéw bez ich p6zniejszego udostep-
niania, tak udostepnianie zasobéw pozbawione profesjonalnej promocji rowniez
mija sie z celem. Dlatego niezmiernie istotne jest, aby mysle¢ o promocji juz na
etapie planowania procesu cyfryzacji: nie traktowa¢ jako zadania o podrzednym
znaczeniu, uwzgledniac jego koszt i nie ograniczac¢ wydatkéw. W trakcie badania
datlo sie takze wyraznie zauwazy¢, ze dziatania promocyjne, zwlaszcza prowa-
dzone w mediach spotecznosciowych, wymagajg wsparcia w postaci transferu
wiedzy na ich temat. W tym kontekscie warto rozwazy¢ stworzenie rozwigzania
systemowego, polegajacego na organizowaniu odpowiednich szkolen i warszta-
tow dla pracownikdw instytucji, ktére digitalizuja swoje zasoby.
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ALICJA PESZKOWSKA

Promocija i popularyzacja zasobow instytucji kultury

Szerokie udostepnianie zdigitalizowanych zasobéw dziedzictwa zgodnie
z polityka otwartego dostepu to element misji instytucji kultury. Jednak wol-
ny dostep bez odpowiedniej, nieustannej promocji zasobow mija sie z celem
i sprawia, ze dziedzictwo ,wypada z obiegu”. Promocja zasobéw instytucji
kultury w internecie stata sie juz czyms oczywistym. Okoto 1/3 swiatowej po-
pulacji (ponad 2,6 biliona) korzysta z mediow spotecznosciowych - to tam
szukamy informacji na temat tego, co dzieje sie na swiecie, na co po6js¢ do
kina i co w ten weekend robig znajomi. Tam tez mozemy dotrzec¢ do swojej
potencjalnej publicznosci, czesto szerszej niz ta, ktéra nasze zbiory podzi-
wia¢ moze ,,na miejscu”. Badani zgadzaja sie co do tego, ze w internecie by¢
warto — wszak czego nie ma online, nie istnieje. Co zatem najwazniejsze jest
dla instytucji kultury chcgcych promowac swoje zasoby w sieci?

Od potowy lat dziewiecdziesigtych internet to tak naprawde media spo-
lecznosciowe, wedtug definicji — media interakcji. U ich poczatkéw entu-
zjastycznie mowilo sie o tym, jak zmieniaja paradygmat komunikacji dyk-
towany przez tradycyjne media z bardziej hierarchicznego (tzw. model
megafonu) na bardziej ptaski i dwukierunkowy, wzorowany na rozmowie.
W ostatnich latach ideal owej demokratycznej komunikacji w internecie
przeszedl powazny kryzys zwigzany zarowno z postepujaca komercjalizacjg
internetu, jak i ze ztoZzonym zjawiskiem deterioracji jakosci debaty publicz-
nej, tzw. ,zanikajgcej prawdy”. Badania pokazujg jednak, ze sektor GLAM?
zrzesza nieliczne przyklady instytucji publicznych, ktore nie notujg spadku
zaufania publicznego. Mandat zaufania to zas znakomita baza do budowa-
nia spotecznosci.

Uczestnicy badania jako najbardziej popularne i uzyteczne media spotecz-
nosciowe wskazujg Facebooka i Instagrama - obie platformy nalezg zreszta
do tej samej spoiki. To, jak najlepiej dociera¢ do 0séb zdefiniowanych przez
dana instytucje jako grupa docelowa zalezy oczywiscie od tego, z ktdrego
z cyfrowych kanaléwnajchetniej korzystaja. Popularnos¢ Facebooka stopniowo
maleje, podczas gdy Instagram pozostaje ulubionym medium galerii, muzeéw
inosnikiem przejawdéw rzemiosta czy sztuki wizualnej. Istotnym kontekstem

25

GLAM [ang. galleries, libraries, archives, and museums] — akronim stosowany na
oznaczenie instytucji gromadzacych zbiory, takich jak galerie, biblioteki, archiwa
imuzea [przyp. red.].
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dla korzystania z Facebooka sg z pewnoscig zapowiedziane na poczatku roku
(2018) przez wspolzatozyciela i prezesa spotki, Marka Zuckerberga, zmiany
w facebookowym algorytmie Edge Rank priorytetyzujagcym informacje wi-
doczne dla uzytkownikéw serwisu. Informacje pochodzace ze stron po-
swieconym konkretnym markom, firmom i instytucjom ustgpig wiadomo-
sciom, ktérych autorami sg nasi przyjaciele i rodzina. Zmiany te wpisujg sie
w szerszy trend — powrotu do dialogicznosci medidw spotecznosciowych.
Natychmiastowe i bezposrednie przesytanie wiadomosci (social messaging)
zdominowatlo rynek mediow spotecznosciowych. WhatsApp, Messenger,
WeChat i Viber maja w tym momencie wiecej uzytkownikéw niz Facebook,
Instagram i Twitter. Niekoniecznie oznacza to, ze kazda instytucja kultury
powinna rozpocza¢ prace nad wltasnym botem zaangazowanym w jej imieniu
w rozmowy na WhatsAppie czy Messengerze (robi to na przyklad muzeum
The Anne Frank’s House w Amsterdamie). Swiadczy natomiast na korzys¢
rozmow z uzytkownikami, ktérzy w mediach spotecznosciowych bedg szukac
przede wszystkim kontaktu, nie informacji. Dobrym przykladem takich dzia-
a1 jest nowa wersja kampanii Ask-a-Curator z kuratorami wystaw organi-
zowana najpierw na Twitterze, a ostatnio takze na Whatsappie. Nowojorskie
Museum of Brooklyn odpowiada na pytania zwiedzajgcych codziennie w go-
dzinach otwarcia muzeum, zbudowato do tego nawet wlasng aplikacje, kto-
ra nazywa sie po prostu Ask. Inne instytucje starajg sie uruchomic ten mo-
del przynajmniej raz na jakis czas, na przyklad w ramach Ask a Curator Day.
Drugg strong zmieniajgcej sie roli mediow spotecznosciowych w komunikacji
jest powrdt do przeszlosci internetu, czyli odswiezenie strony i bloga insty-
tucji oraz wielki powr6t newsletterdw. Inng istotng konsekwencjg wszech-
obecnego zaposredniczenia rzeczywistosci przez technologie jest rosngca
popularnos¢ technologicznych detokséw i zapotrzebowanie na doswiadcze-
nia analogowe, czyli ,bycie tu i teraz”. Instytucje kultury mogg stuzy¢ jako
miejsca fizycznych spotkan zorientowanych na potrzeby lokalnej spoteczno-
$ci, ktorg dana instytucja ma za zadanie budowac i wspieraé¢. Modelowym
przykladem swietnych dzialan z zakresu community engagement jest portfolio
Muzeum Sztuki i Historii prowadzone przez Nine Simon w Santa Cruz (USA).
Podobnym przykladem choé skierowanym do innej grupy sg pigtkowe imprezy
w Duniskiej Galerii Narodowej (SMK), tzw. SMK Fridays. Czy to nie wspaniale, ze
w piatki wieczdr to wlasnie Galeria Narodowa staje sie najfajniejszym miej-
scem na impreze w Kopenhadze?

Nieustannie zmieniajgce sie reguly dotyczace komunikacji w internecie
sprawiaja, ze bez wykwalifikowanej kadry efektywne wpisywanie sie w tren-
dy jest wlasciwie niemozliwe. Warto wiec dobrze zdefiniowac swojg publicz-
nos¢, podgladac innych i w oparciu o te wiedze swiadomie odpuscic¢ czesé
dziatan badz zleci¢ komus, kto specjalizuje sie w social media marketingu.
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Czasem istotniejsze od innowacyjnej i kosztownej kampanii okazuje sie
zadbanie o to, zeby nasze zasoby byly po prostu wyszukiwalne, czyli wy-
soko pozycjonowane w wyszukiwarce internetowej i dostepne w wysokiej
jakosci na Wikipedii. Zdecydowana wiekszos¢ uzytkownikéw internetu
korzysta z aplikacji mobilnych, wiec na pewno przy tworzeniu tresci war-
to wzig¢ pod uwage format danego kanatu. Bardzo sprawdzaja sie tresci
»0ryginalne” — wysokiej jakosci wlasne zdjecia, materiaty audio (podcasty!)
iwideo, ktérych produkcja wymaga kompetencji, czasu i budzetu. Tym, ,,co
hula” jest tez wspominany przez uczestnikdw badania humor. Zabawne GIFy,
memy i kuratorowanie bagdz remiksowanie wtasnych zasobdw, ktdre stano-
wig przeciez czesto najwigkszy kapitat instytucji kultury. Swietnie robi to
Facebookowy profil Stare obrazki ze zwierzetami czy LACMA (Los Angeles
County Museum of Art) zapraszajgca znanych raperéw do projektow inspi-
rowanych ich kolekcjg

Dobrze zrobiony remiks jest nie tylko narzedziem promocji, ale tez sposo-
bem na przedtuzenie zycia dziedzictwu — na wejscie w dialog z zapisana cy-
frowo kultura. Inteligentna zabawa wtasnymi zasobami wymaga dystansu,
kreatywnosci i... przynajmniej podstawowych cyfrowych kompetencji. Na
popularnosci zyskujg wiec konkursy organizowane przez instytucje kultury
dla branzy kreatywnych, chociazby GIF IT UP (Europeana), Rijksstudio Awards
(Rijksmuseum w Amsterdamie) czy konkurs na inspirowang duriskimi obra-
zami tréjwymiarowe projekty SMK Design Contest (Duriska Galeria Narodowa
w Kopenhadze) - te zwycieskie... wydrukowano w metalach szlachetnych.
Jeden z respondentéw podzielil sie opinig, Ze stanowisko Social Media
Managera jest dla instytucji kultury istotniejsze niz stanowisko sprzedaw-
cy. Przyklaskuje temu o tyle, Ze instytucje nie sprzedajg swoich kolekcji,
a jedynie mozliwos¢ z nimi obcowania. Promocja zdigitalizowanych zaso-
bow kultury to popularyzacja dziedzictwa i ttumaczenie go na wspotczesny,
cyfrowy jezyk. Dzialania te umozliwiaja odbiorcom kontakt i wejscie w dia-
log z nasza kulturg i przeszloscia.

Alicja Peszkowska - komunikatorka i animatorka spotecznosci, od ponad
7 lat zwigzana z tematami otwartej kultury, otwartego dostepu, spotecz-
nych technologii i spoteczenstwa informacyjnego. Na co dzien wspdtpracu-
je z firma technologiczng 10Clouds, innowacyjnym projektem medialnym
Outriders i Duniskg Galerig Narodowg.
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1.
Udostepnianie

Jednym z gtéwnych zalozen programu Kultura+ byla ,,poprawa dostepu do kul-
tury oraz zwiekszenie uczestnictwa w kulturze w spotecznosciach lokalnych”*.
Warunkiem koniecznym do osiggniecia tego celu jest otwartos¢ instytucji kul-
tury w sieci i udostepnianie mozliwie jak najwiekszej czesci zdigitalizowanych
zasobdw. Zaréwno wyniki badania ilosciowego, jak i jakosciowego potwierdzaja,
ze przedstawiciele badanych instytucji majg tego sSwiadomos¢ i w miare mozlIi-
wosci udostepniajg zdigitalizowane zasoby.

W wywiadach telefonicznych wspomaganych komputerowo (CATI) wzie-
o udzial 67 przedstawicieli sposrdd 85 instytucji dofinansowanych w ramach
programu Kultura+”. W badaniu wzieto pod uwage cztery typy instytucji — bi-
blioteki (n=17), archiwa (n=18), muzea (n=26) oraz instytucje o profilu mieszanym
(n=6). Prawie potowa badanych instytucji (32 z 67) jest zlokalizowana w miastach
powyzej 500 tysiecy mieszkancow. Prawie jedna trzecia (21 z 67) posiada swoje
siedziby w miastach duzych - od 100 do 500 tysiecy mieszkancow.

Tab. 1 WIELKOSC MIEJSCOWOSCI W KTOREJ DZIALA INSTYTUCJA
n=67
40
20
32
3 4 7 21

0 I

. do 10 tys. mieszkancéow 10-50 tys. mieszkancéw . 50-100 tys. mieszkancow 100-500 tys. mieszkancow ponad 500 tys. mieszkafncéw

26 Zal. do uchwaly nr 176/2010 Rady Ministréw z dn. 12.10.2010 r. w sprawie ustanowie-
nia programu wieloletniego Kultura+, s. 10, Dostepne w internecie: www.bip.mkidn.
gov.pl/media/download_gallery/20131009zal_do_Uchwaly_Nr_176-2010.pdf [data do-
stepu: 1 grudnia 2017].

27 Badanie zostalo zrealizowane w listopadzie 2016 roku.
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Ze wzgledu na formalny status instytucji wyrézniono instytucje samorzg-
dowe, wojewddzkie oraz panstwowe. Sposrod instytucji, ktore wziety udziat
w badaniu, mniej wiecej potowe stanowity instytucje samorzgdowe (34 z 67)
oraz panstwowe (31 z 67). Jedynie dwie instytucje byly zarzadzane przez urzad
wojewoddzki.

Tab. 2 STATUS FORMALNY INSTYTUCIJI
n=67

. instytucja panstwowa instytucja wojewodzka instytucja samorzqdowa

Jedno z pytan kwestionariusza dotyczyto liczby pracownikéw merytorycz-
nych zatrudnionych w danej instytucji. Instytucje dofinansowane w ramach pro-
gramu Kultura+ sg zréznicowane pod wzgledem wielkosci, przez co odpowiedzi
zostaly polgczone w trzy grupy: mate (1-9 pracownikow), sSrednie (10-49 pracow-
nikow) oraz duze instytucje (co najmniej 50 pracownikéw). Srednie i duze insty-
tucje byty reprezentowane w badaniu w niemal identycznym stopniu (po 26-27
instytucji) i stanowily ponad % badanych. Matych instytucji byto czternascie.

Tab. 3 LICZBA PRACOWNIKOW MERYTORYCZNYCH
n=67

30

26 27
) :-
0

. 1-9 pracownikéw 10-49 pracownikow 50-201 pracownikéw

Zbiory badanych instytucji zostaly w momencie realizacji wywiadéw zdigita-
lizowane i udostepnione w internecie w réznym stopniu. Analizujgc ponizsze wy-
niki nalezy wzig¢ pod uwagg, Ze instytucje posiadaja zréznicowang liczbe zbiorow,
ktora jako taka nie byta przedmiotem badania. Przedstawiciele instytucji zostali
zapytani o procent zdigitalizowanych do danego momentu zbioréw i opubliko-
wanych online. Dla uproszczenia na ponizszym wykresie zaprezentowano odpo-
wiedzi wskazujgce na zdigitalizowanie mniej lub wiecej niz potowy posiadanych
przez instytucje zbioréw. Dodatkowo te dwie kategorie odpowiedzi zaprezentowa-
no wzaleznosci od typu instytucji (biblioteka, archiwum, muzeum, typ mieszany).
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Dwie trzecie instytucji (43 z 67) zdigitalizowalo i udostepnito mniej niz 50%
swoich zbioréw. Archiwa (po 9) oraz instytucje o profilu mieszanym (po 3) po
roéwno zdigitalizowaly i udostepnily ponizej oraz powyzej 50% zasobdw ze swo-
ich kolekcji.

Przedstawiciele archiwéw podawali ponadto najbardziej zr6znicowane od-
powiedzi. Osiem archiwdéw (na 18) miato udostepnionnych 0 lub 1% zdigitalizo-
wanych zbioréw, a siedem az 100%. Statystyki nie wskazaly zaleznos$ci pomie-
dzy procentem udostepnionych zbioréw a liczbg pracownikéw merytorycznych.
Nie mozna zatem powiedzie¢, ze np. instytucje male udostepniajg stosunkowo
mniej lub duze instytucje stosunkowo wiegcej.

Tab. 4 PROCENT ZDIGITALIZOWANYCH ZBIOROW DOSTEPNYCH ONLINE
W ZALEZNOSCIOD PROFILU INSTYTUCJI
n=67

15 4- . 18 [l ponad 50%

? .

3

biblioteka archiwum muzeum profil mieszany/inne

Strategia udostepniania

Zbiory badanych instytucji zostaly w momencie realizacji wywiadow zdigitali-
zowane i udostepnione w internecie w réznym stopniu. Przedstawiciele insty-
tucji zostali zapytani o procent zdigitalizowanych do danego momentu zbioréow
i opublikowanych online. Dla uproszczenia na ponizszym wykresie zaprezento-
wano odpowiedzi wskazujgce na zdigitalizowanie mniej lub wiecej niz potowy
posiadanych przez instytucje zbiorow. Dodatkowo te dwie kategorie odpowie-
dzi zaprezentowano w zaleznosci od typu instytucji (biblioteka, archiwum, mu-
zeum, typ mieszany).

Dwie trzecie instytucji (43 z 67) zdigitalizowalo i udostepnito mniej niz 50%
swoich zbioréw. Archiwa (po 9) oraz instytucje o profilu mieszanym (po 3) po réwno
zdigitalizowaly i udostepnily ponizej oraz powyzej 50% zasobow ze swoich kolekcji.

Przedstawiciele archiwéw podawali ponadto najbardziej zr6znicowane od-
powiedzi. Osiem archiwdéw (na 18) miato udostepnionnych 0 lub 1% zdigitalizo-
wanych zbioréw, a siedem az 100%.
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Tab.5 PROCENT ZDIGITALIZOWANYCH ZBIOROW DOSTEPNYCH ONLINE
W ZALEZNOSCIOD PROFILU INSTYTUCJI
n=67
30

: -
20

15 - . 18 [l ponad 50%
10

5 9 =

3

biblioteka archiwum muzeum profil mieszany/inne

Z danych ilosciowych [por. Tab. 1] wynika, ze zdecydowanie najpopularniej-
szg lokalizacja s3 strony wlasne instytucji (64%) oraz ,inne” lokalizacje (49%).
Wsrdd ,,innych” kryty sie: serwis szukajwarchiwach.pl (4 wskazania) oraz biblio-
teki cyfrowe (wielkopolska, §lgska, battycka — tgcznie 5 wskazan).

Tab. 6

wiasna strona www
Europeana

Google Cultural Institute

PYTANIE

inne

niewymienione

1 1
0 20 40 60

LICZBA ODPOWIEDZI

odpowiedz: . niewymienione wymienione

Pracownicy instytucji zostali réwniez zapytani, gdzie udostepniajq zdigi-
talizowane zbiory. Wéréd odpowiedzi wyrézniono strone wlasng instytucji,
Europeane, Google Cultural Institute, inne zewnetrzne repozytoria oraz inne
wymienione przez badanych miejsca. Strona wlasna instytucji jest najpopu-
larniejsza wsréd muzedw (24 z 67 instytucji, ponad potowa wszystkich muze-
ow). Stosunkowo najrzadziej wykorzystywana jest ona przez archiwa (6 z 67
instytucji, niemal co czwarte archiwum). Archiwa zawsze korzystaja z innych
zewnetrznych repozytoriow (18 z 67 instytucji, wszystkie archiwa). Wsrod bi-
bliotek najpopularniejszym miejscem na publikacje zdigitalizowanych zbioréw
byla Europeana (14 z 67 instytucji, 2/5 bibliotek). Mozna zatem wnioskowa¢, ze
poszczegdlne typy instytucji ze wzgledu na specyfike swoich zbioréw uznajg
za efektywne lub bardziej dostepne rézne miejsca publikacji. Z odpowiedzi nie
wylania sie repozytorium réwnie popularne we wszystkich typach instytucji.
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Google Cultural Institute zostalo wymienione przez pracownikéw wszystkich
typow instytucji (8 z 67 instytucji), ale w momencie realizacji badania stanowit
niezbyt popularne miejsce.

Tab. 7 MIEJSCE UDOSTEPNIANIA ZDIGITALIZOWANYCH ZASOBOW ONLINE
W ZALEZNOSCI OD PROFILU INSTYTUCJI
n=67, MOZLIWOSC WIELOKROTNEGO WYBORU

50
45
40

3

4

inne, jakie?

. inne zewngtrzne
repozytoria

Google Culture

Institute

. Europeana
strona wiasna
instytucji

4

9

biblioteka archiwum muzeum profil mieszany/inne

Wtlasne cyfrowe biblioteki, repozytoria czy tez wirtualne muzea to miejsca,
w ktérych mozna znalez¢ najwiekszy procent zdigitalizowanych w ramach
Kultury+ materialéw. Mozna odnies¢ wrazenie, Ze instytucjom brakuje kon-
kretnych wytycznych dotyczacych strategii udostepniania zdigitalizowanych
zasobow?, co sprawia, ze praktyki w tym wzgledzie sg zréznicowane.

Wérod badanych instytucji znalazly sie zaréwno takie, ktore posiadajq prze-
myslang strategie udostepniania, jak i takie, w ktérych udostepnianie zbiorow
dzieje sie niejako przy okazji samego procesu digitalizacji. Pierwsze udostepniaja
zazwyczaj na swojej rodzimej stronie, ale wspdtpracuja tez na przykltad z grupa
DigiMuz czy Federacjg Bibliotek Cyfrowych, a takze udostepniajg na Europeanie
istaraja sie popularyzowac swoje zbiory poprzez portale informacyjne.

Czyli tak mamy przede wszystkim wtasny portal, vepozytorium cyfrowe, i on juz
kilka razy przechodzil, trzy razy w zasadzie zmienialismy jego wyglgd, rozszerza-
lismy jego mozliwosci. Ale tez udostepniamy na portalu Europeana. Tez stavamy
sig to wigzac z naszq strong glowng i tam rowniez tez pokazywac dziela, ktore sq
zdigitalizowane. I w zasadzie mamy mozliwosc, do tej pory tak robilismy, ze byly
nasze materiaty pokazywane na voznych portalach, nawet takich ogolnych typu
Onet czy Wirtualna Polska.

28 A.Buchner, A. Janus, D. Kawecka, K. Zaniewska, Otwartos¢ w instytucjach kultury..., s. 13.
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W przypadku instytucji drugiego typu, funkcjonujg one na zasadzie wolnych elek-
tronow;, nie zwigzanych z innymi podmiotami i dzialajgcych tylko na wlasnym polu.

Te, ktore udato nam si¢ w ramach Kultury+ zdigitalizowac sq dostgpne na stronie
wirtualnego muzeum. Normalnie ze strony internetowej Muzeum mozna przejsc¢
do wirtualnego muzeum i tam sobie to przeglgdac. No nic o tym nie wiem Zeby to
gdzies funkcjonowato poza naszg strong;

To jest chyba najwigkszy problem, ktéry mamy. Dlatego, Ze zbiory udostepniane sq
na stronie Muzeum. My w ramach tej dotacji otrzymalismy rowniez pienigdze na
galerig internetowq i tylko wlasnie to jest ten element, ktory najbardziej wydaje
nam sig, ze kuleje w tym momencie.

Wydaje sie, ze rézne praktyki udostepniania wynikajg z jednej strony z braku
jasnych wytycznych i odgérnie narzuconych rozwigzan, jak i z indywidualnego
podejscia oraz kompetencji pracownikow danej instytucji®. Niektore instytu-
cje wcigz borykajg sie z problemem braku wykwalifikowanej kadry w dziatach
odpowiedzialnych za digitalizacje.

Prawdg mowigc troche to sig juz, jakby tracimy nad tym trochg kontrole i ja dla-
tego no postuluje, mam nadzieje, zZe to tam w kovicu zostanie jakos wystuchane,
zeby w tym moim dziale powstato takie stanowisko ds. katalogow elektronicznych.

Jednoczes$nie, wszystkie instytucje zapytane zostaly o liczbe os6b odwiedzaja-
cych ich strone internetowg w miesigcu poprzedzajgcym badanie (czyli pazdzier-
nik 2016). Az 31 instytucji przyznato, ze nie prowadzi takiej ewidencji. Kolejne
13 odpowiedzialo, ze w ciggu catego miesigca ich strone internetowg zobaczyta
tylko jedna osoba. Mozna zatem przypuszczacd, Ze te instytucje rGwniez nie zbie-
1ajq statystyk. Oznaczaloby to, ze dwie trzecie badanych instytucji nie ma infor-
macji o tym, czy komunikaty o prowadzonej przez nie dzialalnosci upowszech-
niajgcej zdigitalizowane zbiory umieszczane na ich stronach internetowych
(zakladajac, ze takowe mozna tam znalez¢) trafiajg do jakichkolwiek odbiorcéw.

Jednoczesnie 13 instytucji wedtug deklaracji posiadato ponad 50 000 od-
biorcéw swojej strony internetowej, w tym jedno muzeum z wynikiem 186 000.

29 zob. Czynnik Ludzki,s. ...
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Tab. 8 LICZBA ODWIEDZAJACYCH STRONE INTERNETOWA INSTYTUCJI
W OSTATNIM MIESIACU W ZALEZNOSCI OD PROFILU INSTYTUCJI
n=67
30
25 1
1
20
0 0

0
E i
5

0 2

biblioteka archiwum muzeum profil mieszany/inne

M5 liczba odwiedzajqcych strong internetowq instytucji w ostatnim miesiqcu powyzej 150 000

M5 liczba odwiedzajqcych strong internetowq instytucji w ostatnim miesiqcu powyzej 150 000

M5 liczba odwiedzajqcych strong internetowq instytucji w ostatnim miesiqcu 50 000 - 150 000
. M5 liczba odwiedzajqcych strong internetowq instytucji w ostatnim miesiqgcu 10 000 - 49 999
. M5 liczba odwiedzajqcych strong internetowq instytucji w ostatnim miesiqcu 1000 - 9999

M5 liczba odwiedzajqcych strong internetowq instytucji w ostatnim miesiqcu 1-999

Fenomen serwisu szukajwarchiwach.pl

Szczegblnym przykladem jest strategia udostepniania przyjeta przez archiwa.
Wszystkie badane archiwa udostepniajg zdigitalizowane materialy zaréwno na swo-
ich macierzystych stronach jak i w rozwijanym przez Narodowe Archiwum Cyfrowe
serwisie szukajwarchiwach.pl (zgodnie z informacjami ze strony NAC obecnie w ser-
wisie dostepnych jest ponad 28 milionédw skandw). Dla badanych bylo oczywiste, ze
ich zasoby trafiajg takze na szukajwarchiwach.pl i jednogtosnie oceniali istnienie ta-
kiego centralnego dla wszystkich archiwalnych zbioréw miejsca w sieci jako stuszne.

Jestesmy zwolennikiem zeby tq drogq isc¢ Zeby archiwa miaty wspdlny portal
~Szukaj w archiwach” i zeby wszystko bylto od nas dostepne to co zdigitalizowali-
smy wtlasnie tam;

Udostgpniamy, nasze skany udostgpniane sq przede wszystkim na szukajwar-
chiwach. To jest dla nas podstawowy portal i wynika to z takiego przekonania
Zywionego chyba glownie przeze mnie tutaj w Avchiwum, ze szukajwarchiwach
powinien byc takim produktem markowym polskich Archiwow i nie ma sensu sig
rozdvabniac, tak. W zwigzku z czym wszyscy, wszystkie Archiwa powinny jednak
z tego portalu korzystac.

Oczywiscie biorgc pod uwage specyfike instytucji jaka sg archiwa panstwo-
we, przede wszystkim jedno zZrdédlo finansowania i podleglosé Naczelnej Dyrekeji
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Archiwdéw Panstwowych utatwia tego typu scentralizowane dzialania. Tym nie-
mniej zaréwno wsrdd przedstawicieli innych instytucji jak i wsréd uzytkowni-
kow konicowych pojawily sie glosy o potrzebie uporzgdkowania kwestii zwigza-
nych z udostepnianiem zdigitalizowanych zasobdw i jasnego okreslenia miejsc,
w ktorych zbiory bedg widoczne.

Bytoby cudownie gdyby powstato jedno miejsce skupiajgce wszystkie te repozyto-
ria, zbiory i archiwa;

Bytoby super gdyby ten zasob [zdigitalizowanych zasobow] byt wilasnie catoscio-
Wy, 1o to po prostu nawet wlasnie tematycznie, ze jak wpisujesz jakies hasto czy
stowa kluczowe, to ci wyskalkujq po prostu i dzieta sztuki, i litevatura, i nie wiem,
literatura wtasnie naukowa, i bardziej beletrystyka i tak dalej.

Co ciekawe zaden z badanych nie wspomnial w tym kontekscie o Europeanie,
ktora przeciez pehi funkcje centralnej europejskiej biblioteki cyfrowej, wirtu-
alnego muzeum i archiwum.

Europeana

Z perspektywy niniejszego badania istotna byla takze kwestia widocznosci pol-
skich zasobow zagranicg, a wiec w wywiadach z przedstawicielami instytucji py-
taliSmy takze o udostepnianie zasoboéw w Europeanie. Wiekszos¢ badanych in-
stytucji przekazuje informacje na temat swoich zasobéw Europeanie. Najlepiej,
jesli chodzi o widocznos$é zbioréw w Europeanie, funkcjonuja instytucje wspot-
pracujgce z Federacjq Bibliotek Cyfrowych, ktora jest polskim krajowym agrega-
torem Europeany. W ramach tej wspolpracy informacje na temat zdigitalizowa-
nych zasob6w sg automatycznie przekazywane do Europeany. Przedstawiciele
tych instytucji zauwazaja, ze przeklada sie to na miedzynarodowy zasieg ich
zbioréw.

Przez to, Ze jestesmy w Federacji jestesmy tez w Euvopeanie. W zwigzku z tym na-
sze zbiory tez sq widoczne w Europeanie. I odczuwamy to, Ze one sq widoczne po-
niewaz no nawet z zagranicy mielismy jakies tam zapytania wigc podejrzewamy),
Ze mozZe w ten Sposob;

Ale na Europeanie widac, Ze nasze zbiory sq widoczne i widac, Ze tez to sobie lu-
dzie udostepniajqg.

Co wiecej przedstawiciele instytucji widocznych w Europeanie majg poczu-
cie, Ze jest to wyrdznienie i prestiz.
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Dla nas pewien prestiz, tak, pewien prestiz Ze tam jestesmy. No prestiz, Ze jestesmy
w Europeanie, ze mozna do nas dotrzec. Ktos kto o nas nie styszat moze sobie tam
przez Europeang sobie tam wyszukac, prawda.

Przez niektdrych przedstawicieli instytucji Europeana traktowana jest jako
elitarny portal, tylko dla wybranych, rozwinietych i zaawansowanych techno-
logicznie instytucji.

No wlasnie nie, jeszcze nie mamy [zbioréw widocznych w Europeanie), caty czas
myslimy o tym Zeby to tam tez zostato udostgpnione, ale jeszcze do tego etapu nie
dovoslismy chyba.

Badanie ujawnito takze obawy zwigzane z udostepnianiem zbiorow
w Europeanie - pojawily sie glosy, ze widocznos¢ zbioréw w Europeanie sprawia,
ze odbiorcy nie wiedzg gdzie dane dziela rzeczywiscie sie znajduja.

Mysle, ze muzealnicy bardziej sobie cenig takg istote wlasnosci, ze to sq nasze zbio-
ry. Bo to sig takie anonimowe robi na Europeanie. Taki wor europejski. Jest obraz,
jest autor i tyle.

I cho¢ takie podejscie reprezentowato zaledwie kilkoro z trzydziestu bada-
nych przedstawicieli instytucji swiadczy to o tym, zZe wciaz istnieje potrzeba
szkolen i warsztatow na temat korzysci jakie instytucje moga odnies¢ udostep-
niajgc swoje zbiory jak najszerszemu gronu odbiorcéw, takze zagranicznych.

Proces digitalizacji i udostepniania zbioréw wigze sie z wykorzystaniem
standardow prawnych. Instytucje korzystaly ze standardéw proponowanych
przez wlasciwe centrum kompetencji, Europeaneg, zamoéwionych u firmy ze-
wnetrznej, stworzonych w danej instytucji lub w inny sposéb. Wérédd wszystkich
typow instytucji standardy promowane przez odpowiednie centra kompetencji
byly najbardziej popularne (58 z 67 instytucji). Przedstawiciele instytucji mogli
jednak wybra¢ wiecej niz jedno zrédto standardéw i wytycznych. W zwigzku
z tym inne Zrédla nie mialy jedynie marginalnego znaczenia, poniewaz stawatly
sie uzupehlieniem lub byly stosowane w przypadku réznych zbioréw.

Trzydziesci instytucji (z 67) stworzyto wewnetrzne standardy odpowiadajace
na ich potrzeby. Wytyczne Europeany nie byly czesto wykorzystywana (14 z 67),
ale stosunkowo najchetniej korzystaty z nich biblioteki (8 z 17) oraz instytucje
samorzgdowe (12 z 67). Instytucje rzadko zlecaly stworzenie standardéw firmom
zewnetrznym (9 z 67). Taka ustuge zamawialy przede wszystkim instytucje sa-
morzgdowe (6 z 9). Sposrod innych standardéw prawnych (5 z 67 instytucji) wy-
mieniono dyrektywe INSPIRO i zarzgdzenie Naczelnego Dyrektora Archiwdéw
Panstwowych. Jedna z instytucji nie korzystata z zadnych standardéw prawnych.
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Tab. 9

WYKORZYSTANIE STANDARDOW PRAWNYCH W PROCESIE DIGITALIZACJI
| UDOSTEPNIANIA ZBIOROW W ZALEZNOSCI OD PROFILU INSTYTUCJI
n=67, MOZLIWOSC WIELOKROTNEGO WYBORU

50

45
inne, jakie?
40
3

35

. stworzylismy wewngtrzne
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2 .
przez wtasciwe centrum
20 kompetencji
korzystaliémy ze standardéw
15 i wytycznych proowanych
przez Europeang
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10
o standardy dbata
9

2
- — firma zewnetrzna
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biblioteka archiwum muzeum profil mieszany/inne

Odpowiedzi na pytanie o wykorzystanie otwartych licencji w procesie udo-
stepniania zbioréw sg bardzo zréznicowane w zaleznosci od typu instytucji.
Wszystkie badane biblioteki wykorzystujg owe licencje, w przeciwienstwie do
innych instytucji. Czternascie archiwéw, muzedw i instytucji o profilu miesza-
nym publikujgc swoje zbiory nie korzysta z otwartych licencji.

Wykorzystanie otwartych licencji w przypadku pozostatych instytucji moze
nastapi¢ w trzech zakresach: w przypadku zasobow wlasnych instytucji oraz za-
sobow z kolekceji, w wypadku ktdérych pozwala na to status prawny; wylgcznie
zasobow produkowanych przez instytucje lub takich, do ktérych instytucja po-
siada majgtkowe prawa autorskie; lub jedynie wybranych zasobdéw.

Wsrod badanych muzedw najczesciej (11 z 26 muzedw) deklarowano publiko-
wanie na wolnych licencjach zasobéw produkowanych przez instytucje lub tych,
do ktorych posiada ona majgtkowe prawa autorskie. Biblioteki (9 z 17) i archiwa
(6 z 18) najczesciej publikuja zaréwno zasoby wlasne instytucji, jak i te z kolek-
cji, ktérych jasny jest status prawny.

Badani zostali zapytani o to, czy napotkali watpliwosci natury prawnej
w udostepnianiu zdigitalizowanych zbioréw. Ponad potowa instytucji (38 z 67)
nie miata takich watpliwosci. Jedynym typem instytucji sposréd ktérych po-
nad potowa mierzyla sie z takimi watpliwosciami, byly muzea (15 z 26 muzedw).

Przedstawiciele instytucji opisywali posiadane przez nich watpliwosci
iwsrdd nich znalazly sie m.in.: zdigitalizowane zbiory byly w depozycie, nie sta-
nowily wlasnosci instytucji; zdigitalizowane zbiory innych instytucji, ktdre zo-
staly wlgczone do projektu digitalizacyjnego danej instytucji; nieznajomos¢ au-
toréw danych dziet i niemoznos$¢ skontaktowania sie z ich spadkobiercami oraz
wykluczenie danego typu instytucji z procedury uznania dzieta za osierocone;
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fotografie jako szczegdlnie problematyczne dzieta w okresleniu materialnych
praw autorskich; ogélna niejasnos¢ przepiséw prawa autorskiego; ochrona da-
nych osobowych i wrazliwych; digitalizacja zrealizowana ze wzgledu na zly stan
zbioru, ale kwestie majgtkowych praw autorskich byly trudne do wyjasnienia
przez instytucje.

Tab. 10

WATPLIWOSCI NATURY PRAWNEJ W ZALEZNOSCI
OD PROFILU INSTYTUCJI
n=67

2 B e

TAK

5 I
IR 4
0

biblioteka archiwum muzeum profil mieszany/inne

Instytucjom zadano rowniez pytanie o skutecznos¢ pomocy udzielonej im
przez odpowiednie centrum kompetencji. Jedynie 16 z 67 instytucji udzielito ogol-
nej negatywnej oceny. Pozostate (51 z 67) byly zadowolone z udzielonej im pomocy.

Tab. 11
SKUTECZNOSC WSPARCIA PRZEZ CENTRUM KOMPETENCJI
W ZALEZNOSCI OD PROFILU INSTYTUCJI
n=67
30
) =
20
e
TAK

10 21

biblioteka archiwum muzeum profil mieszany/inne

Wsrdd rodzaju wsparcia wyrézniono dostep do materiatéw centrum kom-
petencji, konsultacje eksperckie oraz dostep do szkoler. Zadna z instytu-
cji nie wymienilta innego rodzaju wsparcia. Sposrod wymienionych kategorii
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najpopularniejszy byt dostep do szkolen (47 z 67 instytucji) oraz materiatlow
centrum kompetencji (44 z 67). Konsultacje eksperckie przypadly w udziale 37
instytucjom.

Tab. 12

RODZAJ WSPARCIA INSTYTUCJI PRZEZ CENTRUM KOMPETENCJI
W ZALEZNOSCI OD PROFILU INSTYTUCJI
n=67

dostep do materiatéw
40 Centréw Kompetencji

. konsultacje eksperckie

dostep do szkolen
20
10 20 -

8 5

biblioteka archiwum muzeum profil mieszany/inne

Badani w niemal réwnym stopniu we wszystkich typach instytucji wykorzy-
stuja zdigitalizowane zbiory do czterech celéw: promocyjnych i wizerunkowych;
naukowych, edukacyjnych oraz popularyzacyjnych.

Przedstawiciele instytucji mieli mozliwos¢ podzielenia sie przyktadami dzia-
fan, ktore dzieki wykorzystaniu zdigitalizowanych zbioréw spelniajg poszczegol-
ne cele. Wiele podobnych odpowiedzi padato w kilku kategoriach. Prowadzone
przez instytucje dziatania realizujg jednoczesnie czesto wiecej niz jeden cel.
Mozliwe jednak, ze zaproponowane w kwestionariuszu rozréznienie nie byto
intuicyjne dla pracownikdéw instytucji kultury i nie oddawato trybu ich pracy.
W przypadku celu popularyzacyjnego wymieniono m.in.: stworzong w insty-
tucji aplikacje mobilng, przekazy medialne (w prasie, radiu, internecie), publi-
kacje, plakaty, media spotecznosciowe, filmy prezentujgce zbiory, informacje
o projektach digitalizacyjnych realizowanych przez dang instytucje, udostep-
nianie zbioréw w Wikipedii, prezentowanie wiedzy (w réznej formie), ktora po-
maga w wiekszym stopniu zrozumie¢ elementy kolekcji (np. popularyzowanie
wiedzy o parku narodowym lub fotografii stereoskopowej).

Osiagniecie celu edukacyjnego jest realizowane przez instytucje za pomocg
m.in.: prezentacji podczas lekcji muzealnych i szkolnych, tworzenia zréznico-
wanych materiatéw edukacyjnych (drukowanych i publikowanych w interne-
cie), udostepniania zdigitalizowanych zbioréw osobom, ktdre chcg je wykorzy-
sta¢ do celdw edukacyjnych.
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Dla celu naukowego przyczynia sie wedlug instytucji m.in. udostepnianie
zdigitalizowanych zbioréw (np. czasopism lub dziet sztuki), ktére sg przedmio-
tem badan naukowych lub poszukiwan genealogicznych, ale réwniez opracowan
naukowych przygotowanych przez pracownikow lub bedgcych w dyspozycji da-
nej instytucji (np. biblioteki lub archiwum).

W opinii instytucji udostepnianie zdigitalizowanych zbioréw samo w sobie
pozytywnie wplywa na ich wizerunek, jako nowoczesnych i otwartych. Przez nie-
ktorych przedstawicieli instytucji takie dzialanie zostalo uznane za prestizowe.
Wspiera ich rozpoznawalnosé. Zwracano réwniez uwage na wage uczestnicze-
nia w programie Kultura+, o czym informuje sie na stronach internetowych lub
w samych instytucjach (np. za pomocg dyplomoéw lub statuetek). Promocja danej
instytucji dzieki zdigitalizowanym zbiorom moze zaistnie¢ réwniez przy oka-
zji wydarzen organizowanych przez inne podmioty. Cyfrowy wizerunek dzie-
1a dzieki odpowiednim informacjom jest potaczony z instytucja, ktora posia-
da jego fizyczny egzemplarz. Instytucja ma okazje zaprezentowac swoje zbiory
w innych niz dotychczas kontekstach lub w trakcie wydarzen skierowanych do
duzo wiekszej lub innej niz swoja publicznosci (np. duze festiwale filmowe lub

wystawy za granica).
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2.
Czynnik ludzki

W procesie digitalizacji niezwykle wazna role odgrywa czynnik ludzki, to zna-
czy indywidualne nastawienie dyrekcji i pracownikéw instytucji do digitaliza-
cji iudostepniania zasobéw. W badanych instytucjach dyrektorzy i pracownicy
czesto byli motorem zmian i ich determinacja zapoczatkowata proces digita-
lizacji, ale zdarzaly sie takze miejsca, w ktorych przez lata byl on blokowany
z powodu ztego nastawienia dyrekcji.

Strach przed digitalizacja i udostepnianiem charakterystyczny jest dla star-
szych pracownikdéw instytucji, dla ktérych cyfrowa rzeczywistos¢ bywa niezro-
zumiala, a takze ktérzy obawiajg sie zmian znanego sobie od lat systemu pracy.
I tak, w jednym z badanych archiwdéw: Poprzedni dyrektor nie chciat sig zajmowac
digitalizacjq. Miat takie powiedzenie, Ze nas to nie dotyczy.

Jednak warto zwrdci¢ uwage na pozytywne przyklady instytucji, w ktérych
pomimo oporow starszego personelu rozpoczeto digitalizacje i udostepnianie za-
sobow, a proces ten, pomimo zakonczenia projektéw realizowanych w ramach
Kultury+, jest kontynuowany.

Mysle, ze, i tak mi sie wydayje, Ze to ja ich tutaj namowitam, gtownie dyrektora,
no to zeby sprobowac, zZeby zrobic cos takiego poniewaz to jest fajne po prostu i to
ma sens i to jest cos co po prostu warto rozpoczgc, Ze taki proces warto rozpoczgc.
Jak to bedzie tak bedzie, bedziemy sig uczyc, bedziemy jakos w tym funkcjonowac
ale, ze warto w ogole zaczqgc robienie takich rzeczy.

Niezwykle istotny jest aspekt kompetencji pracownikéw odpowiedzialnych za
digitalizacje i udostepnianie. Wiekszos¢ badanych miata sSwiadomosé, ze tego typu
procedury muszq obstugiwac osoby, ktore sq po prostu w zawodzie dobre. Obserwujac
jednak wiele pracowni digitalizacji i odbywajgc szereg wywiadéw konwersacyj-
nych w badanych instytucjach mozna bylo odnie$¢ wrazenie, Ze pracujgce tam
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osoby niejednokrotnie trafity tam przypadkowo i zostaly na potrzeby realiza-
cji projektow digitalizacyjnych przyuczone do zadan zwigzanych ze skanowa-
niem czy fotografowaniem obiektow. Niektorzy z pracownikéw nie brali udziatu
w zadnych szkoleniach tylko uczyli sie sami metodg prob i bledéw lub wiedze
przekazywali im na predce przedstawiciele firm instalujgcych w danych instytu-
cjach skanery.

Liderzy digitalizacji i wymiana wiedzy

Pierwsze pracownie digitalizacyjne w instytucjach kultury w Polsce przeszly
przez dtuga droge, w trakcie ktorej, wielokrotnie metodg préb i bltedow, uczyty
sie warsztatu. Te ktdre dotgczyly na kolejnych etapach Kultury+ czesto tworze-
nie pracowni rozpoczynaty od konsultacji z instytucjami o podobnym profily,
ktore mialy juz doswiadczenie.

Zglaszajq sie do nas instytucje rozne, ktore pytajg o porade, pytajqg ile cos bedzie
kosztowato albo jak bysmy to widzieli. Mndstwo instytucji no bo wtasnie, bo wie-
dza, ze juz przeszliSmy ten proces, pytajg nas bardzo czesto jak sig sprawdza-
jg rozne sprzety, z ktorych kovzystamy, czy to sie optaca, czy oprogramowanie
takie jest efektywne, jak sobie radzilismy z prawem zamowien publicznych, to
jest barvdzo czeste pytanie z instytucji publicznych czyli co zrobic Zeby dostac to
co sig chce? No w miare mozliwosci stavamy sig dorvadzac po prostu, na tyle na
ile mozemy, na tyle na ile doswiadczenie nam pozwala. Nigdy nie odmawiamy
pomocy jezeli chodzi o jakies takie wlasnie technologiczne aspekty no bo wie-
my ile sami sobie zegbow powybijalismy po prostu na tym, no nie. Wiec jezeli
mozemy kogos ustrzec przed wybiciem zgbow no to to robimy. I telefony i maile
i przyjezdzajg do nas ludzie.

Cho¢ nie zawsze byta taka mozliwos¢, to zdecydowanie jako najbardziej uzy-
teczne oceniane byly wizyty studyjne - to bylo dla nas bardzo pomocne moc zoba-
czyc, jak robig to inni, zadac pytania. Tym niemniej nawet po takiej wizycie, w toku
powstawania nowej pracowni pojawialy sie kolejne pytania, ktére zadawane byty
mailowo lub telefonicznie. Czesto taka pomoc bazowata na kolezenskich nie-
formalnych relacjach — w pewien taki nieformalny sposéb mozna powiedziec, co ja-
kis czas mamy jakies telefony czy jakies zapytania na maila odnosnie jak u nas to jest
zrobione. Trzeba jednak pamieta¢, ze taka pomoc jest dla instytucji Swiadczacej
ja jest realnym obcigzeniem czasowym, zwlaszcza jezeli chodzi o kilkanascie
telefonéw i maili w miesigcu, o wizytach studyjnych nie wspominajgc. Dlatego
warto rozwazy¢ w przypadku ewentualnych dalszych prac digitlazacyjnych for-
malizacje takiej formy transferu wiedzy i doswiadczen, ktéra bedzie mogta by¢
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z wyprzedzeniem zaplanowana. Z pewnoscia cenne byto by réwniez umozliwie-
nie ponadsektorowej wymiany doswiadczen miedzy ,,weteranami” digitalizacji.

Wspotpraca

Proces digitalizacji lub same zdigitalizowane zbiory okazywaly sie by¢ waznymi
przyczynami do sieciowania sie instytucji z innymi instytucjami lub organizacja-
mi. Jedynie 17 instytucji (w tym 9 z 18 archiwdéw) zadeklarowato, Ze nie nawigzato
przy tej okazji zadnych kontaktéw. Brak nawigzanych kontaktéw przez potowe
badanych archiwéw moze wynika¢ z silnie zsieciowanego srodowiska organi-
zacji i instytucji zajmujgcych sie archiwaliami lub niezidentyfikowanej w tym
badaniu specyfiki procesu digitalizacji w archiwach. Reprezentanci wszystkich
typow instytucji wskazali, ze nawigzali kontakty z innymi polskimi instytucjami
o podobnym profilu (40 z 67 instytucji). Najczesciej deklarowali tak przedstawi-
ciele muzeodw (19 z 26). Polskie instytucje o podobnym lub innym profilu, w prze-
ciwienistwie do organizacji pozarzagdowych, sg wedtug deklaracji przedstawicieli
instytucji znaczaco czestszymi partnerami, z ktdrymi nawigzali nowe kontakty
(68 ze 103 instytucji lub organizacji, z ktérymi badani nawigzali nowe kontak-
ty). Sposrod organizacji pozarzgdowych wyrézniono Fundacje Wikimedia Polska
ze wzgledu na ich zaangazowanie w udostepnianie dziedzictwa w Wikipedii.
W trakcie realizacji badania wspotprace z tg fundacja zadeklarowato jedynie
piec instytucji. Nawigzanie relacji z innymi polskimi organizacjami pozarza-
dowymi zadeklarowalo 16 instytucji (w tym 6 muzeéw).

Tab. 13

NAWIAZANIE KONTAKTOW Z INNYMI INSTYTUCJAMI/ORGANIZACJAMI
W TRAKCIE PROCESU DIGITALIZACJI LUB ZA SPRAWA ZDIGITALIZOWANYCH
ZBIOROW W ZALEZNOSCI OD PROFILU INSTYTUCJI
n=67, MOZLIWOSC WIELOKROTNEGO WYBORU
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Regionalne i lokalne sieci wsparcia

Wspominane powyzej wizyty oraz konsultacje telefoniczne i mailowe w dobrze
pracujacych pracowniach digitalizacyjnych czesto odbywaly sie w ramach re-
gionu. W ramach regionu majg tez miejsce zapytania o miedzyinstytucjonalne
ushugi digitalizacyjne. Czesto tego typu wspolpraca i Swiadczenie ustug odby-
wa sie w ramach mniej lub bardziej sformalizowanych grup takich jak Cyfrowy
Dolny Slgsk, Wirtualne Muzea Matopolski czy pomorska grupa DigMuz, ale
tez zdarza sie, ze jest to inicjatywa pojedyczej instytucji. Przyktadowo Miejska
Biblioteka Publiczna w Radomiu sama informuje m.in. gminne instytucje i or-
ganizacje w swojej okolicy o tym, ze moze zdigitalizowac jej zasoby. Zewnetrzna
dzialalno$¢ digitalizacyjna jest na tyle rozbudowana, ze biblioteka ta w 80% di-
gitalizuje zasoby innych, a 20% swoje. W podobny sposdb, cho¢ w mniejszej skali
dziala tez Wojewddzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. Zbigniewa Herberta
w Gorzowie Wielkopolskim. W takim modelu regionalnej wspotpracy swoista
wartoscig dodang jest ksztalttowanie regionalnych czesto tez miedzysektorowych
relacji. Takie dzialania z calg pewnoscig powinny by¢ wspierane i rekomendo-
wane w regionach w ktdrych jeszcze nie ma takich inicjatyw.
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3.

Potencjal cyfrowych zasobow dla budowania
relacji ze spolecznoscia lokalng

Przedstawiciele badanych instytucji parokrotnie dzieli sie z nami refleksjg o tym,
Ze obserwujac spotecznos¢ w i ich miescie/regionie zauwazaja, Ze jest ona co-
raz bardziej zainteresowana lokalng tradycja i historig. Duza popularnoscig cie-
szg sie kazdorazowo posty na mediach spotecznosciowych, ktére nawigzujg do
historii regionu/miejscowosci — po pierwsze ludzie sq bardzo zainteresowani sta-
rym przedwojennym miastem, bo ono bardzo zmienito swoje oblicze w wyniku woj-
ny, wielu ludzi zatuje tego co zostato utracone. A druga rzecz to jest zainteresowanie
czyli to co znamy czyli sentyment, powracamy do lat 60-tych, 70-tych i do kultowych
miejsc, ktorych tez czesto juz nie ma. Ludzie bardzo chetnie odgadujg np. co to za
miejsce na fotografii, albo opisujg swoje doswiadczenia zwigzane z dang loka-
lizacja. Chetnie tez odpowiadajg na akcje, np. zbidrki obiektow, starych pocztowek,
korespondencji, jakies dokumentow rodzinnych, dokumentow Zycia spotecznego, kto-
ve posiadajg w domach, a ktore moga by¢ zdigitalizowane przez dang instytucje.

No Instagram jest jeszcze fajny, Muzeum Warszawy ma na przyktad fajnie prowa-
dzonego Instagrama. Chyba to byli oni, ze kiedys robili zgadywanki i vobili zblizenia
na niektore swoje zbiory i mozna byto zgadywac. I to byto na Instagramie Smiesznie
zrobione. Jakies tam ciekawe ujecia.
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Wieloletni Program Rzadowy Kultura+

Wieloletni Program Rzgdowy Kultura+ powstal w 2010 roku a ostatni nabdr wnio-
skow rozstrzygnieto w 2015 roku, w tym czasie jego elementy ulegaly zmianom
i doprecyzowaniu. Dokladna analiza programu wymagataby szczegdétowych ba-
dan pola instytucji kultury w Polsce z uwzglednieniem roli odgrywanej przez po-
szczegolne podmioty oraz zaleznosci w jakich pozostajg. W tym tekscie chcia-
labym skoncentrowac sie tylko na ogoélnej koncepcji projektu oraz pokrétce
skomentowac niektdére elementy zatozen.

Specyfika

Program Kultura+ zostal uchwalony przez Rade Ministréw w 2010 roku, a jego
koncepcje aktualizowano w latach 2011 i 2012. Program byt finansowany z bu-
dzetu panstwa. Jego celem strategicznym byla poprawa ,, dostepu do kultury
i zwiekszenia uczestnictwa w kulturze w spotecznosciach lokalnych, ze szcze-
golnym uwzglednieniem gmin wiejskich i miejsko-wiejskich”3°. Punktem wyj-
Scia do sformulowania zalozen programu byta diagnoza uczestnictwa w kultu-
1Ze na terenach miejsko-wiejskich.

Szczegolng uwage zwrocono na niewystarczajgcy stopien komputeryzacji bi-
bliotek oraz na niesatysfakcjonujgce warunki lokalowe instytucji utrudniajgce
dostep osobom majgcym trudnosci z poruszaniem. Na podstawie badan dotycza-
cych sposobow korzystania z bibliotek i uczestniczenia w kulturze w spoteczno-
$ciach wiejskich i miejsko-wiejskich ustalono, Ze brak aktywnosci zwigzanych
z kulturg wynika z braku dostepu do kultury?'

30 Wieloletni Program Rzgdowy Kultura+, s. 8.

31 Biblioteki publiczne — opinie, korzystanie, potrzeby. Badanie mieszkavicow terenow wiejskich
imatych miast do 20 tys. mieszkaricow, Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego,
Warszawa 2008, s. 74.
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W kontekscie stanu bazowego sektora digitalizacji w Polsce podkreslano
rozproszenie inicjatyw i stabg koordynacje proceséw. Problemy te wigzano
z niewystarczajacym finansowaniem centralnym, niewielkg swiadomoscig zna-
czenia procesu digitalizacji i dlugoterminowej archiwizacji zbioréw cyfrowych
wsrdd wladz instytucji kultury. Zwracano uwage, ze brak koordynacji proceséow
wplywa na dublowanie digitalizacji tych samych obiektéw w réznych miejscach,
zwlaszcza w przypadku bibliotek. Z kolei zasoby audiowizualne zostaty wska-
zane jako najpilniej wymagajace digitalizacji ze wzgledu na pogarszajaca sie ja-
kos¢ nosnikéw, na ktoérych sg przechowywane. Program Kultura+ mial by¢ odpo-
wiedzig na zdiagnozowang sytuacje jako instrument wsparcia finansowego dla
rozwoju bibliotek publicznych zlokalizowanych na wsiach i w matych miastach
oraz jako centralny system finansowania procesu digitalizacji zasobow kultury
w roznych instytucjach kultury w celu utatwienia mieszkarnicom Polski dostepu
do kultury przez internet®.

Zatozenia

Gléwnym zalozeniem Kultury+ byla realizacja celu strategicznego w ramach
dwoch oddzielnych priorytetéw dedykowanych odpowiednio rozwojowi infra-
struktury bibliotek oraz digitalizacji zasobow kultury. Beneficjentami programu
w ramach priorytetu Biblioteka+ mogly by¢ tylko instytucje zarzadzane przez
gminy wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie do 15 tys. mieszkancow. Taki model
dystrybucji sSrodkéw mial na celu skanalizowanie pomocy dla lokalizacji najbar-
dziej potrzebujgcych pomocy. Operatorem priorytetu Biblioteka+ zostal Instytut
Ksigzki w Krakowie.

Z priorytetu Digitalizacja mogly korzystaé wszystkie samorzgdowe i pan-
stwowe instytucje kultury oraz archiwa i instytucje filmowe, co miato umozliwic¢
digitalizacje zasobéw znajdujacych sie w wiekszych osrodkach miejskich w Polsce
iich udostepnienie w internecie. Operatorem priorytetu zostal Narodowy Instytut
Audiowizualny. Juz w 2009 roku Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski powotal Centra Kompetencji w zakresie digitalizacji.
W ramach Kultury+ ich zadaniem stalo sie wsparcie merytoryczne operatora
priorytetu. Pierwotnie te role pelily cztery instytucje: Biblioteka Narodowa
(materialy biblioteczne), Narodowe Archiwum Cyfrowe (materialy archiwalne),

32 W pierwotnej wersji jednym z priorytetéw miaty by¢ domy kultury, ale ostatecznie
zrealizowano to w osobnym dzialaniu i wykreslono z programu; Zob. Dom Kultury+
www.nck.pl/dotacje-i-stypendia/dotacje/programy-dotacyjne-nck/dom-kultury
[data dostepu: 1 grudnia 2017].
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Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow — obecnie Narodowy Instytut
Dziedzictwa (zabytki i muzealia) i Narodowy Instytut Audiowizualny w zakresie
materialéw audiowizualnych. W 2011 roku powstata nowa instytucja kultury -
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, ktora w 2012 roku zostata
piatym Centrum Kompetencji odpowiadajacym za muzealia®.

W 2012 roku w programie Kultury+ doprecyzowano cele priorytetu
Digitalizacja (masowa digitalizacja i rozbudowa infrastruktury digitalizacyj-
nej) sporzadzajac analize potrzeb w podziale na typy zbiorédw oraz dookreslono
role Centréw Kompetencji. Wskazano, ze do ich zadan nalezy nie tylko wdra-
Zanie zmian technologicznych ale i koordynacja procesu gromadzenia i prze-
chowywania zbioréw, edukowanie personelu instytucji kultury, udostepnianie
zdigitalizowanych zasobdw oraz ich promocja. Zobowigzano takze Centra do
sporzadzania planéw dziatania w zakresie digitalizacji.

W Kulturze+ zastosowano trojstopniowg strukture zarzgdcza. Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako jednostka zarzgdzania strategicznego,
gwarantowato przede wszystkim bezpieczenistwo finansowe programu. Zadania
zwigzane z zarzadzaniem priorytetami, opracowaniem i wdrozeniem proce-
dur, wsparciem informacyjnym dla wnioskodawcéw, procedowaniem procesu
przydzielania srodkéw, monitorowaniem i ewaluacjg projektow oraz promocja
programu scedowano na operatoréw. Beneficjenci zostali zobowigzani do reali-
zacji projektow zgodnie z zadeklarowanymi standardami i osiggniecia zatozo-
nych wskaznikoéw.

Zaplanowany sposob zarzgdzania miatl charakter projektowy i — w niektorych
obszarach objetych priorytetem Digitalizacja — rownolegly wobec istniejgcych
podlegtosci w polu publicznych instytucji kultury. Zastosowany model przepty-
wu finansowego zakladal, ze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przekazuje srodki operatorowi priorytetéw, ktorzy nastepnie transferujg je do
beneficjentéw wytonionych ramach poszczegdlnych naboréw. Wyjatek stano-
wily archiwa panstwowe, dla ktérych operatorem finansowym pozostawata
Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych. Beneficjentami priorytetu mogty
by¢ panistwowe i wojewddzkie instytucje, ktére nierzadko cechuje silna nieza-
lezno$¢, co mozna obserwowacd w przypadku muzeéw. W takiej konfiguracji,
digitalizacja w muzeach zarzadzaly instytucje zewnetrzne wobec praktyki mu-
zealnej (Narodowy Instytut Audiowizualny i Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbiorow). Z punktu widzenia umocowania struktury projektowej
w istniejgcych zaleznosciach, taki uktad moze powodowac trudnosci komuni-
kacyjne i watpliwosci zwigzane z podziatem kompetencji.

33 Narodowy Instytut Dziedzictwa od tamtej pory zajmuje sie zabytkami ruchomymi
inieruchomymi.
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Poszczegolnym elementom programu Kultura+ przypisano szereg wskazni-
kow, ktore mialy zostac zrealizowane dzieki zadaniom w ramach poszczegoélnych
priorytetow. Cel strategiczny?** opatrzono dwoma wskaznikami pogladowymi,
ktorych nieosiggniecie nie miato swiadczy¢ o niezrealizowaniu celu programu.
Byly to: ,zahamowanie spadku liczby czytelnikéw w Polsce o ok. 0,01 punktu
procentowego” i ,zwiekszenie liczby obiektéw przystosowanych do oséb poru-
szajacych sie na wozkach w Polsce o ok. 10,10 punktu procentowego w roku 2015
w stosunku do roku bazowego”?*. Wskaznik dotyczacy czytelnikow pokazuje,
ze programowi przyswiecalo zatozenie, ze poprawa infrastruktury bibliotecz-
nej i digitalizacja zasobéw kultury w automatyczny sposéb przetoza sie popra-
we czytelnictwa w Polsce3. Wskazniki rezultatu dla celdw szczegétowych oraz
wskazniki produktéw dla celéw operacyjnych programu byly zréznicowane dla
priorytetow.

W priorytecie Biblioteka+ dla celu wzmocnienie potencjatu bibliotek wska-
zano m.in. wskazniki rezultatu okreslajgce liczby projektéw objetych dofinan-
sowaniem i liczby obiektow dostosowanych do uzytkowania przez osoby po-
ruszajgce sie na wézkach inwalidzkich. Do cel6w zwigzanych z modernizacjg
infrastruktury i podniesieniem atrakcyjnosci oferty bibliotecznej jako wskaznik
rezultatu przyporzgdkowano liczbe czytelnikéw bibliotek objetych programem
zuwzglednieniem dzieci i mtodziezy oraz liczbe zmodernizowanych (lub wybu-
dowanych) obiektéw?”. W ramach priorytetu Digitalizacja, dla celu zwigzanego
z poprawieniem dostepu do cyfrowych zasobéw dziedzictwa za posrednictwem
sieci mieszkanicom wsi i matych miast wskazano liczbe pracowni digitalizacji
oraz wyposazonych centrow kompetencji. Do celéw operacyjnych - zdefinio-
wanych jako: stworzenie sieci pracowni digitalizacji i repozytoriow cyfrowych
w Centrach Kompetencji i innych osrodkach, udostepnienie zbioréw w in-
ternecie oraz zwiekszenie dostepnosci — przyporzagdkowano wskaznik wy-
razony liczbg skanéw oraz liczbg skanéw udostepnionych przez internet,
a w odniesieniu do zbioréw audiowizualnych wyrazony liczbg godzin zdigi-
talizowanych materiatéw. Wszystkie wskazniki mialty charakter liczbowy, co
umozliwialto stosunkowo tatwe monitorowanie postepéw projektéw. Nasza
uwage zwrocit fakt, ze w przypadku priorytetu Digitalizacja nie wyodrebniono

34 Poprawa ,dostepu do kultury i zwiekszenia uczestnictwa w kulturze w spoteczno-
Sciach lokalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich”, zob. przyp. 29.

35 Wieloletni Program Rzgdowy Kultura+, s. 20-21.

36 Wskaznik dotyczacy liczby czytelnikéw nie zostal zrealizowany: nastgpit spadek
0 7 punktow procentowych wobec stanu z 2010 roku. Zob. Stan czytelnictwa w Polsce
w 2015 roku, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2016, s. 13.

37 Wieloletni Program Rzgdowy Kultura+, s. 22-23.
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wskaznikéw odnoszacych sie do uzytkownikéw konicowych, tak jak to zrobio-
no dla Bibliotek+. Zaden ze wskaznikéw nie wigzat sie z liczbg odwiedzajgcych
strony, na ktérych udostepniono zdigitalizowany material pomimo, ze w ka-
talogu kosztow kwalifikowanych dla tego priorytetu wyszczegdlniono takze
te zwigzane z budowg infrastruktury informatycznej stuzacej udostepnianiu
zasobow cyfrowych3,

Regulamin

W kontekscie zarysowanych zaltozen i celéw programu Kultura+ chciatabym
zwroci¢ uwage na kryteria merytoryczne sformulowane w regulaminach po-
szczegolnych priorytetéw. Kryteria oceny wnioskéw w priorytecie Biblioteka+
nie ulegly zmianie w czasie trwania programu. Najwyzej punktowany byt opis
wskazujacy na to, ze nowy lub zmodernizowany obiekt bedzie spelnial stan-
dardy Certyfikatu Biblioteka+, ktore zdefiniowano w oddzielnym dokumencie.
Na standard ten skladat sie szereg wymagan formalno-prawnych, technicznych,
lokalowych, dotyczacych systemu bibliotecznego, personelu, godzin otwarcia
oraz $wiadczonych ustug — w sumie 35 pozycji. Tylko w jednym punkcie pojawi-
ly sie ustugi kulturalno-edukacyjne wykraczajgce poza szkolenie biblioteczne.
Natomiast w kryteriach podstawowych punktowano przedstawienie w tresci
wniosku nowej oferty do dzieci i mtodziezy oraz ponadstandardowych dziatan
skierowanych do réznych grup docelowych. Oceniano takze, czy koncepcja zgto-
szonego projektu deklaruje zwiekszenie liczby korzystajgcych z biblioteki o min.
2% w roku po zakonczeniu projektu®.

Biorgc pod uwage katalog kosztéw kwalifikowalnych uwzgledniajgcy koszty
zwigzane z remontem i zakupem materiatéw oraz koszty obstugi projektu i jego pro-
mocji do 10% wartosci zadania®, a takze czas trwania projektow (od 12 do 24 mie-
siecy), elementy zwigzane z proponowang ofertg dla czytelnikéw mogly by¢ weryfi-
kowane dopiero w okresie trwatosci. Ich niewypehienie skutkowatoby karg zwrotu
dofinansowania wraz odsetkami w trybie egzekucji administracyjnej. Sposéb ten
pozwala na ukaranie beneficjenta i odzyskanie srodkéw, brakowato natomiast try-
bu prewencyjnego, ktéry zamiast kara¢ beneficjenta pomdégtby mu zaproponowac

38 Wykaz kosztow kwalifikowanych Priorytetu ,Digitalizacja”, WPR Kultura+, zob.
www.digit.mkidn.gov.pl/pages/finansowanie/programy/program-wieloletni-kultu-
ra/koszty-kwalifikowane.php [data dostepu: 1 grudnia 2017].

39 Regulamin Priorytetu ,Biblioteka+. Infrastruktura Bibliotek” 2011-2012 oraz 2013-
2015, s. 7-8.

40 Tamze,s.5.
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dzialania, ktorych realizacje jest w stanie udzwigna¢ lub wesprze¢ go w przypadku
mozliwych trudnosci. W programie jedynie ogélnikowo opisano wspierajaca role
operatora jako organizatora szkolen dla potencjalnych beneficjentéw.

W ramach priorytetu Digitalizacja mozna bylo ubiega¢ sie o projekty zwigza-

ne z budowa technicznej infrastruktury digitalizacyjnej, digitalizacjg zasobow
kultury i z udostepnianiem oraz przechowywaniem zasobéw cyfrowych, przy
czym mozliwe bylo wnioskowanie o projekt mieszany - inwestycyjno-digitali-
zacyjny. Kryteria podzielono na ogdlne oraz szczegotowe dedykowane oddziel-
nie dla projektow inwestycyjnych i digitalizacyjnych. Kryteria ogoélne dotyczyty
profesjonalizmu przygotowanego wniosku, doswiadczenia instytucji oraz wpisy-
wania sie wniosku w jej dtugoterminowg strategie digitalizacji. Kryteria szcze-
gotowe dotyczace projektow digitalizacyjnych byly zwigzane z wyborem mate-
riatlu (stan zachowania i wiek, wartos¢ historyczno-kulturowa, przynaleznos¢
do Narodowego Zasobu Bibliotecznego i wpisywanie sie w planowane kolekcje
tematyczne, mozliwos¢ wspotpracy z tworcami w przypadku rekonstruke;ji fil-
mow), sposobu digitalizacji (dobor technologii) oraz sposobu udostepniania (bez-
platne udostepnianie w internecie, udostepnianie przez Europeane)*. Kryteria
dla projektéow inwestycyjnych dotyczyty potencjalu modernizacyjnego i inno-
wacyjnosci, oceniano je pod katem planéw digitalizacyjnych oraz mozliwosci
swiadczenia takich ustug innym instytucjom*. Co do zasady promocja i obstuga
projektu mogty by¢ realizowane tylko ze srodkéw wlasnych beneficjentéw i nie
mogly by¢ przedmiotem dotacji.
Z punktu widzenia celu strategicznego istotne wydaja sie kryteria dotyczace
oceny sposobow udostepniania zbioréw oraz zobowigzania wnioskodawcow.
W kryteriach bardzo ogdélnie pojawia sie zatozenie bezptatnego udostepniania
wizerunkow w internecie, ktore dookreslaja zobowigzania wnioskodawcow opi-
sane w regulaminie. Obowigzkiem beneficjentéw byto udostepnienie odptatnie
lub nieodplatnie min. 75% zdigitalizowanego materiatu na swojej stronie lub
stronie operatora albo centrum kompetencji oraz udzielenie operatorowi albo
centrum kompetencji licencji w zakresie nastepujgcych pdl eksploataciji:

e utrwalanie i zwielokratnianie jakgkolwiek technika, w tym cyfrowa,
w celach archiwizacyjnych, edukacyjnych i promocyjnych Programu
Wieloletniego Kultura+;

41 Regulamin Priorytetu ,Digitalizacja” 2013 i 2015, s. 7. W 2013 roku punktowano
w przypadku materialéw archiwalnych wykorzystanie systemu zOsIA, autorstwa
Narodowego Archiwum Cyfrowego, oraz bezplatne udostepnianie metadanych
w internecie. W regulaminie z 2015 roku z tych kryteriow zrezygnowano.

42 W 2015 roku dodano zapis o preferowanych regionach, zob. Regulamin Priorytetu
,Digitalizacja” 2015, s. 8.
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e publiczne udostepnianie materialéw w taki sposob, aby kazdy mogt mieé
do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, w szczegélnosci
w internecie, w celach edukacyjnych i promocyjnych Programu Wieloletniego
Kultura+;

e publiczne odtwarzanie, wyswietlanie, wystawianie — stosownie do rodzaju
utwordw objetych licencjg, w celach edukacyjnych i promocyjnych Programu
Wieloletniego Kultura+4.

Tak zdefiniowane zagadnienie udostepniania pokazuje, ze dostep do kul-
tury i zwiekszenie uczestnictwa w kulturze byto rozumiane przede wszystkim
w kategoriach biernego uczestnictwa, a nie aktywnego przetwarzania. Tak sfor-
mulowane kryteria i obowigzki nie postugiwaly sie pojeciem domeny publicz-
nej, nie punktowano doboru materiatu do digitalizacji po katem mozliwosci jego
ponownego wykorzystania.

Instytucje wnioskujgce zobowigzano do przekazywania podmiotom wska-
zanym w umowie kopii wzorcowych zdigitalizowanych obiektéw. Nie wprowa-
dzono natomiast zapisow regulujgcych udostepnianie zdigitalizowanych zaso-
bow na stronach tych podmiotéw w sytuacji, w ktorej beneficjenci udostepnili
obiekty na swoich stronach. W praktyce wiec instytucje te obowigzkowo dtugo-
terminowo przechowuja zdigitalizowane materialy, ale nie muszg ich udostep-
nia¢. Taka koncepcja programu podtrzymata rozproszenie zZrodet zasobow cy-
frowych w internecie. Wspotpraca z Europeang byla tylko jednym z elementow
kryteriow, w zwigzku z czym nie byla warunkiem otrzymania dotacji.

Efekty

W badaniu ilosciowym przeprowadzonym na zlecenie Centrum Cyfrowego prze-
badano w sumie 67 beneficjentow priorytetu Digitalizacja — 39% muzedw, po 25%
bibliotek i archiwoéw, oraz instytucje o profilu mieszanym. Ustalono, Ze niemal
potowa z nich nie prowadzi ewidencji natezenia ruchu na stronie instytucji.
Taka sytuacja moze by¢ skutkiem pominiecia w strukturze wskaznikéw takie-
go, ktéry monitorowalby reakcje uzytkownikéw sieci na udostepnione zasoby.
Instytucje byty zobowigzane do mierzenia osiggniec bezposrednio zwigzanych
z wydatkowaniem srodkoéw (liczba skanéw, udostepnionych skanéw, wyposazo-
nych pracowni). Wskazniki zwigzane z pomiarem natezenia ruchu na stronach
czy liczbg wyswietlen zasobdw cyfrowa sg kontrowersyjne w tym sensie, ze na
ich realizacje majg wplyw rozmaite czynniki bedace poza kontrolg beneficjenta.

43 Regulamin Priorytetu , Digitalizacja” 2013 i 2015, s. 11-12.
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Ich osiggniecie mogltoby by¢ trudne w programie, ktdry nie byt skoncentrowany
na tworzeniu kampanii informacyjno-promocyjnych. Warto jednak korzystac
z wskaznikow pogladowych, ktdre nie sg warunkiem realizacji projektu, ale
zmuszajg beneficjenta do ewidencjonowania istotnych zjawisk i dzieki temu
dostarczajg informacji, ktére moga sie okazac przydatne w przysztej ewaluacji.

Co istotne, na pytanie: wjaki sposob sg instytucja wykorzystuje zdigitalizo-
wane zbiory?, najczesciej respondenci odpowiadali wskazujac na ruch ,organicz-
ny” i ich samorzutng promocje, ktéra miataby wynika¢ z samej ich dostepnosci
w sieci. Czesto wskazywano takze na wykorzystanie zdigitalizowanych materia-
16w do wystaw i publikacji czy prowadzenia badan naukowych, a o wiele rzadziej
na wykorzystywanie w edukacji najmlodszych czy w ramach mediéw spotecz-
nosciowych, identyfikowanych przede wszystkim z Facebookiem*.

Uzytkownicy konicowi przebadani na zlecenie autoréw raportu mie-
li wskaza¢ na konkretnie wykorzystywane zasoby cyfrowe. Najczesciej wy-
mieniano serwisy prowadzone przez instytucje, bedace zarazem Centrami
Kompetencji®. Biorac pod uwage, ze badanie wykazato iz wiekszos$¢ instytu-
cji udostepniato zbiory na wlasnych stronach, a regulamin nie narzucat w ta-
kich przypadkach dodatkowego udostepniania przez serwisy wskazane przez
operatora, widocznos¢ portali wymienianych przez uzytkownikéw koricowych
wskazuje raczej na promocyjng skutecznos¢ samych tych portali niz na skutki
Kultury+. Komunikacyjny sukces Polony, Ninateki czy Szukajwarchiwach wska-
zuje, ze postulat agregowania zbiorow w sposéb umozliwiajgcy ich przeszukiwa-
nie z poziomu centralnych portali jest niezwykle wazny. W przypadku obiektow
muzealnych nie pojawil sie jeszcze centralny portal analogiczny do Polony czy
Szukajwarchiwach, a Europeana - ze wzgledu na szerokos¢ agregowanych za-
sobdéw — z punktu widzenia uzytkownikéw koricowych czesto nie pelni funkeji
wygodnego narzedzia poszukiwan.

W badaniu Millward Brown dotyczgcym uczestnictwa w kulturze z 2008 roku,
bedacym podstawg diagnozy dla programu Kultura+ pytano o aktywnosci takie
jak: pokaz filmowy/kino, wizyta na wystawie, w muzeum, w galerii, spotkanie z
ludzmi kultury, pisarzami, muzykami, udzial w kursie doksztalcania zawodowe-
go, wypozyczanie plyt bvb/video z wypozyczalni, udzial w kursie jezyka obcego,
udziat w kétku hobbystycznym, prowadzenie bloga w internecie. Udostepnienie
zdigitalizowanych zasobdw w sieci moze by¢ inspiracjg lub integralng czescig

44 Tamze,s. 8-13.

45 Polona - portal Biblioteki Narodowej — 14 razy; Ninateka — portal Narodowego
Instytutu Audiowizualnego (obecnie Filmoteka Narodowa-Instytut Audiowizualny)
-9 razy, Szukajwarchiwach - portal Narodowego Archiwum Cyfrowego zrzeszajgcy
rézne archiwa — 7 razy, strona Narodowego Archiwum Cyfrowego — 5 razy, zob. s 47
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wymienionych sposobéw spedzania czasu, jednak aby tak sie stato konieczne
jest podniesienie poziomu $swiadomosci zaréwno wsrdd personelu instytucji
kultury jak i docelowych odbiorcéw. Wéréd wypowiedzi badanych na potrzeby
tego raportu przewijala sie kwestia promocji wykorzystywania zasobow cyfro-
wych przez dzieci i mtodziez szkolng oraz senioréw. Rozmoéwcey zwracali uwage
na potrzebe edukowania i informowania o udostepnionych zasobach i zasadach
regulujgcych ich uzytkowanie. W priorytecie Digitalizacja koszty promocji mo-
gly by¢ wykazane w ramach srodkéw wlasnych beneficjenta, ale nie podlegaly
dofinansowaniu. Z kolei w ramach Bibliotek+ punktowane dzialania wykracza-
jace poza tradycyjne funkcje biblioteki nie musiaty by¢ zwigzane z promocjg cy-
frowych zasob6w kultury.

Jak pokazuje pogladowy wskaznik celu strategicznego zwigzany z prognozo-
wanym wzrostem czytelnikéw, zakladano, ze realizacja programu skonstruowa-
nego w ten sposob samorzutnie przetozy sie na wzrost zainteresowania kulturg
i uczestnictwa w aktywnosciach z nig zwigzanych. To zalozenie przelozyto sie
na podejscie instytucji, w ktérych dominuje przekonanie o tym, ze zbiory ,,same
sie” popularyzuja.

Ogdlna analiza koncepcji programu Kultura+ pokazuje, ze w przyszlosci war-
to wiecej miejsca poswieci¢ instrumentom edukacyjno-informacyjnym, kto-
re umozliwig lepszg komunikacje instytucji z potencjalnymi uzytkownikami.
Krajobraz pozostawiony przez Kulture+ jest szansg na zrealizowanie tego po-
stulatu poprzez wzmocnienie relacji miedzy obszarami wyznaczonymi przez
priorytety programu. Wydaje sieg, ze to wlasnie obiekty zmodernizowane dzie-
ki programowi Kultura+ i ich wykwalifikowany personel moga by¢ odpowiedzig
np. na brak zaplecza techniczno-koncepcyjnego do wprowadzania materiatow
cyfrowych w nauczaniu szkolnym. Dopiero wykorzystanie infrastruktury wy-
tworzonej w ramach projektéw dofinansowanych w ramach Bibliotek+ do pro-
mowania efektow digitalizacji zaszczepi sSwiadomos¢ mozliwosci wykorzystywa-
nia zasobow cyfrowych w codziennej praktyce cztonkdw réznych spotecznosci
irdznych grup spotecznych.
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Ekosystem digitalizacji w Polsce*
Wstep

Opracowanie przygotowane zostato na bazie analizy kilkudziesieciu dokumen-
tow dotyczacych digitalizacji. Katalog ten zawieral dokumenty réznego typu
istatusu, od tekstéw regulacji prawnych i projektow tych regulacji, regulaminéw
konkurséw grantowych i oficjalnych dokumentéw urzedowych po opracowania
Scisle merytoryczne, poradniki, raporty, oraz teksty publicystyczne.

Jego celem byto:

« zidentyfikowanie kluczowych aktoréw w procesie digitalizacji zasobow pol-
skich instytucji dziedzictwa oraz zakresu ich wptywu na ksztalt tego procesu;
* odpowiedz na pytanie o obecnos¢ rekomendacji dotyczgcych udostepniania
(i ewentualnych jego standardéw) zdigitalizowanych zasobéw w wymogach
iregulaminach programéw wspierajacych digitalizacje oraz w materiatach
tworzonych przez centra kompetencji;

e analiza spojnosci istniejgcych rekomendacji formutowanych przez réznych
aktorow oraz ich relacji wobec standardéw proponowanych przez Europeane.

Udostepniony wybor tekstow i dokumentow pozwolil na sformutowanie od-
powiedzi na postawione zadania.

Celem naszej analizy nie moglo by¢ i nie bylo przygotowanie catosciowego
opisu tego, jak ksztalt procesu digitalizacji dziedzictwa formatowany jest przez
pismiennictwo techniczne, prawne czy publicystyczne, chociaz z pewnoscig war-
to byloby przygotowac takie opracowanie. Odpowiednio krytyczna kompilacja

46 Opracowanie przygotowane zostalo w roku 2016 i odnosi si¢ do stanu rzeczy
aktualnego w momencie powstania.
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ianaliza odpowiednio bogatego korpusu tekstéw pozwolitaby na sformutowanie
ogolnych tez dotyczacych status quo digitalizacji w swietle dokumentéw i opra-
cowan. Propozycje badan o wigkszym zakresie przedstawiamy na korncu raportu.

1. Digitalizacja — aktorzy

Udostepniony zbidr tekstéw pozwala rozpoznaé kategorie aktoréw procesu digi-
talizacji, ktore wypelic¢ mozna konkretnymi przyktadami na podstawie tresci
dokumentéw oraz uzupehic z wiedzy ogolnej dotyczacej digitalizacji.

— Uwagi

e udostepnianie zbioréw uznatem za integralny element procesu digitalizacji
« nie wszystkie kategorie aktoréw pojawiajg sie w analizowanym zbiorze
tekstéw i dokumentéw

e kolumna ,oddzialywanie” opisuje sposob, w jaki okreslona kategoria akto-
row wplywa na proces digitalizacji i udostepniania

e tabela przedstawia kategorie aktoréw wystepujace takze poza kontekstem
polskiej digitalizacji — nie zawsze mozna tu tatwo wprowadza¢ rozgranicze-
nia krajowe (np. wobec organizacji wypracowujgcych standardy metadanych)
e jeden podmiot moze by¢ opisany nawet kilkoma kategoriami
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Kategoria aktora

Podmiot

digitalizujqcy

Odbiorcy

digitalizacji

Regulatorzy ---
poziom

ponadkrajowy

Opis i przyktady

podmioty organizujqce i przeprowadza-
jqce proces digitalizacji oraz udostepnia-
jqce online wersje cyfrowe materiatéw;
panstwowe i samorzqdowe instytucje
kultury, organizacje pozarzqdowe, biblio-
teki, archiwa, muzea, galerie, podmioty
komercyjne grupy inicjatywne (np.w ar-
chiwistyce spotecznej), osoby prywatne;
podmioty udostepniajqce zréznicowane
tresci (fotografie, teksty, prasg, video,

skany 3D itp.)

podmioty i osoby korzystajqce juz ze
zdigitalizowanych zbioréw lub chcqce
z nich korzysta¢ i formutujqce oczeki-
wania dotyczqce tego, co i jak powin-
no zostac udostgpnione; nauczyciele,
NGO, firmy, twércy (graficy, muzycy,

tworcy wideo)

podmioty ksztattujqce infrastrukture
prawngq i klimat prawny oraz wskazujq-
cy ogélne motywacje i cele dla procesu
digitalizacji i udostepniania zbioréw
na poziomie ponadkrajowym; trak-
taty migdzynarodowe, podmioty Unii
Europejskiej (Komisja Europejska, Rada
Europy iin.), ale tez podmioty miedzy-
narodowe wskazujqce ogélne kierunki
rozwoju digitalizacji (np. UNESCO i
Karta w sprawie zachowania dziedzic-

twa cyfrowego, 2003)

Czesé Il

Oddziatywanie przez

organizacja digitalizacji
przyjecie/wdrozenie stan-
dardéw digitalizacji

i udostepniania
udostepnianie zasobow
odpowiedzialnos$¢ prawna

upowszechnianie i promocja

opinia publiczna
zapotrzebowanie
wskazywanie brakéw
i ograniczen

reuse

prawo autorskie

prawo informacji publicznej
strategie finansowania
ogdlne kierunki rozwoju
ogodlne motywacje
digitalizacji

sposoby rozliczania
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Kategoria aktora

Regulatorzy ---

poziom krajowy

Regulatorzy ---
poziom

instytucjonalny

Moderatorzy --
poziom

ponadkrajowy

Moderatorzy --

poziom krajowy

Opis i przyktady

podmioty ksztattujqce infrastrukture

prawngq i klimat prawny oraz wskazujq-
cy ogdélne motywacje i cele dla procesu
digitalizacji i udostepniania zbioréw na
poziomie ponadkrajowym, ograniczane

przez przyjete globalnie lub w ramach

okreslonych miedzynarodowych struktur

(np. UE) rozwigzania; np. Ministerstwo

Kultury i Dziedzictwa Narodowego, strony

procesu legislacyjnego, NIK

zarzqdy, kierownictwa, wiadze insty-
tucji digitalizujgcych i udostepniajq-
cych zbiory, ksztattujqce regulaminy
udostepniania, standardy digitalizacji,
decydujqce o udziale w okreslonych

projektach grantowych

podmioty, ktére ze wzgledu na swoje
znaczenie, doswiadczenie i mozliwosci
wptywajq na ksztatt dyskusji o digita-
lizacji, wypracowywanie standardéw
i strategie upowszechniania dziedzic-
twa cyfrowego (np. Europeana, DPLA,

Rijksmuseum, Biblioteka Kongresu)

podmioty, ktére ze wzgledu na swoje
znaczenie, doswiadczenie i mozliwosci
wptywajq na ksztatt dyskusji o digita-
lizacji, wypracowywanie standardéw

i strategie upowszechniania dziedzic-
twa cyfrowego w kontekscie krajo-
wym oraz przetwarzanie i wdrazanie
rozwiqzan zagranicznych, np. Polona,
FBC, Muzeum Narodowe i Zacheta (dla
GLAM-Wiki)
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Oddziatywanie przez

prawo autorskie

prawo informacji publicznej
strategie finansowania
ogdlne kierunki rozwoju
ogodlne motywacje
digitalizacji

sposoby rozliczania

prawo autorskie
regulaminy korzystania
standardy digitalizacji

sposoby rozliczania

dobre praktyki
liderzy opinii

badania

dobre praktyki
liderzy opinii

badania
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Kategoria aktora

Edukatorzy --
poziom globalny
i krajowy

Badacze --
poziom globalny
i krajowy

Cechy --
poziom globalny

Opis i przyktady

firmy, organizacje pozarzqdowe, osoby,
srodowiska aktywnie zaangazowane

w dziatania edukacyjne skierowane

do sektora digitalizacji, np. Centrum
Cyfrowe, Stowarzyszenie Wikimedia

Polska, firmy szkoleniowe

podmioty badajqce digitalizacje

i modele udostepniania zasobéw, pu-
blikujgce wyniki badan, organizujqce
konferencje i spotkania; The American
Alliance of Museums, konferencje
MuseumNext, New Media Consortium
(raporty horyzontalne), instytucje aka-
demickie, badacze i badaczki, organi-

zacje pozarzqdowe

instytucje, organizacje, zrzesze-

nia branzowe ksztattujqce stan-
dardy digitalizacji i udostepnia-

nia; Miedzynarodowa Organizacja
Normalizacyjna (ISO), W3C (ontolo-
gie), Dublin Core Metadata Initiative
(DCMI), Creative Commons (stan-
dardy licencjonowania), International
Colour COnsortium (ICC) [kalibracja],
Europejska Unia Nadawcéw (EBU)
[standardy digitalizacji materiatéw
video], Open Archives Initiative [dla

protokotu OAI-PMH] itp.

Oddziatywanie przez

edukacja
dobre praktyki
wskazywanie brakéw

i ograniczen

badania
wypracowywanie
standardéow

dobre praktyki

wypracowywanie
standardow
edukacja
badania

opinia publiczna

Czesé Il
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Kategoria aktora Opis i przyktady

Producenci podmioty tworzqce oprogramowanie
repozytoriow cyfrowych, ksztattujqce
protokoty wymiany metadanych, twércy
przeglqdarek decydujqcy o ich mozliwo-
sciach (vide djvu); podmioty tworzqce
technicznq i informacyjnq infrastrukture
digitalizacji i udostepniania, np. Open
Archives Initiative (dla protokotu OAI-
PMH), Roy Rosenzweig Center for History
and New Media (Omeka), PCSS (dLibra
i inne projekty)

Media media tradycyjne i elektroniczne (nie)
piszqce o digitalizacji; portale tema-
tyczne i branzowe, media spoteczno-

sciowe, clickbait

Kontekst ogodlny kontekst spoteczny i kulturowy
wptywajqcy na ksztatt projektéw digi-
talizacyjnych
i ich recepcje; kultura dostepnosci,
polityka historyczna (vide projekty
Patriotyzmu Jutra), kultura on-de-

mand, obiegi kultury

2. Rekomendacje odnosnie udostepniania
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Oddziatywanie przez

oprogramowanie
i protokoty
prawo autorskie
badania

edukacja

opinia publiczna
reuse

edukacja

strategie finansowania
zapotrzebowanie

reuse

Przedstawiony zbior pozwolil na opisanie zestawu rekomendacji oraz wskaza-

nie luk i ograniczen.
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Dokument i data Instytucja Rekomendacje
publikacji
Regulamin PW NINA W kryteriach oceny projektéw tqcznie

Kultura+ Nabér

2015, Priorytet
Digitalizacja” nianie obiektéw w Internecie” oraz

15 punktow za , Bezptatne udostep-

,Udostepnianie przez portal Europeana”;
Whioskodawca zobowiqzany jest do od-
ptatnego lub nieodptatnego udostepnie-
nia minimum 75% zdigitalizowanego

w ramach projektu materiatu na wtasnej
stronie lub za posrednictwem serwi-

sow NINA; obowiqzkowe jest udzielenie
Centrum Kompetencji lub Operatorowi
Programu niewytqcznej, bezptatnej licen-
cji na udostepnianie materiatéw online,
zwielokratnianie oraz publiczne
odtwarzanie, wyswietlanie i wystawianie.
Brak informacji o niezbgdnych standar-

dach udostepniania.

Regulamin PW NINA W kryteriach oceny projektow tqcznie
Kultura+ Nabér

2015, Priorytet
.Digitalizacja” metadanych w Internecie”, , Bezptatne

15 punktow za ,,Bezsptatne udostepnianie

udostepnianie wizerunkéw obiektow

w Internecie” oraz ,,Udostepnianie przez
portal Europeana”; Wnioskodawca zobo-
wiqzany jest do odptatnego lub nieod-
ptatnego udostgpnienia minimum 75%
zdigitalizowanego w ramach projektu
materiatu na wtasnej stronie lub za po-
srednictwem serwiséw NINA; obowiqzko-
we jest udzielenie Centrum Kompetencji
lub Operatorowi Programu niewytqcz-
nej, bezptatnej licencji na udostepnianie
materiatdéw online, zwielokratnianie oraz
publiczne odtwarzanie, wyswietlanie

i wystawianie. Brak informacji o niezbed-

nych standardach udostgpniania.
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Dokument i data Instytucja

publikacji

Wieloletni NINA
Program

Rzqdowy

Kultura+ (2010)

Katalog praktyk NINA
i standardéw

digitalizacji

materiatéw

archiwalnych

Katalog dobrych
praktyk digita-
lizacyjnych

dla obiektow
bibliotecznych

Katalog dobrych
praktyk digita-
lizacji obiektow
muzealnych
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Rekomendacje

Priorytet ma na celu m.in. ,zwigkszenie
dostepnosci zbioréw polskich muzedw,
bibliotek, archiwéw oraz zbioréw
audiowizualnych”, jednak w dokumencie
niewiele znajdziemy na temat ksztattu
tej dostepnosci. Brak informacji

o koniecznych standardach dostepnosci
prawnoautorskiej zbioréw (praw

dla uzytkownikéw) i jakosci udostepnia-
nych wizerunkéw. Wskazniki realizacji
celéw projektu to m.in. liczba unikalnych
uzytkownikéw odwiedzajqcych strony

repozytoriow.

Kopie uzytkowe zdigitalizowanych obiek-
tow cyfrowych przed udostepnieniem

w Internecie mozna zabezpieczy¢ przed
nieuprawnionym uzyciem.” [znaki wodne]
~Nalezy przygotowac i rozpowszechniac
informacje skierowane do uzytkownikéw
archiwéw majqce na celu popularyzacje

zdigitalizowanych zbioréw”.

Wskazanie norm ISO dotyczqcych zasad
opisu materiatéw bibliotecznych katalog
zalecerr minimalnych dla plikéw wzorco-
wych wskazanie minimalnego zestawu
metadanych (dla DC i MARC21) dla plikéw
poglqdowych (udostepnianych online).

Metadane [kopii poglqdowej] powinny
by¢ udostepniane w zakresie minimal-
nym obejmujgcym standard Dublin Core.
Udostepnianie metadanych przez
OAI-PMH (protokot otwarty). Kopie
poglgdowe mozna zabezpieczy¢ przed

nieuprawnionym uzyciem.
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Dokument i data Instytucja
publikacji

Program digitali-
zacji débr kultury
oraz gromadze-
nia, przechowy-
wania i udostep-
niania obiektéw
cyfrowych

w Polsce
2009-2020
(wrzesien 2009)

Rekomendacje

Czesc¢ Il
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Dokument i data Instytucja Rekomendacje
publikacji

Zalecenia do-
tyczqce plano-
wania i reali-
zacji projektow
digitalizacyjnych
w muzealnictwie
(2011)
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— Lukiiograniczenia

® ograniczenie naturalne (natywne) — standardy w digitalizacji to szeroki
i skomplikowany temat, instytucje GLAM# sg bardzo zréznicowane, prawo
autorskie nie jest przyjazne dla udostepniania zbioréw

e brak czytelnej prezentacji rekomendacji — wiele dokumentdw, r6zny stopien
skomplikowania jezyka i poziom dokladnosci opisu wymagan, nieczytelne
rozréznienia miedzy rekomendacjami a dobrymi praktykami

e statycznos¢ rekomendacji - nieuwzglednianie zmieniajgcego sie sSrodowi-
ska (infrastruktura techniczna i komunikacyjna, zmiany w kulturze, oczeki-
wania spoteczne, zmiany w modelu/misji instytucji GLAM) - np. przez lata
nie zmieniajgca sie tres$¢ publikacji Katalog praktyk i standardow digitalizacji
materiatow arvchiwalnych (to samo dotyczy materialéw muzealnych itp.)

e brak jasnej deklaracji czy gtéwnym celem digitalizacji jest udostepnianie
czy nie (przyjecie tej tezy moze inspirowac okreslone rozwigzania prawne,
punkty w regulaminach itp.)

e brak odpowiedniej pracy na poziomie MKiDN - decyzji centralnych (stan-
dardy opisane wylacznie za pomoca linkéw do krétkich opracowan)*

e brak czytelnych zasad ochrony domeny publicznej

e bardzo ograniczona obecnos¢ rekomendacji dotyczgcych standardéw i za-
sad udostepniania metadanych

3. Spojnosé rekomendacji i Europeana
— Problemy spodjnosci rekomendacji

Spojnos¢ publikowanych w rozmaitych opracowaniach rekomendacji dotycza-

cych udostepniania zbioréw nie moze zosta¢ osiggnieta poniewaz:
e brak konsensusu co do priorytetu dla dostepnosci: nie istnieje jeden
obowigzujgcy konsensus dotyczacy podstawowego celu digitalizacji (ratowa-
nie zbioréw czy udostepnienie online); jesli udostepnienie online (zwieksze-
nie dostepnosci zasobdw kultury) nie jest powszechnie uznanym prioryte-
tem digitalizacji, trudno oczekiwad, ze wszystkie rekomendacje beda pisane
tak, aby zagwarantowa¢ najwiekszg mozliwg dostepnosé. Przyktadowo,

47 Zob. przypis nr 25
48 Zob. informacje dostepne w internecie: http://www.digit.mkidn.gov.pl/pages/zaso-
by/standardy.php [data dostepu: 1 grudnia 2017].
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w wielu polskich opracowaniach dotyczacych praktyki digitalizacji pojawia
sie watek tworzenia znakéw wodnych jako narzedzi kontroli wykorzystania
zdigitalizowanego zbioru i jesli pojawiaja sie uwagi, to nie do zasadnosci sto-
sowania znakéw wodnych w ogdle ale do ich uzytecznosci (tzn. problemdéw
zastaniania znakiem wodnym tresci obiektu cyfrowego itp.);

e Zroznicowanie zbiorow: podmioty podejmujgce digitalizacje oraz ich zbiory
maja bardzo zréznicowany charakter; trudno oczekiwa¢ spojnych zalecen doty-
czacych jakosci udostepniania zbioréw fotograficznych i video oraz ich dostep-
nosci prawnoautorskiej; na efekt ten sklada sie nie tylko zréznicowanie technicz-
ne, ale tez skala probleméw w ustaleniu statusu prawnoautorskiego czy potencjat
komercyjny zbioréw®. ,,W srodowisku muzedw sytuacja [chodzi o standardy] byta
ipozostaje trudniejsza. Jedng z przyczyn jest to, ze w muzeach wystepuje wieksza
rozmaito$c zbioréw niz w typowych archiwach i bibliotekach. [...] Zakres informacji
majacy znaczenie dla muzeow jest szeroki. obejmuje bowiem kwestie wytworze-
nia przedmiotu (materiat i technika), jego historii (nie tylko powstania, lecz row-
niez uzytkowania). Z jednej strony nabiera znaczenia wspéipraca muzeéw; z dru-
giej kwestia standardow informacji, warunkujgca w pewnej mierze wspdtprace.
Podstawowego znaczenia nabierajg stowniki pojec shuzgce do klasyfikacji zbiorow”.
e brak koordynacji digitalizacji - nie tylko w Polsce wadg programoéw
masowej digitalizacji jest brak ogdélnej koordynacji celéw i metod, czego naj-
lepszym przykladem jest chaos zwigzany ze wykorzystywaniem rozmaitych
standardéw metadanych, brakiem jednego interfejsu dostepu do zbioréw czy
brakiem podstawowych norm dostepnosci; nie ma podmiotu, ktéry podjat-
by sie dbania o spéjnos¢ rekomendacji (czy powinno to by¢ MKiDN? a moze
wobec wielosci aktoréw decydujacych o standardach w digitalizacji i udo-
stepnianiu taka centralizacja nie jest w ogole mozliwa?);

e brak centralnego stownika pojec¢ — rozmaite regulacje, regulaminy
i opracowania w rézny sposob definiujg podstawowe pojecia zwigzane z di-
gitalizacja i udostepnianiem zbioréw. Taki stownik zostal przygotowany
przez Europene dla jej partnerdw instytucjonalnych - dostarczycieli trescis°
® spojnos¢ realizowana przez rozwigzania techniczne? — warto za-
stanowic sig, czy w Polsce podstawowa spdjnosc standardéw udostepnia-
nia nie jest realizowana za pomocg konkretnych dominujacych rozwigzan
technicznych (przyktadowo: archiwa wdrazajgce zamiast standardu archi-
walnego ISAD ,biblioteczny” standard Dublin Core z powodu korzystania

49

50

Zob. Program digitalizacji dobr kultury ovaz gromadzenia, przechowywania
i udostgpniania obiektow cyfrowych w Polsce 2009-2020, s. 28

Zob. informacje dostepne w internecie: https://pro.europeana.eu/resources/standar-
\dization-tools/glossary [data dostepu; 1 grudnia 2017]
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z oprogramowania dLibra);

e statycznosé rekomendacji - rekomendacje wypracowane i proponowane
w wielu $srodowiskach nie sg rozwijane i integrowane, to jednorazowe pro-
pozycje w stylu ,As Is — No Warranty”, nie uwzgledniajgce dynamiki zmian
technicznych i oczekiwan spotecznych.

— Relacje do standardow Europeany

Europeana nie proponuje jednego obowigzujgcego standardu udostepniania
cyfrowych zbioréw dziedzictwa. Standardy i wymogi wobec dostarczycieli tre-
$ci uzaleznione sg od przyjetego przez nich celu wykorzystania infrastruktury
Europeany:
e Europeana jako wyszukiwarka — odwiedzajgcy Europeane przegladajq
obiekty cyfrowe wylacznie na stronie instytucji zrédtowej
e Europeana jako galeria — obiekty cyfrowe z instytucji Zrodtowych mogg by¢
przegladane w interfejsie Europeany
e Europeana jako platforma dystrybucyjna dla niekomercyjnego wykorzy-
stania tresci — przegladanie tresci wysokiej jakosci w interfejsie European
z zastrzezeniem obowigzku wykorzystania niekomercyjnego
e Europeana jako platforma do swobodnego wykorzystania zbioréw — odpo-
wiednie licencjonowanie, domena publiczna, dbatos¢ o otwarte metadane

Warto zwrocic¢ uwage, ze do natywnego (podstawowego) standardu Europeany nalezy:
e czytelne informowanie o prawach autorskich do obiektu
e czytelne informowanie o prawach autorskich do metadanych
e czytelne informowanie o zrédle (instytucji)
e bogata dokumentacja dotyczaca zasad udostepniania i metadanych
e nieustanna praca nad rozwojem zasad udostepniania i systemem metada-
nych (schematami, ontologiami)
e intensywna dzialalnos¢ edukacyjna i upowszechniajgca wiedze o mozli-
wosciach uczestnictwa w Europeanie
e przyjecie zasady maksymalnie mozliwej otwarto$ci prawnej i technicznej
(API) na potrzeby uzytkownikéw przy respektowaniu przepiséw praw
e reality check — uwzglednianie zmian technologicznych (np. zwiekszajgcej
sie rozdzielczosci i jako$ci ekrandw wobec stalej malej rozdzielczosci repro-
dukcji cyfrowych) i spotecznych/kulturowych (dostepnosc jako paradygmat
internetu itp.) w pracy nad standardami
e pelne uznanie zasadnosci komercyjnego wykorzystania zbioréw dziedzic-
twa (podobnie jak jest to na poziomie UE)

— Relacje propozycji standardéow udostepniania formutowanych
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do standardéw Europeany
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e jedynie teoretycznie: jednym z cel6w digitalizacji w Polsce jest jak najszer-
sze propagowanie idei projektow APENET i Europeany oraz pozytkéw ptyna-
cych z prezentowania polskich zasobéw cyfrowych we wspdlnym, ogdlnoeu-
ropejskim punkcie dostepu do europejskich dobr kultury w postaci cyfrowej®;
o przede wszystkim wymogi techniczne: Europeana jest traktowana gléwnie
jako system agregujacy, a nie zrodto standardéw i dobrych praktyk — w takiej sy-
tuacji dostosowanie sie do Europeany to gtéwnie praca nad wypelieniem wymo-
gow technicznych, a nie wdrozeniem filozofii/strategii udostepniania; przykta-
dowo, wregulaminie Priorytetu ,Digitalizacja” z 2015 roku oku kryterium oceny
wniosku/projektu jest ,udostepnianie przez portal Europeana” (bez uwzgled-
nienia wielosci modeli udostepniania w tej infrastrukturze); czescig tego pro-
blemu jest tez brak jednoznacznego konsensusu co do tego, czy nalezy wspierac
komercyjne wykorzystanie zbioréw dziedzictwa (problem statusu dziedzictwa);
e zachowawczo$¢: o ile Europeana przyjmuje postawe reality check, niektdre
instytucje i autorzy opracowan reprezentujq daleko posunietg zachowawczos¢;
np. w wydanym przez NIMOZ dokumencie Zalecenia dotyczgce planowania
i vealizacji projektow digitalizacyjnych w muzealnictwie (2011) jest mowa o tym,
ze dobrze opracowane metadane muzealnych obiektéw cyfrowych mogg po-
moc w kradziezy lub falszerstwie (s. 68); wiele opracowan postuguje sie tez
terminem nieuprawnionego uzycia (np. znaki wodne chronigce przed nieupraw-
nionym uzyciem). W Programie digitalizacji dobr kultury ovaz gromadzenia, prze-
chowywania i udostgpniania obiektow cyfrowych w Polsce 2009-2020 wsréd
kryteriow wyboru materiatéw do digitalizacji znalazlo sie kryterium «uzy-
tecznosci» — czgste wykorzystanie obiektu — potrzeby uzytkownikéw. Trudno jed-
nak sgdzi¢, ze przedstawiono je jako kryterium najwazniejsze i decydujace;
e brak centrum: Europeana stala sie centrum kompetencyjnym, wyznacza-
jacym standardy i probujgcym w ramach jednej infrastruktury unifikowac
rozmaite modele udostepniania zbioréw dziedzictwa. Tymczasem w Polsce
problemem jest ,brak wdrozenia krajowych rozwigzan w zakresie: koordy-
nacji procesu, systemu finansowania [digitalizacjil, ujednolicenia standar-
doéw katalogowania i wykonywania cyfrowych wizerunkéw”s2

e wymagania bez narzedzi wsparcia: Europeana proponujgc okreslone wy-
magania techniczne dotyczace plikow, oferuje narzedzie Media File Checker

Program digitalizacji débr kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostep-
niania obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020, s. 53

Zob. Digitalizacja débr kultury w Polsce. Informacja o wynikach kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, Warszawa 2015.

Zob. informacje dostepne w internecie: https://web.archive.org/web/20170926234407/
http://www.preforma-project.eu/media-file-checker.html [data dostepu; 1 grudnia 2017].
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pozwalajgce na samodzielne sprawdzenie ich jakosci przed udostepnieniem;
e malo o metadanych, niewiele o linked open data — Europeana dba
0 jako$¢ importowanych metadanych i stara sie upowszechnia¢ idee Linked
Open Data, zachecajgc dostawcow tresci do odpowiedniego przygotowywania
i udostepniania metadanych. W polskich dokumentach dotyczacych stan-
dardow i praktyk digitalizacyjnych LoD nie jest obecne, jesli nie liczy¢ publi-
kacji NIMOZ Metadane. Zagadnienia stownikow kontrolowanych (2012), gdzie
zostalo omoéwione zagadnienie unikatowych identyfikatoréw i potencjat
Linked Open Data (LoD). Na pewno nie ma zalecen dotyczacych LoD (czy
chocby interoperacyjnosci metadanych) na poziomie regulaminéw konkur-
sow grantowych. Watek interoperacyjnosci metadanych pojawia sie za to
w dokumentach dotyczacych informacji publicznej (informacji sektora pu-
blicznego). Inne uwagi:

— Koszty opracowania metadanych obiektéw przeznaczonych do digitalizacji
lub zdigitalizowanych znalazly sie w kosztach kwalifikowanych WPR Kultura+;
— Warto zwroci¢ uwage, ze tematy te poruszone zostaly juz dawno takze
w kontekscie otwartych zasobow edukacyjnych.> Regulamin NAC z 2016 roku,
ktory zabezpiecza domene publiczng i mozliwie maksymalnie otwiera moz-
liwosci ponownego wykorzystania, nie wspomina ani stowem o mozliwosci
wykorzystania metadanych;

- W opracowaniach do WPR Kultura+ znajdowaty sie (Katalog Dobrych Praktyk
Digitalizacji obiektow muzealnych, Katalog dobrych praktyk digitalizacyjnych dla
obiektow bibliotecznych — jednak bez watku dostepnosci prawnoautorskiej me-
tadanych) badz nie (Katalog Dobrych Praktyk Digitalizacji materiatow archiwal-
nych) zalecenia dotyczace standardu metadanych. Katalog Dobrych Praktyk
Digitalizacji obiektow muzealnych zawiera zalecenia dotyczgce stosowania
Dublin Core i udostepniania metadanych za pomocg OAI-PMH;

— Chociaz w Zaleceniach dotyczqgcych planowania i realizacji projektow digita-
lizacyjnych w muzealnictwie (2011) pojawia sie watek metadanych i standar-
déw ich udostepniania wzgledem Europeany brakuje czytelnej informacji
o prawnoautorskim kontekscie udostepniania - wydaje sie, ze wiek-
szo$¢ dokumentow i opracowan dotyczacych standardéow digitalizacji
iudostepniania, poruszajac watek metadanych nie wychodzi poza problem
ich istnienia w ogole czy ew. istnienia okreslonych schematdéw;

- W regulaminie ostatniej edycji WPR Kultura+ (Priorytet ,Digitalizacja”)
z 2015 roku w opisie kryteriow ocen projektéw nie ma juz punktu za

54

A. Rokicka-Broniatowska, Uwarunkowania rozwoju otwartych zasobow edukacyj-
nych, ,E-Mentor”, nr 5 (32), 2009. Dostepne w internecie: http://www.e-mentor.edu.
pl/artykul/index/numer/32/id/692 [data dostepu: 1 grudnia 2017].
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sbezplatne udostepnianie metadanych w internecie”.

- Przeglad standardow metadanych dla zbioréw typowych dla poszczegol-
nych GLAM-6w, jednak bez wskazywania obowigzujgcych rozwigzan, za-
wiera Program digitalizacji dobr kultury ovaz gromadzenia, przechowywania
i udostgpniania obiektow cyfrowych w Polsce 2009-2020 (opracowany na pod-
stawie publikacji Standardy w procesie digitalizacji obiektow dziedzictwa kul-
turowego, red. G. Ptoszajski, Biblioteka Gléwna Politechniki Warszawskiej,
Warszawa 2008>).

W analizowanej bazie tekstow:
e w niewielkim stopniu podejmowano temat standardéw udostepniania
@ jesli juz, poruszano w tym kontekscie gldéwnie watki praw autorskich i za-
bezpieczania zbiordw znakami wodnymi
e propozycje standardow metadanych i protokotéw komunikacyjnych nie
mialy tam charakteru obowigzujgcego (raczej dobre praktyki niz wymagania)
e ,dostepnos¢” w kontekscie zebranych opracowan nie moze by¢ jednoznacz-
nie zdefiniowana
e w programie Kultura+ jedynym wymaganym standardem udostepniania
jest publikowanie zbioréw online oraz zabezpieczenie odpowiedniego sta-
tusu prawnoautorskiego udostepnianych kolekcji
@ czesto nie uwzgledniano wiedzy i rekomendacji generowanych przez wie-
lu aktorow digitalizacji.

Trzeba tez przypomnied, ze materia digitalizacji dziedzictwa jest dos¢ skom-
plikowana. Zréznicowanie zbioréw i instytucji powoduje, ze wypracowywanie
jednych obowigzujgcych standardéw udostepniania moze w ogdle by¢ niemozli-
we. Jednak naszym zdaniem mozna te standardy proponowac na poziomie kon-
kretnych programoéw finansujacych digitalizacje konkretnych rodzajéw zbioréw.
Oczywiscie rekomendacje dotyczy¢ mogg takze praw odbiorcow digitalizacji (li-
cencji na ponowne wykorzystanie i zabezpieczeni domeny publicznej).

Szczegolowe rekomendacje sformulowane na podstawie analizy tekstéw
znajduja sie w kolejnym rozdziale.

55 Opracowanie przywolywane w Programie digitalizacji... dostepne jest w internecie:
http://becpw.bg.pw.edu.pl/Content/1262/BG_Stand_w_proc_digit.pdf [data dostepu:
1grudnia 2017] i zawiera obszerny przeglad standardéw metadanych i plikow.
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Prawne aspekty digitalizacji*
Wstep

Digitalizacja rozumiana jako proces przeksztalcania informacji utrwalonej
w formie analogowej na postac¢ cyfrowg ma podwojny cel: zabezpieczenie ma-
terialéw oryginalnych (cel konserwatorski) oraz umozliwienie ich jak najszer-
szego udostepniania (cel popularyzacyjny). Dlatego tez analizujgc proces digi-
talizacyjny pod wzgledem prawnym nalezy zwrdci¢ uwage zaréwno na aspekty
standardéw dotyczacych procesu digitalizacji, jak i samego udostepniania ma-
terialow zdigitalizowanych.

Digitalizacja dokumentéw archiwalnych, bibliotecznych, muzealnych oraz
audiowizualnych jest najpetlniejszym realizowaniem postulatéw gromadzenia
zasobow dziedzictwa narodowego, jego przechowywania dla nastepnych poko-
len i jak najszersze go udostepnianie. Wszystkie te zadania sg przypisane insty-
tucjom kultury, oraz Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako in-
stytucji koordynujgcej i wspierajgcej dzialania digitalizacyjne.

0Od poczatku wieku mozna zaobserwowac wzrost ilosciowy i jakosciowy pro-
jektéw majacych na celu digitalizacje zasobéw dziedzictwa, jak takze zwiek-
szong $wiadomos¢ wokol wyzwan jakie zwigzane sg z procesem digitalizacji.
Poczatkowo projekty digitalizacyjne byly realizowane samodzielnie przez po-
jedyncze instytucje kultury czy organizacje pozarzadowe. Z czasem w proces
ten — poprzez udzielanie dotacji instytucjom kultury i archiwom - wigczyt sie
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na poczatku brakowato jakichkol-
wiek standardéw dotyczacych digitalizacji, teraz probuje sie wypracowac uspdj-
nione zasady i procedury.

56 Opracowanie przygotowane zostato w roku 2016 i odnosi sie do stanu rzeczy
aktualnego w momencie powstania.
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Juz w 2009 roku autorzy raportu powstatego na potrzeby Kongresu Kultury
»Programu digitalizacji dobr kultury oraz gromadzenia, przechowywania
iudostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020” stwierdzili, ze barie-
rami komplikujgcymi proces udostepniania dokumentéw cyfrowych przez ar-
chiwa i biblioteki na stronach internetowych sa:

- ograniczenia wynikajgce z ustawy prawnoautorskiej;

— niejasnosci prawne w stosunku do statusu wielu utworéw i muzealiéw.

»Dlatego istotng kwestig wydaje sie jego modyfikacja lub tworzenie nowych
zapiséw” rekomendowali autorzy proponujgc konkretne zmiany:

e dostosowania do wspotczesnych technologii cyfrowych ustawy o obowiagz-

kowych egzemplarzach bibliotecznych,

e zwiekszenia mozliwosci publikacji cyfrowych dokumentéw chronionych

prawem autorskim,

e regulacji w sferze tzw. dziel osieroconych,

e stworzenia mechanizmoéw prawnych dotyczacych udostepniania cyfrowych

zasobow, do ktdrych prawa majatkowe nalezg do podmiotow gospodarczych,

Z poszanowaniem interesu gospodarczego tych podmiotdw i interesu spo-

tecznego dostepu do tych zbioréw.

Celem ponizszej ekspertyzy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obo-
wigzujace regulacje prawne, a takze dokumenty dotyczace realizacji projektow
digitalizacyjnych, sg spdjne, zrozumiale i czy wspierajg (czy wrecz przeciwnie
- utrudniajg) dziatalnos¢ digitalizacyjng. Méwigc o systemie digitalizacji nale-
zy rowniez uwzgledniaé regulacje z zakresu standardéw, jak i udostepniania. Czy
w Polsce mozna moéwié o systemie prawnym w zakresie digitalizacji? Ekspertyza ta
dotyczy kwestii zwigzanych bezposrednig z regulacjq procesu digitalizacji i udo-
stepniania zdigitalizowanych zasobdw, a nie kwestiami systemowymi (jak finanso-
wanie czy dziatalnosc i kompetencje instytucji odpowiedzialnych za digitalizacje).

Ekspertyza rozpoczyna sie od przeanalizowania standardéw europejskich
izasad dziatania Europeany. Nastepnie przedstawiona zostanie system digita-
lizacji w Polsce oraz standardy, funkcjonujace w ramach tego systemu. Dzieki
temu mozliwe bedzie przeanalizowanie réznego rodzaju konkurséw grantowych,
z ktorych mozna byto pozyskac srodki na finansowanie digitalizacji. Nastepnie
omodwiony zostanie wplyw ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji

57 W tym zakresie polecamy publikacje Jagody Komusinskiej Kto jest odpowiedzialny
za digitalizacje — organizacja i finansowanie cyfryzacji polskiej kultury. Dostepne
w internecie: http://ekultura.org/wp-content/uploads/2014/09/ekspertyza_koordy-
nacja-dzia%C5%82a%C5%84-digitalizacyjnych.pdf [data dostepu: 1 grudnia 2017].
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sektora publicznego, co natomiast umozliwi analize zapiséw regulaminéw por-
talow udostepniajgcych tresci zdigitalizowane. W ostatniej czesci przedstawione
zostang najwieksze wyzwania dla digitalizacji z perspektywy prawa autorskiego.
Dzieki oméwieniu tych wszystkich zagadnien mozliwa bedzie odpowiedz na py-
tanie o systemowe podejscie do kwestii regulacji prawnych digitalizacji w Polsce.
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1.
Standardy europejskie

Historia i regulacje

Digitalizacja europejskiego dziedzictwa kulturowego, oraz potencjal tkwigcy
w standaryzacji i ponadnarodowym ujednolicaniu proceséw digitalizacyjnych
zostal dostrzezony przez Unie Europejska (w szczegolnosci Komisje Europejska)
dos¢ wezesnie. Juz 1 czerwca 2005 roku Komisja przyjeta inicjatywe ,,i2010:
Europejskie Spoteczenistwo Informacyjne w 2010 1.”, ktérej celem jest wzrost
gospodarczy i zwiekszanie zatrudnienia w sektorze zwigzanym z spoteczen-
stwem informacyjnym i mediami. W wyniku tej Strategii:

58

Nalezy wspomniec o trzech bezposrednich efektach realizacji programu Komisji:
—opublikowano we wrzesniu roku 2005 dokument ,,i2010: Biblioteki Cyfrowess”
ktory zakreslat ramy rozwoju bibliotek cyfrowych;

—utworzono Europejska Biblioteke Cyfrowa (nazwang w styczniu 2007 roku
Europeany);

—-w marcu 2006 roku Komisja Europejska wezwata panstwa cztonkowskie UE
do utworzenia punktéw digitalizacji na duzg skale, aby przyspieszy¢ proces

W dokumencie mozemy przeczytaé nt. wyzwan prawnych: , Digitalizacja oznacza spo-
1zadzenie kopii, co moze okazac sie problematyczne z uwagi na prawa wlasnosci inte-
lektualnej (IPR). Dyrektywa 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnyms5 przewiduje wyjatek
dla okreslonych czynnosci zwielokrotniania dokonywanych przez ogélnodostepne bi-
blioteki, instytucje edukacyjne, muzea lub archiwa. Wyjatek ten nie ma jednak cha-
rakteru obowigzkowego, co doprowadzito do wdrozenia dyrektywy w réznych formach
w poszczegolnych Panistwach Czlonkowskich. Do digitalizacji zniechecaja réwniez ogra-
niczone przepisami mozliwosci wykorzystywania tworzonych kopii cyfrowych”.
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przenoszenia europejskiego dziedzictwa kulturowego do internetu.
Kolejne kroki milowe na drodze do systemowego myslenia o digitalizacji
w Europie to:

1. Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 11 sierpnia
2008 1. Dostep do dziedzictwa kulturowego Europy poprzez klikniecie myszka.
Postepy w zakresie digitalizacji i udostepniania w internecie dorobku kulturo-
wego oraz ochrony zasobéw cyfrowych.

Dokument prezentuje postepy w zakresie realizacji inicjatywy na rzecz euro-
pejskiej biblioteki cyfrowej oraz podjete dotychczas dziatania panstw cztonkow-
skich, majace znaczenie dla udostepniania dorobku kulturowego w internecie.
Co wazne, Komisja podkresla ze Europeana nie ma ogranicza¢ sie udostepniania
jedynie utwordw z domeny publicznej. Naturalne jest, Ze one zostang udostep-
nione w pierwszej kolejnosci, jednak Komisja podkreslila jak wazne jest unik-
niecie luki obejmujgcej materialy najnowsze, z wieku XX, co do ktérych w du-
zej mierze majgtkowe prawa autorskie jeszcze nie wygasty. Aby pozyskac takie
utwory dla Europeany niezbedna jest wspotpraca z posiadaczami majgtkowych
praw autorskich, ktéra moze by¢ realizowana na dwa sposoby:

- umowy krajowych instytucji kultury z posiadaczami praw;

- linki odsytajgce z portalu gtéwnego na strony internetowe posiadaczy praw
autorskich.

2. Zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie digitalizacji
iudostepniania w internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony za-
sobdw cyfrowych.

Komisja zaleca m.in.:

e promowanie partnerstw publiczno-prywatnych (instytucje kulturalne -
sektor prywatny), a w efekcie stymulowanie innowacji (innowacyjne sposo-
by wykorzystania zdigitalizowanego dorobku);

® pozostawanie tresci nalezgcych do domeny publicznej w domenie publicz-
nej takze po digitalizacji;

@ jak najszersze ponowne wykorzystanie materiatéw, zaréwno do celéw nie-
komercyjnych jak i komercyjnych;

e ograniczenie stosowania nadmiernie wyeksponowanych znakéw wodnych
i innego odzaju zabezpieczen wizualnych (zwiekszenie uzytecznosci zdigi-
talizowanych materiatow);

e stworzenie ramowych warunkéw prawnych w celu stworzenia podsta-
wy dla mechanizmoéw licencyjnych okreslonych i uzgodnionych przez
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zainteresowane strony w zwigzku z digitalizacjg na duza skale i transgra-
niczna dostepnoscig utwordéw o wyczerpanym nakladzie;

e wspottworzenie i promowanie dostepnosci potgczonych na poziomie eu-
ropejskim baz danych.

3. Konkluzje Rady z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie digitalizacji dorobku kul-
turowego i udostepniania go w internecie oraz w sprawie ochrony zasoboéw

cyfrowych.

Tym razem Rada rekomendowala:

e wsparcie dalszego rozwoju Europeany (jako wspdlnego, wielojezycznego
punktu dostepu), w tym poprzez przekazanie do niej caltego juz zdigitalizo-
wanego dotychczas materiatu;

e konsolidacja krajowych strategii i celow;

e wykluczenie zawlaszczania domeny publicznej — material z domeny
publicznej;

e zatrzymanie materiatu po digitalizacji i jak najszersze udostepnianie
go do ponownego wykorzystania;

e zapewnienie szerokiego i wolnego dostepu do metadanych;

e promowanie partnerstw publiczno-prywatnych.

4. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow — Europejskiej
Agendy Cyfrowej.

Europejska Agenda Cyfrowa jest jedynym tak obszernym, wigzgcym doku-
mentem Unii Europejskiej dotyczacym digitalizacji. Sktada sie z prezentacji
okotlo 100 konkretnych dziatan, jakie powinny zostac podjete w najblizszym
czasie, by zapewni¢ szybki rozwoj digitalizacji. Dotyczg one gtéwnie wypraco-
wania wspolnych standardéw prawnych i technologicznych dla catej UE, a takze
ogolnej dostepnosci internetu i walki z cyberprzestepczoscia.

59 Rada jest Swiadoma zagrozenia brakiem zdigitalizowania zasobdw z XX wieku:
spodstawowym zalozeniem jest wspdlpraca ze wszystkimi stosownymi partnera-
mi, by zapobiec sytuacji, w ktorej wsrod materialéw dostepnych za posrednictwem
biblioteki Europeana catkowicie zabraktoby materiatéw z XX w.; nalezy udostepnic
poprzez strone biblioteki wiecej materiatléw chronionych prawem autorskim”.
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Europeana

Rekomedacje i wytyczne w kwestii digitalizacji Unia Europejska realizuje naj-
peliej poprzez funkcjonowanie Europeany. Jest to biblioteka cyfrowa, wirtual-
ne muzeum i archiwum majace za cel udostepnienie dziedzictwa kulturowego
i naukowego Europy w internecie. Jest to wspolny punkt dostepu do zbiorow
i katalogéw o ksiegach bibliotek, archiwéw i muzeéw w catej Europie, ktdry
umozliwia uzytkownikom znalezienie cyfrowych dziet kultury udostepnio-
nych przez organizacje kulturalne w catej Unii Europejskiej. Interfejs Europeany
umozliwia obecnie dostep do kolekeji ponad 15 mln ksigzek, czasopism, frag-
mentéw filmoéw, map, fotografii i dokumentéw w postaci cyfrowej pochodza-
cych z niektoérych bibliotek, archiwéow, muzedw i archiwéw audiowizualnych
czesci krajow Europy.

Europeana posiada caly pakiet regulacji i wytycznych, z ktérych w kontek-
Scie prawnym warto wspomnie¢ przede wszystkim o dwoéch.

1. Statut domeny publicznej

W Europeanie przyjmuje sie, ze domena publiczna obejmuje calg wiedze i infor-
macje — w tym ksigzki, obrazy i utwory audiowizualne, ktdre nie sg zabezpieczo-
ne prawami autorskimi i moga by¢ uzywane bez ograniczen. Tak wiec domena
publiczna obejmuje dwie kategorie materiatow:
— dzieta w stosunku do ktérych wygasty prawa autorskie;
— podstawowe informacje o pracach nieobjetych prawami autorskimi.
Prace nie sg objete prawami autorskimi, jezeli nie sg oryginatami. Idee i fak-
ty nie sg objete prawami autorskimi, ale za to juz ich wyrazenie tak. Prawo,
a takze decyzje prawne i administracyjne nie sg objete prawami autorskimi.

Statut jest przede wszystkim dokumentem programowym, okreslajgcym kie-
rynek myslenia o domenie publicznej. Jednak bardzo wazne jest okreslenie, co
rozumiane jest pod pojeciem ,domena publiczna”. Celem dokumentu jest da-
nie jasnego sygnalu podmiotom dostarczajgcym materialy, politykom i spote-
czenstwu, ze Europeana dziala na rzecz umocnié koncepcji domeny publicznej
i $wiata cyfrowego.

Statut podkresla, ze ,,na poziomie politycznym, w interesie spoteczenstwa
jest, aby wiedza i informacje z domeny publicznej zostaly zdigitalizowane. Po
procesie digitalizacji, materialy powinny by¢ swobodnie dostepne dla inno-
wacyjnych przedsiebiorstw, wynalazcow i firm technologicznych, jako pod-
stawa do tworzenia pomystéw i wprowadzania nowoczesnych rozwigzan”.
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2. Europejskie ramy licencyjne, skladajace si¢ z nastepujacych elementow:
— Europejskie Porozumienie o Wymianie Danych (The Europeana Data
Exchange Agreement). Jest to porozumienie okreslajgce zasady z dostawca-
mi tresci do Europeany (instytucjami kultury), ktére reguluje przekazywanie
iusuwanie danych z systemu oraz kwestie odpowiedzialnosci za ewentualne
naruszenia prawa przez tresci zamieszczone na Europeanie;

— Mechanizm Creative Commons Zero — mechanizm stworzony do publiko-
wania danych i utwordw bez ograniczen co do ich ponownego wykrozysty-
wania. Europeana uzywa tego mechanizmu do oznaczania statusu prawnego
metadanych, ktére mozna w niej znalez¢ — w praktyce oznacza to, ze kazdy
uzytkownik moze dowolonie z tych metadanych korzystag;

— The Data Use — wskazowki co do integralnosci i przypisywalnosci danych.
— Warunki dostarczania tresci przez uzytkownikéw — maja one zastosowanie
do utworéw wgranych do bazy przez uzytkownikéw koncowych;

W wyniku implementacji tych 4 mechanizméw zagwarantowane jest, ze
wszystkie metadane oraz tresci zamieszczone w Europeanie przez uzytkowni-
kéw mogg by¢ w dowolny sposob agregowane oraz ponownie wykrozystywane
przez osoby trzecie (w tym instytucje dziedzictwa).

Poza tym nalezy podkresli¢, ze cala Europeana, bez wzgledu na rodzaj gro-
madzonego utworu, opiera sie na Europejskim Modelu Danych (Europeana Data
Model - EDM).
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2.
System digitalizacji w Polsce

System digitalizacji w Polsce, wspierany na poziomie finansowania jak i standa-
ryzacji przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zorganizowany
jest wokdt centréow kompetencji, ktére odpowiadajq za digitalizacje poszcze-
golnych typow dziedzictwa narodowego. System zostal wiec zdecentralizowa-
ny przedmiotowo — warto sie przyjrze¢, czy dziatania centréw kompetencji i ich
wytyczne sg ze sobg skoordynowane.

Centra kompetencji

Centra Kompetencji sg to instytucje, ktérym Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego powierzyt zadanie szeroko pojetej koordynacji dziatan w zakre-
sie digitalizacji. Zaréwno zadania jak i budzet Centréw Kompetencji okresla
Program Wieloletni Kultura+, zas poszczegélne instytucje specjalizuja sie w di-
gitalizacji r6znego rodzaju zasobow.

Zadania Centréw Kompetencji:

e wdrazanie zmian technologicznych dotyczacych digitalizacji i przechowy-
wania danych cyfrowych,

e koordynaca w zakresie gromadzenia i przechowywania zasobow cyfrowych,
e edukacja kadr instytucji kultury prowadzacych digitalizacje,

e udostepnienie materiatéw zdigitalizowanych,

e promocja zasobow cyfrowych.

W wyniku dziatalnosci wlasnej Centréw Kompetencji w obszarze digitaliza-
cji zasoby polskiego dziedzictwa kulturowego takze sg digitalizowane i udostep-
niane. Kazde z nich specjalizuje sie w digitalizacji okreslonego rodzaju zasobéw:
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e Biblioteka Narodowa — zasoby biblioteczne,

e Narodowy Instytut Dziedzictwa — zabytki,

e Narodowy Instytut Audiowizualny - zasoby audiowizualne,

e Narodowe Archiwum Cyfrowe — zasoby archiwalne,

e Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw — zasoby muzealne.

Tym pieciu osrodkom zostala przypisana rola instytucji eksperckich - pro-
wadzacych szkolenia z zakresu dobrych praktyk, nadzorujacych jakos$¢ prowa-
dzonych dzialani promujacych rozwoj digitalizacji w Polsce.

— Standardy digitalizacji - przeglad

Standardy digitalizacji sg dla instytucji zaangazowanych w ten proces jednym
z najtrudniejszych wyzwan, m. in. ze wzgledu na zmieniajaca sie technologdie.
W trakcie prac nad Programem Wieloletnim Kultura+ wypracowano jednak na-
stepujace katalogi dobrych praktyk digitalizacyjnych:

e Katalog Praktyk i Standardéw Digitalizacji Obiektow Bibliotecznych,

e Katalog Praktyk i Standardéw Digitalizacji Obiektéw Muzealnych,

e Katalog Praktyk i Standard6w Digitalizacji Materialéw Audiowizualnych,

e Katalog Praktyk i Standardéw Digitalizacji Materialéw Archiwalnych.

Archiwa
— Katalog Dobrych Praktyk Digitalizacji materialéw archiwalnych

Katalog Dobrych Praktyk Digitalizacji jest dokumentem definiujgcym wyma-
gania w zakresie digitalizacji materiatéw archiwalnych w szczegdlnosci: doku-
mentacji aktowej, fotograficznej, kartograficznej (mapy, plany, szkice sytuacyj-
ne), technicznej (plany, szkice, rysunki techniczne), ikonograficznej. Wytyczne
dotycza:

e Planowania

e Przygotowania materialéw archiwalnych do publikacji

e Skanowania

e Kontroli jakosci

® Przetwarzanie skanow

e Przechowywania skanéw wzorcowych

e Udostepniania

e Promocji projektu digitalizacyjnego

e Wsparcia technicznego.
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Zalaczniki: Zalgcznik nr 1 - Podstawowe definicje. Zatgcznik nr 2 - Parametry
digitalizacji poszczegdlnych obiektéw archiwalnych. Zatgcznik nr 3 — Przyklady
struktury katalogéw i nazewnictwa plikéw. Zalgcznik nr 4 — Wzdr metryczki zdi-
gitalizowanej jednostki inwentarzowej materialéw archiwalnych. Zalgcznik nr
5 — Wzor tablicy koricowej. Zalgcznik nr 6 — Przyklady skanéw z naniesionymi
znakami wodnymi. Zalgcznik nr 7 - Przyklady wzorcéw barwnych. Zalgcznik nr
8 — Przyklady rozmieszczenia paskow wzorcowych. Zatgcznik nr 9 - Formularz
zgtoszenia skandw do archiwizacji w Centralnym Repozytorium Cyfrowym NAC.

Obiekty muzealne
— Katalog Praktyk i Standardow Digitalizacji Obiektow Muzealnych
Zakres standardow jest tozsamy ze standardami dla digitalizacji archiwdéw.

Zalgczniki: Zalgeznik nr 1 - Podstawowe definicje. Zalgcznik nr 2 — Parametry
digitalizacji poszczegolnych obiektédw. Zalgcznik nr 3 — Przyklady wzorcow
barwnych.

Poza tym NIMOZ opracowatl nastepujgce publikacje majace wspomac pro-
ces digitalizacji:

Prawne aspekty digitalizacjiiudostepniania danych muzealnych przez
internet. Celem publikacji jest zwrocenie uwagi na istotne zagadnienia i regu-
lacje prawne zwigzane z digitalizacjg i udostepnianiem zbioréw muzealnych,
a zwlaszcza problemy dotyczgce ochrony praw autorskich do podlegajacych cy-
fryzacji utworéw. W opracowaniu tym opisane zostaly podstawy teoretyczne
oraz praktyczne porady w zakresie ustalania statusu prawnego muzealiow i ich
licencjonowania przy udostepnianiu. Zamieszczone zostaly takze przykltady
zwigzane z poprawnym formulowaniem umaow*°.

60 Warto zauwazy¢ bardzo progresywne rekomendacje autorow publikacji: ,Majac na
uwadze jak najszersze mozliwe udostepnianie zbioréw, muzeum powinno przyjac
cztery podstawowe zasady: 1. Muzeum nie powinno nakladac ograniczen z tytutu
praw autorskich na cyfrowe reprezentacje muzealiéw znajdujgcych sie w domenie
publicznej. 2. W procesie digitalizacji nie nalezy tworzy¢ praw do cyfrowych odwzo-
rowan muzealiéw, dodatkowych wobec praw chronigcych same muzealia. 3. W przy-
padku utwordw, do ktorych istniejg prawa autorskie i s3 one w posiadaniu muzeum,
dobra praktyka jest ich udostepnienie do swobodnego wykorzystania na wolnej li-
cencji. 4. Metadane opisowe muzealiow powinny zosta¢ udostepnione w domenie
publicznej”.
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Koncepcja systemu trwatych identyfikatorow internetowych dla
obiektow dziedzictwa kulturowego. Raport zawiera koncepcje systemu trwa-
lych identyfikatoréw internetowych dla obiektéw dziedzictwa kulturowego,
opracowany w ramach grupy eksperckiej przez Marcina Werle. Koncepcja ta
bedzie punktem wyjscia w pracach NIMOZ nad systemem udostepniania cyfro-
wych zasobéw muzealnych, z uwzglednieniem ich poprawnego i trwatego iden-
tyfikowania w §rodowisku internetowym.

Cyfrowa fotografia w dokumentacji muzealnej. Publikacja przedstawia
wybdr przykladéw dokumentacji wizualnej réznego rodzaju eksponatéw muzeal-
nych przy pomocy fotografii cyfrowej, a takze technik 3D. Obok konkretnych przy-
ktadow znalez¢ tam mozna takze omdéwienie niektdérych teoretycznych zagadnien
zwigzanych z technikami fotograficznymi. Poza kwestiami technicznymi oméwio-
no réwniez zagadnienia organizacyjne, przypominajac, ze wlasciwe prowadze-
nie procesu digitalizacji wymaga harmonijnej wspédtpracy wielu dzialéw muzeum
irdznych specjalistow oraz akcentujgc role opiekuna zbioréw w tym procesie.

Cyfrowe odwzorowania muzealiow, parametry techniczne, modelowe
rozwigzania. Opracowanie poswiecone tzw. dokumentacji wizualnej nie za-
wiera gotowych rozwigzan, ktore datyby sie zastosowa¢ do wszelkiego rodzaju
eksponatéw znajdujgcych sie w zbiorach muzealnych. Sfera ta jest zbyt zrézni-
cowana, zeby mozna bylo zastosowac jedng instrukcje. Dlatego autorzy podjeli
probe wypracowania pewnego modelowego zestawu paramentrow technicznych
zalecanych przy réznych technikach digitalizacyjnych.

— Metadane i zagadnienia stownikow kontrolowanych

Raport przygotowany przez powotang przy NIMOZ grupe ekspercka ds. metada-
nych przedstawia miedzynarodowe standardy opisu muzealidw, zaréwno sche-
maty stuzgce do budowania systeméw ewidencyjnych, wymiany danych, jak
rowniez charakterystyke najwazniejszych tezaurusow.
Ponadto w ramach programu e-muzea (dzialanie 2.3.2 POPC) opracowano
nastepujgce raporty:
— Analiza przepiséw prawa wspolnotowego w zakresie digitalizacji i udo-
stepniania dorobku kulturowego pod wzgledem ich zgodnosci z zatozenia-
mi projektu proponowanego do realizacji w ramach POPC
— Analiza portali i serwiséw udostepniajgcych zbiory muzealne w internecie
- Udostepnianie w internecie informacji o zbiorach muzealnych
— Analiza dzialan prowadzonych w ramach projektéw digitalizacyj-
nych w muzeach w kontekscie ich spéjnosci z wybranymi dokumentami
strategicznymi
— Analiza prawna przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku
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o prawie autorskim i prawach pokrewnych pod katem prowadzenia dziatan
digitalizacyjnych

- Analiza determinantéw popytu na ushugi projektu e-muzea. Trendy i po-
zycja strategiczna przedsiewziecia

— Analiza odbiorcow projektu e-muzea. Uzytkownicy internetu.

Materialy audiowizualne

— Katalog Praktyk i Standardow Digitalizacji Materiatow
Audiowizualnych

Zakres standardéw: Czynnosci wymagane w procesie digitalizacji i rekonstrukeji
materiatu filmowego zapisanego na tasmach swiattoczutych 35mm lub 16mm,
czynnosci wymagane w procesie digitalizacji i rekonstrukeji materiatu filmowe-
go zapisanego na nosnikach magnetycznych, czynnosci wymagane w procesie
digitalizacji i rekonstrukcji materiatéw zapisanych na tasmach magnetycznych
bedacych nosnikami dzwieku.

Ponadto zostal opracowany:

— Spis zdawczo odbiorczy dla dyskéw twardych

- Spis zdawczo odbiorczy nosnikéw magnetycznych i optycznych.

Obiekty biblioteczne

— Katalog dobrych praktyk digitalizacyjnych dla obiektow
bibliotecznych

Katalog zawiera:

1. Procedury obejmujgce: 1. selekcje — wybor materiatu, ktory zostanie podda-
ny digitalizacji; selekcji dokonuje sie zawsze z uwzglednieniem stanu mate-
rialdw oraz okresleniem docelowej grupy odbiorcéw; 2. przygotowanie - za-
biegi konserwatorskie poprzedzajgce przetworzenie cyfrowe; 3. konwersje
cyfrowa pierwotng - cyfrowe odwzorowanie analogowego oryginatu z za-
chowaniem maksymalnej zgodnosci

2. Standardy opisu

3. Stowniki

4. Standardy techniczne, w tym parametry sprzetowe, oprogramowanie (za-
lecenia minimum)

5. Procedury udostepniania, w tym: 1. konwersje cyfrowg wtdérng — przygo-
towanie materiatéw do udostepniania, cyfrowe przetworzenie materiatéw
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wytworzonych w czasie konwersji cyfrowej pierwotnej (zmiana rozmiaru, na-
niesienie znakédw wodnych, korekcja etc.); 2. udostepnienie materiatéw uzyt-
kownikom przy zapewnieniu ich mozliwie najwiekszej dostepnosci, najlepiej
w internecie.

Dodatkowo w zakresie digitalizacji ksiegozbiorow opracowano nastepuja-
ce instrukcje:

Digitalizacja pi$miennictwa:

Zagadnienia dotyczace digitalizacji ujeto w prezentowanym opracowaniu
w nastepujacym podziale: A. Tworzenie projektu — zestaw zagadnien koniecz-
nych do przemyslenia na wstepie. B. Prace przygotowawcze — omowienie gtow-
nych problemoéw, ktdre trzeba wzigé¢ pod uwage przygotowujgc digitalizacje
w instytucji. C. Prowadzenie digitalizacji — opis zagadnien, o ktérych warto pa-
mietac w czasie codziennej pracy. D. Stownik. Schemat workflow — stownik wy-
korzystywanych pojeé¢. Model procesu digitalizacji w postaci wykresu.

Warunki przekazywania obiektéw cyfrowych do Biblioteki Narodowej:
— Zawartos¢ cyfrowa

- Metadane

- Media.

Whnioski

Powyzszy wykaz wskazuje na rozbudowanie systemu standardow digitalizacji
w Polsce. Oprécz przewidzianych w Kultura+ katalogéw dobrych praktyk digi-
talizacyjnych, kazde z centréw kompetencji opracowato wlasne wytyczne i za-
lozenia. Poréwnujgc zakres wytycznych, widoczne jest:
1. We wszystkich kateogriach zasobdw digitalizowanych prezycyjnie okre-
slono wymagania techniczne i te dotyczgce metadanych. Nie zostaty jed-
nak podjete prdby, zeby w przypadku tych drugich postarac sie ujednolici¢
podstawowe wymogi;
2. Réwnie wazne jak standardy techniczne i metadane sg standardy dytycza-
ce procedury procesu digitalizacji, od dokonywania wyboru o obiekcie ktory
zostanie zdigitalizowany, po udostepnianie - brak jednak tych standardéw
dla materiatéw audiowizualnych;
3. Status danego dokumentu, jego moc obowigzujgcg oraz charakter (wigza-
ce/niewigzgce zalecenia) jest okreslany jedynie na etapie konkurséw o przy-
znanie dotacji grantowych dla poszczegdlnych instytucji — brak jest systemo-
wego umocowania standardéw i zalecen;
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4. Niepokojace jest nieadresowanie przez centra kompetencji kwestii praw-
nych, takich jak warunki udostepniania zasobow zdigitalizowanych czy
prawnoautorska ochrona metadanych. Sg to kwestie przysparzajgce szcze-
golnie duzo problemdéw w praktyce dziatalnosci instytucji kultury i ich ure-
gulowanie byloby szczegdlnie wskazane. NIMOZ podjat taka probe w publi-
kacji,,Prawne aspekty digitalizacji i udostepniania danych muzealnych przez
internet”, jednak publikacja ta o charakterze eksperckim moze by¢ trakto-
wana jedynie jako wytyczne;
5. Zadne z centréw kompetencji nie podjeto réwniez préb obracowania wzo-
row umow, ktore sg potrzebne w procesie digitalizacji (jak chocby o przenie-
sienie praw autorskich z odpowiednim okresleniem pol eksploatacji).
O ile wiec mozna moéwic¢ o dokltadnym okresleniu standardéw technicznych
izwigzanych z metadanymi, to kwestia systemowego podejscia do wyzwan praw-
nych, na ktére napotykaja instytucje kultury w ogdle nie zostala zaadresowana.

Poréwnujac rowniez sposob podejscia centrow kompetencji do kwesti stan-
daryzacji, oraz ten prezentowany przez Europeane, mozna zauwazy¢, ze ten dru-
gijest o wiele mniej kazuistyczny, jednak w sposéb bardziej szczegétowy odnosi
sie do kwestii prawnych. W Polsce przyjeto rowniez droge tworzenia standardéw
iwytycznych, a Europeana przygotowuje gotowe wzory dokumentow i regulami-
ny, ktére mozna wykorzystywac w calej Europie na zasadzie kopiowania pew-
nych systemowych rozwigzan.
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3.
Analiza wybranych konkurséw grantowych

Pierwszym wieloletnim program ochrony (poprzez digitalizacje) zbioréw zagrozo-
nych destrukcjg byt ,, Kwasny Papier”, funkcjonujgcy w latach 2000-2008. W kon-
tekscie digitalizacji w pozniejszym czasie nalezy wymienic przede wszystkim:

1. Programy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego: w latach
2007-2010 pod nazwa Dziedzictwo Kulturowe (budzet 118,3 mln z1) i Zasoby
Cyfrowe®! (budzet ok. 70 mln z1) i w latach 2011-2015 Kultura+: Digitalizacja
(ok. 70 mln z}). Dodatkowo, od 2011 roku rozwijano Program dotacji na rzecz
digitalizacji w instytucjach niepublicznych (najpierw jako program wilasny
Narodowego Instytutu Audiowizualnego, a od 2013 roku jako program MKiDN
zarzgdzany przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw);

2. Priorytet IX Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (od 2014
roku te role przejgt Program Operacyjny Polska Cyfrowa);

3. Regionalne Programy Operacyjne (od 2007 roku). W latach 2007-2013 ze
$rodkéw POIiS oraz RPO zrealizowano 991 projektéw za kwote dofinansowa-
nia réwng ok. 273 min z}.

Ponizej przedstawiono tabele poréwnawczg wybranych konkurséw. Wzieto
pod uwage: konkurs, cel, finansowane dzialania, dane dotyczace digitalizacji kto-
re nalezy zawsze¢ we wniosku, standardy, ktorych musi przestrzega¢ benefizjent.
Powyzsze dane (i wnioski) powstaly w oparciu o analize regulaminéw konkurséw,
zasad ocen, wzordw wnioskéw, zalgcznikéw do wnioskéw oraz wzorcowych uméw
zbeneficjentami.

61 Podzielono go na cztery priorytety obejmujagce digitalizacje materiatow bibliotecz-
nych, archiwalnych, audiowizualnych oraz zabytkdéw i muzealiow.
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Konkurs

Zasoby cyfro-
we, priorytet 1
,Digitalizacja
materiatow
bibliotecznych”,
MKIDN 2010

http://www.
mkidn.gov.pl/
pages/stro-
na-glowna/
finanse/progra-
my-ministra/
programy-z-
-lat-ubieglych/
programy-m-
kidn-2010/za-
soby-cyfrowe/
digitalizacja-
-materialow-
-bibliotecznych.

php

Cel

Celem prio-
rytetu jest
rozbudowa
infrastruktury
digitalizacyjnej
w bibliotekach,
digitalizacja pol-
skich zasobéw
bibliotecznych,
ich upowszech-
nianie oraz
bezpieczne

i dtugookresowe
przechowywa-
nie w postaci
cyfrowej. Celem
priorytetu jest
takze edukacja
w zakresie digi-
talizacji zbiorow
bibliotecznych

i dtugookreso-
wego przecho-
wywania zaso-
béw cyfrowych.

Finansowane
dziatania

Digitalizacja
zbioréw biblio-
tecznych; udo-
stepnianie oraz
przechowywanie
zasobow cyfro-
wych poprzez
tworzenie i pro-
wadzenie biblio-
tek cyfrowych;

Dane dotyczq-
ce digitalizacji,
ktore nalezy
zawrzec we
whiosku

Brak

Czesé Il

Standardy,
ktorych musi
przestrzegac
beneficjent

Brak

(w przypadku
prowadzenia
prac digitaliza-
cyjnych wnio-
skodawca zobo-
wigzany jest do
przekazania eg-
zemplarza zdi-
gitalizowanych
obiektéw lub ich
ewidencji/doku-
mentacji (pliku
macierzystego)
wraz z meta-
danymi przy
uzyciu nosnikéw
magnetycznych
lub przy uzyciu
systemu telein-
formatycznego
do repozyto-
rium cyfrowego
wskazanego
przez Krajowy
Osrodek Badan
i Dokumentacji
Zabytkow)
Dodatkowo oce-
niane jest, czy
»Digitalizacja
prowadzona
zgodnie z przyje-
tymi powszech-
nie standarda-
mi, uregulowane
kwestie praw
autorskich,
udostepnienie
zbioréw z do-
meny publicznej
lub licencjono-
wanych w sieci
Internet.”
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Konkurs

Zasoby cyfro-
we, priorytet 4
,Digitalizacja
materiatéw au-
diowizualnych”,
MKIDN, 2010

http://www.
mkidn.gov.pl/
pages/stro-
na-glowna/
finanse/progra-
my-ministra/
programy-z-
-lat-ubieglych/
programy-m-
kidn-2010/za-
soby-cyfrowe/
digitalizacja-
-materialow-
-audiowizual-
nych.php

Cel

Celem prio-
rytetu jest
digitalizacja
materiatéw au-
diowizualnych,
ich upowszech-
nianie oraz
bezpieczne

i dtugookresowe
przechowywa-
nie w postaci
cyfrowej. Celem
priorytetu jest
tez rozbudowa
infrastruktury
digitalizacyjnej
stuzqcej digita-
lizacji oraz edu-
kacja w zakresie
digitalizacji
materiatéw au-
diowizualnych

i dtugookreso-
wego przecho-
wywania zaso-
béw cyfrowych.

Finansowane
dziatania

Digitalizacja
materiatéw au-
diowizualnych;
Bezpieczne

i dtugookresowe
przechowywa-
nie materiatéw
audiowizual-
nych w postaci
cyfrowe;j.

Dane dotyczq-
ce digitalizacji,
ktore nalezy
zawrzec we
whniosku

Brak
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Standardy,
ktorych musi
przestrzegac
beneficjent

Brak

(w przypadku
prowadzenia
prac digitaliza-
cyjnych wnio-
skodawca zobo-
wiqzany jest do
przekazania eg-
zemplarza zdi-
gitalizowanych
obiektéw lub ich
ewidencji/doku-
mentacji (pliku
macierzystego)
wraz z meta-
danymi przy
uzyciu nosnikéw
magnetycznych
lub przy uzyciu
systemu telein-
formatycznego
do repozyto-
rium cyfrowego
wskazanego
przez Krajowy
Osrodek Badan
i Dokumentacji
Zabytkow)

Dodatkowo oce-
niane jest, czy
,Digitalizacja
prowadzona
zgodnie z przyje-
tymi powszech-
nie standarda-
mi, uregulowane
kwestie praw
autorskich,
udostepnienie
zbioréw z do-
meny publicznej
lub licencjono-
wanych w sieci
Internet.”
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Konkurs

Zasoby cyfro-
we, priorytet 3.
,Digitalizacja
materiatow
archiwalnych”,
MKIDN 2010

http://www.
mkidn.gov.pl/
pages/stro-
na-glowna/
finanse/progra-
my-ministra/
programy-z-
-lat-ubieglych/
programy-m-
kidn-2010/za-
soby-cyfrowe/
digitalizacja-
-materialow-ar-
chiwalnych.php

Cel

Celem prio-
rytetu jest
rozbudowa
infrastruktury
digitalizacyjnej
w archiwach,
digitalizacja
materiatéw
archiwalnych,

a takze ich upo-
wszechnianie
oraz bezpieczne
i dtugookresowe
przechowywa-
nie w postaci
cyfrowej. Celem
priorytetu jest
te edukacja

w zakresie
digitalizacji
archiwaliéw

i dtugookreso-
wego przecho-
wywania zaso-
béw cyfrowych.

Finansowane
dziatania

Digitalizacja
zbioréw biblio-
tecznych; udo-
stepnianie oraz
przechowywanie
zasobow cyfro-
wych poprzez
tworzenie i pro-
wadzenie biblio-
tek cyfrowych;

Dane dotyczq-
ce digitalizacji,
ktore nalezy
zawrzec we
whiosku

Brak

Czesé Il

Standardy,
ktorych musi
przestrzegac
beneficjent

Brak

(w przypadku
prowadzenia
prac digitaliza-
cyjnych wnio-
skodawca zobo-
wigzany jest do
przekazania eg-
zemplarza zdi-
gitalizowanych
obiektéw lub ich
ewidencji/doku-
mentacji (pliku
macierzystego)
wraz z meta-
danymi przy
uzyciu nosnikéw
magnetycznych
lub przy uzyciu
systemu telein-
formatycznego
do repozyto-
rium cyfrowego
wskazanego
przez Krajowy
Osrodek Badan
i Dokumentacji
Zabytkow)

Dodatkowo oce-
niane jest, czy
,Digitalizacja
prowadzona
zgodnie z przyje-
tymi powszech-
nie standarda-
mi, uregulowane
kwestie praw
autorskich,
udostepnienie
zbioréw z do-
meny publicznej
lub licencjono-
wanych w sieci
Internet.”



Ekosystem

Konkurs

Zasoby Cyfrowe
Priorytet 2
,Digitalizacja
zabytkéw i mu-
zealiow”, MKIDN
2010

http://www.
mkidn.gov.pl/
pages/stro-
na-glowna/
finanse/progra-
my-ministra/
programy-z-
-lat-ubieglych/
programy-m-
kidn-2010/za-
soby-cyfrowe/
digitalizacja-za-
bytkow-i-muze-
aliow.php

Cel

Celem prioryte-
tu jest digitali-
zacja zabytkéw
i muzealiéw oraz
ich bezpieczne

i dlugotrwate
udostepnianie
w postaci cy-
frowej, a takze
upowszechnia-
nie nowocze-
snych cyfro-
wych metod
dokumentacji
zabytkéw i mu-
zealidw. Celem
priorytetu jest
tez edukacja

w zakresie digi-
talizacji zabyt-
kéw i muzealiow
oraz zasad
przechowywania
i promocji zaso-
béw cyfrowych,
a takze zwigk-
szenie dostep-
nosci zasobow
dziedzictwa
kulturowego
poprzez rozwoj
wspétpracy in-
stytucjonalnej
w sieci.

Finansowane Dane dotyczq-

ce digitalizacji,

materiatéw au-
diowizualnych;

i dtugookresowe
przechowywa-

nie materiatéw

nych w postaci
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Standardy,
ktorych musi
przestrzegac
beneficjent

Brak

(w przypadku
prowadzenia
prac digitaliza-
cyjnych wnio-
skodawca zobo-
wiqzany jest do
przekazania eg-
zemplarza zdi-
gitalizowanych
obiektéw lub ich
ewidencji/doku-
mentacji (pliku
macierzystego)
wraz z meta-
danymi przy
uzyciu nosnikow
magnetycznych
lub przy uzyciu
systemu telein-
formatycznego
do repozyto-
rium cyfrowego
wskazanego
przez Krajowy
Osrodek Badan
i Dokumentacji
Zabytkow)

Dodatkowo oce-
niane jest, czy
,Digitalizacja
prowadzona
zgodnie z przyje-
tymi powszech-
nie standarda-
mi, uregulowane
kwestie praw
autorskich,
udostepnienie
zbioréw z do-
meny publicznej
lub licencjono-
wanych w sieci
Internet.”
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Konkurs

Dziedzictwo
kulturowe -
Ochrona

i cyfryzacja
dziedzictwa
kulturowego
MKIDN 2014

http://www.
mkidn.gov.pl/
pages/stro-
na-glowna/
finanse/progra-
my-ministra/
programy-z-
-lat-ubieglych/
programy-
-mkidn-2014/
dziedzictwo-
-kulturowe/
ochrona-i-cyfry-
zacja-dziedzic-
twa-kulturowe-
go.php

Cel

Celem prioryte-
tu jest zainicjo-
wanie komplek-
sowego procesu
cyfryzacji ma-
terialnych zaso-
boéw dziedzictwa
kulturowego,

w tym zabyt-
kéw, obiektéw
muzealnych,
archiwalnych,
bibliotecznych

i audiowizual-
nych, znajdu-
jqcych sie pod
opiekq pod-
miotéw spoza
sfery finanséw
publicznych,
ktorych dzia-
talnosé¢ nie jest
nastawiona na
osiqganie zy-
sku, lub uczelni
publicznych.

Finansowane
dziatania

digitalizacja
zasobow kultury
i dziedzictwa
narodowego
uwzgledniajqca
przeprowadze-
nie niezbednych
prac konser-
watorskich;
udostepnia-

nie cyfrowych
zasobow za
posrednictwem
sieci rozlegtych
(Internetu)
poprzez portale
internetowe.

Dane dotyczq-
ce digitalizacji,
ktore nalezy
zawrzec we
whiosku

status prawny
zasobu prze-
znaczonego do
opracowania/
digitalizacji

(w tym: wiasci-
ciel praw autor-
skich, dysponent
nosnika/zasobu,
zakres praw do
zasobu posia-
danego przez
whnioskodawce);
opis metodyki
opracowania
zbioréw i/lub
wybranej $ciezki
digitalizacyjnej,
sposdb archiwi-
zacji i zabezpie-
czenia zasobu
opracowanego/
zdigitalizowa-
nego w ramach
zadania; formy

i zakres udo-
stepniania
zasobu opraco-
wanego/zdigita-
lizowanego

w ramach zada-
nia (z uwzgled-
nieniem polityki
odptatnosci za
udostepnianie
opracowanych/
zdigitalizowa-
nych zbioréw).

Czesé Il

Standardy,
ktorych musi
przestrzegac
beneficjent

Zapisy z
regulaminu:

Katogi dobrych
praktyk i zalece-
nia dotyczqcych
poszczegodlnych
typow zbiorow,
dostepnych

na stronach
internetowych
ministerstwa.
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Konkurs

Dziedzictwo
kulturowe -
Ochrona

i cyfryzacja
dziedzictwa
kulturowego
MKIDN 2015

http://www.
mkidn.gov.pl/
pages/stro-
na-glowna/
finanse/progra-
my-ministra/
programy-
-mkidn-2015/
dziedzictwo-
-kulturowe/
ochrona-i-cyfry-
zacja-dziedzic-
twa-kulturowe-
go.php

Cel

Celem prioryte-
tu jest zainicjo-
wanie komplek-
sowego procesu
cyfryzacji ma-
terialnych zaso-
béw dziedzictwa
kulturowego,

w tym zabyt-
kéw, obiektéw
muzealnych,
archiwalnych,
bibliotecznych

i audiowizual-
nych, znajdu-
jqcych sie pod
opiekq pod-
miotéw spoza
sfery finansow
publicznych,
ktérych dzia-
talnos¢ nie jest
nastawiona na
osiqganie zy-
sku, lub uczelni
publicznych.

Finansowane
dziatania

Digitalizacja
zasobow kultury
i dziedzictwa
narodowego
uwzgledniajqca
przeprowadze-
nie niezbednych
prac konser-
watorskich;
udostepnia-

nie cyfrowych
zasobow za
posrednictwem
sieci rozlegtych
(internetu)
poprzez portale
internetowe.

Dane dotyczq-
ce digitalizacji,
ktore nalezy
zawrzec we
whniosku

Status prawny
zasobu prze-
znaczonego do
opracowania/
digitalizacji

(w tym: whasci-
ciel praw autor-
skich, dysponent
nosnika/zasobu,
zakres praw do
zasobu posia-
danego przez
whnioskodawce);
opis metodyki
opracowania
zbioréw i/lub
wybranej sciezki
digitalizacyjnej,
sposéb archiwi-
zacji i zabezpie-
czenia zasobu
opracowanego/
zdigitalizowa-
nego w ramach
zadania; formy

i zakres udo-
stepniania
zasobu opraco-
wanego/zdigita-
lizowanego

w ramach zada-
nia (z uwzgled-
nieniem polityki
odptatnosci za
udostepnianie
opracowanych/
zdigitalizowa-
nych zbioréw).
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Standardy,
ktérych musi
przestrzegac
beneficjent

Zapisy
z regulaminu:

Katogi dobrych
praktyk i zalece-
nia dotyczqcych
poszczegolnych
typow zbiordw,
dostepnych

na stronach
internetowych
ministerstwa

i instytucji
zarzqdzajqcej.
Katalogi do-
brych praktyk

i zalecenia
NIMOZ

http://nimoz.
pl/pl/dzialal-
nosc/progra-
my-wsparcia-
-finansowego/
ochrona-i-cy-
fryzacja-dzie-
dzictwa-kul-
turowego-1/
katalogi-do-
brych-praktyk-i-
-zalecenia-2015
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Konkurs Cel

Program MKiDN
Kultura cyfrowa
2016

http://www.
mkidn.gov.pl/
pages/stro-
na-glowna/
finanse/progra-
my-ministra/
programy-m-
kidn-2016/kultu-
ra-cyfrowa.php

Finansowane
dziatania

Dziatania
zwiqzane

z digitalizacjq

i opracowaniem
zasobow kultury
i dziedzictwa
narodowego,
wraz z prze-
prowadzeniem
niezbednych
prac konserwa-
torskich.

Dane dotyczq-
ce digitalizacji,
ktore nalezy
zawrzec we
whiosku

Opisu metodyki
opracowania
zbioréw i/lub
wybranej $ciezki
digitalizacyjnej;
opisu dziatalno-
$ci w zakresie
digitalizacji,
opracowywania
i udostepniania
zasobow cyfro-
wych; sposéb
archiwizacji

i zabezpieczenia
zasobu udo-
stepnionego/
opracowanego/
zdigitalizowa-
nego w ramach
zadania.

Czesé Il

Standardy,
ktorych musi
przestrzegac
beneficjent

Zapisy
z regulaminu:

Minimalne
standardy:

a) Katalog
Praktyk i
Standardéw
Digitalizacji
Obiektow
Bibliotecznych,

b) Katalog
Praktyk i
Standardéw
Digitalizacji
Obiektéow
Muzealnych,

c) Katalog
Praktyk i
Standardéw
Digitalizacji
Materiatéw
Audiowizualnych



Ekosystem

Konkurs

Poddziatania
VI.1.2
Dziedzictwo
kulturowe

i infrastruktura
kultury

Regionalnego
Programu
Operacyjnego
Wojewddztwa
todzkiego

na lata
2014-2020

http://www.
rpo.lodzkie.
pl/skorzystaj-
-z-programu/
zobacz-oglo-
szenia-i-wy-
niki-naboro-
w-wnioskow/
item/941-pod-
dzialanie-vi-
-1-2-dziedzic-
two-kulturowe-
-i-infrastruktu-
ra-kultury

Cel

Wzmocnienie
infrastruktury
kultury

w regionie.

Finansowane
dziatania

W ramach tego
dziatania mogq
byc¢ realizo-
wane projekty

polegajqce m.in.

na wykorzysta-
nie technologii
informacyjno-
-komunikacyj-
nych w zakresie
zwigkszenia
dostepu do kul-

tury oraz digita-

lizacja zasoboéw
dziedzictwa
kultury.

Dane dotyczq-
ce digitalizacji,
ktore nalezy
zawrzec we
whniosku

Brak

Standardy,
ktérych musi
przestrzegac
beneficjent

Brak
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Konkurs

Program
Operacyjny
Polska Cyfrowa,
Poddziatania
2.3.2 ,Cyfrowe
udostepnie-
nie zasobow
kultury”
https://cppc.
gov.pl/progra-
my/popc-2/
popc/nabor-
-wnioskow-po-
pc-2-3-2/

Cel

Projekt e-muzea
jest projektem
przygotowy-
wanym przez
Narodowy
Instytut
Muzealnictwa

i Ochrony
Zbioréw dla sek-
tora muzealne-
go do programu
Polska Cyfrowa
w ramach Il
Osi, priorytet
e-Administracja
i otwarty rzqd,
cel szczegétowy
4: Zwigkszenie
dostepnosci

i wykorzysta-
nia informa-

cji sektora
publicznego.
Cel strate-
giczny projek-
tu e-muzeq,
czyli tworzenie
spoteczenstwa
informacyj-
nego poprzez
udostepnianie
za posrednic-
twem Internetu
zasobow
kulturowych
zgromadzonych
w polskich mu-
zeach, bedzie
realizowany po-
przez trzy cele
gtéwne:

- Zwigkszenie
dostepnosci

do zasobow
kulturowych
zgromadzonych

Finansowane
dziatania

W ramach
Dziatania 2.3.2
dofinansowanie
udzielane jest
projektom dzieki
ktérym zostanq
zdigitalizowane
zasoby kultury,
w tym materiaty
archiwalne,
nastqpi zwiek-
szenie do-
stepnosci oraz
poprawa jakosci
cyfrowo udo-
stepnianych za-
sobéw kultury,
w tym materia-
téw archiwal-
nych w rozu-
mieniu ustawy
o narodowym
zasobie archi-
walnym

i archiwach,

a takze polep-
szenie moz-
liwosci ich
ponownego
wykorzystania.

Dane dotyczq-
ce digitalizacji,
ktore nalezy
zawrzec we
whiosku

Poziom dostep-
nosci zasobow
wzgledem
wymagan okre-
slonych w WCAG
2.0

Standard
metadanych
opisujqcych
zasoby cyfrowe
udostepnione
w projekcie

Poziom otwar-
tosci zasobow
udostepnionych
w projekcie

w skali 5 Star
Open Data

Czesé Il

Standardy,
ktorych musi
przestrzegac
beneficjent

Kryteria oceny
merytoryczne;j:

W ramach
kryterium
whnioskodawca
powinien wy-
kaza¢, ze pro-
jekt wykracza
ponad mini-
malne standar-
dy cyfrowego
udostepniania
zasobow kul-
tury, poprzez:
dostepnos¢ na
poziomie wyz-
szym niz mini-
mum okreslone
w wytycznych
WCAG 2.0
wskazane

w Rozporzq-
dzeniu Rady
Ministrow

z dnia 12
kwietnia 2012
r. w sprawie
Interoperacyj-
nosci, otwar-
tos¢ prze-
wazajqcej
procentowo
czesci udostep-
nianych zaso-
boéw kultury na
poziomie co
najmniej

3 gwiazdek na
skali ,,5 Star
Open Data”,
udostepnienie
odpowiednio
udokumento-
wanych inter-
fejsow



Ekosystem

w polskich
muzeach

- Podniesienie
jakosci do-
kumentacji
zbioréw

- Dtugotermi-
nowe zabezpie-
czenie zaso-
béw cyfrowych
wytworzonych
podczas procesu
digitalizacji
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dla programi-
stow (API).

W ramach kry-
terium wniosko-
dawca powinien
wykazag, ze
projekt uwzgled-
nia standardy
Web Content
Accessibility
Guidelines
(WCAG), oraz
ze cyfrowo
udostepniane
zasoby kultury
bedq opisane
metadanymi.
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Konkurs

8.1 Ochrona
dziedzictwa
kulturowego

i rozwoj zasobow
kultury, Program
Operacyjny
Infrastruktura

i Srodowisko
2014-2020
https://www.
pois.gov.pl/na-
bory/81-ochro-
na-dziedzictwa-
-kulturowego-i-
-rozwoj-zasobo-
w-kultury/

Cel

Lepsza dostep-
nos¢ infrastruk-
tury kultury

i dziedzictwa
kulturowego
oraz wzrost
kompetencji
kulturowych
spoteczenstwa
jako waznych
elementéw kon-
kurencyjnosci
gospodarki.

Finansowane
dziatania

konserwacja
zabytkéw ru-
chomych oraz
zabytkowych
muzealidw,
starodrukow,
ksiegozbioréw,
materiatéw
bibliotecznych,
archiwalnych

i zbiorow audio-

wizualnych

(w tym filmo-
wych) oraz ich
ochrona

i udostepnienie

poprzez proces
digitalizacji
(digitaliza-

cja wytqcznie
jako element
projektu);

Dane dotyczq-
ce digitalizacji,
ktore nalezy
zawrzec we
whiosku

Brak

Czesé Il

Standardy,
ktorych musi
przestrzegac
beneficjent

Brak
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Konkurs

Program wielo-
letni Kultura+,
priorytet
digitalizacja

http://digita-
lizacja.nimoz.
pl/programy/
wpr-kultura

Cel

Finansowane
dziatania

Digitalizacja
zasobow dzie-
dzictwa
narodowego,

w tym muze-
aliéw, zabytkow,
materiatéw
archiwalnych,
zbiréw biblio-
tecznych oraz
materiatow
audiowizualnych.

Dane dotyczq-
ce digitalizacji,
ktore nalezy
zawrzeé we
whiosku

Opis projektu

w zakresie pla-
nowanej digita-
lizacji,

w tym: stawiane
cele, dziatania
w ramach zada-
nia, w tym nowe
formy dziatania
wynikajqce

z realizacji pro-
jektu oraz inne
wazne zdaniem
whnioskodaw-

cy informacje.
Nalezy opisa¢
dziatania podej-
mowane w ra-
mach zadania,
ich specyfike,

W nawiqzaniu
do kosztorysu
deklarowanego
we whniosku
oraz dziatan
opisanych

w harmonogra-
mie.
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Standardy,
ktérych musi
przestrzegac
beneficjent

Katalog praktyk
i standardow
dygitlizacyjnych,
stanowiqce za-
tacznik do regu-
laminu konkursu
(beneficjent
musi podpisacé
oswiadczenie,
ze bedzie sie do
nich stosowat na
etapie sktadania
dokumentacji
grantowej).
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Wnioski

Powyzsza tabela ma pomoc odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniejg spdjne stan-
dardy digitalizacyjne w kontekscie finansowania projektéw digitalizacyjnych.
Niestety, odpowiedz pozostawia duzy niedosyt — proby sa podejmowane, jednak
daleko nam do systemowego myslenia o digitalizacji w kontekscie wydatkowa-
nia publicznych pieniedzy. Kwestia dotyczy zaréwno standardow digitalizacji,
jak i udostepniania zdigitalizowanych zasobdw.

Warto podkreslié, ze zadanie ujednolicenia standardéw w przyznawaniu
grantow nie jest latwe ze wzgledu na réwne podmioty bedace grantodawca-
mi. W powyzszej tabeli przedstawiono zaréwno programy ministerialne (MC,
MKIDN, MS) jak i te zarzadzane przez instytucje posredniczgce na poziomie
wojewodzkim.

Od razu zwraca uwage fakt, ze nie we wszystkich konkursach przewidziano,
wedhug jakich standardéw nalezy udostepnia¢ zdigitalizowane zasoby kultury
(jak np. w konkursie ogtoszonym w ramach POIS). A jesli juz standardy sa okre-
Slone, to w bardzo rézny sposéb - zalecane bytoby, aby wszystko digitalizowa¢
wg standardow przyjetych w ramach Kultura+. Widac tez od razu, ze myslenie
o standardach nie byto oczywiste od samego poczatku procesu digitalizacyjnego
ipojawito sie dopiero z czasem - brak go np. w ogole w konkursie Kultura cyfrowa.

Tylko w jednym konkursie (POPC) odniesiono sie do zasad udostepniania zdi-
gitalizowanych juz zasobéw (w pozostatych konkursach wyglada jakby intytucje
zarzadzajgce grantami przyjety bardzo waskie rozumienie procesu digitalizacji.
W POPC jako zasade przyjeto dostepnosé na poziomie wyzszym niz minimum
okreslone w wytycznych WCAG 2.0, otwartos¢ przewazajacej procentowo czesci
udostepnianych zasobdw kultury na poziomie co najmniej 3 gwiazdek na skali
»5 Star Open Data”, udostepnienie odpowiednio udokumentowanych interfejsow
dla programistéw (API). Powinny to by¢ standardy dla wszystkich konkursow.

Duzo do zyczenia pozostawia rowniez zakres informacji wymaganych od
beneficjentéw na etapie sktadania wnioskéw. Zaden z grantodawcow nie do-
maga sie informacji, w jaki sposéb (jaka licencja) beda udostepniane zdigitali-
zowane zasoby, co znowu pozostawia duze pole dla interpretacji dla instytucji
dziedzictwa.

Wydawa¢ by sie mogto, ze oczywistym bedzie uregulowanie takich kwesti
jak powszechne udostepnianie zdigitalizowanych zasobéw czy zakaz zawtasz-
czania domeny publicznej na poziomie umow z beneficjentami. Niestety, wzory
umow stosowane w konkursach digitalizacyjnych sg standardowymi umowami
z beneficjentami, ktére nie zostaly w zaden sposéb dosotosowane do projektow
digitalizacyjnych — dlatego takie kwestie jak prawoautorska ochrona metada-
nych, czy tez sposéb udostepniania zasobéw (licencja) nie zostaly uregulowane
w zadnym z konkurséw. Wyglada na to, ze brakuje swiadomosci prawnej
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dotyczacej standardow wydatkowania publicznych pieniedzy zaréwno po stro-
nie beneficjentow, jak i donatoréw. Umowy grantowe nie zawierajg klauzul
o powszechnym udostepnianiu obiektéw ucyfrowionych za pienigdze publicz-
ne — a powinny.

Problemy ze standardami digitalizacyjnymi widoczne sg réwniez nie tylko
na etapie zapisow, ale rowniez juz samego realizowania projektéw. Wszyscy be-
neficjenci programu Kultura+ byli zobowigzani do udostepnienia w internecie
przynajmniej 75% zdigitalizowanych zasobow oraz dostarczy¢ do Operatora pro-
jektulicencje na dalsze upowszechnianie, znowu, minimum 75% zbioru. Pomimo
tego praktyka wskazuje na pewne rozbieznosci w rozumieniu zakresu terminu
yudostepnianie”, ktore to rozumienie najprawdopodobniej miato wplyw na fak-
tyczny sposob udostepnienia zbiordw na portalach. Instytucje zarzadzajace da-
nymi konkursami grantowymi nie okreslili, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
yudostepniania” ani na jakich zasadach prawnych proces ten ma miec miejsce.
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4.
Reuse a digitalizacja

Szczegolnym sposobem ponownego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego jest wykorzystywanie zdigitalizowanych zasobéw dziedzictwa kultu-
1y, dlatego tez warto przyjrzec¢ sie przepisom o reuse w kontekscie standardéw
digitalizacji. Duze nadzieje na wsparcie calego systemu digitalizacji wigzano
z implementacjg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/37/UE z dnia
26 czerwca 2013 1. zmieniajgca dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego.

Dyrektywa dotyczy istniejgcych dokumentéw bedacych w posiadaniu orga-
noéw sektora publicznego, sporzagdzonych i dostarczanych w zakresie ich zadan
publicznych, jednakze z zastrzezeniem, Ze nie ma zastosowania do dokumentéw,
do ktérych prawa wlasnosci intelektualnej nalezg badz nalezaly do oséb trzecich.
Dlatego tez dyrektyw w praktyce dotyczy jedynie utworéw z domeny publicznej,
wylaczonych z ochrony prawa autorskiego czy takich, co do ktérych prawa au-
torskie posiada instytucja publiczna. W praktyce oznacza to, ze dyrektywa nie
obejmie zadnych zasobdw objetych prawami autorskimi, ktore pozostajg lub byly
kiedykolwiek w posiadaniu strony trzeciej — a wiec chociazby wigkszosci utwo-
row tworzonych przez pracownikdéw instytucji kultury, najnowszych publikacji
prasowych czy dziet sztuki wspolczesnej. Bez znaczenia jest fakt przekazania
praw majgtkowych instytucji kultury czy to w wyniku umowy o przeniesieniu
praw, czy umowy o prace w przypadku pracownika. Jako dokument rozumie
sie jakgkolwiek tres¢, niezaleznie od nosnika (zapis na papierze, zapis w formie
elektronicznej, dzwiekowej, wizualnej, audiowizualnej).

Zgodnie z dyrektywa, informacje sektora publicznego powinny by¢ udo-
stepniane, na ile to mozliwe, w formatach otwartych przeznaczonych do od-
czytu komputerowego (zorganizowanych w sposéb umozliwiajacy aplikacjom
komputerowym latwe identyfikowanie, rozpoznawanie i pozyskiwanie okreslo-
nych danych), wraz z ich metadanymi, na najwyzszym poziomie szczegétowosci,
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w formacie zapewniajgcym interoperacyjnos¢. Sg po podstawowe wskazowki doty-
czace sposobu digitalizacji — dyrektywa jest aktem prawnym wymagajacym imple-
mentacji przez panistwa cztonkowskie, stad tez to wlasnie poszczegolnym krajom
pozostawiono stworzenie standardéw udostepniania informacji sektora publicznego.

Z implementacjg dyrektywy do polskiego porzagdku prawnego wigzano na-
dzieje w kontekscie digitalizacji - podsumowano je w publikacji ,Ponowne wy-
korzystywanie informacji publicznej. Nowe wyzwanie dla instytucji kultury”. Po
raz pierwszy przepisy dotyczace reusu i otwartosci zasoobow miaty zaczgc by¢
obowigzujgce réowniez dla muzeéw, galerii panistwowych, archiwéw czy biblio-
tek. Ponizej zestawiono oczekiwania autoréw twdrcoéw raportu z implementacjg
dyrektywy — ustawg o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicz-
nego®. Niestety, wnioski sg dos¢ niesatysfakcjonujace.

Instytucje na ktore natozono obowigzek udostepniania zasobéw do ponow-
nego wykorzystywania.

Wprost spod zakresu nowej dyrektywy wyjeto zasoby bedgce w posiadaniu
takich instytucji jak orkiestry, opery, balety czy teatry (tzw. sektor sztuk widowi-
skowych). Pozostate instytucje GLAM zostaly objete regulacjg. Polski ustawodaw-
ca zdecydowat sie jednak zawezi¢ zakres poprzez bardzo traktowanie jako zasady
wyjecia instytucji GLAM spod zakresu ustawy, z paroma wyjatkami: ,Przepiséw
ustawy nie stosuje sie do informacji sektora publicznego bedacych w posiada-
niu: (...) panstwowych instytucji kultury, samorzgdowych instytucji kultury oraz
innych podmiotéw prowadzacych dziatalnosé kulturalng, o ktérej mowa w art.
2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 1. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej, z wyjatkiem muzedw panstwowych i muzedw samorzadowych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21listopada 1996 r. o muzeach, bibliotek
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1997 t. o biblio-
tekach, a takze archiwow tworzacych panstwowa sie¢ archiwalng oraz innych
jednostek organizacyjnych prowadzacych dziatalnosé archiwalng w zakresie
panstwowego zasobu archiwalnego®”. W efekcie takie instytucje jak Filmoteka
Narodowa sg wylgczone spod ustawy.

Zasoby udostepniane
W kwestii ponownego wykorzystywania zasob6éw instytucji kultury domena pu-

bliczna jest osig nowej dyrektywy. Wprost wytgczone zostaly spod zakresu dy-
rektywy wszelkie dokumenty, ktore sg w posiadaniu instytucji, ale co do ktérych

62 Ustawa z dnia 25 lutego 2016 1., Dz.U. 2016 poz. 352.
63 Tamze art. ust. 1 pkt 2.
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prawa wlasnosci intelektualnej przystugujg osobom trzecim. Dyrektywa jest
jeszcze bardziej restrykeyjna w tym zakresie, stwierdzajac ze ,w przypadku gdy
pierwotnym wlascicielem praw wlasnosci intelektualnej, ktorych przedmiotem
jest dokument bedgcy w posiadaniu bibliotek, w tym bibliotek uniwersyteckich,
muzeow i archiwow, byta osoba trzecia, a okres ochrony tych praw jeszcze nie wy-
gast, dokument taki powinien by¢ uznawany dla celéw niniejszej dyrektywy za
dokument, do ktorego prawa wlasnosci intelektualnej naleza do osoby trzeciej”.

W ustawie polskiej ,,prawo do ponownego wykorzystywania podlega ograni-
czeniu w zakresie informacji sektora publicznego: (...) do ktérych prawa autorskie
i prawa pokrewne w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 . o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, prawa do baz danych w rozumieniu prze-
piséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. o ochronie baz danych lub prawa wlasnosci
przemystowej podlegajgcego ochronie na podstawie umoéw miedzynarodowych
lub przepiséw prawa Unii Europejskiej, przystugujg podmiotom innym niz pod-
mioty zobowigzane®” — ustawodawca polski w waskim zakresie implementowat
wiec dyrektywe, wylgczajac spod ustawy jedynie utwory, co do ktérych majgtko-
we prawa autorskie nie przystuguja instytucji zobowigzanej — w kontekscie di-
gitalizacji krok ten umozliwa udostepnianie zasobdw, co do ktérych prawa au-
torskie zostaly przeniesione na instytucje kultury - jest to wiec krok pozytywny.

Implementacja ustawy byla tez szansg, zeby doprecyzowa¢ kwestie udostep-
niania metadanych (dane o danych, to ustrukturalizowane informacje stosowane
do opisu obiektow, ktére dostarczaja szczegotowych informacji o tym jak znalezé,
zidentyfikowac i zarzgdzac obiektami). O metadanych wspomina sie w dyrekty-
wie w kontekscie ich potencjatu: ,,(...) zbiory dziedzictwa kulturowego wraz z po-
wigzanymi z nimi metadanymi stanowig potencjalng podstawe tresci cyfrowych
w zakresie produktow i ustug oraz majg ogromny potencjal w dziedzinie inno-
wacyjnego ponownego wykorzystywania w takich sektorach jak edukacja i tury-
styka”. W praktyce wiele instytucji kultury ma wlasne instrukcje co do ochrony
prawnoautorskiej metadanych — metadane w postaci dtuzszych opiséw trakto-
wane sg jako utwordw objety ochrong prawa autorskiego i ktérego nie mozna
ich swobodnie rozpowszechnia¢ czy modyfikowaé mimo, ze tworzone byly przez
pracownikoéw instytucji kultury, najczesciej w ramach obowigzkéw wynikajacych
ze stosunku pracy. Jednak wiele srodowisk od dawna postuluje, Ze metadane nie
majg charakteru twoérczego, przez co wyjete sg spod ochrony prawa autorskiego.
Prace nad implementacjg dyrektywy bylty mozliwoscig wyjasnienia tej sytuacji -
jednak ustawodawca nadal pozostawit kwestie prawoautorskiego statusu meta-
danych niewyjasniong, co w praktyce udostepniania zasobow, a takze digitaliza-
cji stwarza wiele problemow.

64 Tamze, art. 6 ust. 4 pkt 3.



Ekosystem 167
Format udostepniania

Dyrektywa pozwala na udostepnianie dokumentéw w jakimkolwiek formacie.
Zaleca jednak by tam, gdzie to mozliwe, stosowac format otwarty, a takze by
zasoby nadawaly sie do odczytu komputerowego wraz z metadanymi. Format
otwarty nalezy rozumiec jako niepowigzany z okreslong platformg techno-
logiczng oraz udostepniany bez zadnych ograniczen utrudniajgcych ponow-
ne wykorzystywanie dokumentéw w tym formacie. Z kolei format do odczytu
komputerowego oznacza format pliku zorganizowany tak, aby aplikacje kom-
puterowe mogly latwo zidentyfikowac¢, rozpoznac i uzyskac okreslone dane.
Implementacja dyrektywy byla szansg na okreslenie standardéw udostepniania
na poziomie ustawowym (przynajmniej w podstawowych kwestiach), co rozwig-
zaloby problem standaryzacji formatow.

Zgodnie z polska ustawg ,podmioty zobowigzane, ktore udostepniajg lub
przekazujg informacje sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywa-
nia z uzyciem systemow teleinformatycznych, sg obowigzane do stosowania for-
matéw danych oraz protokoléw komunikacyjnych i szyfrujgcych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005
1. 0 informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,
jezeli to mozliwe w formacie przeznaczonym do odczytu maszynowego wraz
zmetadanymi®”. W zwigzku z tym minimalnym standardem dotyczacym udo-
stepniania danych, w tym digitalizacji, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, mi-
nimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemdw teleinformatycznych.
Lista formatéw, stanowigca zatacznik do rozporzadzenia, zawiera jednak zaréw-
no standardy otwarte jak i zamkniete — w efekcie na gruncie ustawy o resue in-
stytucje kultury majg prawo korzystac ze wszystkich wymienionych formatoéw,
w tym z zamknietych.

Oplaty

Dyrektywa ogranicza dopuszczalne oplaty za wykorzystywanie informacji pu-
blicznej do poziomu kosztéw kraricowych poniesionych w zwigzku z ich repro-
dukowaniem, udostepnianiem i rozpowszechnianiem. Od tej zasady jest jednak
wyjatek - mozliwosc¢ pobierania wyzszych optat przewidziana jest dla instytucji,
ktore musza uzyskiwa¢ dochody w celu pokrycia kosztéw wykonywania zadan

65 Tamze, art. 10 ust. 1.
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publicznych, jak: biblioteki, muzea i archiwa. W ich wypadku, ,dochéd z wyda-
wania i zezwalania na ponowne wykorzystywanie dokumentéw nie moze prze-
kraczaé kosztow gromadzenia, produkowania, reprodukowania, rozpowszech-
niania, ochrony i ustalania praw wraz z rozsgdnym zwrotem z inwestycji”.
Ustawodawca bardzo literalnie implementowal ten przepis: ,,Muzea panstwo-
we i muzea samorzgdowe w przypadku udostepniania lub przekazywania infor-
macji sektora publicznego do ponownego wykorzystywania w celach innych niz
niekomercyjne o charakterze badawczym, naukowym lub edukacyjnym moga
natozy¢ oplaty wyzsze niz ustalone na podstawie art. 17°¢”. Oznacza to, ze do-
puszczono pobieranie oplat za zdigitalizowane zasoby dziedzictwa.

Licencje

Zasoby podlegajgce ustawie o ponownym wykrozystywanu informacji sektora
publicznego to w duzej mierze utwory z domeny publicznej (zdigitalizowane
wersje tez sg3 w domenie publicznej), wiec kwestia ich prawnego udsotepniania
jest wtorna (jednak nie oznakowania, o czym bedzie mowa w czesci ostatniej).
Jednak wyzwaniem jest udostepnianie zasobdw, co do ktérych prawa autorskie
posiada instytucja w taki sposdb, aby jak najmniej ogranciza¢ mozliwos¢ reusu.
W tej kwestii dyrektywa zaleca stosowanie otwartych licencji (takich jak licen-
cje Creative Commons), jako najmniej ograniczajgcych ponowne wykorzystanie.

Jednak polski ustawodawca w ogdle nie uregulowat tej kwestii, co oznacza ze
nadal instytucje kultury majg dowolonos¢ w okreslaniu statusu prawnego zdi-
gitalizowanych utworéw co do ktoérych posiadajg autorskie prawa majatkowe.
W efekcie praktyki udostepniania zdigitalizowanych materialéw kultury za-
lezg od regutl okreslanych w ustawach szczegdtowych, takich jak ustawa o mu-
zeach, bibliotekach i narodowym zasobie archiwalnym. W rezultacie praktyka
udostepniania zasobdw kultury nie jest jednolita, a zasady okreslajg regulami-
ny poszczegolnych instytucji.

66 Tamze, art. 18 ust. 1.
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5.

Analiza wybranych regulaminéw serwisow
udostepniajacych tresci zdigitalizowane

Portal e-Zabytek Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Na portalu e-Zabytek
udostepniane sg dane dotyczgce zabytkdw;, ich fotografie, specyfikacje, opisy, lo-
kalizacja. Zgodnie z regulaminem (§ 8) ,dane udostepniane na stronie dostepo-
wej Portalu eZabytek NID sg wlasnoscig NID i podlegajg ochronie prawem au-
torskim zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2006 1. Nr 90, poz. 631ze zm.)”. Nie wdajgc sie
w dyskusje nad sensownoscig uzycia stowa ,,dane” w tym miejscu regulaminu,
nalezy przyjac ze chodzi tu o utwory — wizerunki zabytkéw. Nie wszystkie wize-
runki z systemu mozna zakwalifikowa¢ jako utwory, czesto sg to po prostu od-
zworowania czy zdigitalizowane zasoby bedgce w domenie publicznej - zapis
w regulaminie probuje zawtaszczy¢ domene publiczng poprzez przyznanie NID
wszystkich praw autorskich do utworédw w systemie (naszym zdaniem, oczywi-
Scie, bezskutecznie). Podobnie nalezy interpretowac § 11

W kwestii udostepniania zasoby z e-Zabytku udostepniane sg zgodnie z li-
cencjg Creative Commons Uznanie autorstwa Uzycie niekomercyjne Bez utwo-
16w zaleznych 3.0 Polska, co ktdci sie z podstawowymi zatozeniami ustawy
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Dodatkowo
w § 14 stwierdzono, ze ,uzytkownik, niebedgcy Organem administracji pu-
blicznej, ma prawo korzystac¢ z zasobow Portalu eZabytek NID tylko do celow

67 ,Dane udostepniane za posrednictwem ushugi wyszukiwania wizerunkow zabytkéw
oraz ustugi przegladania zbioréw wizerunkdw zabytkow, bedgce wlasnoscig NID lub
udostepniane na podstawie licencji udzielonej NID przez ich wlascicieli, podlega-
ja ochronie prawem autorskim zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 4 lutego 1994 1.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z uwzglednieniem tresci art. 4 wyzej wy-
mienionej ustawy”.
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niezarobkowych i niekomercyjnych, wylgcznie w zakresie wlasnego uzytku oso-
bistego”. Dozwolony uzytek osobisty nie wymaga zapisywania w regulaminie,
gdyz jest regulowany przez prawo autorskie, a wprowadzanie rozréznienia na
organy administracji publicznej i inne podmioty nie ma zadnego umocowania
ustawowego.

Regulamin Narodowego Archiwum Cyfrowego. Zgodnie z art. § 17, ,NAC
udziela nieodptatnej licencji ustawowej na korzystanie z Materiatéw, do kto-
rych prawa autorskie przynalezg Skarbowi Panstwa, ktérego reprezentantem
jest NAC”. Jednakze jak pokazuje praktyka, NAC czesto oznacza jako utwory, kto-
rych prawa autorskie naleza do Skarbu Panistwa, zdigitalizowane zasoby dome-
ny publicznej. Licencja ,udzielana jest na wszystkich znanych polach eksploata-
cji” (co jest niezgodne z przepisami prawa autorskiego, ktora literalnie zabrania
takich zapisdw) w szczegdlnosci na: publiczne zwielokrotnienie technika dru-
karska lub technika cyfrowa ,publiczne wykonanie, wystawienie, odtworzenie,
nadanie, publiczne udostepnienie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogt miec
do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym” (tj. udostepnienie
w internecie) oraz utrwalenie i zwielokrotnienie tego Materiatu wylgcznie w celu
jego rozpowszechnienia w ww. sposob. Z regulaminu trudno wywnioskowaé, czy
NAC dopuszcza komercyjne wykorzystanie swoich zasobéw. Na plus nalezy na-
tomiast poczytac zapis, ze ,Materialy znajdujgce sie w Domenie Publicznej po-
zbawione s3 oplat licencyjnych oraz ograniczen celu i sposobu wykorzystania”
(jednak jak wspomnielismy powyzej, praktyka czesto jest inna).
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6.
Wyzwania prawnoautorskie dla procesu digitalizacji

Praktyka dzialalnosci instytucji dziedzictwa pokazuje, Ze szczegdlnie proble-
matyczne z punktu widzenia proceséw digitalizacyjnych sg nastepujace kwe-
stie prawne:

1. Prawoautorska ochrona metadanych
2. Zawtaszczanie domeny publicznej
3. Oznaczanie utwordéw zdigitalizowanych.

Bes systemowego uregulowania tych kwestii nie bedzie mozliwe uspdjnienie
wynikow proceséw digitalizacji, gdyz kazda z instytucji bedzie nadal stosowata
wlasne standardy w tych zakresach.

Ad. 1. W praktyce wiele instytucji kultury ma wlasne instrukcje co do ochro-
ny prawnoautorskiej metadanych - metadane w postaci dluzszych opiséw
traktowane sg jako utwordw objety ochrong prawa autorskiego i ktérego nie
mozna ich swobodnie rozpowszechnia¢ czy modyfikowac¢ mimo, ze tworzone
byly przez pracownikéw instytucji kultury, najczesciej w ramach obowigz-
kéw wynikajacych ze stosunku pracy. Jednak wiele srodowisk od dawna po-
stuluje, ze metadane nie majg charakteru tworczego, przez co wyjete sa spod
ochrony prawa autorskiego. Uregulowanie tej kwestii utatwitoby tworzenie
cyfrowych repozytoriéw i baz danych.

Ad. 2. W polskim porzgdku prawnym brak jakichkolwiek przepiséw chrongcych

domene publiczng przed zawltasczeniem (prywatyzacjg) — brak ich réwniez na

poziomie standardéw i rekomendacji. Czynnosci techniczne procesu digitali-
zacji sg efektem zastosowania wiedzy, sprawnosci, urzgdzen oraz technologii
imaja jedynie charakter rutynowy, o standardowym rezultacie. W zwigzku
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z tym zgodnie z ustawg o prawie autorskim nie mogg zosta¢ uznane za nowe
utwory, gdyz nie spelniajq przestanki,charakteru twoérczego i indywidualnego”.
W przypadku obiektow nalezgcych do domeny publicznej, jako ze nie mozna
ponownie ustanowi¢ praw wylgcznych w stosunku do utworéw, ktére do niej
przeszly, nakltadanie prawnoautorskich ograniczen na wersje zdigitalizowa-
ne jest bezprawne. Proces digitalizacji nie tworzy zadnych nowych praw, zas
materialy nalezace do domeny publicznej pozostajg w niej rowniez po digi-
talizacji — niestety praktyka instytucji jest czesto inna.

Ad. 3. Niezwykle wazne jest oznakowanie zdigitalizowanych zasobdw, tak
aby wiadomo byto co z danym zasobem moze zrobi¢ uzytkownik. Nalezy re-
komendowa¢, aby zasoby, ktore nalezg do domeny publicznej byly udostep-
niane bez zadnych licencji, warunkéw ani stosowania znakéw wodnych lub
innych zabezpieczen wizualnych — nalezy natomiast stosowac oznaczenie
Domeny Publicznej. Zgodnie z Zaleceniami Komisji Europejskiej tresci na-
lezgce do domeny publicznej powinny by¢ szeroko dostepne do wykorzysty-
wania i pozosta¢ w domenie publicznej réwniez po digitalizacji. Natomiast
w odniesieniu do materialéw wytworzonych przez pracownikéw instytucji
kultury, ktére sg utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim reko-
mendujemy, aby standardem udostepniania tych materiatéw do ponownego
wykorzystywania byly wolne licencje prawa autorskiego, takie jak Creative
Commons Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY) lub mechanizm Creative
Commons Zero (CCO).
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Podsumowanie

Zeby moéwic o systemowym podejsciu do kwestii regulacji standardéw digita-
lizacyjnych, niezbedna jest spojnosé zaréwno horyzontalna jak i wertykalna.

Jako spdjnosc horyzontalng nalezy rozumiec koordynacje standardéw i prak-
tyk pomiedzy wszystkimi 5 centrami kompetencji i myslenie o digitalizacji jako
procesie, ktdry mam zastosowanie do réznego typu zasobow, bez wzgledu na ro-
dzaj. Jak pokazata przeprowadzona analiza standardéw i rekomendacji, jeste-
$my dopiero na poczatku tej drogi. Za pozytywny krok nalezy uznac¢ opracowa-
nie standardéw w ramach programu Kultura+ - jednak przed tym momentem
brakowalo jednego punktu odniesienia, co szczegdlnie wida¢ w analizowanych
wezesniejszych konkursach grantowych.

Natomiast spdjnosé wertykalna to sp6jnosc¢ w ramach poszczegolnych konkur-
sow grantowych, w mysl zasady ,,0d zasady do zapisu”. Niestety, jak pokazala prze-
prowadzona powyzej analiza, na tym polu w Polsce jest jeszcze wiecej do zrobienia.
Czesto standardy bedgce w regulamicach konkurséw stajg sie przepisami martwymi,
jesli nie zostang wprowadzone do uméw. Podobnie dzieje sie z kwestig udostepnia-
nia zdigitalizowanych zasobéw — bez konkretnych wytycznych na poziomie umowy
nadal szerzyc sie bedg niespodjne praktyki. Myslgc o jakimkolwiek standardzie w za-
kresie digitalizacji, nalezy od razu odpowiadac sobie na pytanie, jakimi narzedzia-
mi standard ten wdraza¢ - instytucje dziedzictwa potrzebujg instrukcji i wzoréw;,
z konkretnymi zapisami. Bez tego moze i osiggniemy sp6jnosc systemu digitaliza-
cji, ale tylko na poziomie stanrdowo-ideologicznym, a nie wdrozenia.

Problemy ze standardami digitalizacyjnymi widoczne sg réwniez nie tylko
na etapie zapisow, ale rowniez juz samego realizowania projektéw. Wszyscy be-
neficjenci programu Kultura+ byli zobowigzani do udostepnienia w internecie
przynajmniej 75% zdigitalizowanych zasobow oraz dostarczy¢ do Operatora pro-
jektulicencje na dalsze upowszechnianie, znowu, minimum 75% zbioru. Pomimo
tego praktyka wskazuje na pewne rozbieznosci w rozumieniu zakresu termi-
nu ,udostepnianie”, ktore to rozumienie najprawdopodobniej miato wptyw na
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faktyczny sposéb udostepnienia zbiorow na portalach. Instytucje zarzadzajace
danymi konkursami grantowymi nie okreslili, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
yudostepniania” ani na jakich zasadach prawnych proces ten ma mie¢ miejsce.
Jak pokazuje analiza regulaminéw serwiséw e-Zabytek i NAC, udostepnianie
na poziomie wdrazania mozna ogranicza¢ w roznorodny sposob. Tak wiec po-
zostawienie pewnych wymogow jedynie na poziomie standardéw i deklaracji,
bez narzedzi wdrozeniowych, przynosi odwrotny skutek niz przemyslana im-
plementacja standardow.

Przeszkoda w systemowym podjesci do digitalizacji sg réwniez kwestie
nieuregulowane przez prawo autorskie (status metadanych, ochrona dome-
ny publicznej, oznakowanie zdigitalizowanych zasobdw). Nalezy podkreslié,
ze przy bardzo precyzyjnym i szczegdtowym uregulowaniu kwestii proceso-
wych i technicznych w procesach digitalizacyjnych, ogromng luka jest brak re-
gulakcji kwestii prawnych. Jedna z opcji jest uregulowanie tych kwestii przez
centra kompetencji na poziomie wytycznych i praktyk. Prezes NIK, w wyniku
przeprowadzonej kontroli procesu digitalizacji, zaleca jadnak, ,kontynuowa-
nie dziatan legislacyjnych w celu likwidacji ograniczen w zakresie udostep-
niania zdigitalizowanych débr kultury, w tym w szczegdlnosci przygotowanie
projektu ustawy o narodowym zasobie audiowizualnym oraz zmiany przepi-
sOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych” - zaleca wiec zmia-
ny systemowe na poziomie legislacyjnym, co najpekiej przyczynitoby sie do
spojnosci systemu.

Polski system digitalizacji nie w pelni wpisuje sie réwniez w zatozenia w tym
temacie przyjete na forum Unii Europejskiej. Europeana w swoich zatozeniach ma
stuzy¢ publikowaniu nie tylko utworéw znajdujgcych sie w domenie publicznej -
Komisja przewiduje, a wrecz podkresla potrzebe wigczenia do portalu takze ma-
terialéw chronionych autorskim prawem majgtkowym (w celu wykluczenia luki
w postaci braku utworow z XX wieku w prezentowanych zbiorach). W Polsce
kwestia wykupywania praw majgtkowych do utwordw jest wtérna, a jesli na-
wet wydatek ten dopuszczalny jest w konkursach digitalizacyjnych, to sta-
nowi on znikoma czes$¢ budzetu. Po etapie dbania o sprzet i pracownie na-
lezy sie skupié¢ na digitalizowaniu dziel wysokiej klasy, co czesto wigze sie
z potrzeba zainwestowania srodkow w kwestie uregulowania statusu prawno-
autorskiego na rzecz Skarbu Panistwa.

W Polsce w zadnych standardach czy dobrych praktykach nie odniesiono
sie do obecnego na forum europejskim postulatu wprowadzenia ograniczen
w stosowaniu nadmiernie wyeksponowanych znakéw wodnych i innego rodza-
ju zabezpieczen wizualnych, aby w ten sposdb zostata uzytecznosci zdigitalizo-
wanych materialéw. To samo dotyczy zabezpieczen technicznych - cyfrowe ko-
pie powinny byc¢dostarczane do repozytorium bez takowych zabezpieczen, bgdz
z udostepnieniem $rodkow, ktére zapewnia, iz nie beda one kolidowa¢
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z czynno$ciami podejmowanymi w celu ochrony zarchiwizowanych zasobéw.

Unia Europejska bardzo promuje i wspiera umowy z sektorem prywatnym
(przede wszystkim mate i Srednie przedsiebiorstwa) zawarte w celu digitalizacji
zasobow kultury, ustanawiajgc (takze w ramach dyrektywy w sprawie ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego) zasady postepowania
i szczegotowe ramy prawne. W Polsce nadal partnerstwo publiczno-prywatne
nie jest przyjete jako zasada w projektach digitalizacyjnych, a jedynie dopusz-
czalny w niektorych konkursach wyjatek.

W konkursach grantowych i ogolnej polskiej narracji o digitalizacji pokd-
kresla sie jej cele edukacyjne, naukowe, badawcze. Preferowanymi odbiorca-
mi sg obywatele i sektor muzealny, zas w mniejszym zakresie przedsiebiorcy.
Dokumenty unijne (w tym takze analizowana dyrektywa w sprawie ponowne-
go wykorzystywania informacji sektora publicznego) wskazujg na to, ze ponow-
ne wykorzystanie i uzytkowanie powinno stuzy¢ w jednakowym stopniu celom
niekomercyjnym jak i komercyjnym — nalezy stworzy¢ systemowe zachety do
korzystania z zasobow dziedzictwa przez biznes.

Bez zmian w tym zakresie tak naprawde digitalizacja nie przyniesie zamie-
rzonych celdw, gdyz o procesie digitalizacji coraz bardziej mysli sie w perspek-
tywie miedzynarodowej, a nie tylko krajowej — wartoscig jest udostepnianie za-
sobdw poza granicami wlasnego kraju.
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KLAUDIA GRABOWSKA
Ewaluacja digitalizacji

Ewaluacja kilkunastu lat dziatan digitalizacyjnych prowadzonych w polskich in-
stytucjach kultury stanowi powazne wyzwanie. Niewykluczone, Ze instytucje —
ktore dtugo dziwataly na fali optymizmu zwigzanego z ucyfrowieniem - dzis sg
dla samych siebie najsurowszymi sedziami. Postrzeganie proceséw cyfrowych
i analogowych jako rozlgcznych, ktére znalazto swoje odbicie w strukturach insty-
tucjonalnych wielu placéwek, dzis wydaje sie anachroniczne. Jednoczesnie, prak-
tyka pokazala, Ze nie mozna zbyt latwo stawia¢ znaku réwnosci miedzy udostep-
nieniem w sieci i zwigkszeniem uczestnictwa w kulturze, co stanowito istotny
punkt odniesienia dla polityki wspierania digitalizacji przyjetej w omawianych
w raporcie programach. Przeprowadzone w 2012 zesp6t Centrum Cyfrowego ba-
danie ,,Obiegi kultury” pokazalo wyraznie, ze ludzie uczestniczacy w kulturze
w tradycyjnych formach - kupujacy bilety do kina czy odwiedzajgcy muzea, to
w istocie ta sama grupa, ktora eksploruje nowe formy uczestnictwa w kulturze
wsieci ijg napedza. Poprawa dostepu tylko czesciowo moze dokona¢ sie za sprawg sa-
mego internetu. Na ile jest ona realna — na co w swojej ksigzce zwraca uwage Marcin
Wilkowski®® - i czy jest wystarczajgca, aby budowad na niej zaangazowanie bedace
wskaznikiem zwigkszenia uczestnictwa w kulturze? W jaki sposéb budowac je w spo-
tecznosciach lokalnych? Czy zdefiniowanie ich jako grupy docelowej powinno znalez¢
odzwierciedlenie w kryteriach selekcji materialéw do digitalizacji, wskazujac np. ma-
teriaty, ktdre sg Swiadectwem ksztattowania sie ich tozsamosci, dotycza historii regio-
nu lub ludzi, ktérzy wspottworzyli lokalng przestrzen publiczng? Czy raczej powinno
dotyczyc sposobdw pracy ze zdigitalizowanymi materiatami? Mozna by mnozy¢ po-
dobne pytania zagtebiajgc sie w zapisy programow digitalizacyjnych. Z takimi pyta-
niami mierzylo sie wiele instytucji dziedzictwa, realizujgc projekty digitalizacyjne.
Analiza ekosystemu i uwarunkowan programoéw digitalizacyjnych, wraz z wyni-
kami badania jakosciowego, pokazuje, ze wiele praktyk, standardéw i sieci wsparcia
tworzyto sie w toku realizacji projektéw digitalizacyjnych. Przeprowadzona przez
Oliwie Bosomtwe i Marcina Wilkowskiego analiza dokumentdéw regulujacych pro-
cesy digitalizacji na poziomie strategicznym, resortowym i grantodawczym w do-
wodzi dwdch kwestii. Pierwszg jest rozbieznos¢ wytycznych dotyczacych standar-
déw digitalizacji jako procesu przenoszenia z formy analogowej do cyfrowej, jak
rowniez przechowywania i udostepniania. Drugg nie zawsze wystarczajgca spojnosc

68 M. Wilkowski, Nowoczesna instytucja kultury w internecie, dostep: www.instytucje.
wilkowski.org/
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pomiedzy zalozonymi celami programoéw, w powigzanymi z nimi regulacjami i wy-
mogami. Priorytety okreslajgce digitalizacje jako narzedzie zwiekszenia udziatu
w kulturze nie zawsze znajdowaly odzwierciedlenie w listach srodkéw kwalifiko-
wanych, ktére definiowaly mozliwe do realizacji w ramach dofinansowanego pro-
jektu zadania. Czesto nie dosc istotng range nadawano takim istotnym zadaniom,
jak koordynacja procesu (a przeciez digitalizacja zmienia potencjalnie dzialanie
calej instytucji) czy popularyzacji i promocji zdigitalizowanych zasobéw. Ten spo-
sob dystrybucji sSrodkéw (i przypisania wskaznikéw) moze stanowic dziedzictwo
pierwszych programéw poswieconych digitalizacji®, gdy jej cel definiowano przede
wszystkim jako konserwacje, zabezpieczenie i archiwizacje zasobow dziedzictwa.

W rezultacie, pod wplywem tych i innych oméwionych w powyzszym ra-
porcie czynnikdéw, digitalizacja rozwija sie w Polsce w sposéb wyspowy, projek-
towy i w duzej mierze zalezny od opisanego wczesniej ,,czynnika ludzkiego””°
i— oczywiscie — w sposob regulowany przez ekosystem. Wydaje sig, Ze z czasem
utrwalaly sie réznice w poziomie kompetencji i zasiegu oddziatywania instytu-
cji, a na pozycji uprzywilejowanej znalazly sie wieksze instytucje, ktdre dziata-
nia zwigzane z digitalizacjg i udostepnieniem zasoboéw realizowaé moga w ra-
mach dziatan statutowych. To one mogty bardziej systematycznie inwestowac
w ciggle podnoszenie kompetencji pracownikdéw, oferujac im mozliwos¢ sie-
ciowania, rozwoju osobistego i rozwoju oprogramowania71, badania odbiorcow
itworzenia narzedzi udostepniajacych zasobow, wspierajgcych ich popularyzacje
ipromocje. Interesujace jest w tym kontekscie — czego dowodzg wyniki omawia-
nego tu badania - ze instytucje wypracowaly rowniez wlasne sieci kontaktow
iwsparcia, wspierajac sie, wymieniajac doswiadczeniami i dobrymi praktykami.

Klaudia Grabowska - wspdtzatozycielka grupy badawczej ,,Kierunek Zwiedzania”
(od 2015), prowadzacej eksperckie badania instytucji kultury: ich odbiorcow i eko-
systemu. Od 2017 roku przewodniczgca Koalicji Otwartej Edukacji. Tworzy i realizu-
je projekty na pograniczu humanistyki i technologii, od digitalizacji po wypracowy-
wanie i wdrazanie nowoczesnych polityk w instytucjach kultury i nauki. Zajmuje
sie budowa narzedzi informatycznych oraz udostepnianiem cyfrowych zasobow
humanistycznych w sieci.

69 Zob. np. WPR “Kwasny Papier”: www.bn.org.pl/inne/wpr/kwasny.html

70 Wyzwania, jakie proces digitalizacji postawil przed instytucjami dziedzictwa
(GLAM) i ich pracownikami opisywalismy w sposéb szczegdtowy w raporcie z badania
przeprowadzonego przez Centrum Cyfrowe w roku 2015, zob. A. Buchner, D. Kawecka,
A.Janus, K. Zaniewska, tamze.

71 Nie nalezy zapominac o wpltywie dostawcow oprogramowania na ksztatt digitalizacji,
jest to jednak temat zastugujacy na osobne opracowanie.
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Jak badalismy?

W ramach projektu zrealizowane zostaly nastepujace moduly badawcze:
1. Analiza i diagnoza modelu dzialania kluczowych instytucji odpowiedzial-
nych za wdrazanie digitalizacji (Biblioteka Narodowa, Narodowe Archiwum
Cyfrowe, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Narodowy Instytut Audiowizualny
i Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow):
— desk research, ktory objal przeglad nastepujacych danych zastanych i doku-
mentow z zakresu wdrazania standardéw digitalizacji, m.in. ekspertyz, sta-
nowigcych podstawe konstruowania WPR Kultura+, zalozeniom programu
Kultura+ oraz raportéw badawczych przygotowywanych na zamdéwienia wy-
zej wymienionych instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie digitalizacji;
— analiza prawna dokumentdéw, m.in. zapiséw regulaminéw konkurséw
w obu priorytetach Kultura+, Biblioteka+, i Digitalizacja.
2. Ewaluacja projektow digitalizacyjnych skltadajgca sie z dwu etapowego
badania (kolejno) ilosciowego i jakosciowego:
- 67 (kontakt zakonczyt sie sukcesem) wywiadow telefonicznych wspomaganych
komputerowo (CATI), po podjeciu prob kontaktu z wszystkimi 85 instytucjami,
ktdre realizowaty projekty digitalizacji w ramach WPR Kultura+wlatach 2011-2015;
- 30 poglebionych wywiadéw indywidualnych z pracownikami instytucji,
ktore wlatach 2011-2015 realizowaly projekty digitalizacji zbioréw w ramach
WPR Kultura+. Dobér proby odpowiadatl rzeczywistemu zréznicowaniu insty-
tucji bedacych beneficjentami programu Kultura+. W probie znalazlo sie 5 ar-
chiwdw, 8 bibliotek, 10 muzedéw i 7 instytucji o innym lub mieszanym profilu.
1/3 préby stanowily instytucje panstwowe. Préba byta tez zréznicowana pod
wzgledem lokalizacji na mapie Polski. Wyrézniono 7 regionéw: Mazowsze
i l6dzkie 8 instytucji w probie; swietokrzyskie i Malopolska 4 instytucje w
probie; podlaskie, lubelskie i podkarpackie 2 instytucje w prébie; slaskie,
opolskie i dolnoslaskie 5 instytucji w probie; pomorskie i zachodniopomor-
skie 5 instytucji w probie, lubuskie i wielkopolskie 4 instytucje w prébie,
Mazury i Kujawy 2 instytucje w prébie.
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3. Rozpoznanie praktyk wykorzystywania zdigitalizowanych zasobéw oraz
ewentualnych barier ograniczajacych lub uniemozliwiajgcych ich wykorzy-
stywanie przez uzytkownikéw konicowych:

- 30 indywidualnych wywiaddéw pogtebionych (IDI) ze zidentyfikowanymi

w fazie drugiej projektu przedstawicielami odbiorcow — uzytkownikow

koncowych zdigitalizowanych zbioréw. W prébie znalezli sie przedstawi-

ciele: genealogow, regionalistow, ekspatéow, studentow, seniordw, artystow,
kuratordw, grafikéw, tatuatoréw, naukowcow, dydaktykéw, nauczycieli

i zajawkowiczéw.

Zaréwno dobdr metod, jak i kolejnos¢ realizacji poszczegolnych modutéw
badania odzwierciedlal zaleznosé kolejnych dziatan. Dla kazdego kolejnego eta-
pu, poprzedzajacy go byl niebywale istotnym kontekstem. Dopiero uwzglednia-
jac wyniki faz poprzednich mozna byto w pelni zoperacjonalizowac¢ narzedzia
i dobdr prdby kolejnych. Wyniki desk researchu, analiz prawnych oraz badania
ilosciowego (ktore zostato poddane obrobce statystycznej) zostaly opracowane
w postaci wewnetrznych raportéw z tych faz badania. Zebrany jakosciowy ma-
teriat badawczy poddany zostal dwustopniowej analizie. W pierwszej porzad-
kujacej fazie materialy z obydwu typow wywiadéw zostaly skategoryzowane
ipodzielone pod wzgledem watkéw w dwdch osobnych , Kartach zdrowia” (zbio-
1y rubryk podsumowujgcych kwestie kluczowe dla badania, systematyzujgce ze-
brang wiedze i umozliwiajgce nawigacje wsrod obszernego materiatu). Dokladne
schematy , Kart zdrowia” powstaly po uwzglednieniu uwag i wskazéwek sfor-
mutowanych w trakcie spotkania zespotu badawczego. Nastepnie w fazie anali-
zy pogltebionej zostata zastosowana metoda analizy pola semantycznego’ oraz
stworzono typologie odbiorcéow zdigitalizowanych materialéw catkowicie wy-
wodzaca sie z empirii.

Jak dalej badac¢ digitalizacje?

Analiza tego, w jaki sposob pismiennictwo profesjonalne (merytoryczne, nauko-
we) oraz dokumenty prawne ksztaltujg przestrzen digitalizacji kultury i standar-
dy udostepniania, powinna objg¢ mozliwie szeroki zakres tekstow zrédtowych.
Przygotowanie korpusu tekstow o digitalizacji oraz odpowiednie anotowanie
zrodetl (wskazywanie znaczenia wybranych fragmentéw tekstu) pozwolitoby na
przygotowanie zaawansowanej wyszukiwarki, ktora usprawnitaby badania i mo-
glaby wspierac instytucje digitalizujgce w zdobywaniu wiedzy na temat wymo-
gow, standardow i innowacji w digitalizacji. Budowa i rozwijanie korpusu moze

72 Zob. przypis nr 12.
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by¢ nawigzaniem do projektu NGOteka i inspirowane (oczywiscie na mniejszg
skale) rozwigzaniami projektu EUR-LEX”. Wyzwaniami wobec tej metody sg
prawa autorskie oraz praca zwigzana z anotowaniem (tagowaniem) tekstow.

Inng metoda badania digitalizacji, skromniejsza jesli chodzi o zaangazowane
zasoby, jest web mapping. Metoda ta przyjmuje, ze odnosniki miedzy poszczegdl-
nymi serwisami WWW maja nie tylko charakter techniczny, ale tez reprezentujg
okreslone relacje, ktorych znaczenie mozna zinterpretowac. Metoda ta obejmuje
dwa zadania: 1) budowe indeksu stron uwzglednionych w analizie oraz ich kate-
goryzacje oraz 2) przygotowanie wizualizacji relacji™.

73 Zob. informacje dostepne w internecie: http://eur-lex.europa.eu/homepage.htmi?lo-
cale=pl [data dostepu: 1 grudnia 2017].

74 Zob.projekt ,Les Acteurs du Patrimoine Culturel Immatériel”. Dostepne w internecie:
http://www.acteursdupci.fr/index.php/resultats-preliminaires/ [data dostepu: 1 grud-
nia 2017].
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Materialy wykorzystane w kolazach autorstwa Studio Lekko:

Okladka
-FOTO:FORTEPAN, CC BY SA: http://www.fortepan.hu/?tags=& view=query&lang=en& q=42523& x=15&y=7
- A. E. Winzenberg, domena publiczna, Alexander Turnbull Library: https://natlib.govt.nz/records/22535989

Pasjonaci

- FOTO:FORTEPAN / EMBER KAROLY DR., CC BY SA http://www.fortepan.

hu/?tags=&x=0&y=0& view=query&lang=en&q=40799

- The winning Queen Mary's Auxilary Army Corps tug-o-war at the NZ Infantry and General Base Depot,
Etaples, France, Alexander Turnbull Library: https://natlib.govt.nz/records/22690603

Pasjonaci dzialajacy w pojedynke

- FOTO:FORTEPAN / A R., CC BY SA: http://www.fortepan.hu/?tags=&x=0& y=0& view=query&lang=en&q=69801
- C. Pope, Practical Hydrotherapy: A Manual for Students and Practitioners, domena publiczna, Internet
Archive: https://archive.org/details/practicalhydrothoopope

Pasjonaci dzialajacy w grupie

- FOTO:FORTEPAN / EMBER KAROLY DR., CC BY SA, http://www.fortepan.

hu/?tags=&x=0&y=0& view=query&lang=en&q=40851

- Snowden, James Robert, 1904-1982. Men running in a chariot race at the Piha Surf Club carnival. New Zealand
Free Lance : Photographic prints and negatives. Ref: PAColl-5469-003. Alexander Turnbull Library, Wellington,
New Zealand. /records/23135492 https://www.flickr.com/photos/nationallibrarynz_commons/4939013239/

Pragmatycy

- FOTO:FORTEPAN / ANGYALFOLDI HELYTORTENETI GYUJTEMENY, CC BY SA, http://www.fortepan.
hu/?tags=&x=0&y=0& view=query&lang=en&q=41313

- A. E. Winzenberg, domena publiczna, Alexander Turnbull Library: https://natlib.govt.nz/records/22535989

Zawodowcy

- FOTO:FORTEPAN / NAGY GYULA., CC BY SA, http://www.fortepan.

hu/?tags=&x=0&y=0& view=query&lang=en&q=50563

- Dee Why senior R&R team after winning the 1951 Australian Championships, domena publiczna: https://www.

flickr.com/photos/anmm_thecommons/7654737814/

UsSpiony potencjal

- FOTO:FORTEPAN / MARTON GABOR, CC BY SA, http://www.fortepan.

hu/?tags=&x=0&y=0& view=query&lang=en&q=73604

- Johann Joseph Eugene von Guérard, Hobart Town, Wikimedia Commons: https://commons.wikimedia.org/

wiki/File:Hobart_Town.jpg
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